CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTAGCAO

RESPOSTA AO RECURSO N.° 260, DE 2013.
(Do Sr. Deputado MENDONGA FILHO)

Recorre ao Presidente da Camara dos
Deputados contra decisao do Presidente da
Comissao de Financas e Tributacao na
reuniao ordinaria de 04 de dezembro de
2013.

Senhor Presidente,

O Deputado Mendonga Filho (PMDB/PE) apresentou Recurso contra
decisdo da Presidéncia da Comissao de Finangas e Tributagdo - CFT, em reunido
extraordindria realizada em 4 de dezembro de 2013, pela declaracao de
prejudicialidade de requerimento de adiamento de discussdo, em decorréncia de

rejeicao, na mesma reuniao, de requerimento de retirada de pauta.

A reunido da CFT foi convocada para discussao e votacao do PL 4.372,
de 2012, do Poder Executivo, que “cria o Instituto Nacional de Supervisao e
Avaliagdo da Educagao Superior — INSAES”, que tem como relator o Presidente da
Comissao, Deputado Joao Magalhaes (PMDB/MG).

Durante a reunidao, as bancadas do PSDB, Solidariedade e DEM se
utilizam dos diversos artificios regimentais a disposicdo para obstruir a deliberacao
do citado processo. Nesses termos, os Deputados Vaz de Lima e Joao Dado
apresentaram requerimento de retirada de pauta, nos termos do art. 117, caput,
do RI. Submetido a votacdao, o requerimento foi rejeitado. Em decorréncia da
deliberacao, o Presidente declarou prejudicado o requerimento de retirada de
pauta apresentado pelo Deputado Alexandre Leite, nos termos do art. 163, VIII,
RI.
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O Presidente, nos termos dos arts. 40 e 43 do Regimento Interno,
passou a presidéncia dos trabalhos ao Vice-Presidente, Deputado Assis Carvalho,
gue passou a palavra ao Deputado Jodao Magalhaes, agora na condicao de relator,
para a apresentacao de seu parecer, que fora entregue aos Deputados em modo
impresso. A pedido do Deputado Guilherme Campos, o Relator procedeu a leitura

do parecer, na integra.

Apos a leitura do parecer, o Deputado Assis Carvalho anunciou que
havia matéria sobre a mesa. O Deputado Alexandre Leite (DEM/RJ) apresentou
requerimento de adiamento de discussao, por dez sessoes, nos termos do art. 177
do Regimento Interno. Também apresentou requerimento de adiamento de
discussao, por nove sessdes, nos termos do mesmo dispositivo regimental, o

Deputado Vaz de Lima.

Com base nas Questdes de Ordem n°s 43/96, 233/07 e 257/13, o
Presidente em exercicio declarou prejudicados os requerimentos de adiamento de
discussao, dado que o plenario da Comissdao havia rejeitado requerimento de

retirada de pauta.

O Deputado Mendonga Filho apresentou questdo de ordem, nos termos
regimentais, asseverando a impossibilidade de prejudicialidade dos requerimentos
de adiamento de discussao, sob a alegacdao de que a leitura do parecer pelo
relator ensejaria fato novo que permitiria o adiamento da discussao da matéria. As
alegacdoes do autor se amparam em decisdes tomadas durante discussao das
Medidas Provisorias 487/10 e 502/10.

No entendimento desta Presidéncia, a simples leitura do parecer nao
ensejaria fato novo, vez que o parecer fora entregue em modo impresso.
Considera-se, ainda, que a leitura do parecer pode ser dispensada, quando ha a
distribuicao do parecer em avulsos, podendo ser imediatamente submetido a

discussao, conforme dispoe o art. 57, VI, do Regimento Interno.
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A nosso ver, a orientacao da Secretaria Geral da Mesa - SGM quanto a
considerar fato novo a apresentacao de parecer pelo Relator designado em
Plendrio para determinada matéria é pratica que atende ao Principio da
Razoabilidade, vez que os parlamentares nao dispdem do recurso da VISTA,

assegurado aos membros das comissoes, conforme estabelece o art. 57, XVI RI.

Esta presidéncia tem orientado as deliberacdes da Comissdao de
Financas com base na Constituicao Federal, no Regimento Interno da Camara dos
Deputados e, subsidiariamente, nas Questoes de Ordem respondidas pela

Presidéncia da Camara dos Deputados.

Ha que se ressaltar que as Questdoes de Ordem servem, apenas, como
indicativo de procedimento, uma vez que para assumir o vetor de imperativo legal,
deveriam resultar em alteragdes regimentais a cada biénio, conforme estabelece o
§99 do art. 95 do RICD.

Em aditamento, ainda que a possibilidade de adiamento da discussao
seja uma pratica adotada em Plenario, essa nao deve se estender aos trabalhos
das comissoes, visto que os membros da Comissao dispdem do recurso da VISTA,
para melhor andlise do parecer do Relator, fato que se deu durante o processo de

deliberacao da proposicao em destaque.

Ante todo o exposto, salvo melhor juizo, o presente recurso nao deve
proceder, uma vez que busca amparo legal em decisao nao consubstanciada em
dispositivo legal interno, nem mesmo em Questdo de Ordem registrada no ambito

da Secretaria-Geral da Mesa da Camara dos Deputados.

Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 2013.

Deputado ASSIS CARVALHO
Vice-Presidente



