O SR. JOAO ALMEIDA — Sr. Presidente, peco a palgpas uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Joao Paulo) — Tem V.Exa. a palavr

O SR. JOAO ALMEIDA (PSDB-BA. Quest&o de ordem. Seris&o do orador.) — Sr.
Presidente, esta questdo de ordem prende-se aorfamento parlamentar e é apresentada nos
termos do art. 95 do Regimento Interno da Camasdbdputados, e incide sobre a relacéo de
Deputados Federais diplomados, elaborada pelat8ear&eral da Mesa, em cumprimento ao 8
2° do art. 3° do referido Regimento. Constam de;&el partidos politicos que, em face do
resultado das elei¢cdes para a Camara dos Deputad¥)?2, ndo cumpriram requisitos que Ihes
asseguram o funcionamento parlamentar previstotnd#@ inciso IV, da Constituicdo Federal

de 1988. E sabido que o Tribunal Superior Eleitqralo Oficio n° 6.953, de 25 de novembro de
2002, encaminhou a esta Casa certidao, “... coasagmo numero de Deputados Federais eleitos
por partido politico, em cada Unidade da Federdpém, como os respectivos indices
percentuais em relacdo ao total de votos validosadps no Pais.” Para efeito desta questéo de
ordem, basta a transcricao de parte da referidia@ey a seguir: “Certifica, ainda, a situacéo dos
partidos politicos ante o disposto no art. 57 dan®.096/95, em conformidade com os
resultados obtidos retromencionados, que segug:segue a descricdo dos artigos importantes
daguele oficio. V.Exa. terd em suas maos o inteopda questdo de ordem. Abreviarei a leitura.
Assim, pelos resultados eleitorais e na forma tddbdr da Lei 9.096, de 19/09/1995, apenas
PCdoB, PDT, PFL, PL, PMDB, PPB, PPS, PSB, PSDBe IPTB tém assegurado o
funcionamento parlamentar na Legislatura que s@inpois elegeram Deputados Federais em,
no minimo, cinco Estados e obtiveram um por centmais dos votos validos apurados no Pais.
Na legislatura anterior, a Mesa, tendo em vistarelasdo de parecer que lhe foi apresentado de
gue a lei que trataria do funcionamento parlamentarforme determinado na Constituicéo
Federal, era o Regimento Interno e néo a lei emdeeestrito, ndo cogitou de aplicar a Lei dos
Partidos Politicos, admitindo a sua inconstitudiiclagle no que se refere as regras para
funcionamento parlamentar, também conhecidas p@usalas de barreira”. No entanto, deciséo
do Supremo Tribunal Federal nas ADINs n°s 1.363eBlA354-DF reconheceu a
constitucionalidade dos artigos 12 e 13, respauidrde, da referida lei. Sao exatamente os
dispositivos que estabelecem os requisitos pana@dnamento parlamentar. E evidente, alias,
como a propria lei admite, que as disposi¢des remfiars devem disciplinar como o partido
politico funciona nas Casas Legislativas. Facecégs#de da Corte Suprema, ja ndo ha duvida de
gue primeiro terdo de ter acesso a elas, cumpasdmrmas legais elaboradas por determinacéo
constitucional e que constituem as clausulas deib@ou desempenho, como se queira
designar. Assim, com excec¢ao dos partidos antesiomatos, nenhum outro podera constar da
relacdo objeto desta questdo de ordem nem de gualqtra providéncia relacionada com o
funcionamento parlamentar, assegurado em qualdu@Eele o exercicio do mandato pelos
eleitos. Buscamos com isso, Sr. Presidente, natdeac@r, perseguir, maltratar ninguém ou
nenhum partido. Buscamos o cumprimento da lei ggl@por unanimidade, depois de 4 anos de
negociacao entre todos os partidos com assent® Gast. Passo a V.Exa., para andlise e
decisdo em tempo oportuno, a questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Paulo) — Recebo a questéanlden do Deputado Jodo Almeida.
Farei a analise e apresentarei a posi¢cao oporturtame

O SR. JOSE CARLOS ALELUIA - Sr. Presidente, pe@akavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Paulo) - Tem V.Exa. a palavr

O SR. JOSE CARLOS ALELUIA (PFL-BA. Pela ordem. Sevis&o do orador.) - Sr.

Presidente, Sras. e Srs. Deputados, tive oportd@ide ler antecipadamente a questdo de ordem



apresentada pelo PSDB, que pretende simplesmeafagamos cumprir a lei queaprovamos.
Precisamos com urgéncia de uma reforma politiaa,lmem lembrou V.Exa. em seu discurso.
N&o podemos continuar assistindo, a cada dois atia@anos, a essa mudanca partidaria que
termina reduzindo a eficiéncia e a correcao dg&@el@ntre o eleitor e seus representantes. Do
dia das eleicdes até hoje, assistimos a uma verdatinca de cadeiras. Os partidos mais
proximos do Governo podem oferecer benesses parBeputados troquem sua legenda — meu
partido, inclusive, Sr. Presidente, foi uma dasnds desse processo. Pretende o Deputado Jodo
Almeida simplesmente reduzir o nimero de partidesrgpresentam verdadeiras aglutinacoes.
O partido elege um representante, mas ndo consegim@ero e as condi¢cdes estabelecidas em
lei para funcionar no Parlamento. Entéo, a cadaapritados, oferece todo o tipo de vantagens
para tornar menor o trabalho desta Casa. V.ExaRr8sidente, que na sua campanha e no seu
discurso mencionou Vvérias vezes, corretamentesessiglade de valorizar o trabalho legislativo,
ndo pode perder a oportunidade de cumprir a leferid favoravelmente a questdo de ordem
muito bem apresentada pelo Lider do PSDB, Deputado Almeida. O PFL esta plenamente de
acordo com a questao de ordem do PSDB e espeha[fuea., tdo logo possa, a defira de forma
favoravel. Desse modo, sera corretamente estatieladista dos partidos que preencheram os
requisitos legais para ter o funcionamento recadbatesta Casa. Muito obrigado, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Paulo) — Acato os argumetdgdsExa. como um adendo a questéo
de ordem do Deputado Joao Almeida e respondereiur@mmente.

QUESTAO DE ORDEM APRESENTADA FORMALMENTE PELO DEPWDO JOAO
ALMEIDA.

Esta questé@o de ordem € apresentada nos termaos 896 @ Regimento Interno da Camara dos
Deputados e incide sobre a relagdo de deputadesafedliplomados elaborada pela Secretaria-
Geral da Mesa, em cumprimento ao 8§ 2° do art. 3&f@oido regimento.

Isto porque constam da relacao partidos politices gm face do resultado das eleicbes para a
Camara dos Deputados de 2002, ndo cumpriram ossitegugue lhes assegurassem o
funcionamento parlamentar previsto no art. 17 sm¢V, da ConstituicdoFederal de 1988.

E sabido que o Tribunal Superior Eleitoral, peliziofn® 6.953/SJ, de 25.11.02, encaminhou a
esta casa certidao, "... consignando o numero pigtattos federais eleitos por partido politico,
em cada unidade da federacao, bem como os resgeiidices percentuais em relacéo ao total
de votos validos apurados no pais.”

Para efeito desta questdo de ordem basta a tigisde parte da referida certiddo, a seguir:

Certifica, ainda, a situacéo dos partidos politeo® o disposto no art. 57 da Lei, n°® 9.096/95,
em conformidade com os resultados obtidos retracioeados, que segue:

1) Partidos Politicos que elegeram Deputados Fesdemg no minimo, cinco Estados e
obtiveram um por cento ou mais dos votos validesagos no pais:

PcdoB, PDT, PFL, PL, PMDB, PPB, PPS, PSDB, PT e.PTB

2) Partidos Politicos que elegeram Deputados Fsdera no minimo, cinco Estados, mas nédo
obtiveram o percentual de um por cento dos votbdogaapurados no pais:

Nenhum.

3) Partidos Politicos que obtiveram, no minimo,poncento dos votos validos apurados no
pais, mas ndo elegeram Deputados Federais emnimanicinco Estados:

PV e PRONA.



4) Partidos Politicos que elegeram Deputados Fedamamenos de cinco Estados e que ndo
alcangaram o minimo de um por cento dos votosagkghurados no pais:

PSD, PMN, PSC, PSDC, PSL e PST.

5) Partidos Politicos que n&o elegeram Deputadderiis:

PAN, PCB, PCO, PGT, PHS, PRP, PRTB, PSTU, PTdof, ®PTN.

Assim, pelos resultados eleitorais e na forma tddbdr da Lei n° 9.096, de 19.09.95, apenas
PCdoB, PDT, PFL, PL, PMDB, PPB, PPS, PSB, PSDBe IPET, tém assegurado
funcionamento parlamentar na Legislatura que s&inpois elegeram Deputados Federais em,
no minimo, cinco Estados e obtiveram um por centmais dos votos validos apurados no pais.
Na Legislatura anterior, a Mesa, tendo em vistzlasdo de parecer que Ihe foi apresentado - de
gue a lei que trataria do funcionamento parlamentarforme determinado na Constituicdo
Federal, era o regimento interno e ndo a lei efidgeastrito-, ndo cogitou de aplicar a Lei dos
Partidos Politicos, admitindo a sua insconstituaidade no que se refere as regras para
funcionamento parlamentar, também conhecidas péwmsuclas de barreira”.

No entanto, decisdo do Supremo Tribunal nas A4 ®63-BA e 1.354-DF reconheceu a
constitucionalidade dos Arts. 12 e 13, respectivameala referida lei. S&o exatamente 0s
dispositivos que estabelecem os requisitos panra@dnamento parlamentar.

E evidente que - alias, como a prépria lei admits disposices regimentais devem disciplinar
como o partido politico funciona nas casas legiglat mas, face a decisdo da Corte Suprema, ja
nao ha davida de que primeiro terdo que ter a@ssas, cumprindo as normas legais
elaboradas por determinacgéo constitucional e gunstit@em as "clausulas de barreira".

Assim, com excecdo dos partidos antes mencionadobum outro podera constar da relacdo
objeto desta questdo de ordem e nem de qualquad@naia relacionada com o funcionamento
parlamentar, assegurado, em qualquer hipétesesroielo do mandatopelos eleitos.

Sala das Sessdes, em 02 de fevereiro de 2003.

JOAO ALMEIDA - PSDB/BA

QUESTAO DE ORDEM APRESENTADA PELO DEPUTADO RENATQDZZOLINO
ADITADA A QUESTAO DE ORDEM DO DEPUTADO JOAO ALMEIDA

O SR. RENATO COZZOLINO - Sr. Presidente, peco awa para uma questao de ordem

O SR. PRESIDENTE (Inocéncio Oliveira) - Tem V.Eagalavra.

O SR. RENATO COZZOLINO (PSC-RJ. Questdo de ordezm &viséo do orador) - Senhor
Presidente, peco a palavra para uma Questdo dex@aérma do disposto no Artigo 95, do
Regimento Interno desta Casa, para suscitar dugida®lacdo aos dispositivos legais do
Paragrafo 2° do Artigo 3° do Regimento Interno éndcso 1V do Artigo 17 da Constituicdo
Federal, que serve também, para esclarecer a quistidem, a que se referiu o requerimento
datado de 02 de fevereiro do ilustre Deputadoddo Almeida, o qual versou sobre o
funcionamento parlamentar dos Deputados eleitagtimo pleito. O nobre Deputado, em seu
pronunciamento, se insurgiu contra a relacao deifadps elaborada pela Secretaria da Mesa,
relacdo esta que, segundo o Parlamentar, deverier@penas os Deputados dos partidos que
atingiram o percentual de votos de acordo comabebtcido na Lei n® 9.096/95. Ocorre, Sr.
Presidente, que, na fala, o Parlamentar menciosidDéNs 1363-BA e 1354-DF, como se as
decisdes reconhecessem a constitucionalidade sjpssitivos constitucionais mencionados
naquela norma, o que nédo é verdade e podera indozsa Exceléncia a um grande erro. Visto
gue, Sr. Presidente, a ADIN 1363-BA foi julgadaap€brte Maior e referiu-se tdo somente ao
artigo 12 da citada lei e em nada interfere nogmescaso. No que se refere a ADIN 1354-DF,



intentada pelo Partido Social Cristédo, no ano @ 18la versa sobre os artigos 13, 57 e outros
da dita Lei. Encontra-se, ainda, "sub judice", Wégta que depende de julgamento no Supremo
Tribunal Federal que, apos a primeira decisao, ndogterer recursos para as instancias
superiores daquela Corte.

Sr. Presidente, a certiddo recebida nesta Caaagatdo Oficio n® 6.953, do Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral, a que se referiu o nobre paglaar em seu pronunciamento, € apenas um
documento formal, ndo serve para embasar o funtient parlamentar, uma vez que, para
este, 0 que prevalece, conforme determina a Coigsiit Federal, € 0 nosso Regimento Interno,
também de acordo com o parecer técnico desta €labarado na 512 Legislatura.

Sr. Presidente, a Lei 9.096 foi publicada no an®385, ou seja, deveria ter entrado em vigor no
periodo legislativo de 1999/2003 (512 Legislatunajue ndo ocorreu. E porque ndo ocorreu?
N&o vigorou porque, naquela legislatura, a Mesaldem vista a conclusdo de parecer que lhe
foi apresentado, concluiu que a lei que tratafiangionamento parlamentar, conforme
determinado na Constituicdo Federal, € o Regimatdéono e n&o a lei em sentido estrito. Nao
cogitou de aplicar a Lei de Partidos Politicos mé@oportunidade, pois admitiu sua
insconstitucionalidade no que se refere as regmasfpncionamento parlamentar, também
conhecida por Clausulas de Barreiras. Até o presantnento, Sr. Presidente, nenhuma acéo
direta de inconstitucionalidade referente a ditalterou aquela posicao.

Sr. Presidente, ndo é democratico calar a voz dariai

Por tudo que foi exposto, serve a presente pateerega Vossa Exceléncia se digne a manter a
relacdo elaborada no inicio desta legislatura Petaetaria Geral da Mesa para o funcionamento
parlamentar, uma vez que ainda ndo ha decisaoréositbem julgado da Corte Maior da ADIN
n° 1354-DF interposta pelo PSC, e, de acordo cQuonatituicdo Federal, o que deve prevalecer
para o vertente caso € o Regimento Interno desta, Edambém de acordo com os estudos
recebidos pela Mesa na Legislatura anterior, amaakteve a atuacao dos Parlamentares de
acordo com aquela relacdo. Agindo assim, Vossal&xta ndo estara sendo induzido a erro,
evitando ainda posi¢es conflitantes entre esteRod Poder Judiciario, pois este ainda ndo se
manifestou no primeiro julgamento em relacdo a ADINL354-DF, de autoria do PSC. Muito
Obrigado, Senhor Presidente.

Em tempo, seguem anexos documentos que subsidiargomestdo de ordem.

Documentos aos quais o Deputado se refere:

. Detalhes da Acéao Direta de InconstitucionalidaBi®4-8.

. Detalhes da Acao Direta de Inconstitucionalidb8&3-7.

. Oficio n° 6.953/SJ, de 25 de novembro de 2002.

. Relacdo da Secretaria-Geral da Mesa onde comsime dos Deputados que tomaram posse
no dia 01.02.03.

. Questéo de Ordem n° 01, de 2003, do DeputadoAlo@da.

O SR. PRESIDENTE (Inocéncio Oliveira) - Esta Présaa informa a V.Exa. que esta questao
de ordem ja estd sendo motivo de exame pelo Présida Casa, pois a mesma ja foi levantada
pelo Deputado Jodo Almeida. A Presidéncia recolipgestdo de ordem de V.Exa. e a adita
aquela do Deputado Jodo Almeida.

QUESTAO DE ORDEM APRESENTADA FORMALMENTE PELO DEPWDO RENATO
COZZOLINO

Senhor Presidente, peco a palavra para uma Quisstacdem na forma do disposto no Artigo
95, do Regimento Interno desta Casa, para sudcitéadas em relacdo aos dispositivos legais do



Paragrafo 2° do Artigo 3° do Regimento Interno énd@so IV do Artigo 17 da Constituicao
Federal, que serve também, para esclarecer a quistitdem, a que se referiu o Requerimento,
datado de 02 de fevereiro do ilustre Deputadod&o Almeida, o qual versou sobre o
Funcionamento Parlamentar, dos Deputados eleitaftinw pleito. O nobre Deputado em seu
pronunciamento, se insurgiu contra a relacdo deifadps elaborada pela Secretaria da Mesa,
relacdo esta, que segundo o Parlamentar devetter @penas, os Deputados dos Partidos que
atingiram o percentual de votos de acordo comabettcido na Lei n°® 9.096/95. Ocorre Sr.
Presidente que na fala, o parlamentar, menciorsoAPéNs 1363-BA e 1354-DF, como, se as
decisdes reconhecessem a constitucionalidade sjpssitivos constitucionais mencionados
naquela norma, o que néo é verdade, e, poderaiinhssa Exceléncia a um grande erro. Visto
gue Sr. Presidente, a ADIN 1363-BA, foi julgadagp€brte Maior, e referiu-se tdo somente ao
Artigo 12, da citada lei, e em nada interfere respnte caso, se ndo vejamos: "Art. 12 - O
partido funciona, nas Casas Legislativas, porimnéelio de uma bancada, que deve constituir
suas liderancas de acordo com o Estatuto do Paasddisposicdes Regimentais das respectivas
Casas e as normas desta lei".

No que se refere a ADIN 1354-DF, intentada pelo AfCGano de 1995, versa sobre os artigos
13, 57 e outros, da dita Lei. Encontra-se, ainslab judice”, haja vista que, depende de
julgamento no Supremo Tribunal Federal, que, agadrineeira decisdopodera sofrer Recursos,
para as Instancias Superiores daquela Corte.

Sr. Presidente, a Certidao recebida nesta Casesia Oficio n°® 6.953, do Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral, a que se referiu 0 nobre paglaar em seu pronunciamento, € apenas um
documento formal, ndo serve para embasar o Furmoemta Parlamentar, uma vez que, para
este o0 que prevalece, conforme determina a Coigétitl-ederal, € o nosso Regimento Interno,
também de acordo com o Parecer Técnico desta €labarado na 512 Legislatura.

Sr. Presidente, a Lei 9.096, foi publicada no amd®b5, ou seja, deveria ter entrado em vigor
no periodo legislativo de 1999/2003 (512 Legisktur que ndo ocorreu. E porque ndo ocorreu
Sr. Presidente? N&o vigorou porque naquela legrsia Mesa tendo em vista a conclusdo de
parecer que lhe foi apresentado concluiu, que @uiettrataria o funcionamento parlamentar
conforme determinado na Constituicdo Federal, égirRento Interno e ndo a Lei em sentido
estrito. Nao cogitou de aplicar a lei de Partidobtieos naquela oportunidade, pois admitiu sua
Insconstitucionalidade no que se refere as regnasFuncionamento Parlamentar, também
conhecida por Clausulas de Barreiras, até o pesentento Sr. Presidente, nenhuma Acéo
Direta de Inconstitucionalidade, referente a ditalterou aquela posicgéo.

Sr. Presidente, ndo é democratico calar a voz dariai

Por tudo que foi exposto, serve a presente, pgteerer a Vossa Exceléncia se digne, manter a
relacdo elaborada no inicio desta legislatura Petaetaria Geral da Mesa, para o
Funcionamento Parlamentar, uma vez que, ainda&dedisdo com Transito em Julgado da
Corte Maior da ADIN 1354-DF, interposta pelo PS@eeacordo com a Constituicdo Federal, o
gue deve prevalecer, para o vertente caso é o Retgrinterno desta Casa, e também de acordo
com os estudos recebidos pela Mesa na Legislatteda, a qual manteve a atuacdo dos
Parlamentares de acordo com aquela relacédo. Agisalm, Vossa Exceléncia, ndo estara, sendo
induzido a erro, evitando ainda, posi¢cdes configaentre este Poder e o poder Judiciario, pois
este ainda, ndo se manifestou no primeiro julgaonemt relacdo a ADIN 1354-DF, de autoria
do PSC. Muito Obrigado Senhor Presidente.

Em tempo, segue anexo documentos que subsidiarguoestdo de ordem.

RENATO COZZOLINO



Deputado Federal

(PSC-RJ)

Documentos aos quais 0 Deputado se refere:

. Detalhes da Acao Direta de Inconstitucionalida8ie4-8.

. Detalhes da Acao Direta de Inconstitucionalida8&3-7.

. Oficio n° 6.953/SJ, de 25 de novembro de 2002.

. Relacdo da Secretaria-Geral da Mesa onde comsime dos Deputados que tomaram posse
no dia 01.02.03.

. Questéo de Ordem n° 01, de 2003, do DeputadoAlo@da.

DECISAO DA PRESIDENCIA PROFERIDA EM 18.03.03.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Paulo Cunha) — Vou respaslgquestdes de ordem levantadas pelo
Deputado Jodo Almeida, em sesséo do dia 2 de fevelee2003, e pelo Deputado Renato
Cozzolino, em sesséo do dia 25 de fevereiro de.Z0@®&-se de questdo deordem formulada
pelo Deputado Jodo Almeida, em sesséo do dia @veediro do corrente, pela qual S.Exa.
invoca a aplicacédo do art.57, da Lei n°® 9.096,3851com o fim de determinar quais partidos
tém direito a funcionamento parlamentar na predesgesliatura, tendo em vista os resultados
das elei¢bes de 2002. Implicita na questao fornaudasth a definicdo sobre no que consiste o
funcionamento parlamentar, ou melhor, sobre guaisplicacdes regimentais do fato de um
partido politico que tenha elegido representardeSamara ndo atender aos requisitos da
mencionada Lei. Tratando-se de questdo que serestago a controvérsias no ambito da Casa,
permito-me um breve histérico do tema. A Constéai€ederal estabelece, em seu art. 17, 1V,
gue um dos preceitos a serem observados com redagdmartidos politicos é o de seu
“funcionamento parlamentar de acordo com a leiLeAn® 9.066, de 19 de setembro de 1995,
gue dispde sobre os Partidos Politicos, estatugeenart. 12, que “o partido funciona nas Casas
Legislativas, por intermédio de uma bancada, que denstituir suas liderancas de acordo com
o0 estatuto do partido, as disposi¢cdes regimengasaspectivas casas e as normas desta Lei. A
lei estabelece, em seguida, as condi¢cdes para parido tenha funcionamento parlamentar.
Para a atual Legislatura e até a proclamacao daltados da préxima eleicéo geral, em 2006,
vale o disposto no art. 57, que reconhece funcientoparlamentar, na Camara dos Deputados,
ao partido:

1 — com registro definitivo de seus estatutos ribuhal Superior Eleitoral até a data da
publicacéo da lei, isto €, 20/09/95, que

2 — a partir de sua fundacgéo, tenha concorridoeoiha a concorrer as elei¢coes para a Camara
dos Deputados, elegendo representante em duaSesl@gnsecutivas e que

3 - eleja representante em, no minimo, cinco Estado

4 - obtenha 1% dos votos apurados no Pais, ndoutadgs os brancos e 0s nulos.

Os partidos que ndo cumpram os requisitos legaicioeados ndo tém direito a funcionamento
parlamentar, vale dizer, ndo podem funcionar pao me bancadas nas Casas Legislativas. Por
esse entendimento, ndo havendo bancada, consag@etgendo ha indicacdo de Lideres nem a
possibilidade de participar da formacédo de blo@atamentares, que se constituem na reunido de
duas ou mais bancadas partidarias. Todavia, 0 Regininterno, em seu art. 9°, estabelece que
“os Deputados sdo agrupados por representacoétapad ou de Blocos Parlamentares,
cabendo-lhes escolher o Lider, quando a repregentagigual ou superior a um centésimo da
composicao da Camara”. Vé-se, assim, que a nottier@aconsagra, para formacao de bancada
com direito a Lideranca, critério diferente daquskevisto na lei. Destaque-se que a Camara dos



Deputados tem a competéncia constitucional prigadey elaborar seu Regimento Interno e de
dispor sobre sua organizacao e funcionamento. ©qo, até recentemente, diante da diferenca
de critérios entre lei e 0 Regimento, tinha-se @p{aor seguir as regras regimentais para 0s
efeitos internos, e os requisitos da lei para eigfedle certiddes com fins externos, (acesso a
propaganda partidaria e fundo partidario) Tal pdgoento fora, inclusive, decorrente de
entendimento constante de parecer elaborado peéteeta jurista Dr. Célio Borja, datado de
27/01/99, em resposta a consulta da Presidéndca@hara, em cuja concluséo se |é:

“...deve-se esclarecer que o agrupamento das ezpagdes partidarias em blocos parlamentares
regula-se inteiramente pelo Regimento Internoredisito a ser preenchido pelas
representacdes partidarias para que indiquemdidedo art. 9°, paragrafo 4, do Regimento
Interno da Camara dos Deputados”.

Por outro lado, o Ministro Marco Aureélio, do Supreifribunal Federal, em voto seguido
unanimemente pela Corte no julgamento de pedidionitear nos autos da ADIN n° 1.363-

7/BA, em 11/12,95, considerou que

“... no campo da especificidade, a propria Carediamte o preceito insculpido no inciso IV do
artigo 17, cuidando dos partidos politicos, corsagregéncia do funcionamento parlamentar
pela lei. Ora, no caso, na esfera da absolutabdirzale, a Lei n°® 9.096/95, estabeleceu que o
funcionamento dos partidos politicos nas Casassladiyias da-se por intermédio de uma
bancada...”

Ressalte-se que pretendia a citada Acao Diretaabmstitucionalidade, precisamente, afastar a
incidéncia do art. 12 da Lei n°® 9.096 para a ctngfio de bancadas partidarias e a consequente
formacédo dos blocos parlamentares, sob 0 argundergetratar de matéria inserida na
competéncia privativa das Casas Legislativas ¢api, de regéncia exclusivamente regimental.
A deciséao do Supremo Tribunal Federal, que, poniomdade, reconheceu a constitucionalidade
do mencionado artigo no julgamento do mérito da apd 09/02/2000, implica que cabe a lei
definir no que consiste o “funcionamento parlameénisto €, a forma como os partidos
funcionardo nas Casas Legislativas, e ndo aos eatins1 De outra parte, o Supremo Tribunal
Federal indeferiu, unanimemente, liminar requenaaDIN n°® 1354-8, que pretendia a
suspenséao da aplicacdo, entre outros, do art. 8k@éich® 9.096/95, sob a seguinte
fundamentacao contida na ementa publicada no d®/2®01. E segue a ementa. Assim, vigora
plenamente o art. 57 da lei em comento, normaamlccomo se disse, para a determinacdo do
funcionamento parlamentar na presente Legislathd@podendo a mera existéncia de acao
determinar qualquer restricdo em sua observana@smm porque a medida cautelar que poderia
promover antecipacao da tutela foi denegada. Nmtesdavia, que o ndo atendimento dos
requisitos para o funcionamento parlamentar nadicenmexisténcia de representacao do
partido na Camara dos Deputados. Esta garantdesespenhecimento dos mandatos dos
candidatos eleitos sob a legenda. O que Ihe é agdad termos da lei, é a atuacdo coletiva, que
se materializa na formag¢do de uma bancada parlamémual cabe constituir Lider e atuar
como grupo organizado. A atuacdo das bancadasrgarares, representadas pelos respectivos
Lideres e Vice-Lideres, € regulada pelo Regimenterto, que lhes confere prerrogativas
varias, tais como a de assinar requerimentos ene idanagremiacao e de participar do Colégio
de Lideres. Via de consequéncia, os Deputados®lgijos partidos ndo preencham tais
condi¢cdes apenas poderao atuar individualmenteerieio do mandato, ndo Ihes cabendo
manifestar-se como bancada partidaria. Os partjdesumprirem as condi¢fes da lei para
funcionamento parlamentar poderéo constituir sidesrancas de acordo com 0s respectivos
estatutos e as disposi¢cdes regimentais e legagnAde acordo com os resultados oficiais das



eleicbes de 2002, os seguintes partidos polit&cdespeito de terem elegido deputados a Camara
Federal, ndo lograram cumprir 0s requisitos necessgara ter funcionamento parlamentar:
Partido Verde, Partido de Reedificacdo da Ordemaxat; Partido Social Democrético, Partido
da Mobilizacdo Nacional, Partido Social CristaatiBa Social Democrata Cristdo, Partido
Social Liberal e Partido Social Trabalhista. Coashdo, entretanto, que a finalidade da norma
instituidora da chamada “clausula de barreira’récisamente, a de motivar alteragées no
espectro partidario do Pais, privilegiado o camdéeional das agremiacdes, sem, contudo,
impedir a expressdo do pensamento das minoriakgleas e, ainda, ser recente a evolucao do
entendimento sobre essa matéria na Camara dosddepua Presidéncia, ao deferir a questao
de ordem apresentada pelo Deputado Jodo Almeidsemmo de reconhecer funcionamento
parlamentar apenas aos partidos que tenham logeswlprir as exigéncias do art. 57 da Lei n°
9.096, de 1995, decide considerar a situacao pealdiPV e do PRONA. O PV obteve mais de
1% dos votos apurados no Pais e elegeu cinco DEpukederais em quatro Estados. O
PRONA, por sua vez, também atingiu 1% dos votosaalms nas elei¢cdes e elegeu seis
Deputados Federais, todos pelo Estado de Sado Padea maneira, embora ndo tenham elegido
Deputados em pelo menos cinco Estados, cumpremsaoshuartidos a exigéncia do art. 9° do
Regimento Interno, até agora tido como norma apdicaé espécie. Assim, reconhec¢o a atuacéo
dos Deputados por eles eleitos como representaests Casa dessas agremiacdes partidarias —
repito, representantes nesta Casa dessas agresmgidarias —, que se fardo expressar, por
decisao desta Presidéncia, nos termos do 8§ 4%.d#° @o Regimento Interno, podendo o
representante indicado exercer as atribuicées egdais reconhecidas aos Lideres que néo
impliguem funcionamento como bancada e constituighbideranca. Com relacéo a
participacdo nas Comissdes dos partidos sem daditncionamento parlamentar, chamo a
atencao para a disposicéo do § 1° do art. 58 datitogdo Federal, que estabelece:

“Na constituicdo da Mesa e de cada comissédo, gasska, tanto quanto possivel, a
representacao proporcional dos partidos ou do®blparlamentares que participam da
respectiva Casa.”

O chamado principio de representacao proporciarspdrtidos ou blocos na Mesa e Comissdes
das Casas Legislativas tem por finalidade garamis,colegiados internos, a expressao da
diversidade do aspecto ideoldgico da sociedadddirasconstituindo-se em garantia das
minorias politicas e sociais. A esse respeitostnavo parte do voto do Ministro Marco Aurélio,
do Supremo Tribunal Federal, Relator do MandadSetgiranca n® 22.183-6 DF, em que S.Exa.
comenta precisamente a regra do 8 1° do art. &datituicdo Federal. Segue trecho do voto do
Ministro. N&o cogita esse dispositivo constitucia@funcionamento dos partidos politicos, de
sua atuacao coletiva nas Casas Legislativas oussdgs, mas apenas impde que, ao se
constituir um colegiado interno, deva ele reflatimaximo possivel, a pluralidade ideoldgica e
partidaria com participacdo na Camara dos Deputadlo® Senado Federal. Uma vez formada a
Comisséao, nela atuam os Deputados em sua condigehbros individuais, sem prejuizo das
prerrogativas que o Regimento eventualmente recanhes Lideres dos partidos com
funcionamento na Casa, a exemplo das previstaartgsl0, inciso Ill, e 57, inciso VII. De

outro lado, ndo se poderia admitir que a lei, dmde funcionamento parlamentar, viesse a ter
o efeito de relativizar ou condicionar a aplicagéaim principio constitucional garantidor do
direito de participacdo das minorias. A norma icdrestitucional, por sua natureza e
posicionamento no ordenamento juridico, ndo padestee conddo. Dessa forma, por encontrar
respaldo constitucional autbnomo, entendo quegnstituicdo das Comissoes, deve-se observar
a representacao proporcional de todos os partigd@ocos que participam da Casa, nos



guantitativos observados nas datas e formas retameNesses termos, tenho por decidas as
questdes de ordem. E essa a decisdo da Mesa sajuesides de ordem do Deputado JoZo
Almeida e do Deputado Renato Cozzolino.

O SR. JOAO ALMEIDA — Sr. Presidente, peco a palgpata ordem.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Paulo Cunha) — Tem V.Exalavra.

O SR. JOAO ALMEIDA (PSDB-BA. Pela ordem. Sem rewis orador.) — Sr. Presidente, tive
muita dificuldade de entender a decisdo de V.Exparte em que defere a questdo de ordem que
apresentei mas admite o funcionamento parlamentare implicard uma mesma situagao para
PV e PRONA. O PV tem, de fato, uma situacao simggdena, porque a votacdo de seus cinco
Deputados atingiu o quociente de 1%, faltando-ienas a condicéo de cinco Estados
diferentes. O PRONA né&o preencheu minimamente rrdigies de partido de carater nacional.
Minha manifestacéo ndo €, em absoluto, de predoneei Casa me conhecem — sobre qualquer
partido ou atuacdo de qualquer parlamentar. Masngt@uicdo é clara e exige o carater nacional
dos partidos. Um partido que elege Deputados exelmente no Estado de S&o Paulo € um
partido local, estadual, sem nenhum carater nalcilldauma gradacéo diferente na situacéo de
PRONA e PV, Sr. Presidente. Por ndo entender deafotara o deferimento da questédo de
ordem por mim apresentada, quero recorrer da stisddeao Plenario, para exame da matéria.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Paulo Cunha) — O recurdaeea. sera enviado a Comisséo de
Constituicédo e Justica e de Redacao.



