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PROJETO DE LEI N° 1793/96

Autoriza o exame do movimento das
contas bancarias de servidores publicos e pess@as q
contratarem com a Administragéo Publica.

Autor: Senado Federal
Relator: Deputado Vilmar Rocha

DECLARACAO DE VOTO:

1. Cuida o presente projeto de lei de autorizagaaxdme do movimento de contas
bancarias de servidores publicos e pessoas quatmntcom a administracao publica.

2. Apreciando a matéria em aprofundada manifestac@atdga, concluiu o nobre
Deputado Relator Vilmar Rocha que a presente gtapaolaria os incisos X e Xll da
nossa lei maior. Por isso, concluiu no exercicieuta competéncia regimental, pela sua
inconstitucionalidade.

3. Indiscutivelmente, a nosso ver, afigura-se comonsttucional o projeto de lei
sub examine. Mas ndo, com a devida vénia, pelas razdes invocarasudito parecer em
referéncia.

4. Com efeito, ndo nos parece que existaasu violagdo aos incisos X e Xll do
artigo 5° da Constituicao Federal.

5. Em primeiro lugar, no que concerne ao dispostoneesd X do artigo 5°, o
principio da inviolabilidade da intimidade e da avigrivada ndo tem a amplitude de
vedar o tratamento por via infra-constitucionalhi@teses de quebra de sigilo bancério
em procedimento em que se busque apurar a oca@ré&eciatos de improbidade
administrativa. O contrario, entender, por Obvidééna de colocar no plano da
inconstitucionalidade toda a legislacdo que tratandtéria, haveria de pressupor que o
resguardo a intimidade e a vida privada, em nogsenojuridica, teria tal amplitude que
o dinheiro publico, mesmo que desviado ilicitamené® poderia vir a ser identificado e
quantificado a partir do momento em que ingressc@mias bancarias privadas. Seria,



naturalmente, colocar o interesse privado, mesmandp ilegitimo, em situacéo
sobranceira a do interesse publico e da préprialidade publica.

Tal entender, segundo nossa compreensao, extrapeta muito ndo sé amens
legis, mas também a propria exegese sistematica do tligposonstitucional em
comento.

6. Em segundo lugar, também nos parece inaplicAveago em exame, uma
eventual incidéncia vedatoria do inciso Xll do adledart. 5° da Constituicdo Federal.

A expressédo “dados”, referida neste dispositivorece ser interpretada, ndo de
forma isolada , mas no contexto em que se inse&ie.d80 todos e quaisquer “dados”,
tomada a expressdo em sentido genérico, que sele@ms inviolaveis. Fosse assim, as
autoridades policiais e o Ministério Publico, aado dos inquéritos civis e criminais,
agiriam sempre com absoluto descompromisso cononatifuicdo quando trazem para
0s autos “dados” de diversas naturezas, obtidéengo das investigacoes.

Por 6bvio, no caso, a expressao “dados” tem od&eptieciso do dispositivo em
que se insere. Refere-se exclusivamente a “dadekitivos ao campo das
comunicagOes intersubjetivas (dados sobre envigati@as, telegramas, constantes de
registros telefénicos, etc), e ndo ao campo deasutalidades informativas, como as
atinentes ao universo das movimentacdes bancarias.

Desde modo, s.m.j., mas parece inexistir a incoesbnalidade propugnada,
tomando-se por base os incisos X e Xll do art. 5°.

7. Todavia, tal constatacdo também ndo nos leva dus#itc de que a proposta
legislativa esteja posta em conformidade com arorfleidica e de acordo com o
interesse publico. De fato, além da questionawalité legislativa, que permeou a sua
elaboracédo, e de uma reprovavel extensado da patzilei da quebra do sigilo bancario a
autoridade administrativa (Ministro da Justicapelabunal de Contas da Unido, a nossa
lei maior resta ferida em outros dispositivos.

8. De inicio, € for¢coso entender que tratando-se enghb de informacédo sobre
registros bancarios de matéria relativa ao natiuationamento e as atribuices das
instituicdes financeiras publicas e privadas, tesgdo soO podera ser disciplinada por
meio de_lei complementaem conformidade com o disposto no art. 192, B/CdF. Da
mesma forma, a propria requisicdo de informacdés Maistério Publico (como seria
no caso da requisicdo de informacdes sobre regiftamcarios) somente podera ser
regulada, por lei complementar, conforme reza.alaf, Vi, da C.F.

9. Conclui-se, desta forma, que a matéria constantpresente projeto jamais
podera ser tratada por lei ordinaria, mas apenaslg@ocomplementar. Nisto a
inconstitucionalidade manifesta na presente préoyesi




10. Deste modo, néo pela sua conclusao, mas pelosmemias que ensejaram esta
concluséo, é que se firma nosso voto contrarioaaecer do nobre Deputado Relator.
Uma vez derrubado o parecer, a redacao do votoedendambém se afirmaria pela
inconstitucionalidade da propossab examine N&o, repita-se, por ofensa ao art. 5°, X e
XIl da nossa lei maior. Mas por ser correto o tregato da matéria por lei complementar
e ndo por lei ordinaria como propde o autor.

E por estas raz6es de direito que firmamos a piesieslaracio de voto vencido.

Sala da Comisséo, 19 de marco de 2003.

Deputado JOSE EDUARDO CARDOZO



