COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, INDUSTRIA
E COMERCIO

PROJETO DE LEIN® 4.477, DE 2012

Altera a redacdo do art. 44 da Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990, com a
finalidade de disciplinar a divulgacdo de
reclamagdes contra fornecedores em cadastros
publicos mantidos pelos érgdos publicos de
defesa do consumidor.

Autor: Deputado WELLINGTON FAGUNDES
Relator: Deputado RENAN FILHO

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO GUILHERME CAMPOS

Chega a esta Comissdo de Desenvolvimento Econdmico,
IndUstria e Comércio o projeto de lei em questdo que visa modificar a redacao
do art. 44 da Lei n® 8.078, de 1990, com a finalidade de disciplinar a divulgacao
de reclamacdes contra fornecedores em cadastros publicos mantidos pelos
orgaos publicos de defesa do consumidor.

Em suma, a proposicéo estipula:

a) A divulgacdo trimestral (atualmente é anual) das
reclamacgdes fundamentadas contra fornecedores de
produtos e servigos;

b) A divulgagdo, pelo fornecedor, em local visivel, dos dez
fornecedores de produtos e os dez fornecedores de servicos mais reclamados
em seu Estado ou no Distrito Federal, bem como a relacdo dos dez
fornecedores de produtos e os dez fornecedores de servigos mais reclamados
no pais.

O relator, ilustre Deputado Renan Filho, manifestou seu
posicionamento favoravel ao projeto. Conforme conclui em seu parecer

“Cremos, assim, que a proposta sob apreciacdo favorece o desenvolvimento do
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comércio nacional e aumenta a protecdo do consumidor, mediante
procedimentos plenamente exequiveis”.

O assunto, no entanto, ndo é novo. Esta Comissdo de
Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio se debrucou ainda nesta
legislatura sobre o Projeto de Lei n°® 417, de 2011 que, assim como o Projeto
de Lei n° 4.477, de 2012, que ora analisamos, compartilhava do propdésito de
obrigar a divulgacdo, pelas empresas, das dez empresas mais reclamadas
junto aos orgaos de defesa do consumidor.

Naquela ocasido, foi relator o nobre Deputado Agnolin (PDT-
TO), que fez as seguintes ponderagdes em seu parecer:

N&o obstante, apesar do aspecto meritério das intencdes do
autor, entendemos que a proposicdo podera gerar efeitos
indesejados caso seja aprovada.

Uma das questdes que deve ser suscitada refere-se ao fato de
gue o cadastro oferece informacdes pretéritas sobre a atividade
da empresa. Assim, mesmo no caso de a empresa ja ter
tomado medidas efetivas para a reducdo das reclamacdes,
devera ainda assim ostentar a lista que a relaciona como uma
das mais reclamadas.

Desta forma, a obrigatoriedade de afixagdo de cartazes
mencionando o ranking da empresa na lista de reclamacodes
podera acarretar reflexos negativos em sua atividade
empresarial futura, ao passo que entendemos ser mais
razoavel que as consequéncias das reclamacfes apontadas
sejam sancdes impostas no ambito administrativo ou judicial.

Em outras palavras, provocar a estigmatizacdo dessas
empresas ndo parece ser a solucdo mais adequada em um
Estado democrético de direito.

Além desse aspecto, a lista elaborada pelos Procons aponta,
em regra, 0 niumero absoluto de reclamacgdes, sem ponderacao
guanto a sua base de clientes. Desta forma, € possivel que
uma pequena empresa tenha, proporcionalmente, um namero
significativamente maior de reclamacbes do que uma das dez
empresas mais reclamadas, que podem estar no topo do
ranking por apresentarem uma base numérica de clientes muito
significativa.

Sob esse aspecto, empresas de portes diferentes mas que
tenham um mesmo namero proporcional de reclamacgfes serao
tratadas de maneira profundamente desigual, visto que uma
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delas pode ser obrigada a afixar o cartaz informativo, ao passo
gue as outras ndo serdo submetidas a esse 6nus simplesmente
por terem uma menor base de clientes. Nesse caso,
entendemos que haveria um tratamento que nao seria
isondmico, conferindo sangdes econOmicas desiguais a partir
de fatos semelhantes.

Desta forma, entendemos que a solugcdo mais razoavel para a

reducdo das reclamacdes poderia passar, alternativamente,

pelo agravamento de penalidades pecuniarias e,

principalmente, pelo fortalecimento das instituicbes

responsaveis pela defesa do consumidor.

Tal parecer foi aprovado por esta Comissdo de
Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio, tendo o projeto sido
rejeitado.

Em seguida, a Comissdo de Defesa do Consumidor também
analisou a proposicdo. De modo semelhante aquele Orgdo Técnico percebeu a
nocividade da iniciativa.

Entendeu aquela CDC, apés longo debate, que a proposta
provocaria distorcbes e, a exemplo do que concluiu esta Comissao de
Desenvolvimento Econdémico, Industria e Comeércio, rejeitou a proposicao.

De fato € preciso ponderar junto aos nobres pares, que a
proposta inicial de diminuicdo no prazo de divulgacdo da lista de empresas
reclamadas (de anual para trimestral) fragilizara o seu contetdo, haja vista que
o periodo de trés meses € insuficiente para a analise de cada caso pelos
orgaos de defesa do consumidor.

Insta mencionar que, pela legislacdo vigente, na divulgacéo
das reclamacdes pelos 6rgdos de defesa do consumidor constard se a
reclamacéo foi atendida ou néo pelo fornecedor. Assim, o periodo de um ano
garante que a reclamacéao seja analisada pelo 6rgao de defesa do consumidor,
o qual verificara se a reclamacéo realmente possui veracidade, demandando o
fornecedor para resolucdo da situagcéo. Nota-se que, antes da sua divulgagéo,
h& uma andlise da situagédo, com tentativa de resolugcédo junto ao fornecedor,
garantindo correspondéncia das reclamac¢des com as ocorréncias reais. Desse
modo, verifica-se que o periodo de trés meses ndo sera um tempo adequado
para divulgacdo da relacdo de empresas reclamadas, haja vista que néo
possibilitara a resolugdo das demandas dos consumidores, podendo as

informacdes divulgadas néo corresponderem a realidade.
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Além disso, ressalte-se que o Projeto de Lei deve melhor
considerar aquilo que ja estabelecido pela Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990, o Caodigo de Defesa do Consumidor.

O artigo 44 do Cddigo de Defesa do Consumidor dispde o

seguinte (nossos grifos):

‘Art. 44. Os orgédos publicos de defesa do consumidor
manterao cadastros atualizados de reclamacdes
fundamentadas contra fornecedores de produtos e servigos,
devendo divulga-lo publica e anualmente. A divulgacdo
indicara se a reclamacao foi atendida ou nao pelo fornecedor.

§ 1° E facultado o acesso as informacgdes |4 constantes
para orientacdo e consulta por qualquer interessado.

§ 2° Aplicam-se a este artigo, no que couber, as mesmas
regras enunciadas no artigo anterior e as do paragrafo Gnico do
art. 22 deste codigo.”

Da leitura do dispositivo supracitado depreende-se que,
segundo a legislacado vigente, é obrigatorio que os érgdos publicos de defesa
do consumidor, notadamente os Procons dos respectivos Estados, ndo apenas
mantenham o cadastro atualizado das reclamagbes fundamentadas, mas
também facam sua divulgacdo ao publico anualmente, sendo que as
informacdes devem ficar disponiveis para consulta de qualquer interessado.

Assim, a fim de cumprir o que determina o excerto legal, os
Procons providenciam essa divulgacdo anualmente, de modo que o cadastro
das reclamacbes fundamentadas fique disponivel para consulta de
interessados em seus sites e suas sedes.

Saliente-se, outrossim, que a imprensa possui papel
fundamental na divulgacdo do cadastro, de modo a publica-lo em revistas,
jornais, sites da internet e televisao.

Frise-se que, havendo a ampla divulgacdo do cadastro tanto
pela imprensa como pelos Procons, o qual também o disponibiliza para
consulta dos demais interessados, ndo ha razao para se obrigar a afixacdo da
relacdo de fornecedores mais reclamados como pretendido pelo Projeto.

Dessa maneira, resta evidente que o0s termos propostos pelo

Projeto de Lei ndo se mostram adequados uma vez que pdem em risco a
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prestacdo adequada e a qualidade das informacdes, tendo sempre como norte
0 principio da transparéncia, segundo o qual, deve haver clareza e preciséo
nas informacdes relativas as relagcdes de consumo, a fim de que o consumidor
tenha a ideia exata do que e com quem esta contratando.

Segundo determina o mesmo Projeto em andlise, os
fornecedores deverdo informar os dez fornecedores de produtos e servigos
mais reclamados no seu estado ou no Distrito Federal, bem como a relacdo
dos dez fornecedores de produtos e os dez fornecedores de servicos mais
reclamados no pais.

Insta salientar que a disponibilizacdo do referido cartaz € uma
medida injusta que traria danos irreversiveis a imagem de algumas
organizacdes em razao da intensa exposi¢ao negativa.

Como concluiu esta Comissdao de Desenvolvimento
Econémico, Industria e Comércio em caso semelhante, bem como a Comisséo
de Defesa do Consumidor, a consolidacdo dos numeros dos Procons néo leva
em consideracao o publico alcancado ou a base de clientes.

Desse modo, qualquer pequena e média empresa com uma
base pequena de clientes e que tenha, por exemplo, trezentas reclamacoes,
das quais, durante o ano, ndo respondeu nenhuma, jamais aparecia no
ranking. Entretanto, uma empresa de grande porte, que embora tenha um
namero maior de reclamacdes, respondeu grande parte delas, resolvendo as
questdes de maneira satisfatoria para seus clientes, irA aparecer no topo do
ranking.

Assim, percebe-se que a lista elaborada pode trazer a falsa
impressdo que determinada empresa € uma ma opg¢ao para contratar, quando,
na verdade, outra, que sequer figura no rol de reclamadas, pode ser aquela
gue realmente trate o consumidor com descaso.

Dessa forma, € evidente que a divulgagéo da lista em todos os
estabelecimentos que atendam ao publico, além de nao auxiliar o consumidor,
pode ainda, induzi-lo em erro, uma vez que nao corresponde a realidade, e
fazer com que deixe de contratar com determinadas empresas, privilegiando
outras, que nao necessariamente atenderiam melhor seus interesses.

Além disso, importante salientar que, como discorrido, as

empresas de grande porte, em razéo do préprio volume de trabalho, estdo mais
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suscetiveis a terem um numero proporcionalmente maior de reclamacdes,
mesmo que demonstrem investimentos crescentes numa interagdo de boa
qualidade com o consumidor, ndo apenas na solucédo de eventuais conflitos,
mas inclusive na esfera preventiva.

Por fim, como se observa, embora o Projeto tenha intengoes
meritérias, apelamos ao ilustre relator e demais pares em torno da avaliacdo
dos pontos aqui levantados, que nos leva a concluir pela rejeicao do Projeto de
Lei n® 4.477, de 2012, a exemplo do que ocorreu nesta mesma Comissao com
o Projeto de Lei n® 417, de 2011.

Sala da Comissao, de novembro de 2013.

GUILHERME CAMPOS
Deputado Federal — PSD/SP
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