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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LET N° 1.381, DE 1 973

(DO SENADO FEDERATL)

Da nova redacao ao § 22 do artigo 477 da Con
solidagao das Leis do Trabalho, aprovada pelo De-

creto-lei n? 5.452, de 12 de maio de 1943.

(hs Comissoes de Constituigao e Justica e de Traba

lho e Legislagao Social).
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Da nova redagao ao § 29 do ar
tigo 477 da Consolidacao das
Leis do Trabalho, aprovada pe
lo Decreto-lei n? 5.452, de
19 de maio de 1943.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 192 - O paragrafo 29 do artigo 477 da Consolidacao

das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei n® 5.452, de 19

de maio de 1943, passa a ter a seguinte redacao:

cacao.

MGS/.

'.Art' 4??_ ......... ® B & & ® ® 8 & ® & & &8 8 F F F F F F & F 5 8 &5 & F 8B 8§ & 8§ 8
§ 29 - O instrumento de recisao,ou recibo de gquitacao,

qualquer que seja a causa ou forma de dissolugcao do

contrato, deve ter especificada a natureza de cada par
cela paga ao empregado e discriminado o respectivo va

lor, sendo valida a quitagao somente quanto @s  impor

tancias nele consignadas".

Art. 29 - Esta lei entra em vigor na data de sua publi

Art. 39 - Revogam-se as disposicoes em contrario.

SENADO FEDERAL, EM ~S DE JUNHO DE 1973

Presidente do Senado Federal
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DECRETO-LEI N¢ 5.452, DE 12 DE MATO DE 1943

Aprova a Consolidagao das Leis do Trabalho.
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rfTULO IV
DO CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABALHO
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CAPITULO V
DA RESCISX0O

_m-t. 477, B assepurado a todo sm-
pregade, nio existindo prazo estinu-
Clado paia a terminacio do respectivn
CONLrato, e quando hio haja éle dado
ative para ecessagio das relacocs (e
trabalho, o direito de haver do ‘em—
pregador wma indenizacio, phaga na
base da maior remuneracio que te-
niha percebido na mesma emprésa,
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| P22 O instrumento de rescisio ou
r recibo de guitacio, qualquer que seja
# cavsa ou forma da dissoluedd do
r:.‘:]ﬂrni:‘a. deve ter espeeificada o na-
| L_uln-zn de cada parcela PAgQ a0 em-
pn;-mluf e diseriminado o seu valor
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SENADO FEDERAL

PARECERES
N.%s 167 e 168, de 1973

Sobre o Projeto de Lei do Sena-
do n.° 42, de 1973, que “da nova
redacao ao § 2.2 do Artigo 477 da
Consolidacao das Leis do Traba-
lho, aprovada pelo Decreto-lei n.?
5.452, de 1.° de maio de 1943".

PARECER N.° 167

Da Comissao de Constituicio
e Justica

Relator: Sr. Nelson Carneiro.

O ilustre Senador Ney Braga ofe-
rece projeto dando nova redacdo ao
§ 2.2 do artigo 477 da Consolidacao das
Leis do Trabalho.

O texto em vigor estd assim redi-
gido:

“0O instrumento de rescisao ou re-
cibo de quitacdo, qualquer que
seja a causa ou forma da dissolu-
cdo do contrato, deve ter especi-
ficada a natureza de cada parcela
paga ao empregado e discrimina-
do o seu valor, sendo valida a qui-
tacdo, apenas, relativamente as
mesmas parcelas.”

O texto ora sugerido pelo Projeto é
o seguinte:

“0O instrumento de rescisao, ou re-
ecibo de quitacao, qualquer que

seja a causa ou forma de dissolu-
cao do contrato, deve ter especi-
ficada a natureza de cada parcela
paga ao empregado e discriminado
o respectivo valor, sendo valida a
quitacao somente quanto as im-
portincias nele consignadas.”

Ao justificar a proposicdo, o emi-
nente representante paranaense diz:

“A lei nao impoe ao Sindicato ou
a0 Ministério o dever de corrigir
0S enganos existentes no recibo,
praticados por ignorincia ou por
malicia. Aquelas autoridades ape-
nas “assistem” ao empregado, as-
sessorando-o, orientando-o quan-
to aos seus direitos. Se no recibo
de quitacdo nao consta, por exem-
plo, o pagamento das férias, ou se
consta, e o seu valor estd lancado
erradamente, o Sindicato aponta-
r4 ao empregado o engano, acon-
selhando-o a que nido faca a ho-
mologacao.

Sucede, porém, que a falta dessa
homologacao implica, automati-
camente, na proecrastinacdao do
recebimento dos demais valores da
indenizacéao, visto que o recibo é
um s0 e nao podera ser desdo-
brado. Nao havendo anuéncia do
patrdo quanto & correc¢io a ser fei-




g, cabera ao empregado recorrer
A Justica do Trabalho, adiando
sine die o recebimento dos valores
a que faz jus.”

Flagrantes se me afiguram a cons-
titucionalidade e a juridicidade do
Projeto, ainda a ser examinado pela
douta Comissao de Legislacdo Social.

Salvo melhor juizo.

Sala das Comissoes, em 9 de maio
de 1973. — Accioly Filho, Presidente,
em exercicio — Nelson Carneiro, Re-
lator — José Lindoso — Helvidio
Nunes — Osires Teixeira — Carlos
Lindenberg — José Augusto.

PARECER N.° 168
Da Comissao de Legislacao Social
Relator: Sr. Renato Franco

De autoria do eminente Senador
Ney Braga, vem ao exame desta Co-
missdo projeto de lei que altera a
parte final do § 2.° do artigo 477 da
Consolidacao das Leis do Trabalho,
para substituir a expressao:

“sendo valida a guitacao apenas,
relativamente as mesmas parce-
las”.

pela seguinte:

“sendo valida a quitacao somente
quanto as importancias nele con-
signadas”.

O Autor justifica a proposicao di-
zendo, em sintese, que a atual redacao
do citado § 2.°, ao invés de beneficiar
o empregado como pretendia o legis-
lador, tornou-se um instrumento de
opressao ao economicamente mais
fraco, pois alguns empregadores pas-
saram a consignar, nos recibos de qui-
tacao, importancias menores que as
devidas por ocasido da rescisao dos
contratos de trabalho.

De fato, antes do acréscimo desse
§ 2° ao artigo 477 da Consolidacao
das Leis do Trabalho, o trabalhador,
quando rescindia o seu contrato, assi-
nava um recibo de quitacao geral dos
valores que lhe eram pagos pelo pa-
trao.
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Tais valores nao eram diserimina-
dos no recibo, ficando o empregado sem
saber quanto havia recebido relativa-
mente as férias, ao “13.2 salario”, a
indenizacao por tempo de servico ete.
Tal sistema ensejava a burla por parte
de empregadores inescrupulosos que
cmitiam, naquele total geral, muitos
direitos que a lei assegurava ao empre-
gado.

O paragrafo 2.° obrigando a descri-
cao da natureza de eada parcela cons-
tante do recibo, cortou o mal pela
raiz. E mais ainda, condicionando a
validade legal do recibo a sua homolo-
gacdo no Ministério do Trabalho ou
perante o Sindicato respectivo, passou
0 empregado a poder comprovar se o
que lhe estava sendo pago era o real-
n.ente devido. Assim, se uma determi-
nada parcela estava paga “a menos”,
podia o trabalhador reclama-la do
seu patrido e, caso este nin o atendes-
se, recorer a Justica do Trabalho.

Algum tempo apos aquela modifica-
cao legal, entretanto, alguns juizes
passaram a entender que, homologado
o recibo cessava por completo o di-
reito de reclamar diferencas de valo-
res. A quitacdo era plena e definitiva,
implicando, por via de conseqgiiéncia,
na renuncia, por parte do empregado,
as diferencas havidas no instrumento
ce rescisao.

Ora, tal interpretacao veio trazer
enorme prejuizo aos trabalhadores.
Verificando haver engano no recibo, 2
empregado s6 tem uma opc¢ao: ou ho-
mologa, recebendo o que lhe esta sen-
do oferecido e, conseqilentemente, per-
d: o direito de reclamar as diferencas,
ou nao da a quitacdo e, nesse caso,
nada recebe para aguardar o demo-
rado pronunciamento da Justica.

Como diz o eminente autor do pro-
jieto, na Justificativa:

“o trabalhador demitido e, por-
tanto, desempregado com todos os
seus compromissos vencidos e a
vencer, tendo de sustentar a fa-
milia . .....iiiii it
nao pode esperar tanto e “homo-
loga” seu recibo mesmo sabendo
que lhe faltam parcelas ou que 0s
valores estao errados.”
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O projeto nos parece resolver essa
distorcdo. Passando a quitacdo a so
ter validade quanto as importancias
efetivamente recebidas, consoante,
alias, com o principio inserto no Co-
digo Civil de que ninguém pode qui-
tar o que nado recebeu, o empregado
tera sempre oportunidade de poder
reclamar, na Justica do Trabalho,
aquilo que lhe foi sonegado.

Vale, por fim, ressaltar, em corro-
boracao ao ponto-de-vista esposado no
projeto, que o Tribunal Superior do
Trabalho, em recente acordao, assim
se defininu, unanimemente, e em tri-
bunal pleno, sobre a matéria:

“Acordao n.° 16.374 — Rescisao do
contrato — Quitacao — Parcelas.
A alusao a “parcelas” feita pelo
legislador patrio, foi no sentido
de se esclarecer os valores das
partes de um todo, que é o total
quitado, para permitir, no inte-
resse da protecao dos economica-
mente débeis, a constatacao do
exato pagamento de cada parce-
la, no seu valor”. (TST-Ac. Unéani-
me — Tribunal Pleno — ERR-
4040/72 — Relator Ministro Ba-
rata Silva).”

o 6 .i‘{*":‘..

Tal entendimento ja vem sendo pér-
filhado pelos Tribunais Regionais do
Trabalho de todo o Pais. Bem escla-
recedor é este outro acérddo de TRT
da 1.2 Regiao:

“A quitacao vale apenas pelas
parcelas, quantias, importancias
em dinheiro efetivamente pagas
pelo empregador, com a assistén-
cia do Ministério do Trabalho e
do Sindicato a que pertenceu o
empregado, e nao pelos seus titu-
los (Aec. 4-37-72 — Relator Juiz
Rodrigues Martins).

Ante essas consideracoes e vendo no
projeto uma feliz solucao para um
prcblema social que aos poucos vem
se agravando, somos de parecer gque
esta Comissdo se manifeste pela sua
aprovacao.

Sala das Comissoes, em 30 de maio
d  1973. — Franco Montoro, Presiden-
te — Renato Franco, Relator — Aceio-
ly Filho — Wilson Campos — Guido
Mondin.

Publicado no DCN (Segho II) de 2-6-73

Centro Grafico do Senado Federal — Brasilia — DF

500/6/73




SENADO FEDERAL

PARECER
N.2 199, de 1973

Redacao final do Projeto de Lei do Senado n.° 42, de 1973.
Relator: Sr. Jose Lindoso

A Comissao apresenta a redacao final do Projeto de Lei do Sena-
do n.° 42, de 1973, que da nova redacao ao § 2.2 do art. 477 da Conso-
lidacao das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei n° 5.452,
de 1.2 de maio de 1943.

Sala das Sessoes, em 12 de junho de 1973. — Antonio Carlos,
Presidente — José Lindoso, Relator — Cattete Pinheiro — Lourival
Baptista.

ANEXO AO PARECER
N.° 199, de 1973

Redacao final do Projeto de Lei do Senado n.° 42, de 1973,
que da nova redacao ao § 2.° do art. 477 da Consolidacao das
Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei n,° 5.452, de 1.°
de maio de 1943,

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O § 2.° do art. 477 da Consolidacdo das Leis do Trabalho,
aprovada pelo Decreto-lei n.° 5.452, de 1.° de maio de 1943, passa a
ter a seguinte redacao:

- 5 P e S S SR NS
§ 22 O instrumento de rescisao, ou recibo de quitacao, qual-
guer que seja a causa ou forma de dissolucdo do contrato,
deve ter especificada a natureza de cada parcela paga ao
empregador e discriminado o respectivo valor, sendo valida a
quitacdo somente quanto as importancias nele consignadas.”

Art. 2.° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.
Art. 3.° Revogam-se as disposicoes em conftrario.

Publicado no DCN (Sechio II) de 13-6-73

Centro Grafico do Senado Federal — Brasilia — DF




SINOPSE

(Projeto de Lei do Senado n?® 42, de 1973)

Da nova redacao ao § 2?2 do artigo
477 da Consolidacao das Leis do
Trabalho, anrovada pelo Decreto-
Lei n® 5.452, de 12 de maio de
1943,

Apresentado pelo Senhor Senador Ney Braga.

Lido no exnediente da Sessao de 02.05.73. Publicado no DCN de
03.05.73 (Secao II). Distribuido as Comissoces de Constituicao e
Justica e de Leaislacao Social.

Em 01.06.73 sao lidos os secuintes pareceres:

Parecer n? 167, de 1973, da Comissao de Constituicao e Justica,

relatado pelo Sr. Senador Nelson Car
neiro, pela constitucionalidade e juri
dicidade do Projeto.
(DCM de 02.06.73, Secao II).

Parecer n? 168, de 1973, da Comissao de Legislacao Social, rela

tado pelo Sr. Senador Franco Montoro,
nela aprovacao do Projeto.
(DCN de 02.06.73, Secao II).
Em 07.06.73 & incluido em Ordem do Dia para discussao em primei
ro turno regimental, ficando o Projeto aprovado.
Em 11.06.73 & incluido em Ordem do Dia para o seqgundo turno re
gimental, sendo aprovado. A Comissao de Redacao para redacao fi

nal.

-

Em 12.06.73 & lido parecer n? 199, de 1973, da Comissao de Reda
g&o, relatado pelo Sr. Senador José Lindoso, oferecendo redacao
final do Projeto. (DCN de 13.06.73, Secao II).

Em 18.06.73 & incluido em Ordem do Dia para discussao em turno

unico da redacao final, ficando a mesma anrovada.

K Camara dos Deputados com Offcio no |43 "ii“ﬁglﬂjb/17'3

GDP/.



Ne 1473 Em ¥ de junho de 1973

Senhor Primeiro Secretario,

Tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia,
a fim de ser submetido a revisao da Camara dos Deputados, nos ter-
mos do art. 58, da Constituicao Federal, o projeto de lei do Senado
n? 42, de 1973, constante do autdgrafo junto, que "da nova redacgao
ao § 29 do artigo 477 da Consolidacao das Leis do Trabalho,aprovada
pelo Decreto-lei n® 5.452, de 1?92 de maio de 1943".

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa

Exceléncia os prﬂtesﬁ?gfaé minha elevada estima e mais distinta con
sideracao.
\ \Q‘%

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Dayl de Almeida

Primeiro Secretario da Camara dos Deputados

MGS /.



SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N.0 42, de 1973

Did nova redacio ao § 2.° do
Artige 477 da Consolidagio das
Leis do Trabalho, aprovada pelo
Decreto-lei n.? 5452, de 1.2 de
maio de 1943,

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1. O § 2.2 do art, 477 da Con-
solidacao das Leis do Trabalho, apro-
vada pelo Decreto-lei n.” 5452, de 1.9
de maio de 1943, passa a ter a seguin-
te redacao:

CATE. AT, cocanrspsansvivaianies

§ 20 O instrumento de rescisio
ou recibo de quitagdo, gualguer
que seja a causa ou forma de dis-
solucdao do contrato, deve ter es-
pecificada a natureza de cada
parcela paga ao empregado e dis-
criminado o respectivo valor, s€n-
do valida a quitacio somente
quanto as importancias nele con-
signadas.”

Art. 2.2 Esta Lel entra em vigor na

data de sua publica¢ao.

Art. 32 Revogam-se as disposicoes
em contrario.

Justificacao

Com o objetivo de proteger, princi-
palmente, o trabalbador conira bur-
las que eram praticadas por alguns
empregadores nos recibos de quitagao

dos empregados, por ocasiao da resci-
sio do contrato de trabalho, manda
0 Artigo 477 da Consolidacao das Leis
do Trabalheo que tais recibos, para te-
rem validade legal, stjam  passados
com a assisténcia do respectivo Sin-
dicato ou de autoridade do Ministé-
rio do Trabalho.

Dessa forma, o empregado ao res-
cindir o seu contrafo, por despedida
injusta ou por pedido de dispensa,
Tecebe a orientacio necessaria guan-
to aos direitos que lhe sao assegura-

dos pela legislacio trabalhista e, bem

assim, aos valores da indenizacao, se
for o caso. Pareceria, & luz dessa dis-
posicao imperativa, que gualquer acor-
do visande & extincio de um conira-
to de trabalho, s6 teria a sua validade
ossegurada se o empregado recebesse
exatamente tudo que lhe é devido por
lei,

Tal entendimento, no entanto, nio
condiz com a realidade, e a praiica
vem demonstrando que a nova reda-
cao do Artigo 477, ao inves de ampliar
a protecao qgue o fexto consolidado
assegura ao trabalhador, vem lhe
causando prejulzos muito maiores gue
outrora.

A leil nao impoe ao Sindicato ou ao
Ministério o dever de corrigir os en-
ganos existentes no recibo, pratica-
dos por ignorancia ou por malicia.
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Aquelas autoridades apenas "assis-
tem” ao empregado, assegurando-o,
orientando-o quanto aos seus direitos,
Se no recibo de quitacio nao consta,
por exemplo, o pagamento das ferias,
ou s¢ consta, e o seu valor estd lan-
cado erradamente, o Sindicato apon-
tara ao empregado o engano, acon-
selhando-0 a que nao faca a homolo-
gacao.

Sucede, porém, que a falta dessa
homologacio implica, automaticamen-
te, na procrastinacao do recebimento
dns demais valeres da indenizacao,
visto que o recibo é um s6 e nao po-
dora ser desdobrado. Nao havendo
anuéneia do patrho quanto a corre-
cio a ser feita, cabera ao empregado
recorrer o Justica do Trabalho, adian-
do sine die 0 recebimento dos valores
a que faz jus.

O trabalhador, com todos 08 seus
compromissos vencidos e a vencer,
tendo que sustentar a familia, pagar
o aluguel de ¢asa, procurar novo em-
prego ete., estd diante de um dilema:
ou recebe “apgora” meneos do gue tem
direito, ou vai a Justica e fica sem
dinheiro para suas necessidades vi-
tais. A opcao € evidente: desempre-
gado, nao pode esperar tanto e “ho-
mologa”™ seu recibo mesmo sabendo
que lhe faltam parcelas ou que 08
valores estao errados.

Se antes da nova redacio do Artigo
477 podia recorrer a Justica apenas
quanto & parte controvertida da inde-
nizacao, isto é, o recibo de quitacao
s0 valia para aquilo que efetivamente
havia sido recebido, hoje, face ao dis-
posto no § 2.° do mencionado artigo,
alpuns passaram a entender que ho-
mologando o recibo — com a audien-
cia do Sindicato ou do Ministerio — o
empregado perde o direito de recia-
mar a correcao de valores desde que

a “parcela” tenha sido diseriminada
no recibo. Em outras palavras: se no
recibo constam “férias” e estas foram
“mal pagas"”, o empregado, tendo ho-
mologado, nao pode mais pleitear a
diferenca porque “deu quitagao quan-
to a ferias"”.

O presente projeto de lei pretende
corrigir tao esdruxula interpretacao. O
recibo de quitaciao, mesmo homologa-
do, 80 tem validade QUANTO AOS VA-
LORES REALMENTE PAGOS, nao sig-
nificando renuncia aos direitos gue lie
sao assegurados pela Consolidacao.
O Sindicato dira ao empregado fquais
can esses direitos e ele ira receber na
Justica aquilo que o patrao nao pode
ou nao quis lhe pagar no momento da
rescisao.

Sala das Sessaes, em 2 de malo de
1973. — Ney Braga.

LEGISLACAO CITADA

ARTIGO 477 DA CONSOLIDACAO
DAS LEIS DO TRABALBRO

Art. 477. B assegurado a todo em-
pregado, nao existindo prazo estinu-
lado para a terminacao do respectivo
contrato, ¢ quandoe nao haja ele dado
motivo para cessacao das relacoes de
{rabaiho, o direito de haver do em-
pregador uma indenizacao, paga na
hase da maior remuncracho gue te-
nha percebido na mesma empresa.

§ 19 Lo a s s

§ 29 O instrumento de rescisio ou
recibo de quitacio, qualquer gue seja
a cavsa ou forma da dissolugao do
contrato. deve ter especificada a na-
tureza de cada parcela paga ao em-
pregado e diseriminado o seu valor,
sendo valida a quitagao, apenas, rela-
tivamente as mesmas parcelas.

Publicado no DCN (Secio 11 de J-5-T3

Centro Grafico do Senado Federal — Brasilia — 1973
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CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSXO DE CONSTITUICXO E JUSTIGA

- PROJETO DE LEI N2 1 381, de
1 973s DA nova redagho so §29
do arte.]77 da Consolidagao das
Leis do Trabalho, aprovada pelo
Decreto-lel n® 5 452, de 12 de
maio de 1 943,

AUTOR ¢ Senado Federsl
RELATORs DEPUTADO LUIZ BRAZ

RELATORTIO

De autoria do nobre Senador Ney Brags a proposicso
imprime nova redagio so § 22 do art 477 ds Consolidagio  das
Leis do Trabalho, que trata do instrumento de rescisfo ou re
cibo de quitagdo referentes & dissolucfo do contrato de traba
lho, com s finalidade de permitir a reclamagBo trabalhista re
ferente a diferenga havida sy POr isso que varios jufzes 20 gw
plicar o dispositivo em causa tém entendido que, homologado o

recibo cessa "por completo o direito de reclamar diferengas
de valores'",

Opinaram favoravelmente 3 iniciativa as ComissBes
de ConstituigBo e Justiga e de Legislagdo Social, logrando a

redagao final do projeto aprovagho a 18 de junho de 1 973 no
Senado Federal,

£ o relatdrio.

VOTO DO RELATOR

Ao modificar a redagho do § 292 do art.UTT da CLT a
proposic¢io disciplina matéria da Srbita do Direito do Trasbalho,.

GER 6.07
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Do ponto de vista constitucional encontra o pmw -
Jeto pleno fundamento nos seguintes dispositivos de nosso
Estatuto Bisicos arte.82, item XVII, letra "b", quanto & com
peténcia ds Uniﬁo; artigos L3 e 56, quanto 5s atribul -
¢Bes do Poder Legislativo e a0 processo legislativo ey pOT
derradeiroy no arte165 que cuids dos direitos assegurados
80s trabalhadoress

Escorreito quanto 3 juridicidade o Projeto de
Iei n? 1 381, de 1 973 , 5, portanto, insuscet{vel de repa=
ro quanto 3 constitucionalid ade,

£ o voto,

Sala da Comissao, »Z/Z/é//?}

._--"""_

Deputado L UTI Z

RELAT

GER G.O7
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PARECER DA COMISSZO

A Comissao de Constituicao e Justiga, em reuniao de
sua Turma "B", realizada em 27.09.73, opinou, unanimemente, pe
la constitucionalidade e juridicidade do Projeto ne 1 381/73 ,

nos termos do parecer do Relator.

Estiveram presentes os senhores Deputados: Lauro
Leitao - Presidente, Luiz Braz - Relator, Altair Chagas, Fer -
reira do Amaral, Joao Linhares, Jose Bonifacio, José Bonifacio
Neto, Jose Sally, Laerte Vieira, Lysaneas Maciel.e Mario Mondi

Nno.

Sala da Comissao, em 27 de setembro de 1 973

EITRO

Presidente

-

LUIZ BRAZ

Relator

GER 6.07
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SAO PAULO

’fn»c‘r j 2\
Sao Paulo, 29 de agosto de 197k _ (3 44%’}
Pres.- O1DTLO \¢

P.-72.487/68

Anexe-se ao Processo referente ao
Projeto de Lei n? 1.381/73. Ao Sr. Se -
cretario-Geral da Mesa.

; BI'.,‘ 6 /9 74, -
§ e Wl e ]
Senhor Presidente 11— “34;;4;' )
e Flavio Marcilio
¥ il b Presidente
@ A FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SKO PAU

LO, entidade sindical de grau superior, que por lei e orgao consulti
vo do Poder Publico, por seu presidente abaixo assinado, transmite
§ a elevada apreciacao de V.Excia pronunciamento referente ao Projeto
de Lei n2 1381, de 1973, (k2-73 na Casa de origem) de autoria do Se

nador Ney Braga, que propoe seja alterada a redagao do disposto no
§ 22 do artigo 447 da C.L.T.

O dispositivo vigente, que decorre da Leil ne
}f 5584, de 26 de junho de 1970, € o seguinte:-
Q'TJ § 2¢ - 0 instrumento de rescisao ou recibo de
. g quitacgao, qualquer que seja a causa ou forma de dissolucao do contra
. to, deve ter especificada a natureza de cada parcela paga ao emprega
. t.ﬁ,\. do e discriminado o seu valor, sendo valida a quitacao apenas, rela

tivamente as mesmas parcelas.

. A alteracao proposta, que se refere a expressao
grifada é a seguinte "somente quando as importancias nele consigna
das". Cumpre ressaltar que atualmente a materia esta sendo interpre
tada de acordo com a Sumula n® 41, do Tribunal Superior do Trabalho,

Exmo. Sr. Deputado flévio Marc{lio
DD. Presidente da Camara dos Deputados
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#

que ¢ a seguinte:- "A quitacao, nas hipoteses dos 12 e 2¢ do arti
go 477 da C.L.T., concerne exclusivamente aos valores discriminados
no documento respectivo.™

Na prﬁtica, o Projeto viria tao somente legiti
mar o que o Egrégin Tribunal Superior do Trabalho estabeleceu na alu
dida sumula.

Lendo-se o que preceitua o vigente § 22 do arti
go 477 da C.L.T., divida nao ha, permissa venia, de que o dispositi
vo diz respeito a quitacao pelo titulo juridico e jamais pelos valg
res recebidos, mesmo porque, caso contririo, jamais haveria quita
¢cao, pois o empregado sempre poderia vir a reclamar diferencas ou
supostas diferencas. Por outro lado, a assistencia exigida pela Lei,
como condicao de validade do recibo de gquitacao, nao teria gualquer
sentido ou finalidade, porque sem duvida, cabe ao Orgao que a presta
examinar detidamente se todos os direitos do empregado estao sendo
satisfeitos ou, pelo menos, se os t{tulos jur{dicos sobre os quais
incidem os pagamentos estao sendo realmente quitados. Caso isso nao
ocorresse, desnecessaria seria a assistencia.

Ao que nos parece, portanto, a vigente redagao
do citado paragrafo esta correta, sendo certo, tambem, que a Stmula
n? 41, do T.S.T., contraria literal disposicgao de lei federal.

Assim sendo e embora, na pratica, a aprovagdo do
Projeto nao venha a alterar a situacao de fato ocorrente, por forca
da mencionada Sﬁmula, esta Casa entende que a proposicao nao se recg
menda, esperando-se que o Tribunal Superior do Trabalho, em sua alta
sabedoria, venha a reconsiderar o que decidiu.

Solicitamos a V.Excia. encaminhe este pronuncia
mento aos orgaos tecnicos da Cﬁmara, incumbidos do estudo da naté
ria.




O‘éa’@mm& aas CZZMSWS do Estado de

SAO PAULO

Aproveitamos 0 ensejo para reiterar a V.Excia.
nossos protestos de elevado apreco e distinta consideracao.

eobaldo
Prasidenta

—\
. é-“‘LL & {T,,q:M_L‘;1 1) Vs C_c'uyv,:\_ - 0
£ . C' é v {7 :9 /
PELWLC.‘ Wf{w@ b ELLC_'I*'L#? L¢ (ﬁél_/—lxlx

r;t._.a(\ A{l ﬂ""-"—”i'\ .
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“ CAMARA DOS DEPUTADOS

THEOBALDQ DE NIGRIS
PTE FED INDUSTRIAS ESTADO SP - VD D PAULINA 80

SPAULO sp

SO RECEBIMENTO SEU OFICIO 015715 ET COMUNICO DETERMIN

ANEXACAO PROCESSO REFERENTE PRCJETO LEIXI 138l1/73 VG
ORA EM TRAMITACAO COMISSAO TRABALHO ET LEGISLACAO SOCIAL
PT CDS SDS FLAVIO MARCILIO VG PRESIDENTE CAMARA
DEPUTADOS

R. 201
5.9.74

GER. .01
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CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAO DE TRABALHO E LEGISLACAO SOCIAL

PROJETO DE LEI n? 1.381, de 1973

"Da nova redagao ao § 29 do art.
477 da Consolidacao das Leis do
Trabalho, aprovada pelo Decreto-
-lei n? 5.452, de 19 de maio de
1943."

AUTOR: SENADO FEDERAL
RELATOR: Deputado AURELIO PERES

RELATORIO

Conforme amplamente explicitado, cuida O
presente projeto de lei, de autoria do nobre Senador Ney
Braga, de alterar a parte final do § 29 do art. 477 da Con
solidacao das Leis do Trabalho, com a finalidade de adotar

a seguinte expressao:

" sendo valida a quitacao = somente
guanto as importancias nele consigna-
das."

substituindo a atual:

" sendo valida a quitagao apenas ,
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relativamente 3s mesmas parcelas."

No Senado Federal, de onde e originaria, a
proposicao foi aprovada, vindo agora para a revisao consti

tucional, nesta Camara.

Em tramitacao na douta Comissao de Consti —
tuicao e Justicga, recebeu parecer pela constitucionalidade
e juridicidade.

Conforme acentua o autor, o projeto & de
grande significado social, pois, o atual sistema da margem
a burla por parte de empregadores inescrupulosos, com enor

me prejuizo para os trabalhadores.

E em sua Justificacao:

B ® @8 B 8§ ® & & & @ & & & 8 & & & §F 8 F & ¢ & 0 @ = & B " "

Passando a quitagéo a so ter validade
quanto as importancias efetivamente re
cebidas, consoante, alias, com o prin-
cipio inserto no Codigo Civil de  que
ninguém pode quitar o que nao recebeu,
o empregado tera sempre oportunidade de
poder reclamar, na Justica do Trabalho,
aguilo que lhe foi sonegado.

Vale, por fim, ressaltar, em corro-
boragﬁo ao ponto-de-vista esposado no
projeto, que o Tribunal Superior do Tra
balho, em recente acordao, assim se de
finiu, unanimemente, e em tribunal ple
no, sobre a matéeria:

" Acdrdao n¢ 16.374 — Rescisao do
contrato — Quitacao — Parcelas.

A alusao a "parcelas" feita pelo
legislador patrio, foi no sentidode
se esclarecer os valores das partes
de um todo, que & o total quitado,
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para permitir, no interesse da pro
tecao dos economicamente débeis, a
constatacao do exato pagamento de
cada parcela, no seu valor. (TST —
Ac. Unanime — Tribunal Pleno — ERR
4040/72 — Relator Ministro Barata
Silva) .

Nesta comissao técnica que, na forma do Re
gimento Interno, deve pronunicar-se acerca do mérito, nao
temos duvida em reconhecer o alcance social da proposta, as
sim como sua conveniéncia e oportunidade, motivos que nos

levam a recomendar a sua aprovacao.

VOTO DO RELATOR

Em vista do exposto, opinamos pela aprova —
cao do Projeto de Lei n? 1.381, de 1973, de autoria do no
bre Senador Ney Braga.

Sala da Comissao, em 08 de maio de 1979

Deputado AURELIO PERES
Relator

/ib.

GER 6.07
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COMISSAO DE TRABALHO E LEGISLACAO SOCIAL

PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Trabalho e Legislacao Social, em sua
reuniao ordinaria, realizada em 16/5/79, opinou, unanimemente, pe
la aprovagao do Projeto de lei n? 1.381/73, nos termos do pare -
cer do Relator.

Estiveram presentes os seguintes Senhores Deputa -
dos: Adhemar Ghisi, Presidente, Aurelio Peres, Relator, Alvaro
Gaudencio, Artenir Werner, Carlos Chiarelli, Luiz Rocha, Nelson
Morro, Maluly Neto, Nilson Gibson, Osmar Leitao, Rezende Montei-
ro, Amadeu Geara, Arnaldo Lafayette, Audalio Dantas, Benedito Mar
cilio, Carneiro Arnaud, Del Bosco Amaral, Edson Kahir, Julio Cos-

tamillan, Octavio Torrecilla, Valter Garcia e Tertuliano Azevedo.
Sala das Sessoes, em 16 de maio de 1 979.

““AURELIO PERES

Relator. -
W

i /
ADHﬂM%R GHIS




. CAMARA DOS DEPUTADOS .
PROJETO DE LEI N¢ 1,381-A, de 1973

(DO SENADO FEDERAL)

D4 nova redacao ao § 22 do artigo 477 da Conso
dagao das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decre-
to-lei n? 5.452, de 12 de maio de 1943; tendo pa
receres: da Comissao de Constituigao e Justiga ,
pela constitucionalidade e Juyidicidade; e, da
Comissao de Trabalho e Legislacao Social, pela

aprovacao.

(PRROETO DE LEI N¢ 1.381, de 1973, a que se refe

rem 0S pareceres).

GER 1.10
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PROJETO DE LEI
N.2 1.381, de 1973

(Do Senado Federal)

Da nova redacao ao § 2. do artigo
477 da Consolidacio das Leis do Traba-
lho, aprovada pelo Decreto-lei n.° 5.452,
de 1.2 de maio de 1943.

(As Comissoes de Constituicao e Jus-
tica e de Trabalho e Legislacao So-
cial).

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O paragrafo 2.° do artigo 477 da
Consolidaciao das Leis do Trabalho, apro-
vada pelo Decreto-lei n.® 5.452, de 1.° de
maio de 1943, passa a ter a seguinte reda-

caon.

§ 2° O instrumento de recisao, ou re-
cibo de quitacdo, qualquer que seja a
causa ou forma de dissolugao do con-
trato, deve ter especificada a natureza
de cada parcela paga ao empregado e
discriminado o respectivo valor, sendo
valida a quitacdo somente quanto as
importancia nele consignadas”.

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data
de sua publicacao.

Art. 3° Revogam-se as disposicoes em
contrario.

Senado Federal, em 25 de junho de 1973.
— Filinto Miiller, Presidente do Senado Fe-
deral.

LEGISLACAO CITADA, ANEXADA PELA
DIVISAO DE COMISSOES PERMANENTES

DECRETO-LEI N.° 5.452
DE 1° DE MAIO DE 1943

Aprova a Consolidacio das Leis do
Trabalho.

-------------------------------------------

TITULO IV
Do Contrato Individual de Trabalho

-------------------------------------------

-------------------------------------------

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Art. 447. E assegurado a todo empregado,
nao existindo prazo estipulado para a ter-
minacao do respectivo contrato, e quando
nao haja ele dado motivo para cessacao
das relacoes de trabalho, o direito de haver
do empregador uma indenizacdo, paga na
base da maior remuneracao que tenha per-
cebido na mesma empresa.

S R S e s S

§ 2.9 O instrumento de rescisdo ou recibo
de quitacao, qualquer que seja a causa ou



Caixa: 65

PL N° 1381/1973

Lote: 48

., da dissolu¢cdo do contrato deve ter
especificada a natureza de cada parcela
paga ao empregado e discriminado o seu
valor, sendo valida a quitacao, apenas, rela-
tivamente as mesmas parcelas,

...........................................

SINOPSE
PROJETO DE LEI DO SENADO
N.° 42, DE 1973 ¥

D4 nova redacio ao § 2.° do artigo
447 da Consolidacio das Leis do Tra-
balho, aprovada pelo Decreto-Lei n.°
5.452, de 1.° de maio de 1943.

Apresentado pelo Senhor Senador Ney
Braga.
Lido no expediente da Sessao de 2-5-T3.

Publicado no DCN de 3-5-73 (Secao II).
Distribuido as Comissdes de Constituicao e
Justica e de Legisla¢do Social.

Em 1-6-73 sio lidos os seguintes parece-
res:

Parecer n.° 167, de 1973, da Comissao de
Constituicao e Justica, relatado pelo Sr.
Senador Nelson Carneiro, pela constitucio-
nalidade e juridicidade do Projeto. — (DCN
de 2-6-73, Secao II).

Parecer n.° 168, de 1973, da Comissao de
Legislacao Social, relatado pelo Sr. Senador
Franco Montoro, pela aprovacao do Projeto.
— (DCN de 2-6-73, Secao 1I).

Em 7-6-73 é incluido em Ordem do Dia
para discusdo em primeiro turno regimen-
tal, ficando o Projeto aprovado.

25

Em 11-6-73 é incluido em Ordem do Dia
para o segundo turno regimental, sendo
aprovado. A Comissao de Redacao para re-
dacao final.

Em 12-6-73 é lido parecer n.° 199, de 1973,
da Comissio de Redacao, relatado pelo Sr.
Senador José Lindoso, oferecendo redacéo
%r;;al do Projeto. (DCN de 13-6-73, Secao

Em 18-6-73 é incluido em Ordem do Dia
para discussao em turno tnico da redacao
final, ficando a mesma aprovada .

A CaAmara dos Deputados com Oficio n.°
197, de 25-6-73.

N.° 197
Em 25 de junho de 1973

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Dayl
de Almeida Primeiro-Secretario da Camara
dos Deputados

Senhor Primeiro-Secretério,

Tenho a honra de encaminhar a Vossa
Exceléncia, a fim de ser submetido a revi-
sao da Cimara dos Deputados, nos termos
do art. 58, da Constituicio Federal, o Pro-
jeto de Lei do Senado n.° 42, de 1973, cons-
tante do autografo junto, que “dd nova
redacao ao § 2.°© do artigo 477 da Consoli-
dacao das Leis do Trabalho, aprovada pelo
Decreto-lei n.® 5.452, de 1.° de maio de
1943,

Aproveito a oportunidade para renovar a
Vossa Exceléncia os protestos de minha
elevada estima e mais distinta considera-
cao. — Ruy Santos.

Centro Grafico do Senado Federal — Brasilia — DF
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PARECERES
N.%s 167 e 168, de 1973

Sobre o Projeto de Lei do Sena-
do n.° 42, de 1973, que “da nova
redacio ao § 2.° do Artigo 477 da
Consolidacio das Leis do Traba-
lho, aprovada pelo Decreto-lei n.°
5.452, de 1.° de maio de 1943".

PARECER N.° 167

Da Comissao de Constituicao
e Justica

Relator: Sr, Nelson Carneiro.

O ilustre Senador Ney Braga ofe-
rece projeto dando nova redacdo ao
§ 2.0 do artigo 477 da Consolidacao das
Leis do Trabalho.

O texto em vigor estd assim redi-
gido:

“0 instrumento de rescisao ou re-
cibo de quitacdo, qualquer que
seja a causa ou forma da dissolu-
cao do contrato, deve ter especi-
ficada a natureza de cada parcela
paga ao empregado e discrimina-
do o seu valor, sendo valida a qui-
tacdo, apenas, relativamente as
mesmas parcelas.”

O texto ora sugerido pelo Projeto é
o seguinte:

“0 instrumento de rescisao, ou re-
cibo de quitacdo, qualquer que

seja a causa ou forma de dissolu-
¢ao do contrato, deve ter especi-
ficada a natureza de cada parcela
paga ao empregado e diseriminado
o respectivo valor, sendo valida a
gquitacdo somente quanto as im-
portancias nele consignadas.”

Ao justificar a proposicdo, o emi-
nente representante paranaense diz:

“A lei nao impode ao Sindicato ou
ao Ministério o dever de corrigir
0S8 enganos existentes no recibo,
praticados por ignorincia ou por
malicia. Aquelas autoridades ape-
nas “assistem” ao empregado, as-
sessorando-o, orientando-o quan-
to aos seus direitos. Se no recibo
de quitacao nao consta, por exem-
plo, o pagamento das férias, ou se
consta, e o seu valor estd lancado
erradamente, o Sindicato aponta-
ra ao empregado o engano, acon-
selhando-o a que ndo faca a ho-
mologacao.

Sucede, porém, que a falta dessa
homologacao implica, automati-
camente, na procrastinacdo do
recebimento dos demais valores da
Indenizacao, visto que o recibo é
um sO0 e nao podera ser desdo-
brado. Nao havendo anuéncia do
patrao quanto a correcéo a ser fei-
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ta, cabera ao empregado recorrer
a Justica do Trabalho, adiando
sine die o recebimento dos valores
a que faz jus.”

Flagrantes se me afiguram a cons-
titucionalidade e a juridicidade do
Projeto, ainda a ser examinado pela
douta Comissao de Legislacao Social.

Salvo melhor juizo.

Sala das Comissoes, em 9 de malio
de 1973. — Accioly Filho, Presidente,
em exercicio — Nelson Carneiro, Re-
lator José Lindoso Helvidio
Nunes — Osires Teixeira — Carlos
Lindenberg — José Augusto.

PARECER N.° 168
Da Comissao de Legislacao Soeial
Relator: Sr. Renato Franco

De autoria do eminente Senador
Ney Braga, vem ao exame desta Co-
missdo projeto de lei que altera a
parte final do § 2.° do artigo 477 da
Consolidacao das Leis do Trabalho,
para substituir a expressao:

“sendo valida a quitagao apenas,
relativamente as mesmas parce-
las”.

pela seguinte:

“sendo valida a quitacdao somente
quanto as importancias nele con-
signadas”.

O Autor justifica a proposicao di-
zendo, em sintese, que a atual redacio
do citado § 2.9, ao invés de beneficiar
o empregado como pretendia o legis-
lador, tornou-se um instrumento de
opressao ao economicamente mais
fraco, pois alguns empregadores pas-
saram a consignar, nos recibos de qui-
tacio, importancias menores que as
devidas por ocasiao da rescisao dos
contratos de trabalho.

De fato, antes do acréscimo desse
§ 20 ao artigo 477 da Consolidacao
das Leis do Trabalho, o trabalhador,
guando rescindia o seu contrato, assi-
nava um recibo de quitacao geral dos
valores que lhe eram pagos pelo pa-
trao.

-9
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Tais valores nao eram diserimina-
dos no recibo, ficando o empregado sem
saber quanto havia recebido relativa-
mente as férias, ao “13.° salario”, a
indenizacao por tempo de servico ete.
Tal sistema ensejava a burla por parte
de empregadores inescrupulosos que
cmitiam, naquele total geral, muitos
direitos que a lei assegurava ao empre-
gado.

O paragrafo 2.° obrigando a descri-
cao da natureza de cada parcela cons-
tante do recibo, cortou o mal pela
raiz. E mais ainda, condicionando a
validade legal do recibo a4 sua homolo-
gacdao no Ministério do Trabalho ou
perante o Sindicato respectivo, passou
0 empregado a poder comprovar se o
que lhe estava sendo pago era o real-
n.ente devido. Assim, se uma determi-
nada parcela estava paga “a menos”,
podia o trabalhador reclama-la do
seu patrao e, caso este nan o atendes-
se, recorer a Justica do Trabalho.

Algum tempo ap6s aguela modifica-
cao legal, entretanto, alguns juizes
passaram a enfender que, homologado
0 recibo cessava por completo o di-
reito de reclamar diferencas de valo-
res. A quitacao era plena e definitiva,
implicando, por via de conseqgiiéncia,
na renincia, por parte do empregado,
as diferencas havidas no instrumento
de rescisao.

Ora, tal interpretacao veio trazer
enorme prejuizo aos trabalhadores.
Verificando haver engano no recibo, o
empregado s6 tem uma opcdo: ou ho-
mologa, recebendo o0 que lhe esta sen-
do oferecido e, conseqiientemente, per-
d: o direito de reclamar as diferencas,
ot nao da a quitacdo e, nesse caso,
nada recebe para aguardar o demo-
rado pronunciamento da Justica.
~ Como diz o eminente autor do pro-
jeto, na Justificativa:

“o trabalhador demitido e, por-
tanto, desempregado com todos 0s
seus compromissos vencidos e a
vencer, tendo de sustentar a fa-
IMUR i s s irie s s sesms
nao pode esperar tanto e “homo-
loga” seu recibo mesmo sabendo
gue lhe faltam parcelas ou que os
valores estdao errados.”
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O projeto nos parece resolver essa
distorcdo. Passando a quitacdo a soO
ter validade quanto as importancias
efetivamente recebidas, consoante,
alids, com o principio inserto no Cé-
digo Civil de que ninguém pode qui-
tar o que nao recebeu, 0 empregado
tera sempre oportunidade de poder
reclamar, na Justica do Trabalho,
aquilo que lhe foi sonegado.

Vale, por fim, ressaltar, em corro-
boracao ao ponto-de-vista esposado no
projeto, que o Tribunal Superior do
Trabalho, em recente acordao, assim
se defininu, unanimemente, e em tri-
bunal pleno, sobre a matéria:

“Acordao n.° 16.374 — Rescisao do
contrato — Quitacao — Parcelas
A alusao a “parcelas” feita pelo
legislador patrio, foi no sentido
de se esclarecer os valores das
partes de um todo, que é o total
quitado, para permitir, no inte-
resse da protecao dos economica-
mente débeis; a constatacao do
exato pagamento de cada parce-
l1a, no seu valor”, (TST-Ac. Unani-
me — Tribunal Pleno — ERR-
4040/72 — Relator Ministro Ba-
rata Silva).”

Tal entendimento ja vem sendo pé
filhado pelos Tribunais Regionais do
Trabalho de todo o Pais. Bem escla-

. recedor é este outro acérdao de TRT

da 1.2 Regiao:

“A quitacao vale apenas pelas
parcelas, quantias, importancias
em dinheiro efetivamente pagas
pelo empregador, com a assistén-
cia do Ministério do Trabalho e
do Sindicato a que pertenceu o
empregado, e ndao pelos seus titu-
los (Ac. 4-37-T2 — Relator Juiz
Rodrigues Martins).

Ante essas consideracoes e vendo no
projeto uma feliz solucdo para um
prchlema . social que aos poucos vem
se agravando, somos de parecer que
esta Comissdao se manifeste pela sua
aprovacao.

Sala das Comissoes, em 30 de maio
d - 1973. — Franco Montoro, Presiden-
te — Renato Franco, Relator — Accio-
ly Filho — Wilson Campos — Guido
Mondin.

Publicado no DCN (Secho IT) de 2-6-T73
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PARECER
N.2 199, de 1973

Redacao final do Projeto de Lei do Senado n.° 42, de 1973.
Relator: Sr. José Lindcso

A Comissao apresenta a redacao final do Projeto de Lei do Sena-
do n.° 42, de 1973, que da nova redacao ao § 2.° do art. 477 da Conso-
lidacao das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei n.° 5.452,
de 1.° de maio de 1943.

Sala das Sessoes, em 12 de junho de 1973. — Antonio Carlos,
Presidente — José Lindoso, Relator — Cattete Pinheiro — Lourival
Baptista.

ANEXO AO PARECER
N.© 199, de 1973

Redacao final do Projeto de Lei do Senado n.® 42, de 1973,
que da nova redacao ao § 2.° do art. 477 da Consolidacao das
Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei n.° 5.452, de 1.°
de maio de 1943.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O § 2.° do art. 477 da Consolidacao das Leis do Trabalho,
aprovada pelo Decreto-lei n.° 5.452, de 1.° de maio de 1943, passa a
ter a seguinte redacao:

BT B i T e e ey e st (B AL B 8 B A
§ 2.2 O instrumento de rescisao, ou recibo de quitacao, qual-
guer gque seja a causa ou forma de dissolucio do contrato,
deve ter especificada a natureza de cada parcela paga ao
empregador e discriminado o respectivo valor, sendo valida a
quitacao somente quanto as importancias nele consignadas.”

Art. 2.° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.
Art. 3. Revogam-se as disposicoes em contrario,
Publicado no DCN (Secglo II) de 13-6-T73

Centro Grafico do Senado Federal — Brasilia — DF
500/6/73




PROJETO DE LEI
N.© 1.381-A, de 1973

(Do Senado Federal)

Da nova redacao ao § 2.2 do art. 477 da Consolidacao
das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei n.? 5.452,
de 1.° de maio de 1943; tendo pareceres: da Comissao de
Constituicao e Justica, pela constitucionalidade e juridi-
cidade; e, da Comissao de Trabalho e Legislacio Social,
pela aprovacao.

(Projeto de Lei n° 1.381, de 1973, a que se referem
0S8 pareceres.)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° O paragrafo 2.° do artigo 477 da Consolidacio das Leis
do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei n° 5.452, de 1.2 de maio
de 1943, passa a ter a seguinte redacao:

Art. 477. ... i B et T A B

. § 2° O instrumento de rescisdo, ou recibo de quitacao,
qualquer que seja a causa ou forma de dissolucdo do con-
trato, deve ter especificada a natureza de cada parcela
paga ao empregado e discriminado o respectivo valor, sen-
do valida a quitacao somente quanto as importincias nele
consignadas.”

Art. 2.° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.
Art. 3.° Revogam-se as disposicoes em contrario.
Senado Federal, em 25 de junho de 1973. Filinto Miiller, Pre-
sidente do Senado Federal.
LEGISLACAO CITADA, ANEXADA PELA COORDENACAO
DAS COMISSOES PERMANENTES
DECRETO-LEI N.° 5.452, DE 1.° DE MAIO DE 1943
Aprova a Consolida¢io das Leis do Trabalho.

.............................................................
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TITULO IV
Do Contrato Individual de Trabalho

------------------------------------------------------------------

CAPITULO V
Da Rescisao

..................................................................

..................................................................

Art, 477. E assegurado a todo empregado, nao existindo pra-
zo estipulado para a terminacdo do respectivo contrato, e quando
néo haja ele dado motivo para cessacao das relacoes de trabalho,
o direito de haver do empregador uma indenizacao, para na base
da maior remuneracao que tenha percebido na mesma empresa.

§ 1°

§ 2.2 O instrumento de rescisdo ou recibo de quitacdo, qual-
quer que seja a causa ou forma da dissolucao do contrato deve ter
especificada a natureza de cada parcela paga ao empregado e
discriminado o seu valor, sendo valida a quitacdo, apenas, rela-
tivamente as mesmas parcelas.

3 SINOPSE
2 PROJETO DE LEI DO SENADO N.° 42, DE 1973
E o Da nova redacdao ao § 2.° do artigo 477 da Consolida-
= ™ cio das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei n.°
© 5.452, de 1.° de maio de 1943,

.« 32 Apresentado pelo Senhor Senador Ney Braga.
£
Sa

Lido no expediente da Sessdo de 2-5-73. Publicado no DCN
de 3-5-73 (Secdo II). Distribuido as Comissdes de Constituicao e
Justica e de Legislacdo Social,

Em 1.°.6-73 sao lidos os seguintes pareceres:

Parecer n. 167, de 1973, da Comissao de Constituicao e Justica,
relatado pelo Sr. Senador Nelson Carneiro, pela constitucionali-
dade e juridicidade do Projeto. — (DCN de 2-6-73, Secao II).

Parecer n.° 168, de 1973, da Comissdo de Legislacdo Social, re-
latado pelo Sr. Senador Franco Montoro, pela aprovacao do Pro-
jeto — (DCN de 2-6-73, Secado II).

Em 7-6-73 é incluido em Ordem do Dia para discussao em
primeiro turno regimental, ficando o Projeto aprovado.

Em 11-6-73 é incluido em Ordem do Dia para o segundo turno

regimental, sendo aprovado. A Comissdo de Redacao para redacdo
final,

Em 12-6-73 é lido Parecer n.® 199, de 1973, da Comissao de Re-
dacdo, relatado pelo Sr. Senador José Lindoso, oferecendo reda-
cao final do Projeto (DCN de 13-6-73, Secao II).

Em 18-6-73 é incluido em Ordem do Dia para a discussiao em
turno finico da redacao final, ficando a mesma aprovada.




A Camara dos Deputados com Oficio n.2 167, de 25-6-73.
N.° 197

Em 25 de junho de 1973

A Sua Excelencia o Senhor Deputado Dayl de Almeida
Primeiro Secretario da Camara dos Deputados

Senhor Primeiro-Secretario,

Tenho a4 honra de encaminhar a Vossa Exceléncia, a fim de
ser submetido a revisao da Camara dos Deputados, nos termos do
art. 58, da Constituicio Federal, o Projeto de Lei do Senado n.°
42, de 1973, constante do autografo junto, que “da nova redacio
a0 § 2° do art. 477 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, apro-
vada pelo Decreto-lei ne 5.452, de 1.2 de maio de 1943”.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia os
protestos de minha elevada estima e mais distinta consideracao
— Ruy Santos.

PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
I — Relatorio

De autoria do nobre Senador Ney Braga a proposicao impri-
me nova redacdo ao § 2.° do art. 477 da Consolidacao das Leis do
Trabalho, que trata do instrumento de rescisao ou recibo de qui-
tacdo referentes 4 dissolucdo do contrato de trabalho, com a fi-
nalidade de permitir a reclamacao trabalhista referente a diferen-
¢ca havida, por isso que varios juizes ao aplicar o dispositivo em
causa tém entendido que, homologado o recibo cessa “por com-
pleto o direito de reclamar diferencas de valores”.

Opinaram favoravelmente & iniciativa as Comissdoes de Cons-
tituicao e Justica e de Legislacao Social, logrando a redacao final
do projeto aprovacao a 18 de junho de 1973 no Senado Federal

E o relatorio.
II — Voto do Relator

Ao modificar a redacdo do § 2.° do art. 477 da CLT a pro-
posicao disciplina mateéria da érbita do Direito do Trabalho.

Do ponto de vista constitucional encontra o projeto pleno
fundamento nos seguintes dispositivos de nosso Estatuto Basico:
art. 8.9, item XVII, letra b, quanto a competéncia da Unido; arts.
43 e 56, quanto as atribuicoes do Poder Legislativo e ao processo le-
gislativo e, por derradeiro, no art. 165 que cuida dos direitos asse-
gurados aos trabalhadores. :

Escorreito quanto & juridicidade o Projeto de Lei n.° 1.381, de
1973, é, portanto, insuscetivel de reparo quanto & constitucionali-
dade.

E o voto.

Sala da Comissao, 27 de setembro de 1973. — Luiz Braz, Re-
lator.

IIf — Parecer da Comissao

A Comissao de Constituicao e Justica, em reuniao de sua Tur-
ma “B”, realizada em 27-9-73, opinou, unanimemente, pela cons-




Caixa: 65
111973
30

PL N° 138

Lote: 48

titucionalidade e juridicidade do Projeto n.° 1.381/73, nos termos
do parecer do Relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados: Lauro Leitao,
— Presidente, Luiz Braz — Relator, Altair Chagas, Ferreira do
Amaral, Joao Linhares, José Bonificio Neto, José Sally, Laerte
Vieira, Lisineas Maciel e Mario Mondino.

Sala da Comissdo, 27 de setembro de 1973. — Lauro Leitao,
Presidente — Luiz Braz, Relator.

PARECER DA COMISSAQO DE LEGISLACAO SOCIAL
I — Relatorio

Conforme amplamente explicitado, cuida o presente projeto
de lei, de autoria do nobre Senador Ney Braga, de alterar a parte
final do § 2.° do art. 477 da Consolidacao das Leis do Trabalho,
com a finalidade de adotar a seguinte expresao:

“sendo valida a quitacdo somente quanto as importancias
nele consignadas.”

substituindo a atual:

“sendo valida a quitacao apenas, relativamente as mesmas
parcelas.”

No Senado Federal, de onde é originaria, a proposicao foi apro-
vada, vindo agora para a revisiao constitucional, nesta Camara.

Em tramitacio na douta Comisséo de Constituicao e Justica,
recebeu parecer pela constitucionalidade e juridicidade.

Conforme acentua o autor, o projeto é de grande significado
social, pois, o atual sistema d4 margem a burla por parte de em-
pregadores inescrupulosos, com enorme prejuizo para os traba-
lhadores.

E em sua Justificacao:

........................................................

Passando a quitacdo a s6 ter validade guanto as impor-
tancias efetivamente recebidas, consoante, alias, com o
principio inserto no Codigo Civil de que ninguém pode
quitar o que nao recebeu, o empregado tera sempre opor-
tunidade de poder reclamar, na Justica do Trabalho, aqui-
lo que lhe foi sonegado.

Vale, por fim, ressaltar, em corroboracdao ao ponto de vista
esposado no projeto, que o Tribunal Superior do Trabalho,
em recente acordao, assim se definiu, unanimemente, e
em tribunal pleno, sobre a matéria:

“Acordao n.o 16.374 — Rescisdo do contrato — Quitacgao
— Parcelas.

A alusio a “parcelas” feita pelo legislador patrio, foi
no sentido de se esclarecer os valores das partes de um
todo, que é o total quitado, para permitir, no interesse
da protecdo dos economicamente débeis, a constatacao




do exato pagamento de cada parcela, no seu valor. (‘RS
— Ac. Unanime — Tribunal Pleno — ERR 4040/72
Relator: Ministro Barata Silva).”

Nesta Comissao Técnica que, na forma do Regimento Inter-
no, deve pronunciar-se acerca do meérito, ndo temos duvida em
reconhecer o alcance social da proposta, assim como sua conve-
niéncia e oportunidade, motivos que nos levam a recomendar @
Sua aprovacao.

IT — Voto do Relator

Em vista do exposto, opinamos pela aprovacio do Projeto
. de Lei n.° 1.381, de 1973, de autoria do nobre Senador Ney Braga.

Sala da Comissao, 8 de maio de 1979. — Aurélio Peres, Relator.

III — Parecer da Comissao

A Comissédo de Trabalho e Legislacdo Social, em sua reunido
ordinaria, realizada em 16-5-79, opinou, unanimemente, pela apro-
vacdo do Projeto de Lei n° 1.381/73, nos termos do parecer do
Relator. :

Estiveram presentes os seguintes Senhores Deputados: Adhe-
mar Ghisl, Presidente, Aurélio Peres, Relator, Alvaro Gaudén-
cio, Artenir Werner, Carlos Chiarelli, Luiz Rocha, Nelson Morro,
Maluly Neto, Nilson Gibson, Osmar Leitdo, Rezende Monteiro,
Amadeu Geara, Arnaldo Lafayette, Audilio Dantas, Benedito Mar-
cilio, Carneiro Arnaud, Del Bosco Amaral, Edson Kahir, Jilio Cos-
tamillan, Octavio Torrecilla, Valter Garcia e Tertuliano Azevedo.

Sala das Sessoes, 16 de maio de 1979. — Adhemar Ghisi, Presi-
dente — Aurélio Peres, Relator.

Centro Grafico do Senado Federal — Brasilia — DF



-

OBSERVACOE

DOCUMENTOS ANEXADOS:__ | _




OBSERVACOES
. = S
| B _
d
‘ S
; _
©
COCUMENTOS ANEXACOQOS: . : B




