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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N9 1.141i, DE 1

EU§E§0§
¢’ ,
|

(DO SENADQ FEDERAL)

Acrescenta parégrafos ao artigo
n? 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que insti-

tui o Cédigm de Processo Civil.

(A COMISSEO DE CONSTITUIGXO E JUSTIGA).




Acrescenta paragrafos ao art. 20
da Lei n? 5.869, de 1l de janei-
ro de 1973, que institui o Codi-
go de Processo Civil.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 19 - O caput do art. 20 da Lei n? 5.869, de
11 de janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo Civil,
passa a vigorar com a seguinte redacdo:

"Art. 20 - A sentenga condenara o vencido a pagar

ao vencedor as despesas que antecipou e os honora

rios advocaticios. Essa verba honoradria sera devi

da nos casos em que o advogado funcionar em causa

. propria.

§ 19 - O juiz, ao decidir qualquer incidente ou

recurso, condenara nas despesas o vencido.

§ 292 - As despesas abrangem nao s6 as custas dos

atos do processo, como também a indenizacao de

viagem, diaria de testemunha e remuneragido do as

sistente tecnico.

§ 39 - Os honorarios serao fixados entre o minimo

de 10% (dez por cento) e o maximo de 20% (vinte

por cento) sobre o valor da condenagao,atendidos:

a) o grau de zelo do profisional;

b) o lugar de prestacao do servigo;
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CAMARA DOS DEPUTADOS

LEGISLACAO CITADA, ANEXADA
PELO AUTOR

LEIN23869, DE |11 DE JANEIRO DE 1973
(Cadigo de Processo Civil)

Art, 200 A sentenga condenard o vencido a pagar ao vencedor as
despesas gue untecipou ¢ os honoririos advocaticios.

§ 1* O juiz, @o decidir qualquer incidente ou recurso, condenari
nus despesas o vencido,

¥ 2 As despesas abrangem ndo s6 as custas dos atos do pro-

. cesso, como tambem aindenizagio de viagem, didria de testemunha
¢ remuneragao do assistente téenico.

§ 3 Os honordrios serdo fixados entre o minimo de dez por
cento (V%) ¢ 0 mixime de vinte por cento (207%) sobre o valor da
condenagaio, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional:

b) o lugar de prestagiio do servigo:

¢) a naturesu ¢ importineia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido pard o seu servigo.

4% Nas agoes de valor inestimivel ou pequeno, bem como na-
quelas em que for vencida a Fazenda Pablica, os honoririos serio
Hixatdos consoante aprecragio cquitativa do juiz, atendidas as normas
das letras a a e do pardgrafo anterior,

GER 6.07




S I NOPSE

(Projeto de Lei do Senado n? 27, de 1975)

Acrescenta paragrafos ao art. 20
da Lei n? 5.869, de 11 de janei-
ro de 1973, que institui o Codi-
go de Processo Civil.

Apresentado pelo Sanador JOSE ESTEVES

Lido no expediente da sessao de 31/03/75, e publicado no DCN

(Secao II) de 19/04/75.

Distribuido a Comissao de Constituicao e Justica.

Em 11/04/75, & lido o parecer n? 27, da Comissao de Constitui
cao e Justica, relatado pelo Senhor Senador Leite
Chaves, pela constitucionalidade e juridicidade do
projeto, apresentando as emendas n?® 1 e 2-CCJ.

Em 19/08/75, € incluido em Ordem do Dia da préxima sessao, para

discussao em primeiro turno.

Em 20/08/75, &€ aprovado o projeto em primeiro turno, com as emen
das n?s 1 e 2, da Comissao de Constituicao e Justi-
ca; A Comissao de Red acao.

Em 09/09/75, & lido o parecer n? 393, de 1975, da Comissao de Re
dacae, relatado pelo Senhor Senador Renato Franco ,
apresentando a redacao final do vencido para o sequn

do turno regimental.

Em 18/09/75, & incluido em Ordem do Dia da proxima sessao, para

discussao em sequndo turno.

Em 19/09/75, @& aprovado em segundo turno.

4 09.45
A Camara dos Deputados com o Oficio anﬂﬂ]LJbg- ol
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$mine b3 Em 1y de setembro de 1975

. Senhor Primeiro Secretario,

Tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceleéncia,
a fim de ser submetido a revisao da Camara dos Deputados,nos ter
mos do art. 58, da Constituicao Federal, o projeto de lei do Se-
nado n? 27, de 1975, constante do autdgrafo junto, que "acrescen
ta paragrafos ao art. 20 da Lei n? 5.869, de 11 de janeiro de
1973, que institui o COdigo de Processo Civil".

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa

Exceléncia os protestos de minha elevada estima e mais distinta
consideracao.

e Do

Senador DINARTE

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado ODULFO DOMINGUES

Primeiro Secretario da Camara dos Deputados.
MGS/.




SENADO FEDERAL

PARECER
N¢ 27, de 1975

Da Comissio de Constituigdo e Justica, sobre o Projeto de
Lei do Senado n® 27, de 1975, que “‘acrescenta parsigrafos ao
art. 20 do Codigo de Processo Civil (Lei n* 5.869, de 11 de ja-
neiro de 1973), dispondo sobre honordrios advocaticios, quando
se tratar de postulagdo em causa prépria e na conciliacdo.'

Relator: Senador Leite Chaves

O artigo 20 do Codigo de Processo Civil consagrou o principio
da obrigatoriedade da condenagio em honoririos advocaticios todas
ds vezes em que se deadir, judicialmente, um feito de natureza
CONtensiosi.

Os casos de justiga gratuita ndo estdo ai ressalvados nem refe-
rdos, eis que sdo regulados pela Lei n® 1.060, de 5-2-50, em que o
advogado € obrigado a defender, por nomeagio do Juiz, e gratuita-
mente, os necessitados. A maltéria € tratada, também, no art. 94 da
Ler n® 4.215, de 27-4-63 (Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil).

Em face dessa inescusabilidade estabelecida pelo artigo em ques-
tio (art. 20), ndo haveria razdo alguma para que se verificasse a
discrepancia jurisprudencial argilida no projeto.

Uma das causas desse comportamento reside na convicgiio dos
Juizes de que, fixando honoririos, teria o advogado, que funcionasse
em seu proprio interesse, uma diplice vitdria. Isso, entretanto, nio
ocorre, eis que nessa causa estd dispensando tanto tempo e esforgo
quanto haveria de desprender em causa alheia, confiada ao seu
mister profissional.

S0 por esse entendimento a que sdo levados os Juizes, & que se
Justifica uma explicitagio melhor do art. 20 do Cédigo de Processo
Civil.

Entretanto, 4o invés de se lhe acrescentar parigrafo, a técnica
legislativa recomenda um aditamento ao proprio caput, que passarf
a4 ler o redagdo das emendas oferecidas.

NO locante ao § 6%, que passaria a ser o § 59, a sua inclusio é de
todo pertinente, pois o acordo das partes ndo pode prejudicar os
honorarios advocaticios, como € previsto pelo art. 99, § 2¢°, do Esta-
tuto da OAB, na forma da emenda adiante apresentada

Situando-se a transagdo no campo da livre autonomia da von-
tade, hcurd assegurada as partes a faculdade de discutir os honora-
rios, cabendo o onus de seu pagamento & que aceitar, sem expressa
ressalva, o acordo proposto na forma do artigo 448 do CPC.

Com a modificagio, que € de forma e ndo de substiancia, somos
pelu aprovagio do projeto, cuja constitucionalidade e juridicidade
cncontriam triansito livre em nossa legislagio vigente.

EMENDA N¢ | —CCJ
Dé-se ao caput do artigo 20 a seguinte redagio:
“Art. 200 A sentenga condenard o vencido a pagar ao
veneedor as despesas que antecipou ¢ 0s honoririos advocati-

cios. Essd verba honordria serd devida também nos casos em
yue o advogado funcionar em causa propria.™

EMENDA N¢*2 — CClJ

Adite-se ao § 6%

..o nio ficando o Juiz adstrito ao limite minimo fixado no §

-1“ P

Sala das Comissoes, em 9 de abril de 1975, — Accioly Filho,
Presidente — Leite Chaves, Relator — Heitor Dias — Helvidio Nunes
— José Lindoso — Dircen Cardoso — Gustavo Capanema — Paulo
Brossard — José Sarney — Italivio Coelho — Nelson Carneiro.

Publicado no IMCN (Secio 1) de 12-4-75

Centro Grifico do Senado Federal — Brasilia — DF

1.000/4/75




SENADO

FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
Ne 27, de 1975

**Acrescenta pardgrafos ao art. 20, do Cadigo de Processo
Civil (Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973), dispondo sobre
honnoradrios advocaticios, quando se tratar de postulagio em
causa propria e na conciliagdo.”

O Congresso Nucional decreta:

Art. 1°  Acrescente-se ao art. 20, da Lei n® 5.869, de |1 de janei-
ro de 1973 (Codigo de Processo Civil), os seguintes § § 5° e 6¢;

. e A T o et ng i R e e e

§ 3 Fica assegurado ao advogado vencedor, que pos-
tulou em causa propria, o direito aos honorarios.

§ 6* No caso de conciliagio, na forma do art, 448,
havendo aceitagio da agido pelo réu, com o acatamento do pe-
dido na transagio, & sua conta correrio os honorarios
advocaticios do autor, se de outra forma ndo resolverem as

partes.”
. Art.2¢  Esta Lei entraem vigor na data de sua publicagio,
Art, 3* Revogam-se as disposigoes em contririo.

Justificacdo

G ) ! :
E sabido por todos os que militam no foro que, ateé recente-

mente, a jurisprudéncia de nossos tribunais se mantinha firme e uni-
forme, autorizando u cobranga ou a condenagdo dos honoririos
advocaticios, mesmo em ciausa propria.

No entanto, ulumamente a jurisprudeéncia tem sido vacilante,
e1s que hd julgados permitindo e outros negando a verba honoraria
doo advogado, em causa propria, exatamente por falta de expresso
preceito legal regulando a matena.

Lamentavelmente, 0 novo Codigo de Processo Civil € omisso a
respeito. E como ndo € justo perca o profissional todo o tempo
consagrado em causa propria, o qual poderia haver sido empregado
naa defesa de clientes, bem como atendendo-se ao principio da
sucumbencia, temos para nos ser flundamental a regulamentagio da
espécie, a fim de que, de futuro, sejam evitados os julgados
contraditorios.

A verba honoriria do advogado, que passou ao regime obrigato-
rio contra aquele que perde, consoante a regra consubstanciada na
Lei n 4,632, de 18 de maio de 1965, nido encara a pessoa que aciona,
se advogado em causa propria ou se no exercicio de mandato em fa-
vor de tereeiro, mas sim ¢ exclusivamente aquele que perde a de-
mandit. Este se sujeitard as consegliencias de vencido na lide. A posi-
¢ao do autor nio modilica a posigio de quem perde.

Quanto 4 conciliagio prévia estabelecida no novo Codigo de
Processo, as posigoes tém sido controvertidas, ndo havendo unifor-

midade de interpretagdes tanto de juristas, com o de magistrados e
advogados.

A nos nos parece que, nao havendo acordo quanto aos honord-
rios advocaticios, ao advogado do autor fica assegurada a verba
correspondente, s¢ de modo diferente as partes ndo resolverem
previamente.

As alleragdes ora preconizadas objetivam sanar as irregularida-
des apontadas, tornando normativas em nosso Codigo Processual Ci-
vil o direito ao recebimento dos honoririos nos casos indicados, em
observancia aos principios da sucumbéncia e ao de que “a toda
prestagio ocorre uma contraprestagio”, em termos de servigos pro-
fissionais prestados.

Nessa conformidade, submetemos a proposigio a apreciagao de
nossos nobres pares, lembrando que, na legislatura passada, o ilustre
Senador Leoni Mendonga apresentou projeto visando o mesmo obje-
tivo, o qual, infelizmente, foi arquivado em obediencia a preceito
regimental,

Salu das Sessoes, em 31 de margo de 1975, José Esteves.

LEGISLACAOCITAD A

LEI N* 5869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973
(Codigo de Processo Civil)

Art. 20 A sentenga condenarid o vencido a pagar ao vencedor as
despesas que antecipou ¢ os honordrios advocaticios.

§ 19 O juiz, ao deeidir qualquer incidente ou recurso, condenari
nis despesas o vencido,

§ 22 As despesas abrangem nido s as custas dos atos do pro-
cesso, como também a indenizagio de viagem, didria de testemunha
¢ remunceragio do assistente téenico.

§ 3 Os honordrios serdo fixados entre 0 minimo de dez por
cento (10%) ¢ o maximo de vinte por cento (209%) sobre o valor da
condenacio, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestagio do servigo,

¢) o maturezua ¢ importincia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado ¢ o tempo exigido para o seu servigo.

$ 4" Nus agoes de valor inestimivel ou pequeno, bem como na-
quelias em que for venaida a Fazenda Publica, os honoririos serdo
fixados consounte apreciagio equitativa do juiz, atendidas as normas
das letras a a e do pardgrafo anterior.

Publicado no DON (Secio 1) em 19:4-75

Centro Grilico do Senado Federal — Brasilia — DF

OO0/ /75



2.
c) a natureza e importancia de causa, o traba
lho realizado pelo advogado e o tempo exigido
por seu servico;
§ 49 - Nas agoes de valor inestimidvel ou pe-
queno, bem como naquelas em que for vencida a
Fazenda Publica, os honorarios serao fixados
consoante apreciagao equitativa do juiz, aten i
didas as normas das letras a a ¢ do paragrafo
anterior.
§ 59 - Fica assegurado ao advogado vendecor,
que postulou em causa propria, o direito aos
honorarios.
§ 69 - No caso de conciliacgao, na forma do
art. 488, havendo aceitagao da agao pelo réu,
com o acatamento do pedido na transagao,a sua
conta correrao os honorarios advocaticios do
autor, se de outra forma nao resolverem as
partes, nao ficando o juiz adstrito ao limi-
te minimo fixado no § 39."
Art. 29 - Esta Lei entra em vigor na data de .

sua publicacao.

Art. 39 - Revogam-se as disposigoes em contra
rio.

SENADO FEDERAL, EM J| DE SETEMBRO DE 1975.

!

I f ! I"""-ii-.'.
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Acrescenta paragrafos ao art. 20
da Lei n? 5.869, de 11 de janei-
ro de 1973, que institui o Codi-
go de Processo Civil.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 19 - O caput do art. 20 da Lei n? 5.869, de
11 de janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo Civil,
passa a vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 20 - A sentenga condenara o vencido a pagar

ao vencedor as despesas que antecipou e os honora

rios advocaticios. Essa verba honoraria sera devi

da nos casos em que o advogado funcionar em causa

propria.

§ 19 - 0 juiz, ao decidir qualquer incidente ou

recurso, condenara nas despesas o vencido.

§ 29 - As despesas abrangem nao sO as custas dos

atos do processo, como também a indenizagao de

viagem, diaria de testemunha e remuneragao do as

sistente técnico.

§ 392 - Os honorarios serao fixados entre o minimo

de 10% (dez por cento) e o maximo de 20% (vinte

por cento) sobre o valor da condenacao,atendidos:

a) o grau de zelo do profisional;

b) o lugar de prestagao do servigo;



COMISSAQO DE

CAMARA DOS DEPUTADOS

CONSTITUICAO E JUSTICA

RELATORIO

PROJETO DE LEI N© 1.141, DE 1975

"Acrescenta paragrafos ao art. 20 da Lei
n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que instituil
o Codigo de Processo Civil.™

AUTOR: Do Senado Federal
RELATOR: Deputado JOSE BONIFACIO NETO

Trata-se de proposicao originaria do Senado,

dando nova redacao ao art. 20 do Codigo de Processo Civil.

guinte:

492 do atual
bidos:

0 "caput" desse dispositivo em vigor & o se-

"Art. 20 A sentenca condenarda o vencido
a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e
os honorarios advocaticios.”

O Projeto acrescenta o periodo abaixo:

"Essa verba honoraria sera devida nos ca-
sos em que o advogado funcionar em causa propria.

A seguir, a proposicao mantém os §4 1?9, 29, 39 e

art. 20, instituindo dois paragrafos assim conce-

"§ 5¢ TFica assegurado ao advogado vence-
dor, que postulou em causa propria, o direito aos
honorarios."

£ 62 No caso de conc1llacao, na ﬁorma do
art. 488, havendo aceitacao da aqao pelo réu, com
o acatamento do pedido na transacao, a sua conta
correcao os honorarios advocaticios do autor, se

GER 6.07




CAMARA DOS DEPUTADOS

de outra forma pao resolverem as partes, nao fi-
cando o juiz adtrito ao limite minimo fixado no
5 3{?."

VOTO DO RELATOR

O Projeto & constitucional e juridico, sem duvida
aloguma. Modifica a lei processual civil, para cuidar da obri-
gatoriedade da condenacao em honorarios guando o advogado fun
cione em causa propria e para regular o pagamento dos honora-

rios em caso de conciliacao.
0 exame do mérito incumbe apenas a esta Comissao.

Na verdade, a redacao que se pretende emprestar
ao acréscimo proposto para o "caput" do art. 20 nioc merece
acolhida. Ela dara ensejo a davidas e a alicantina, pois,apa-
rentemente, faz supor que os honorarios s6 serao devidos nos
feitos em que o advogado funcionar em causa propria. Para cor
rigir o mal, todavia, basta gue se acrescente o termo "tam-

bém", apds a expressao inicial "Essa verba sera devida".

Alias, pela leitura do processo que nos & subme-

tido, verificamos aue, no Senado, o relator da matéria propos
< - ) vetaliva

a inclusao dacuela palavra, constando da sinopse/ao andamento

da proposicao, na outra Casa do Congresso, a noticia da apro-

vacdao de emenda em tal sentido.

Incluido o advérbio "também", no"caput" do art.
20, dentro da redacao sugerida pela proposicac, deixa de ter
razao para existir o § 59 sugerido. Claro: se ja se disse que
a verba honoraria & devida tambem cuando o advogado funcione
em causa prdpria, nao ha necessidade alguma de afirmafse, iso
ladamente, cue "fica assegurado ao advogado vencedor, gue posS
tulou em causa propria, o direito aos honorarios". Evidente o

"bis in idem" — inadmissivel num diploma legal.

GER 6.07




CAMARA DOS DEPUTADOS

Quanto ao § 692 pretendido, entendemos, por igqual,
desaconselhavel. O Projeto remetido 3 Camara menciona, ai, o
art. 488 do Codigo de Processo Civil. Manifesto o engano,cque
sO6 pode correr d conta de erro de impressao. A referéncia, @&,
por certo, ao art. 448, na secao especifica relativa & "Con-

ciliacao."
f

Parece-nos que a preocupacao do Projeto, no parti
cular, é resguardar o pagamento dos honorarios em hipdtese
de acordo entre as partes. "Data ﬁEhia", em primeiro lugar,
a conciliacao, no Juizo Civel, & de exclusiva vontade das
partes; o juiz apenas evitara excessos e condicoes potestati
vas e leoninas. Em segundo lugar, o § 22 do art. 99 da Lei
n? 4.215/63 (Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil) ja
cuida do assunto com toda clareza:

"§ 29 Salvo aguiescéncia do advogado, o a-
cordo feito pelo seu cliente e a parte contraria

nao lhe prejudica os honorarios, quer os conven-
cionais, quer os concedidos pela sentenca."

Assim, o § 69 gue a proposicao quer aditar ao art.
20 do Codigo vigente & totalmente inttil.

Ante o exposto, no mérito, damos parecer favora-

vel na forma do seguinte substitutivo:

SUBSTITUTIVO ~ Pla ta-4/15

—. _— —_— - _— -— —_—— — — — —_— ——

RED Do  SNMAAT on Plyy U41-B/75

O CONGRESSO NACIOHMAL decreta:

Art. 12 O “cagut“ do~4rt. 20 da Lei n? 5.869, de
11 de janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo Ci-

vil, passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 20 A sentenca condenara o vencido a
pagar ao vencedor as despesas que antecipou e o0s
honorarios advocaticios. Essa verba honoraria sera




CAMARA DOS DEPUTADOS

devida, também, nos casos em que o advogado funcio
nar em causa propria.”

Art. 2?9 Esta Lei entrar%m vigor na data de sua pu
blicagao,

-Art. 39 Revogam-se as disposicoes em contrario.

Sala da Comissao, em 18 de novembro de 1975

- { Mok

D€futado JOSE BONIFACIO NETO

L Relator




CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituicao e Justica, em reuniao

. de sua Turma "B", realizada em 18.11.75,o0pinou,unanimemente,
pela constitucionalidade, juridicidade e, no mérito, pela

aprovacao do Projeto n? 1.141/75, na forma do substitutivo

apresentado pelo Relator.
Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Luiz Braz - Presidente, José Bonifacio Neto - Re

lator, Celso Barros, Cleverson Teixeira, Ernesto Valente, Go
mes da Silva, Joaguim Bevilaccoua, José Mauricio, Nogueira da

Gama, Rubem Dourado, Tarcisio Delgado e Theobaldo Barbosa.

Sala da Comissao, em 18 de novembro de 1975

— _o—-_..r-'i.-:._- B
L

Deputado LUIZ BRAZ

Presidente

T |

5:’“—*" i L1 - //)’iéh
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CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSEO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PROJETO DE LEI N? 1.141, DE 1975

SUBSTITUTIVO

"Modifica o "caput" do art. 20 da Lei n®

5.869, de 11 de janeiro de 1973, gque instituil o
Codigo de Processo Civil."

. O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 O "caput" do art. 20 da Lei n? 5.869,
de 11 de janeiro de 1973, que institui o Cbdigo de Processo

Civil, passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 20 A sentenca condenara o vencido
a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e
os honorarios advocaticios. Essa verba honora-
ria serd devida, também, nos casos em que o ad-
vogado funcionar em causa propria.”

i

Art. 2?2 Esta lei entrdﬁEm vigor na data de sua

publicacao.

. Art. 39 Revogam-se as disposicoes em contrario.

Sala da Comissao, em 18 de novembro de 1975

—F _’#‘%1-

Deputado LUIZ BRAZ

Presidgnte

J )
N {f} jm
DepufAddo JOSE BONIFACIO NETO

Relator

GER 6.07
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CAMARA DOS DEPUTADOS
PROJETO DE LEI N¢ 1.141-A, de

(DO SENADO FEDERAL)

Acrescenta paragrafos ao artigo 20 da TLei n@
5.869, de 11 de janeiro de 1973, que institui o

Cédigo de Processo Civil; tendo parecer, da Co-

. missao de Constituicao e Justiga, pela constitu

cionalidade, juridicidade e, no mérito, pela a-

provagao, com Substitutivo.

(PROJETO DE LEI N¢ 1.141, de 1975, a que Se re-

fere o parecer).




CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI
N.2 1.141, de 1975

(Do Senado Federal)

Acrescenta paragrafos ao art. 20 da
Lei n.® 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
que institui ¢ Codigo de Processo Civil,

(A Comissao de ConstituicAo e Jus-

b) o lugar de prestag¢ao do servico;

¢) a natureza e importincia de causa,
o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido por seu servico:

tica.) § 4° Nas acdes de valor inestimavel

O Congresso Nacional decreta: ou pequeno, bem como naquelas em
que for vencida a Fazenda Publica, os

Art. 1.° O caput do art. 20 da Lei n.° honorarios serdo fixado
put 2l N, s consoante
869, de 11 de janeiro de 1973, que insti- apreciacdo equitativa do juiz, atendidas
i o Codigo de Processo Civil, passa a vi- as normas das letras a a ¢ do paragra-
gorar com a seguinte redacéo: fo anterior,

“Art, 20. A sentenca condenari o
vencido a pagar ac vencedor as despe-
sas que antecipou e o0s honorarios
advocaticios. Essa verba honoraria sera
devida nos casos em que o advogado
funcionar em causa propria.”

§ 1.° O juiz, ao decidir qualquer inci-
dente ou recurso, condenara nas des-
pesas o vencido.

§ 22 As despesas abrangem néio s6 as
custas dos atos do processo, como tam-
bém a indenizagcao de viagem, diaria
de testemunha e remuneracao do as-
sistente técnico.

§ 3. Os honorarios serao fixados en-
tre 0 minimo de 10% (dez por cento) e
0 maximo de 20% (vinte por cento), so-
bre o valor da condenacao, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;

§ 5° Fica assegurado ao advogado
vencedor, que postulou em causa pro-
pria, o direito aos honorarios.

§ 6.° No caso de conciliacao, na for-
ma do art. 488, havendo aceitacao da
acao pelo réu, com o acatamento do
pedido na transacao, a sua conta cor-
rerao os honorarios advocaticios do au-
tor, se de outra forma nao resolverem
as partes, nao ficando o juiz adstrito
ao limite minimo fixado no § 3.°”

Art. 2° Esta Leil entra em vigor na da-
ta de sua publicacao.

Art. 3.° Revogam-se as disposigoes em
contrario.

Senado Federal, em 24 de setembro de
1975. — Jose de Magalhaes Pinto, Presiden-
te.



Caixa: 66

Lote: 50

PELO AUTOR

LEI N.° 5.869,
11 DE JANEIRO DE 1973

(Codigo de Procesco Civil)

------------------------------------------

Art. 20.

antecipou e os honorarios advocaticios.

§1° O juiz, ao decidir qualquer inciden
te ou recurso, condenara nas despesas o
vencido.

§ 2° As despesas abrangem nao SO as
custas dos atos do processo como tambeém
a indenizacao de viagem, diarias de teste-
munhas e remuneracdao do assistente tec-
nico.

§ 3° Os honorarios serao fixados entre
o minimo de dez por cento (10%) e o ma-
ximo de vinte por cento (20%) sobre o va-
lor da condenacao, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional,
b) o lugar de prestacao dec servico,

¢) a natureza e importancia da causa,
o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servico.

§ 4° Nas acoes de valor inestimavel ou
pequeno, bem como naquelas em que for
vencida a Fazenda Publica, os honorarios
serao fixados consoante apreciacao eqiiita-
tiva do juiz, atendidas as normas das letras
a a ¢ do paragrafo anterior.

..........................................

PL N° 1141/1975
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A sentenca condenari o ven-
cido a pagar ao vencedor as despesas qu?
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SINOPSE
(Projeto de Lei do Senado n.° 27, de 1975)

Acrescenta paragrafos ao art. 20 da
Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
que institui o Codigo de Processo Civil.

Apresentado pelo Senador José Esteves,

Lido no expediente da sessdo de 31-3-75, e
publicado no DCN (Secao II) de 1.2-4-75.

Distribuido a Comissdao de Constituicao e
Justica.

Em 11-4-75, e lido o Parecer n.° 27,
Comissao de Constituicido e Justica, rel‘b
tado pelo Sr. Senador Leite Chaves, pela
constitucionalidade e juridicidade do pro-
jeto, apresentando as Emendas n° 1 e
2-CClJ.

Em 19-8-75, é incluido em Ordem do Dia
da proxima sessdo, para discussio em pri-
meiro turno.

Em 20-8-75, é aprovado o projeto em
primeiro turno, com as Emendas n.os 1 e 2,
da Comissao de Constituicao e Justica; A
Comissao de Redacao.

Em 9-9-75, é lido o Parecer n.° 393, de
1975, da Comissao de Redacao, relatado pe-
lo Sr. Senador Renato Franco, apresentan-
do a redacao final do vencido para o se-
gundo turno regimental

Em 18-9-75, e incluido em Ordem do Dia
da proxima sessao, para discussao em se-
gundo turno.

Em 19-9-75, é aprovado em segundo tur-
no.

A Camara dos Deputados com o Oficio
n. SM/463, de 24-9-75.

Centro Grafico do Senado Federal — Brasilia — DF




UBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N@ 1.141-A/75

REDAGCAO FINAL DO SUBSTITUTIVO AQC PROJETO DE LEI N9 1.141-B/75

Altera o caput do Artigo 20 da Lei
n? 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
que institui o Codigo de Processo Ci

vil.
O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 19 - O caput do Art. 20 da Lei n? 5.869,
de 11 de janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo
Civil, passa a vigorar com a seguinte redaqﬁo:

"Art. 20 - A sentenca condenara o vencido a
pagar ao vencedor as despesas que antecipou e 0s ho-
norarios advocaticios. Essa verba honoraria sera de-
vida, tambem, nos casos em que o advogado funcionar

em causa propria."

Art. 29 - Esta lei entrara em vigor na data
de sua publicagao, revogadas as disposicoes em contrario.
COMISSAO DE REDACKO, 7 de junho de 1976.
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PRESIDENTE
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Relator
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Brasilia, © -de junho de 1976.

Ne N E
Encaminha Projeto de Lel

n? 1 141~-B, de 1975,
emendado pela Camara dos Deputados

Senhor Scecoretario,

Tenho a honra de enviar a Vossa Exce
léncia, a fim de que se digne submeteé-lo a4 consideragao éo
Senado Federal, o substitutivo da Camara dos Deputados ao
Projeto de Lei n? 1 141-B, de 1975, oriundo dessa Casa do
Congresso Nacional, que ”altera o caput do Artigo 20 da Lei
n® 5 869, de 11 de janeiro de 1973, que institui o codigo
de Processo Civil".

Iproveito a- Dpcrtunldade para reno--
var a Vossa Ex ceancia os protestos da minha alta-estima e
mais distinta consideracao. “Q?x

i
“\

',(" ,..-*?_r: o // 2/ \.'--i =
DEPUTADO OﬂULFO DOMIN&UTa i
19 _§turetdr10 “

: 5 0 SeEnhor Sanadcy: BIRARIE BARLYZ,
e * AL Akt 3. . ; i MTELTRRg
Pjhj?mlllfﬁ Secratario do Senado Federal.
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PROJETO DE LEI
N.® 1.141-A, de 1975

(Do Senado Federal)

Acrescenta paragrafos ao art. 20 da Lei n.° 5.869, de
11 de janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo
Civil; tendo parecer, da Comissao de Constituicio e Jus-
tica, pela constitucionalidade, juridicidade e, no mérito,
pela aprovacao, com Substitutivo.

(Projeto de Lei n° 1.141, de 1975, a que se refere o
parecer.)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° O caput do art. 20 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, que institui o Codigo de Processo Civil, passa a vigorar
com a seguinte redacao:

“Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao
vencedor as despesas gque antecipou e o0s honorarios ad-
vocaticios. Essa verba honoraria sera devida nos casos em
gque o advogado funcionar em causa propria.”

§ 1.2 O juiz, ao decidir qualguer incidente ou reccurso.
condenara nas despesas o vencido.

§ 2° As despesas abrangem niao so as custas dos atos
do processo, como também a indenizacdo de viagem, diaria
de testemunha e remuneracao do assistente técnico.

§ 3.2 Os honorarios serao fixados entre o minimo de 10%
(dez por cento) e 0 maximo de 209% (vinte por cento),
sobre o valor da condenacfo, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;
b) o lugar de prestacao do servico;
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¢) a natureza e importancia da causa, o trabalho reali-
zado pelo advogado e o tempo exigido por seu servico;

§ 4° Nas acoes de valor inestimavel ou pequeno, bem
como naquelas em que for vencida a Fazenrla Publica, os
honorarios serao fixados consoante apreciacdo equitativa

do juiz, atendidas as normas das letras a a ¢ do paragrafo
anterior,

§ 5. Fica assegurado ao advogado vencedor, que postu-
lou em ecausa propria, o direito aos honorarios.

§ 6. No caso de conciliacio, na forma do art. 488, ha-
vendo aceitacdo da acdo pelo réu, com o acatamentc do
pedido na transacao, a4 sua conta correrio os honoririos
advocaticios do autor, se de outra forma ndo resolverein

as partes, nao ficando o juiz adstrito ao limite minimo
fixado no § 3.°7

Art, 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio.
Art. 3.° Revogam-se as disposi¢coes em contrjrio.

Senado Federal, em 24 de setembro de 1975. — José de Ma-
galhaes Pinto, Presidente

LEGISLACAO CITADA, ANEXADA PELO AUTOR

LEI N.° 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973
(Codigo de Processo Civil)

------------------------------------------------------------------

Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vence-
dor as despesas que antecipou e os honorarios advocaticios.

Caixa; 66

§ 1.° O juiz, ao decidir qualquer incidente ou recurso, conde-
narid nas despesas o vencido.

§ 2° As despesas abrangem niao so0 as custas dos atos do
processo como também a indenizacio de viagem, diarias de teste-
munhas e remuneracao do assistente técnico.

§ 3.9 Os honorarios serao fixados entre o minimo de dez
por cento (10%) e 0 maximo de vinte por cento (20%) sobre o
valor da condenacao, atendidos:

PL N° 1141/1975
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a) o grau de zelo profissional;
b) o lugar de prestacio do servico;

¢) a natureza e importineia da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

§ 4° Nas acoes de valor inestimavel ou pegqueno, bem como
naquelas em que for vencida a Fazenda Publica, os honorarios
serao fixados consoante apreciacio equitativa do juizz atendidas
as normas das letras a a ¢ do paragrafo anterior.

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Coooaaa o ns 0 ol - e,

—— R L

P S P St el ai-arpry



=

SINOFPSE
(Projeto de Lei do Senado n.° 27, de 1975)

Acrescenta paragrafos ao art. 20 da Lei n.° 5.
11 de janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo
Civi'.

Apresentado pelo Senador José Esteves.

Lido no expediente da sessio de 31-3-75, ¢ publicado no DCN
(Secao II) de 1.°-4-T5.

Distribuido 4 Comissio de Constituiciao e Justica.

Em 11-4-75, é lido o Parecer n.° 27, da Comissao de Constitui-
cdo e Justica, relatado pelo Sr. Senador Leite Chaves, nela
constitucionalidade e juridicidade do projeto, apresentando as
Emendas nos 1 e 2-CCJ.

Em 19-8-75, é incluido em Ordem do Dia da préxima sessao,
para discussido em primeiro turno.

Em 20-8-75, é aprovado o projeto em primeiro turno, com as
Emendas nos 1 e 2, da Comissio de Constituicao e Justica; 4
Comissao de Redacao.

Em 9-9-75 é lido o Parecer n.° 393, de 1975, da Comissao de
Redacdo, relatado pelo Sr. Senador Renato Franco, apresentando
a redacio final do vencido para o segundo turno regimental

Em 18-9-75, é incluido em Ordem do Dia da proxima sessao,
para discussio em segundo turno.

Em 19-9-75, é aprovado em segundo turno.
A Camara dos Deputados com o Oficio n.° SM/463, de 24-9-75.

PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
I — Relatorio
Trata-se de proposicio originaria do Senado, dando nova re-
dacao ao art. 20 do Codigo de Processo Civil
O caput desse dispositivo em vigor é o seguinte:

“Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao
vencedor as despesas que antecipou e os honorarios advo-
caticios.”

O Projeto acrescenta o periodo abaixo:

“Essa verba honoraria sera devida nos casos em gue 0
advogado funcionar em causa propria.”

A seguir, a proposicio mantém os §§ 1.2, 2.°, 3.° e 4° do atual
art. 20, instituindo dois paragrafos assim concebidos:

“s 5° Fica assegurado ao advogado vencedor, que postu-
lou em causa propria, o direito aos honorarios.”

§ 6, No caso de conciliacdo, na forma do art. 483, ha-
vendo aceitacdo da acdo pelo réu, com o acatamentuv do
pedido na transaciao, a sua conta correrao os honorarios



o

advocaticios do autor, se de outra forma nao resolverem
as partes, nao ficando o juiz adstrito ac limite minimo
fixado no § 3.0

II — Voto do Relator

O Projeto é constitucional e juridico, sem dtvida alguma.
Modifica a lei processual civil, para cuidar da obrigatoriedade da
condenacao em honorarios quando o advogado funcione em
causa propria e para regular o pagamento dos honorarios em
caso de conciliacao.

O exame do mérito incumbe apenas a esta Comissio.

Na verdade, a redacido que se pretende emprestar ao acréscimo
proposto para o eaput do art. 20 nao merece acolhida. Ela dara
ensejo a duavidas e a alicantina, pois, aparentcmente, faz supor
que 0s honorarios so serao devidos nos feitos em que o advogado
funcionar em causa propria. Para corrigir o mal, todavia, basta
que se acrescente o termo “também”, apds a expressao inicial
“Essa verba sera devida”.

Caixa: 66
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Alias, pela leitura do processo que nos é submetido, verificamas
que, no Senado, 0 Relator da matéria propés a inclusio daquela
palavra, constando da sinopse relativa ao andamento da propo-
sicao, na outra Casa do Congresso, a noticia da aprovacio de
emenda em tal sentido.

Incluido o advérbio “também”, no eaput do art. 20, dentro da
redacao sugerida pela proposicdo, deixa de ter razao para existir
0 § 95.° sugerido. Claro: se ja se disse que a verba honoraria é
devida também guando o advogado funcione em causa propria,
nao ha necessidade alguma de afirmar-se, isoladamente, que “fica
assegurado ao advogado vencedor, que postulou em causa propria,
¢ direito aos honorarios”. Evidente o bis in idem — inadmissivel
num diploma legal.

Quanto ao § 6.° pretendido, entendemos, por igual, desaconse-
Ihavel, O Projeto remetido 4 Cimara menciona, ai, o art. 488 do
Codigo de Processo Civil. Manifesto o engano, que SO pode correr
a conta de erro de impressdo. A referéncia, é. por certo, ao art. 448,
na secio especifica relativa a4 “Conciliacio”,

Parece-nos que a preocupacao do Frojeto, no particular, é res-
guardar o pagamento dos honorarios em hipcétese de acordo entre
as partes. Data venia, em primeiro lugar, a conciliacio, no Juizo
Civel, é de exclusiva vontade das partes; o juiz apenas evitara
excessos e condicoes potestativas e leoninas. Em segundo lugar,
0 § 2° do art. 99 da Lei n° 4.215/63 (Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil) ja cuida do assunto com toda clareza:

“§ 2. Salvo aquiescéncia do advogado, o acordo feito pelo
seu cliente e a parte contraria nao lhe prejudica os ho-
norarios, quer os convencionais, quer os concedidos pela
sentenca.”

Assim, o § 6.° que a proposicio quer aditar ao art. 20 do
Codigo vigente é totalmente inutil,

Ante o exposto, no mérito, damos parecer favoravel na forma
do seguinte substitutivo:




L
SUBSTITUTIVO N
O Congresso Nacional decreta: \"3:; - -

Art. 1.° O caput do art. 20 da Lei n.° 5.869, de 11 de ]
de 1973, que institui o Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar
com a seguinte redacao:

“Art. 20. A sentenca condenari o vencido a pagar ao
vencedor as despesas que antecipou e os honorarios advo-
caticios. Essa verba honoraria seri devida, também, nos
casos em que o advogado funcionar em causa propria.”

Art. 2.° Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicacao.
Art. 3.° Revogam-se as disposicoes em contrario.

Sala da Comissao, em 18 de novembro de 1975. — José Boni-
facio Neto, Relator,
IIl — Parecer da Comissao

A Comissao de Constituicio e Justica, em reuniio de sua
Turma “B”, realizada em 18-11-75, opinou, unanimemente, pela
constitucionalidade, juridicidade e, no mérito, pela aprovaciao do
Projeto n.° 1.141/75, na forma do Substitutivo apresentado pelo
Relator.

Estiveram presentes os Srs. Deputados: Luiz Braz, Presidente:
José Bonifacio Neto, Relator; Celso Barros, Cleverson Teixeira,
Ernesto Valente, Gomes da Silva, Joaquim Bevilacqua, José Mauri-
cio, Nogueira da Gama, Rubem Dourado, Tarcisio Delgado e Theo-
baldo Barhosa.

Sala da Comissao, em 18 de novembro de 1975. — Luiz Braz,
Presidente — José Bonifiacio Neto, Relator,
SUBSTITUTIVO ADOTADO PELA COMISSAQ

Modifica o caput do art. 20 da Lei n. 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo Civil.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1. O caput do art. 20 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, que institui o Codigo de Processo Civil, passa a vigorar
com a seguinte redacao:

“Art. 20. A senteng¢a condenari o vencido a pagar 2o
vencedor as despesas que antecipou e o0s honorarios ad-
vocaticios. Essa verba honoraria sera devida, também. nos
casos em que o advogado funcionar em causa propria.”

Art. 2.° Esta Lei entrari em vigor na data de sua publicacao.
Art. 3.° Revogam-se as disposicoes em contrario.

Sala da Comissao, em 18 de novembro de 1975. — Luiz Braz,
Presidente — José Bonifacio Neto, Relator.

Centro Grafico do Senado Federal — Brasilia — DF



Altera o cepul do Artigo 20 da Lei n?Q
5.862, de 11 de janeiro de 1973, que
institui o Codigo de Processo Civil,

0 CONGRESSO NACIGNAL decreta:

Art. 10 - 0 caput do Art. 20 da Lei n0O 5.869, de 11
de janeiro de 1573, que instituil o Cedigo de Processo Civil, passa a vigo
. rar com & seguinte redagan:

"Art. 20 - A sentenca condenara o vencido a pagar ac

vencedor as despesas que antecipou e 0sS honorarios a advocaticios.

‘ ' Essa verba honoraria sera devida, tambem, nos casos em Gue o advo
gado funcionar em causa propria."

Art. 20 - Esta lei entrara em vigor na data de sua pu
blicacao, revogadas as disposicces em conirario.

‘ CAMARA DOS DEPUTADOS, em d de junho de 1976.
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Os DEFUTADOS

= rmarm— - e

Senhor Primeiro Secretarip,

Tenho a honra de comunicar a Vossa Excelén
nesta data foi encaminhado ao Excelentissimo Senhor Presidente
da Republica, para os fins constantes do art. 58, § 19 da Cons-
tituicao 'ederal, o Projeto de Lei do Senado n? 27, de 1975,que
"altera o caput do Artigo 20 da Lei n® 5.869, de 1l de Janeiro
de 1973, gue institui o Codigo de Processo Civil".

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Lkxce
\ léncia os protestos de minha elevada estima e mais distinta con

sideracao.
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Primeiro Secretario _

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado ODULFO DOMINGUES

Primeiro Secretario da Camara dos Deputados

v/
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Tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia,
para os devidos fins, o incluso autografo do projeto de lei, apro-
vado pelo Congresso Nacional e sancionado pelo Excelentissimo Se-
nhor Presidente da Republica, que "altera o caput do artigo 20 da
Lei n? 5.869, de 11 de janeiro de 1973, gque institui o Codigo de
Processo Civil".

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa

Exceléncia os protestos de minha elevada estima e mais distinta
consideracgao.

%w« % ﬁ’*f{i‘;/fﬂ ’

Senador LQURIVAL BAPTISTA

19 Secretanrio, em exercicio

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado ODULFO DOMINGUES
Primeiro Secretario da Camara dos Deputados
ML/
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Altera o caput deo Artigo 20
t;;;¢¢513774'” da Lei n? 5.869, de 1l de

janeiro de 1973, que insti-

d 7 tui o Codigo de Processo Ci
“/ vil.

O CONGRESSO NACICNAL decreta:

Art. 19 - O caput do Art. 20 da Lei n? 5.86%, de
11 de janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo Civil,
passa a vigorar com a seguinte redagﬁn;

"Art. 20 - A sentencga condenara o vencido a pa-
gar ao vencedor as despesas que antecipou e os honora-
rios advocaticios. Essa verba honoraria sera devida,tam
bém, nos casos em que o advogado funcionar em causa pro
pria.”

Art. 29 - Esta Lei entrara em vigor na data de

sua publicagao, revogadas as disposicoes em contrario.

SENADO FEDERAL, EM 2] bE AGOSTO DE

Senado %@ bw.

Presidente

MGS/ .



Aviso n? 302-SUPAR/76.
Em 8 de setembro de 1 976.

Excelentissimo Senhor Primeiro Secretiario:

Tenho a honra de encaminhar & essa Secretaria
a Mensagem com a qual o Excelentissimo Senhor Presidente da

Republica restitui dois autdgrafos do texto que se converteu
na Lei n? 6.355, de 8 de setembro de 1976.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa
Exceléncia protestos de elevada estima e consideracio.

1 ) o >
S o : E A

GOLBERY DO COUTO E“SILVA Fﬁ

Mini€tro Chefe do Gaiiiiifffiﬂil
-~

A Sua Excelencia o Senhor
Senador DINARTE MARIZ

| DD Primeiro Secretario do Senado Federal
‘ BRASILIA - DF.
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MENSAGEM NQ 268
EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL:

Tenho a honra de comuniczr a Vossa Exceléncia
que acabo de sancionar o projeto de lei cue "altera o caput
do Artigo 20 da Lei nQ 5.869, de 11 de izneiro de 1973, que
institui o Codigo de Processo Civil". Parz o arquivo do Con
gresso Nacional, restituo, nesta oportunidade, dois autdgra

fos do texto ora convertido na T.ei n? 6.355, de 8 de setem-
bro de 1976.

Brasilia, em 8 de setembro dge 1 976.
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LELI N.o 6.355, de 8 de setembro de 19 76.

Altera o caput do Artigo 20da Lei
n® 5.869, de T1 de janeiro de 1973,
que institui o Codigo de Processo
Civil.

O Presidente da RepuUblica
Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a

seguinte Lei:

Art. 1.°- 0 caput do Art. 20 da Lei n?5.869,
de 11 de janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo
Civil, passa a vigurar com a seguinte redacao:

"Art. 20 - A sentenc¢a condenara o vencido a
pagar ao vencedor as despesas que antecipou e o0s ho
norarios advocaticios. Essa verba honoraria sera de

vida, tambem, nos casos em que o advogado funcionar
em causa propria."

Art. 29 - Esta Lei entrara em vigor na data
de sua publicacao, revogadas as disposicoes em contrario.

Brasilia, em 8 de setembro de 1 976;
1559 da Independencia e 889 da Republica.
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