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PROJETO DE LEI

Adapta ao Codigo de Processo Ci

_ vil a Lei nQ 5.474, de 18 de ju

; lho de 1968, e da outras provi
' déncias. -

0 CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 10 - 0 art. 70, § 29, & Capitulo v
(arts. 15 a 18) e o art. 22, § 49, da Lei n0Q 5.474, de 18 de ju

lho de 1968, passam a vigorar com a seguinte redacgao:

A w4+ TN

§ 20 - A comunicagao de que trata o paragra
fo anterior substituira, quando necessario, no
ato do protesto ou na execugao judicial, a du

plicata a que se refere".

“CAPITULO V

DO PROCESSO PARA COBRANGCA DA DUPLICATA

Art. 15 - A cobranca judicial de duplicata
ou triplicata sera efetuada de conformidade com
o processo aplicavel aos titulos executivos ex
trajudiciais, de que cogita o Livro II do Codi
go de Processo Civil, quando se tratar:

I - de duplicata ou triplicata aceita, pro
testada ou nao;

I1 - de duplicata ou triplicata nao aceita,



contanto que, cumulativamente:

ke
a)ctauﬁz*sidu protestada;

b) esteja acompanhada de documento habil
comprobatorio da entrega e recebimento da merca
doria; e

c) o sacado nao tenha, comprovadamente, re
cusado o aceite, no prazo, nas condigoes e  pe
los motivos previstos nos arts. 70 e 89 desta

§ 19 - Contra o sacador, os endossantes e
respectivos avalistas cabera o processo de exe
cucao referido neste artigo, quaisquer que  se
jam a forma e as condigcoes do protesto.

§ 20 - Processar-se-a tambem da mesma manei
ra a execucgao de dupiicata ou triplicata nac
aceita e nao devolvida, desde quaf%kﬁﬁia- sido
protestada mediante indicagoes do credor ou do
apresentante do titulo, nos termos do art. 14,
preenchidas as condig¢bes do inciso II deste ar
tigo.

Art. 16 - Aplica-se o procedimento ordina
rio previsto no Codigo de Processo Civil a agao
do credor contra o devedor, por duplicata ou
triplicata que nao preencha os requisitos do
art. 15, incisos I e II, e §§ 10 e 29, bem como
a acao para ilidir as razoes invocadas pelo de
vedor para o nao aceite do titulo, nos casos
previstos no art. 80.

Art. 17 - 0 foro competente para a cobranca
judicial da duplicata ou da triplicata e o da
praca de pagamento constante do titulo, ou ou



.tra de domicilio do comprador e, no caso de
acao regressiva, a dos sacadores, dos endossan
tes e respectivos avalistas.

Art. 18 - A pretensdo a execugao da duplica
ta prescreve:

I - contra o sacado e respectivos avalis
tas, em,&f(%r@a)’anns, contados da data do ven
cimento do titulo;

II - contra endossante e seus avalistas, em
Jﬁt[uq)'ano, contado da datarda protesto;

III - de quaiquer dos coobrigados contra 0S
demais, em/f>{u$)’ann, contado da data em  que
haja sido efetuado o pagamento do titulo.

§ Iv - A cobranga judicial podera ser  pro
posta contra um ou contra todos os coobrigados,
sem observancia da ordem em que figurem no titu
lo.

§ 20 - Os coobrigados da duplicata respon
dem solidariamente pelo aceite e pelo  pagamen
to".

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

§ 49 - 0 instrumento do protesto, elaborado
com as cautelas do art. 14, discriminando a fa
tura ou conta original ou a certidao do Carto
rio de Titulos e Documentos, autorizara o ajui
zamento do competente processo de execugao na
forma prescrita nesta Lei %4

Art. 29 - Para os efeitos do art. 586 do Co



digo de Processo Civil, considera-se titulo 1iquido, certo e
exigivel a duplicata ou a trip]icata que, nos termos da Lei no
5.474, de 18 de julho de 1968, com as alteracoes introduzidas
por esta i, legitimar o processo de execucgao.

: Art. 39 - Fica acrescentado ao art. 19 do
Decreto-lei n0 7.661, de 21 de junho de 1945, flei de  Falén
ciaQﬁ, 0 seguinte parﬁgrafo:

"§ 30 - Para os efeitos destaifgi, consi
dera-se obrigacao 17quida, legitimando o pedi
do de falencia, a constante dos titulos execu
tivos extrajudiciais mencionados no art. 15
da Lei nQ 5.474, de 18 de julho de 1968".

4
Art. 49 - Esta}Lei entrdﬁgﬁ vigor na data

Art. 590 - Revogam-se as disposicoes en
contrario.

BrasT]ia, de de 1 976,

L3



DECRETO-LEI N.° 7.661 — pe 21 d=
JUNHO DE 1945

Lei de Fuaiéncias

O Presidente da Repiblica, usando
da satribuicao que lhe .confere o arti-
go- 180 da Constituigio, decreta:

LEI DE FALENCIAS '
TITULO I

Da caracterizagio e declaragao
da faléncia :

SECAO PRIMEIRA
Da caracterizacio da faléncia

rt._1¢ Considera-se falido o co-
merciante que, sem relevante razao
de direito, ndo paga no vencimento
thkrigacae liquida, conslant2 de {ti-
tulo que legitime a ag¢io executiva.

¥ 1° —  Torna-se liguida, legiti-
mando & faléncia a2 obrigagao pro-
vada por conta extraida dos lvros
rnmerejaic e verificada  judicizimen-
te, nas seruintes condicoes:

I — 2 verificacio serd requerida
peio creder ao Juiz competente para
" deeretar a feléncia do devedor (ark.
7.2) e far-se-3 nos livros de um ou
"de outro. por dois peritos nomeados
pelo  juiz, expedindo-se precatoria
guando os livros forem de crecor do-
miciliado em comarca diversa;

II — se o credor requer a verifi-
cacio da conta nos proprios livros,
¢éstes devergo sachar-se revestidos °
das formalidades legzis intrinsecas
e extrinsecas e a conta comprovada
‘nos térmos do art. 23, n® 2, do Co-
digo Comercial; se nos livros do de-
vedor, serd ésle citado para, em dia
e hora marea“os. exibi-los em jui-o,
nsa forma cdo disposto no art. 15, pri-
ceira alinea, do "Cédigo Comercial.

III — & recusa de exibicio ou &
{rrecularidade dos _livros provam
contra o devedor, salvo & sua des-
truicio cu perda em virtude de for-
¢a major;

IV — os peritos apresentario o
laudo dentro de trés dias e, juirado
por sentenca o0 exame, oS respecti-
ves sutos serdo entregues a0 reque-
rsnte, independentcmente de tres-

LEGISLACAO CITADA

lado, ndo cabendo dessa sentenga
recurso algum;

V — as contas assim verificadas
consideram-se vencidas desde a da=-
ta da sentenca gue julzou o exame,

§ 20 Ainda que liguidos conside=
ram-se vencidas desde a data da
sentenca que julzou o exame.

l‘i-.l.‘liil"iiﬁi.l‘ll.



LEY N® 5,476 <. o5 18 o TULilo
: oy 1868 .- . .- It

Nicple scbre as Duplicatas, e di- ou-
lres gioviacacius, figyt

O Presidente da Reptoliea =
"ago  suber que o0 Cengresso Na-

cionul decreta e cu sanciono a se-
guinte Lei: S )
1----'.;-"'-..._-_-;._'-'.'-"_'_:'.'

CAFIZGLD 1I

Dg Rcemessa e da Depolugdo da
Duplicata

Art. 7% A duplicata, quando nio
{0 4 vista, deverd ser <devolvida pelo
comprader a0 apresentante dentro do
praze de 19 (de2) dias, contado da

R de sua apresentacio, devida-
rata acsinads. oU acomnanhada de -
deelaraciio, por ecgerito, contendo as
razoes da falia doe aceita. o

i 1% Havendo expressa concordin-
cin da instituicde financeira cobra-
derz, o sacadu pedera reter a dupli-
cala em scu poder até a data do
vencimento, desde que comunigue,
per . cserito, & apreseniant: o aceite
2 a retenciio, . :

.8 2% A comunicacio de que trata
0 parigrafo anterjor
. Guando nccesedrio, no ato do protes—~
10 ou na agdo executiva de cobran-
2, & duplicata a que se refere.

Art. 8¢ O comprador s8 poderd

deMETTU0 aceitar a uplicata por

motivo de;

I — avaria ou nilo receiimento das |
ierendorias, quando nlo expedidas!
Uil nao entregues por sua conta o
risen; ‘

i
|
!

I — vicios, defecites e diferencas
qualidade ou nu quantidade das
ditcreadorias, devidamente comprova-
(los;
IIT — divergéneia nos prazos ou
nOs, pregos ajusl_:adus.’,.,_!‘ ot

et o .

rio da entrepa da mercadoria.

suhstltui::é, :

CAPITULD IV

Lo Prolesto

. Nos casos de profestos nor
aceite ou de devolucio da
a, o instrumentu de rotes-

@#Cvera conter, além 10s requisitos
cnumerados no art. 29 do Decreto
n® 2.044, de 31 de dezembro e 1908,
a firanscrigio literal do recion pas-
sado, pelo sacade, no -inp> da [a-
tura ou em documento comprovaté-

carituro v

Da Ag¢do para Cobrencn da
Duplicale

Art, 15. Serd processada rela for-
me"eXdéltiva a ‘agio o crodor por
duplicata, aceita pelo devedor, pro-
l'.r.-sr:ada ou nio, & por wplicata uido
accita e protestada desde que do ins—
(rumcnto de protesto constem os re-
quisitos ‘enumersdos no art. 14,

§ 1° Distribuida a peticio inlcial,
apresentada em 3 (trés) vias, deters
misara o Juiz, em cada uma delas,
independentemente da expedicdns do
mandado, a. citacdo do reéu, que se
fara mediante .2 antrega do (orcel—
ra via ¢ o recolnimento dz corres-

——
& -

" pondente recibo’ do executado na sa<

gunda via, gque integrara os aurcs.

§ 2° Havendo mais de wn exe-
m_:titdu, 0 autor entregars, com a ini-
Clitl,
para fins da citacio de
paragrifo anterior. ..

L]

proceder-se-4 4
do réu. ¥y

§ 4% Teita a penhora, o réu terd

penhora dos beng

0 prazo de § (cineco) dias para con-

testar a acio. 0wt il

§ 8% Nio’ contestada a acdo, o3
a‘u-.us serho.q no dia- imedistu . eon-
CiLs0s 0. Juiz, que proferira sentens.

¢4 N0 prazo de 48 (quarentu e oito) .-

horas,

i 6® Contestada’ a ‘acdo,,o. Juiz
procedera a wma  instrugio Sumaria,,
facultando as partes g orcducio de
provas dentro de um trinus e deel-
dirz, em seguida, de acdidoecm o

. Séu livre cenvencimento sem evimir.
s¢ do dever de mativar a decisdo, inw’ |
dicande 'as provas 2 o

que se fundar, A g

mais uma via por exccutado,
flue trata ' o

¥ 3% Nio sends paga a {ivida no .
prazo de- 24 (vinte - e guatru)- horus,.

o ':dezl e

-

i

§ "v. O Juiz tferda o prazo de M
(vinie e guatro) horas para proferir

os: duspachos de.expedicntes e as de-:

cisoey interlocutérins ¢ o de 13 (dez)
dias para as decisces fterminativas
ou dcefinitivas...’' o .-

§ 37 O recurso cabivel da . senten-
ca proferida em agdo execcutiva serd
0 da agzravo de instruucenty, sem
efeito suspensivo. T

§ 99 A sentenca -gue condenar o

exccutndo determinard, de plano, a
exccucsio da . penhoia, nos préprios
ANLLS,

independentemente da citagaon
do véu, £ Ay o SR

- Ll M i

e e T

¢ 10. Os bens penhorados de -va-

lor conhecido serio leiloados no pra-.

zo d2 10 (dez) dias, a zontar da data
da sentenga, e os niio connecidos sc-
freri 0 avaliagiio, no prazo de 5 (cin-
cQ) , dias.-- o - ‘ X

$'11. Da quantia apurada no lei-

130, pagar-se-4 ao credor o valer da.
concenacio e demais zominacoes ‘le~

‘gais lavrando o escriviio o compe:--

tent: térmo - homologada ' pelo Juiz. -
A1t 16. Serd processada pela fors.

ma” ordindrin a ac¢do do credor por
duplcata nio- aceita e 3ao ‘protes~

tada, bem como & &¢do para ‘elidir’

- —

-

as razées Invoendas pelo devedor pa-

ra ¢ nio-aceite do utulo nos casos
prev stos no art. 8%, '

§ 9 A apresentacio e a distrt-
bui¢.c da perigho inicial se regula-
rio pelas disposicocs dos $§ 19 e 29
do rrilgo anterior. ' - .

§ 2° Nio contestada, serd a acdo
processada pelo rilo sumdrio de que
tratc o art. 15 desta Lei, devendo a
sentcnca condcenatéria -determinac--a
expedicio do mandado de penhora,

Ari. 17. O féro competente para

a ‘mgao~de cobranca da dupilicata se-

rd .0 da praca de

tante do ‘tilule,
ari, 18. A

Arg “agllo
dublicata™ prescreve:
‘I — contra o sactdo e respectivos
avalistas,. em.. 3 (trés) anos, conta-
duls da data do vencimento do ti-
tulo; DR P
II —'contra endossante e seus ava-
Mstaz, em 1 {um}) .ano, contado da
data do prelesio; 0F % TE T g
IIi — de qualquer dos coobriza-
dos contra o3 demals, em wmn (1),

de. cobranga’ &’

ano, centado da data 2m que ha_iia_-
ti- -

sido efetuado o pagamento do
AT E T TP SR iy o e V- | e C k0

pagamento cons-,-

vl

W ew— amE= gaw

™

§ 12 A aclio de cobranca ~ poderd
sar propesta conira uns ou - contra
todos os ccoobrigades, sem observan-
cia da ordem em que. figurem 0
titulo. ;

§ 20 Os coobrizados da duplicata -

respondem solidariamente pelo " acei-
te ¢ pelu pagamento, L, At

L
oo

" & ¥ 8 & & & B 8 ® & @ & & ® B B 8 B " 8@
B

_ caPiTULO vIr

Das Duplicalas de Prestacéo de
Servigos '

Art, 22. Equiparam-se as cntida- .
des*-tohstantes ‘do art. 20, para os
efeitos da presente Lei, 1essalvado o
disposto no Capitulu VI, os profis-
sionais liberais e os que prestam ser-
vigo de nalureza eventuul desde que
o valor do servigo ultrapasse a ..
NCrs 100,00

(cemn cruzeires 16VoS) . |

va na forma prescrita nesia Ll:i_._', -

¢ 49 O instrumento do protesto,;
claborado com as cautelas do art. 14,

discriminando a fatura ou conta ori-.
ginal ot a ccriiddo do Cartério de Ti-
tulos e Doculnentos, autorizard o ajui-
zamelnto-da competente acdio cxecuii-

'I‘l‘

i =

'l-'rll;'."."h'l--l'l-.'l"-'l‘llljl

Brasilla,- 18 ., de julho de. 1968; -

147% da
Repablica. _
vy "'1:'1 L

A.'COSTA'E Smya~ tr¥-C T AN

. Luis Antoénio da Gama e Silta '

"-r:j‘ A1 ' J*

vty i

' Anténio Delfim_Netlo” '’

" Edmundo de Macedo Soures: % |

R LY

Independéncia ¢ 807 "da




LEGISLACKO CITADA

CODIGO DE PROCESSO CIVIL

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Art.586. Nos artigos de habilitag@o, o pretendente decla
rarﬁ:-
I. A sua qualidade e causa legitima para a sucessdo, por
ndo haver parente mais proximo; .
I1. 0 nome, a residéncia e a profissao do ausente;
III. Os nomes dos pais dos sucessufes;
IV. Os parentes mais prﬁxiﬁos e respectivas residéencias;

V. 0 fato .de estar extinto o prazo da lei, sem que ‘te-
nha havido noticias do ausente, e ser, assim, presu-
mivel a sua morte. '

-----



'MENSAGEM N© 057

EXCELENTISSIMOS SENHORES MEMBROS DO CONGRESSO NACIONAL:
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nho a honra de submeter a elevada deliberagao de Vossas Exce
léncias, acampanhado de Exposicao de Motivos do Senhor Minis
tro de Estado da Justiga, o anexo projeto de lei que "adapta
ao Codigo de Processo Civil a Lei no 5.474, de 18 de julho
de 1968, e da outras providéncias".

Brasilia, em 10 de margo de 1 976.
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BRASILIA, D.F.,

[

G/ h 1019~ Em,;% de&O\MUJEA de 1976

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica

Tenho a hcenra de submeter a elevada apreciacao
de Vossa Exceléncia o anexo Projeto de Lei, que adapta ao CG&
digo de Processo Civil a Lei n® 5.474, de 18 de julho de 1958
(disciplinadora das duplicatas mercantis), e da outras provi
déncias.

2. . Parece imperioso a este Ministério que, & vis-

s

ta do preceituado no artigo 1.217 do Codigo de Processo Ci
vil e a exemplo de muitos outros diplomas legais cujos dispo
sitivos js foram adequados a nova sistematica processual (a-
través das Leis ns. 6.014, de 27 de dezembro de 1973, e 6.071,
de 3 de julho de 1974), também a Lei n? 5.474/68 estd a ca-
recer de igual harmonizacao, mormente.ém sed Capitulo V, que

e de natureza processual e incompativel com as inovagdes tra

zidas pelo citado CoOdigo. ?i'



G/

3 Acresce, entretanto, que, na oportunidade des-
se trabalho de.adaptagao, nao poderia o Ministério da Justi-
¢a deixar de alvitrar sclugao para relevante e correlato pro
bléma.que, atualmente, preocupa os meios juriﬁicos e economi
co-financeiros do rais, advindo do dissicio doutrinario e ju
risprudencial que lavra a respeito da exegese e aplicacdo do
artigo 15 da citada Lei n® 5.474/68, em combinagdo com 0s ar
tigos 19 da Lei de Faléncias e 586 do Codigo de Processo Ci-

vil.

4. Na redagao atual, o caput do mencionado artigo

15 estatui que:

"Serad processada vela forma executiva A
acao do credor por duplicata ou triclicata, a-
ceita pelo devedor, protestada ou nao, e Dpor
duplicata ou triplicata nao aceita e protesta-
da, desde gque esteja acompanhada de gualouer
documento comprobatorio da remessa ou da entre
ga da mercadoria."

13

5. - Por ocasido de seu advento, as pracas do Pais
saudaram essa norma como medida moralizadora e reforcadora
da duplicata, quando, por ma fé, omissao ou atd rotina do de
vedor, nao recebesse ela o devido aceite, fato que, sabida-

mente, acontece a miudo no giro comercial.

1 -

6. A seguir, em consequencia do texto legal, mui-
tos passaram igualmente a admitir pedido de faléncia instrul
do com duplicata ou triplicata nas condigoes previstas na

parte final do dispositivo transcrito. \;

»



¢3s

7. As opinides, as sentencas e os acOrdaos a fa-
vor ou contra semelhante tese se multiplicaram pelo Pais afo

ra.

8 A discrepancia estava, porém, circunscrita ao
terreno falimentar, gquando, negsse comenos, O problema rece-
beu outra e séria conotacdo, com a entrada em vigor do atual

Ccodigo de Processo Civil, porque, a teor do seu artigo 536:

"A execugao para cobranca de crédito fun-
dar-se—a sempre em titulo llﬁuldo, certo e exi
givel."

9. Ent3o, partindo da convicgao de que as duplica

tas em causa apresentam o carater de obrigagao iliquida, lo-

ey -~ . - -

go surgiram cecistes juciCials yue, por  inlescncid L0gaCay
passaram a indeferir também as execugoes singulares nelas fun
dadas, de forma gue, na pratica forense, se a exegese porven
tura se generalizar, o artigo 15 da Lei n? 5.474/68 corre O
risco de perder qualguer eficadcia para ambos os efeitos; no

que concerne as referidas duplicatas.

10. Para os gue assim julgam, a regra genérica es-
tatuida no artigo 585, I, do Codigo de Processo Civil, seguan

do a qgual

vs30 titulos executivos extrajudiciais:

I - a letra de cambio, a nota promissoria,
a duplicata e o cheque",

e interpretada como aplicivel t3o-sb& a duplicata aceita)hf%.



4.

11. Doutro lado, nao falta quem advogue a tese de
que, em virtude de haver sido instituida por lei especial, a
agao executiva prevista no questionado artigo 15 teria sobre

vivido & vigéncia do Codico de Processo Civil, continuando,

pois, cabivel quanto a duplicata nao aceita, nas condicgoes

; estao en @ to, e na, os se-
12 A questao envolve, portanto, m suma,

guintes aspectos atinentes aguela espécie de duplicata:

a) conveniéncia de constituir titulo executi-
b) conveniéncia de ensejar pedido de falén-

¢) situagao juridica anterior e posterior ao

vigente Codigo de Processo Civil; e
d) necessidade de nova lei.

13, | E evidente a conveniéncia de tal duplicata
constituir titulo habil para a execugao. Cutro nao foi o de
sejo do legislador de 1968, que chegou a criar acao cxecuti-
va especial, mais sumaria que a do Codigo revogado. Do pon-
to de vista do direito positivo, urge, ainda, a adaptagao da
Lei n? 5.474, cde 1968, ao novo diploma adjetivo, inclusive

n
para dissipar as dividas quanto a exequibilidade do titulo.

14. - Outrossim, ¢é de extrema importancia,para o co-&

3



[L‘.'.

mércio, que a duplicata ou triplicata nao aceita, mas protes
tada, desde que acompanhada de documento comprobatdrio da'en
trega e recebimento da mercadoria® (expressao consagrada no
artigo 219 do Codigo Comercial e revigorada pelo Projeto), ha

bilite o credor a requerer faléncia do devedoer. B

15, . Vale lembrar que a faléncia & execugao de natu
reza coletiva. Se, da interpretacao da lei, pode resultar a
incoeréncia de ndo se admitir a execugao coletiva com base
em titulo gue enseja a individuval, ha gque -se retocar o pre-

ceito, no sentido de evitar a contradigao.

16. Como, alids, fazem sentir numerosos memOrials
enviados a este lMinistério por entidades representativas aas
classes interessadas, torna-se Obvio, por conseguinte, que
as divergéncias conceituais que, a propdsito, dividem oS nogs
sos juristas e magistrados, estao a merecer deslinde através
de lei, maxime porgue versam sobre matéria dJde grande impor-
tincia para a Economia do Pals, refletindo-se de moco direto
nas relacoes comerciais e bancarias, as quais, Ppor sua pro-
pria natureza, necessitam de disciplina cujas regras sejam,
tanto quanto possivel, de interpretagdo e de aplicagao uni-

formes e pacificas.

17. Dentro dessas premissas, afigura-se acertado
que se revigore o principio insito no mencionado artigo 15,

ou seja, que se ratifique, por via legislativa, a titularida

/
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de executiva =— em execugoes individuais ou coletivas — da
duplicata nao aceita gue preencha os requisitos legais.

18. Contudo, em beneficio da maior seguranca e ga-

rantia do sacado contra o perigo da chamada "duplicata fria®
(que talvez constitua o motivo principal da discordia), o
Projeto modifica substancialmente o texto do guestionado ar-
tigo 15; retira-lhe um pouco do elastério atual e especifi-

ca com mais rigor os requisitos a satisfazer.

19, E essencial, por fim, consignar que o Projeto
passou pelo crivo e- aprovagao do Ministério da Fazenda, cujas

sugestoes lhe foram incorporadas.

Aprovelto a oportunidace para renovar a VvVossa

Exceléncia protestos de profundo respeito.

-

ARMANDO FALCAO

Ministro da Justica



Aviso n® 056-SUPAR/76.
Em 10 ge marco de 1 976.

Exce;entissimo Senhor Primeiro Secretario:

Tenho a honra de encaminhar a essa Secretaria
~a Mensagem do Excelentissimo Senhor Presidente da Repiublica,
acompanhada de Exposigao de Motivos do Senhor Ministro de Es
Taao 0a JusStilga, reLativa a projeto ae lel gque ~adapta ao O
digo de Processo Civil a Lei n? 5.474, de 18 de julho de
1968, e da outras providéncias".

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa
Exceléncia protestos de elevada estima e congideracgao.

i,
r v
- GOLBERY PO COUTO E Slggﬂf’)
Miniétro Cgége do Gabin Civil

A Sua Excelencia o Senhor
Deputado ODULFO DOMINGUES

M.D. Primeiro Secretario da Camara dos Deputados
BRASILIA-DF
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Sao Paulo, 25 de marco de 1 976
ST -~ 02l

Anexe-se ao Processo referente ao Projeto n?

1 808‘?6. Ao or Secretario-Geral da Mesa.

Sindicate do Comérdo Atacadista de
Vestudrios e Armarinho de S&o Paulo

Senhor Presidente,

“Celio Borja
Presidlente da Camara djps Deputados

0 Sindicato cadista de Teci—
dos, Vestuarios e Armarinho de S3o Paulo tem a honra de vir a -
presenca de V,Excias a fim de consighar o apoio da coletividade
que representa ao Projeto de Lei de iniciativa do Poder Executi
VO que ﬁodifica a legiSIaQEO de duplicatas e a de falgncias,pen
mitindo que aqueles titulos, mesmo sem aceite, instrumentem pe-
didos de falEncia de devedores,

]

Ora, Senhor Presidente, tal modificacao era
ansliosamente aguardada pela comunidade mercantil desde a entra-
da em vigor do novo Codigo de Processo Civil, pois devedores ma
liciosos se gproveitgvam da lacunag legislativg e de interpreta-
¢oes jurisprudenciais para, nao aceitando duplicatas, eximir-se
de posicao passiva em agoes executivas e de falencia,

£ o presente, pois, para, alem de consignar
nosso apoio ao Projeto em tela, solicitar respeitosamente a V,
Excia. que comunique seus de. pares do interesse da honrada clas
se comercial pela rapida aprovagﬁo da matéria,

Sem outro particular, colhemos o ensejo Dpa
rg reiterar a V.Excla. 0s protestos de nossa elevada estima e
distinta consideracao.

. Coa \J sament . &
\ M o
SALIM DABDAB K J RGE SARHAN SALQIA0

-Secretario- - Presidente -

wa_ﬂznfq@h, NI )? ‘i;j_zgzngab1mft-cﬁfh—z: }ZﬂLf{B
C:ék?ancfuﬁrﬁL4L{> ,/{éﬂfiﬂmxﬂﬂﬂJLﬂQL; E;;?v U o/ dﬂ;ﬁf‘ﬁ?ég

s 4%?f745““13 Dt ciﬁiiz»—fLﬁﬁhﬁ\\

Excelentissimo Senhor Lz, r&}\_,hp £ & (}L.:)—.,\ -
DR, CELIO BRJA
DD, Presidente da Camara dos Deputados. i s

'I § ' -t
L e » d 4
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PROJETO DE LEI N? 1.808, DE 1976

"Adapta ao Codigo de Processo Civil
a Lei n? 5.474, de 18 de julho de 1968,
e da outras providéencias."
Autor: PODER EXECUTIVO

Relator: Deputado LAURO LEITAO

RELATORIO

Através da Mensagem n? 57/76, o Presidente da Re -
publica encaminhou ao Poder Legislativo o presente Projeto de
Lei n? 1.808/76. Referida proposicao cuida de adaptar ao novo
Codigo de Processo Civil a Lei n? 5.474, de 18 de julho de
1968, que dispoe sobre as duplicatas.

As alteracgoes referem-se as normas do § 29 do art.
7?2 e a todo o Capitulo V (arts. 15 a 18). Outrossim, cuida -
se de adaptar ao conjunto o art. 19 da Lei de Faléncias.

Exposigao de Motivos do Ministro da Justica, que
acompanha a mensagem presidencial, esclarece a natureza das
modificagoes pretendidas e as razoes que determinaram a apre-
ciagao da matéria pelas Casas Legislativas:

"2. Parece imperioso a este Ministério que, a
vista do preceituado no artigo 1.217 do Codigo de
Processo Civil e a exemplo de muitos outros diplo-
mas legais cujos dispositivos ja foram adequados a
nova sistematica processual (atraves das Leis n®s
6.014, de 27 de dezembro de 1973, e 6.071, de 3 de
julho de 1974), tambem a Lei n? 5.474/68 esta a ca
recer de igual harmonizacao, mormente em seu Capi-
tulo V, que e de natureza processual e incompati -
vel com as inovagoOes trazidas pelo citado Cdédigo.
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3. Acresce, entretanto, que, na oportunidade
desse trabalho de adaptacao, nao poderia o Minis-
tério da Justiga deixar de alvitrar solugao para
relevante e correlato problema que, atualmente ,
preocupa os meios juridicos e economico-finamceiros
do Pais, advindo do dissidio doutrinario e juris-
prudencial que lavra a respeito da exegese e apli
cagao do artigo 15 da citada Lei n? 5. 474/68, em
combinagao com os artigos 19 da Lei de Faléncias
e 586 do Codigo de Processo Civil.

4. Na redagﬁo atual, o caput do mencionado ar
tigo 15 estatui que:

"Sera processada pela forma executi
va a agao do credor por duplicata ou
triplicata, aceita pelo devedor, pro -
testada ou nao, e por duplicata ou tri
plicata nao aceita e protestada, desde
que esteja acompanhada de qualgquer do-
cumento comprobatorio da remessa ou
da entrega da mercadoria."

Mais adiante esclarece que:

n

... em conseqliencia do texto legal, muitos
passaram igualmente a admitir pedido de faléncia
instruido com duplicata ou triplicada nas condi-
coes previstas na parte final do dispositivo trans
¢rito.

7. As opinioes, as sentencas e os acb6rdaos a
favor ou contra semelhante tese se multiplicaram
pelo Pais afora.

8. A discrepancia estava, porem, circunscri-
ta ao terreno famiimentar, quando, nesse comenos,
o problema recebeu outra e seria conotagao, com a
entrada em vigor do atual Codigo de Processo Ci -
vil, porque, a teor do seu artigo 586:

"A execuqao para cobranca de credi
to fundar-se-a sempre em titulo liqui
do, certo e exigivel.'

9. Entao, partindo da convxcgao de que as du
pllcatas em causa apresentam o carater de obriga-
cao iliquida, logo surgiram decisoes judiciais
que, por inferéncia logica, passaram a indeferir
também as execugoes Singulares nelas fundadas, de
forma que, na pratica forense, se a exegese por -
ventura se generalizar, o artigo 15 da Lei ne
5.474/68 corre o risco de perder qualquer eflca -
cia para ambos os efeitos, no que concerne as re-
feridas duplicatas.

10. Para os que assim julgam, a regra genéeri-
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ca estatuida no artigo 585, I, do Codigo de Pro-
cesso Civil, segundo a qual

"Sao titulos executivos extrajudi
ciais:

I - a letra de cambio, a nota pro
missoOria, a duplicata e o cheque",

eé interpretada como aplicavel tao-sdé a duplicata
aceita."

Concluindo, a exposicao ministerial esclarece:

"l2. A questao envolve, portanto, em suma ,
Os seguintes aspectos atinentes aquela espeécie
de duplicata:

a) conveniencia de constituir titulo
executlivo:;

b) conveniéncia de ensejar pedido de
falencia;

c) situacao juridica anterior e pos-
terior ao vigente Codigo de Processo Civil; e,

d) necessidade de nova lei.

13. E evidente a conveniéncia de tal _duplicata

constituir titulo habil para a execugao. Outro

nao foi o desejo do legislador de 1968, que che-
gou a criar agao executiva especial, mais suma -
ria que a do Codigo revogado. Do ponto de vista

do direito positivo, urge, ainda, a adaptagao da
Lei n? 5.474, de 1968, ao novo diploma adjetivo,
inclusive para dlSSlpar as dividas quanto a exe-
qllibilidade do titulo.

14. Outrossim, é de extrema importancia, _para
o comércio, que a duplicata ou triplicata nao a-
ceita, mas protestada, desde que acompanhada de
documento comprobatdorio da "entrega e recebimen-
to da mercadoria" (expressao consagrada no arti-
go 219 do Codigo Comercial e revigorada pelo Pro

jeto), habilite o credor a requerer faléncia do
devedor."

Nos termos regimentais da alinea "a", do § 49,do

art. 28, a manifestagao deste Orgao técnico devera atingir

O exame da constitucionalidade, juridicidade e téecnica le-

gislativa da proposigﬁc,bem como a apreciag¢ao quanto ao mé-
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rito.

Ao projeto foi apresentada emenda de autoria do
nobre colega Moacyr Dalla, mandando incluir onde couber,dis
positivo fixando em seis dias uteis o prazo para a lavratu-
ra do instrumento de protesto de titulos de crédito. Na jus
tificagao, o autor sustenta que o prazo atual - de apenas
tres dias - & por demais exiguo, trazendo o testemunho do
atual Ministro Rodrigues Alckmin, do Egrégio Supremo Tribu-
nal Federal.

Legislar sobre direito comercial e processual ci
vil e da competéncia da Uniao, conforme o texto da alinca
"b", do item VIII, do art. 17 da vigente Lei Maior.

Ao Congresso Nacional, com a sangao do Presiden-
te da Republica, compete dispor sobre todas as matérias de
competéncia da Uniao, segundo a norma inscrita no art. 43 do
vigente Estatuto Politico.

O item IIX,do art. 46, do mesmo texto fundamental
esclarece que a elaboragao de leis ordinarias esta compreen
dida no processo legislativo.

A iniciativa, do Presidente da Republica, encon-
tra respaldo na disposicao basica do art. 56 da mesma Lei
Politica.

O projeto &, pois, constitucional e juridico.

Quanto a técnica legislativa, a proposicao apre-
senta pequenos snoes facilmente supriveis.

A emenda do nobre Deputado Moacyr Dalla, por seu
turno, e na esteira das consideragaes acima expendidas, de-
ve ser tida, de igual modo, como constitucional e juridica,

achando-se lavrada em boa técnica legislativa.

Quanto ao merito, aceitamos como validas as con
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sideragoes da Exposicao de Motivos do Ministro da Justicga,
amplamente transcritas neste Parecer e, em si mesmas, defi

nitivas.

Todavia, acredito que se possa atingir Os mes
mos objetivos sem necessidade de alteracao de tantos arti-
gos da Lei n? 5.474 e da Lei de Falencia. Basta, suprimin-
do-se os §§ 1?2 a 11 do art. 15 da Lei de Duplicatas, renume
rar os atuais §§ 12 e 13 para §§ 19 e 29, acrescentando- se
um § 39 com a seguinte redagao:

il "§ 39 Sao equiparados aos titulos execu
tivos extrajudiciais do art. 585 do Codigo de

Processo Civil a comunicagao referida no § 29

do art. 79,bem como as duplicatas ou triplica

tas que atendam as exigencias do presente ar-

tigo e de seus §§ 1° e 29 e do § 49 do art .

22 desta Lei, por encerrarem obrigacao liqui-

da, certa e exigivel."

De igual modo, cumpre que se altere a parte
inicial do texto do art. 16 da Lei de Duplicatas.

E que, pelo Codigo de 1 939, as agoes judici-
ais poderiam se processadas pela forma ordinaria ou pela e-
xecutiva. Os titulos que nao apressentassem Os pressupostos
indispensaveis a execugao: eram cobrados pela via ordinaria.
O legislador de 1 968 deu, porém, as duplicatas um processo

. bem mais dinamico, atento as peculiaridades do negocio mer-
cantil. O novo Codigo de Processo Civil, embora mantendo o
processo de execucao, desdobrou, no juizo de conhecimento,o
procedimento comum em ordinario ou sumarissimo. O procedi -
mento sumarissimo sera observado nas causas cujo valor nao
exceder vinte vezes o maior salario-minimo vigente no pais
e em causas, qualquer que seja o valor, que cuidamde assun-
tos que o legislador julgou relevantes, dando-lhes maior

presteza na prestagao jurisdicional.

Acredito que os negocios mercantis merecam es
sa protegﬁc, principalmente face a reconhecida morosidade do

Poder Judiciario, ainda nao totalmente superada.

- segue -
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Quanto a emenda apresentada pelo Depu-
tado MOACYR DALLA, nao creio que a sua adogao venha a atingir
os fins objetivados. E que o problema nao se situa no prazo
para extracao do instrumento de protesto e sim na auséncia de
prazo para que ocorra a intimagﬁo do devedor. Aumentando-se,sim
plesmente, o prazo estariamos concorrendo para que mais titulos
permanecessem em catorio, agravando os males apontados.

VOTO DO RELATOR

Face ao exposto, manifesto-me pela constituciona-
lidade, juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei
n® 1 808, de 1 976; quanto ao mérito, sou pela sua aprovagao,tu-
do conforme os termos do anexo Substitutivo.

Quanto a emenda oferecida, embora constitucional,
juridica e lavrada em boa técnica legislativa, sou pela sua re-
jeicao.

Sala da Comissao, em

@‘MZJjM

Deputad O LEITAO
Relator
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EMENDA AO PROJETO DE LEI N¢ 1808/76
(Mensagem n® 57/76)

VOTO EM SEPARADO DO SR. MOACYR DALLA

0 Projeto de Lei n® 1.808/76 € oriundo da Mensa
gem do Poder Executivo e tem por objetivo adaptar ao Codigo de
Processo Civil a Lei n® 5.474, de 18 de julho de 1968, que dis
poe sobre as duplicatas.

Entendemos que este € o momento oportuno  para
a apresentagﬁo de uma emenda, aumentando o prozo para a lavratu
ra do instrumento de protesto de titulos de credito em geral.Tm
ta-se de matéria correlata.

Nos termos do art. 28 do Decreto n® 2.044, de 3
de dezembro de 1908, lei, portanto, quase septuagenaria , o pra
z0 estabelecido para o oficial tirar o protesto € de trés dias.

-

Evidentemente, o prazo é exiguo e se conta do dia em que o titu
lo € levado a protesto.

A prodsito da exiguidade desse prazo, ja se ma-
nifestou o entio Juiz Corregedor da Justiga de Sao Paulo e, ho-

je, Ministro do Excelso Pretorio, Rodrigues Alckim:

"A intimacao deve ser feita pessoalmente ao
devedor, por carta, Se escolhida via postal,
a intimacao tera se der feita com o reciboce
volta,:pois a intimag@o por carta é real e
nao presumida, por meio de edital, quando '
desconhecido, ou nao encontrado o devedor.
Logo se a via postal se mostre inadequadapor
que nao se torna utilizavel no prazo legal,
enquanto nao alterado o prazo da lei, de-

vem os oficiais recorrer ao outro meio (sem

divida menos comodo) para as intimagoes que
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casos de remessa de carta, necessariamente

por via postal, o excesso de prazo de justil
vicara como de forca maior. Essa, entretan-

-

to, nao € a regra geral. O prazo de tres

i

dias Uteis € reconhecidamente exiguo para

Cartorios que recebem mais de mil titulos par

dia. Mas enquanto ndo alterado, €& Lei e de
ve ser obedecido, ressalvado os casos de for
ca maior inconfundiveis com a maior comodi-
dade ou economia na forma adotada para  as

intimagoes"

Essas ponderacoes sao complementadas pelo  Dr.

Jodao Dalmacio Castello Miguel, ilustre Oficial de Protestos de

Vitoria (ES), em carta que nos enviou e onde se 1€ o seguinte ©
pico:

"Devido a exiguidade do prazo, passou a

existir uma prorrogacgao por forga maior.Dis

so se valem muitos oficiais para permanece-

rem com os titulos em cartorio por 20, 30

dias e até mais tempo. Alegam que o A.R. (A-

viso de Recepcao) do Correio nao voltou ao

Cartorio. Assunto de real interesse publico

€ a moralizagao do instituto do protesto can

bial. Como conseguir a moralizagao? Fixa -

cao do prazo de seis dias uteis para a la-

vratura do protesto"

Convém assinalar que, em 1971, o Poder Executi-
vo, em atengao a sugestao da Corregedoria Geral da Justica de
Sao Paulo, submeteu a deliberacao do Congresso Nacional o Proje
to de Lei n® 125/71, alterando o art. 28 do Decreto n?® 2.044,de
31.12.1908, para estabelecer o prazo de seis dias uteis para
a lavratura do instrumento de protesto dos titulos de crédito.

Mas o proprio Poder Executivo, sustentando que
deveria reexaminar a matéria, houve por bem retirar do Legisla-

tivo a referida proposigao.
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Como o assunto merece atento exame desta Casa,

e mesmo porque a ampliacao do prazo para a lavratura do protes

to € uma exigencia da Magistratura e dos Oficiais de Protestos

do Pais, estamos certos de que a seguinte emenda lograra exito
no seio da Comissao de Constituicao e Justiga e do Plenario.

"

Art... O instrumento de protesto de ti-

tulos de crédito sera lavrado dentro de

seis dias uteis, contados da apresenta-

cao ao oficial competente'.

Sala da Comissao, 31 de margco de 1976.

(.-‘-—"—‘-..

va@u 0&2/

Deputado Moacyr Dalla
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PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituigao e Justiga, em reuniao
de sua Turma'B'", realizada em 08.04.76, opinou, unanimemente,pe-
la constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no
mérito pela aprovagao do Projeto n® 1.808/76, nos termos do subs

titutivo apresentado pelo Relator. O Sr. Moacyr Dalla apresentou
voto em separado.
Estiveram presentes os Senhores Deputados:
Djalma Bessa - Presidente, Lauro Leitao - Relator,
Gomes da Silva, Jairo Magalhaes, Jiao Gilberto, José Sally, Luiz
Braz, Moacir Dalla, Norton Macedo e Theobaldo Barbosa.

Sala da Comissao, abril de 1976.

Deputado o Leitao
RELATOR
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O CONGRESSO

SUBSTITUTIVO AO

PROJETO DE LEI N? 1 808, DE 1 976

" Adapta ao Codigo de Processo Ci-
vil a Lei n? 5 474, de 18 de julho
de 1 968, e da outras providéncias."

NACIONAL Decreta:

Art., 19 A Lei n? 5 474, de 18 de julho de 1 968,

passa a vigorar com a seguintes alteracoes:

to:

I- O art. 15 passa a viger com o subseqliente tex

" Art. 15. Sera processada pela forma e
xecutiva a agao do credor por duplicata ou tripli
cata, aceita pelo devedor, protestada ou nao, e
por duplicata ou triplicata nao aceita e protesta
da, desde que esteja acompanhada de qualquer docu
mento comprobatdorio da remessa ou da entrega da
mercadoria.

§ 1?2 A agao do portador contra o saca
dor, os endossantes e respectivos avalistas obede
cera sempre o rito executivo, quaisquer que sejam
a forma e as condicoes do protesto.

§ 29 Sera também processada pela for-
ma executiva a agao do credor por duplicata ou
triplicata nao aceita e nao devolvida, desde que
o protesto seja tirado mediante indicacgoes do cre

dor ou do apresentante do titulo, acompanhado de
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qualquer documentd
da entrega da mercadoria, observados os requisi
tos enumerados no art. 14 desta lei.

§ 39 Sao equiparados aos titulos exe
cutivos extrajudiciais do art. 585 do Codigo de
Processo Civil a comunicacao referida no § 29
do art. 79 desta lei, bem como as duplicatas ou
triplicatas que atendam ds condigoes do presen
te artigo e seus paragrafos e do § 49 do art.
22 desta lei, por encerrarem obrigacao liquida,
certa e exigivel."

II - O art. 16 passa a vigorar com a seguinte re
dacao:

"Art. 16. Observara o procedimento su
marissimo do Codigo de Processo Civil a agao do
credor contra o devedor, por duplicata ou  tri
plicata nao aceita e nao protestada, e pelas
protestadas por simples indicagoes do portador
do titulo, sem apresentacao de qualquer documen
to comprobatorio da remessa ou da entrega da
mercadoria, bem como a agao para ilidir razoes
invocadas pelo devedor para o nao acéite do ti
tulo nos casos previstos no art.89 desta lei."

Art. 29 . Esta lei entra em vigor na data de

sua publicacao.

Art. 39. Revogam-se as disposigoes em contrario.

Sala da Comissao,em

putado LAURO LEITAO
Relator

/mip.
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COMISSAD DE FINANCAS

PROJETO DE LEI N2 1,808, de 1576

"Adapta ao Codigo de Processo Civil a

*

Lei n®? 5,474, de 18 de julho de 1978, e da

- L -
outras providencias.

Autor: PODER EXECUTIVO
Relator: Deputado HOMERO SANTOS

RELATGRID

Através da Mensagem n® 57/76, o Presidente da Re -
publica encaminhou ao Poder Legislativo o presente Projeto de
Lei n? 1.808/76. Referida proposigao cuida de adaptar ao novo C§
digo de Processo Civil a Lei 5,474, de 18 de julho de 1968, gque
dispoe sobre as duplicatas.

As alteragoes referem-se as normas do § 22 do art.
79 e a todo o Capitulo V.(arts. 15 e 18, Qutrossim, cuida-se de
adaptar ao conjunto o art. 12 da Lei de Faléncias.

_ A douta Comissao de Justiga, através brilhante pa-
recer do Ilustre Deputado Lauro Leitao, aprovou o Projeto nos
termos do substitutivo apresentado.

Entendemos que deva ser modificado o art. 15, tan
to do projeto quanto do substitutivo apresentado pela Comissao
de. Justiga, e nossa argumentacao esta baseads no se -

gquinte:
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0 PROBLEMA DA DUPLICATA NAQO ACEITA

EXPOSICAD DE MOTIVOS

I - " A execugao para cobranga de crédi

"

to, fundar-se-a sempre em titulo
l1iquido, certo e exigfvel" (C.P.C,
art. 586).

4

II - " S0 é liquida a obrigagao certa |,

quando a sua existéncia, e deter-
minada, quanto ao seu objetivo"
C., Civil., art. 1.533),

IIT - " ,..0 gue nao ocorre com a duplica
ta nao aceita" (S.T.F. - R.ext.
78.057, in "Rev.T.Jur.", 68/879).

l. - S0 a lei pode atribuir a qualidade de titulo. executivo a
um documento negocial, Mas, no caso em questao, o reconhecimento
da forga executiva pura e simples da duplicata sem aceite nao &
no estagio atual do Direito Processual Brasileiro, a melhor solu
cao, do ponto de vista técnico.

2. - 0 argumento mais sério com que se defende a medida supra e
a necessidade de atribuir-se maior liquidez e eficacia aos titu-
los de creédito mercantis.

3, - Cremos, no entanto, ser possivel satisfazer aos anseios do
comércio sem violar a técnica juridica adotada pelo novo Codigo

de Processo Civil, que, alids esta em consonancia com a melhor '
legislagao europeia.

4., - Ao tempo do Cddigo de 1939 nao havia incompatibilidade en -
tre a cobranga executiva da duplicata sem aceite e a execugao em

geral, porquanto a g¢ao executiva, no regime revogado, era uma '
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acao de conhecimento, em que as eventuais deficiéncias do titulo

do credor eram sanadas, No curso do processo, ao ense jo da cogni
cao obrigatoriamente realizada pelo juiz, que, afinal, confirma-
va a forga executiva do titulo imperfeito por uma sentenga conde
natoria. Nao havia, na verdade, e com téecnica, agao executiva de
titulo extra-judicial, pois o que efetivamente se executava era
a sentenga que julgava procedente a agao, ratificando a duplica-
ta sem aceite.

5. - Hoje, o sistema € outro: nao ha mais acao executiva, e, a
exemplo do melhor direito europeu, o Processo de Execuggn 8 uno,
servindo tanto a execugao forgada das sentengas como dos titulos
negociais definidos como titulos executivos estrajudiciais.

6. - Houve, portanto, plena equiparacgao dos titulos executivos
extra juciciais a sentenca condenatoria. Como a execucao forgada
nao se destina a solucionar controvérsia entre devedor e credor,
mas apenas a realizar o crédito atestado solenemente pelo titulo,
reclama o Eﬁdigm que S0 pode haver execuggm de credito quando o
titulo for liquido, certﬁ e exigivel (art. 586). Em outras pala-
vras: o tfitulo negocial tem de fornecer ao juiz a mesma certeza
juridica que se extrai de uma sentenga condenatoria.

7. - Essa exigencia nao existia ao tempo do Codigo de 1239, por-
que a agao executiva era processo de conhecimento e a liquidez e
certeza podiam ser agregadas ac titulo pela sentenga que a julgas
se procedente,

8. = No regime atual, ccnsiderar a duplicata sem aceite como tf@g
lo executivo importara violacao frontal ao sistema do Codigo de
Processo Civil, com enorme retrocesso na eyolugao de nosso direi

. . L . . .
to processual, gue so atingiu o estagio do direito europeu caom
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quase duzentos anos de atraso.,
Isto porque um titulo sem o reconhecimento do deve
dor, formado unilateralmente pelo credor, jamais poderé fornecer

- - - - - - ' - Ll
prima facie, ao julgador, a liquidez e certeza juridicas impres-

cindfvels a execugao forgada que se realiza, materiamente, sem '
cognigao de ocutras provas e sem sentencga.

9, - Hoje, nem mesmo a sentenca iliquida autoriza a execugao for
cada, segundo o texto claro do art, 611 do C.P.C. E a duplicata

- - - ' . — - Ll
eem aceite nao fornece certeza juridica ao julgador, da existen-

cia da obrigagao do devedor, nem mesmo gquando acompanhada do pro
testo e do comprovante de remessa ou entrega da mercadoria, Isto

por que:

a) - embora remetida a mercadoria, pode inexistir
pedido do sacado, ou a remessa pode ter sido
feita em desacordo com o pedido, ou a mercadg
ria pode nunca ter chegado a seu destino, ou
o titulo pode nao corresponder ao prego e con
dicOes do negocio havido previamente entre os

interessados, etc.;

,

b) - o comprovante de entrega, que geralmente, e '
assinado por qualquer funcionario, nao demons
tra concordancia do comprador com o conteldo
das embalagens., E nem se tem condicoes para

in limine litis apurar se o comprovante pro -

vém ou nao de verdadeiro preposto do compra -

dor. E gue valor tem o recibo da mercadoria ,
- L i~ >

gquando se apurou mais tarde que nao ha corres

. . 4
pondencia entre ela e o pedido, ou que o titu
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titulo foi emMTtido em total desacordo com o

negocio entabulado entre as partes ? E se a
h i Ld - ‘

mercadoria foi devolvida ou depositada a or -

dem do vendedor, que significado tem o compro

vante de entrega ?

10. - Como se vé, os documentos em questdo podem quando muito ge

- i * .
rar uma certeza humana, nunca, porem, uma certeza juridica, como

aquela que se requer para autorizar in limine a execugao forga-

da, expedindo-se mandado de penhora e condicionando qualquer defe
sa do devedor aos Onus da apreensao judicial de bens e demais per
calgos da execugao,

11. - Por outro lado, ao se interditar o uso imediato da execugzo
forgada para cobrar o valor da duplicata sem aceite, nao se es-

téd privando o comércio da eficdcia e utilidade indispensaveis a

seu principal tftulo de crédito.

E que existe, no direito europeu, um remedio efi -
caz para se alcangar o titulo executivo em casos semelhantes ao
da duplicata sem aceite: trata-se do procedimento monitdrio que
ampara o credor sem violentar os direitos de defesa do devedor
perante um titulo ainda nao reconhecido.

12. - Atraves do procedimento monitério ( ou de injungao executi
va), o credor, na maioria dos casos, atinge a execucao forgada
rapidamente, mas sem privar o devedor da oportunidade de defesa,
quando relevante, sem os percalgos da penhora e da coacao estatal
que representa a abertura imediata da execugao forgada.

13. - Consiste o procedimento monitdrio, em linhas gerais. em ex
pedir-se, judicialmente, uma ordem de pagamento em lugar de man-

dado de penhora. Se o devedor nao embarga ou se embarga apenas
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com argumentos irrelevantes, o juiz defere a transformagao da or
- 1’- b g
dem de pagamento em mandado executivo, dando inicio a execugao
I A w; el
definitiva ou provisoria, conforme o caso.
Mas, se os fundamentos dos embargos forem relevan-
- r. ~ —
tes, nao havera a abertura da execugao enguanto os embargos nao
forem definitivamente julgados e re jeitados.
- 4 l’d - -
14, - Assim, o procedimento monitorio, como um expediente inter-
g Mo ~ o z
mediario entre a execugao forcada e a acao de cobranca (de cogni
cao), atende tanto aos interesses do vendedor como do comprador.
f . * . Ll
E, dessa forma serve ao comercio em muito maior extensao do gue
it . . . .,
a execugao pura e simples da duplicata sem aceite, que so inte -
ressa unilateralmente ao vendedor. E nao devemos esquecer que o
", g 4 .
comerclio e praticado tanto pelos vendedores como pelos comprado-
res.
; f iy » .
15, - Adotando-se prazos exiguos e um procedimento singelo como
2 ” X - # o
o sugerido na Emenda em anexo, o comercio contara com um remedio
energico para realizagao de seus creditos, sempre gque nao houver
relevancia na defesa do comprador. Dessa maneira, sem violentar
s - T . ~ #
a tecnica elogiavel do C.P.C., nossa legislagao tera adotado um
= Ll - il & W o+
expediente de larga utilizagao nas legislagoes similares da Ita-
lia, Alemanha e fustria, entre outras.
l6., - Da experiencia da duplicata sem aceite, poderemos, com fa-
. s s g * .
cilidade, estender em futuro proximo o procedimentoc monitorio e
varios outros casos comuns na vida foranse, obtendo excelentes
AT ; . " '
resultados praticos, como agqueles gue atestam a predominancila
- . . F *
absoluta dessa espécie de procedimento ha varias decadas na Ale-

manha, principalmente.

P - - ” =
17. - Com a ampliacao do emprego do procedimento monitorio pode-

s . . * . = .
remos, até, planajar a reforma dos Servigos Judiciarios em prl -
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anseios do Coverno da

” - [ 4 .
Republica e da familia forense em geral.

18. - A Emenda nao tem, portanto, a idéia pura e simples de re -
jeitar o projeto do Executivo, mas revela notdria preccupacac de
aperfeicoa-lo, visando atingir mais teécnicamente o fim colimado.
Em apenso, para reforgar o nosso ponto de vista so
bre a matéria, apresentamos um trabalho doutrinario do Ilustre
Jurista Dr. Humberto Theodoro Jinior, onde fomos buscar reforgo
e subsidios a nossa tese, pois com profundidade, did sustentagao
doutrinaria da tese ora defendida. 0 estudo em quest3o foi elabo
rado para publicagao nos proximos numeros da "Revista Forense" e

da "Revista Brasileira de Direito Processual".

VOTO DO RELATOR

Face ao exposto, somos pela aprovagac do projeto

com a Emenda que ora apresentamos.

Sala da Comissaoc, em

Vi T
e N “Q %

S

[
Deputado HOMERO SANTOS
Relator
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EMENDA AO PROJETO N° 1.808/76

Da nova redacdo ao artigo 15 e seus paragrafos, como
segue:

Art. 15 - Sera processada sob a forma de execucao forcada
a cobranca do credito representado por duplicata
ou triplicata aceita pelo devedor.
§ 1° - A duplicata ou triplicata nao aceita,‘ﬂig
protestada e acompanhada de qualquer docu
mento camprobatﬁfio da remessa ou da entrega da

mercadoria, faculta ao credor a cobranca pelo
procedimento monitorio, na forma dos paragrafos
seguintes.

§ 2° - Apresentada peticdao inicial, instruida com

os documentos mencionados no § 1°, o juiz
deferira de plano mandado de pagamento com prazo
de cinco dias.

§ 32 - A citacao do devedor, para cumprir o man-<

dado de pagamento, far-se-a por via pos-
tal sob registro com aviso de recebimento, ou a-
traves de oficial de justica, se assim o prefe-
rir o credor.

§ 4° - Se nao houver embargos do devedor no pra-

zo marcado para pagamento, o juiz decreta
ra, de plano, a conversao do mandado inicial em
mandado executivo.

§ 5 - A penhora se realizara independentemente
de nova citacao do devedor.

§ 6° - Feita a penhora, o devedor sera intimado

a embargar a execucao que prosseguira se-
gundo o rito tracado pelo Codigo de Processo Ci-
vil para a execucao por quantia certa do devedor

solvente.
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§ 7* - No prazo constante do mandado de pagamen

to o devedor podera interpor embargos a-
legando qualquer defesa utilizavel em processo
de conhecimento.

§ 8% - Os embargos do devedor nao dependem de

prévia seguranca do juizo e serao autua-
dos em apenso aos autos do procedimento monito-
rio.

§ 9¢ - Os embargos so acarretarao suspensao da
injuncao executiva se o embargante ale-
gar:
I - Pagamento da divida ou outra causa
legal de extincao da obrigacao,com
apoio em prova documental;

IT - Nao recebimento da mercadoria,quan
do o credor exibir apenas compro-
vante de embarque ou remessa;

IIT - Falsidade de comprovante de entre-
ga da mercadoria;

L

IV - Deposito da mercadoria a ordem do
devedor, nos 10 dias seguintes ao

recebimento, quando esta estiver irregu-

lar em quantidade, qualidade e espécie.

§ 10 - O onus da prova competira, nos casos I e
IV, ao embargante, e, nos demais, ao em-
bargado.

§ 11 - Sendo qualquer outra a materia arguida,

os embargos nao terao efeito suspensivos
e, ao credor, sera licito, a todo tempo, reque-
rer a conversdo do procedimento monitorio em e-
xecucao provisoria, na forma do artigo 588 do Co
digo de Processo Civil.
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§ 12 - Recebido os embargos para processamento,

o credor sera intimado a impugna-los em
cinco dias, prosseguindo-se conforme o disposto
no artigo 740 e respectivo paragrafo, do Codigo
de Processo Civil.

§ 13 - Julgados procedentes os embargos,em qual

quer das hipoteses, extinto estara o man
dado de pagamento e a sentenca produzira coisa
julgada sobre a lide.

§ 14 - Julgados improcedentes os embargos, ope-
rar-se-a a automatica conversao do proce
dimento monitorio em execucao forcada.

§ 15 - Da sentenca que julgar os embargos cabe-
ra apelacdo sem efeito suspensivo.

§ 16 - 0 titulo executivo que resulta do proce-

dimento monitorio € considerado titulo
executivo judicial para todos os fins de direi-
t0..

§ 17 - A conversao do titulo monitorio em titu-

lo executivo importa preclusao das mate-
rias de defesa que ate entdo poderia o devedor
manipular, salvo as do artigo 741 do Codigo de
Processo Civil.

§ 18 - No procedimento monitorio o juiz tera 48

horas para proferir seus despachos e de-
cisoes e o cartorio 24 horas para cumprir os a-
tos processuais que lhe couber.

§ 19 - Aplicam-se subsidiariamente ao procedimen

to monitorio as normas do Codigo de Pro-
cesso Civil no que nao colidirem com as da pre-
sente lei.

Sala das Comissoes, em de " de 1976.

M =R

Deputado HOMERO SANTOS
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O PROCEDIUZNTO ONITORIO CO:0 POSSIVEL SOLUCAD PARA

O PROBLTMA DA EXBCUCAO DA DUPLICATA SEil AGEITE

HUMBERTO TIZODJRO JUNIOR

Mineiro,

Sunarios = l. Intrdito. 2. Execugao e “utela ao
direito de crédito. 3. Consagracao de titulos negociais CO= .
mo t{tulosexecutivos. 4. AgAo executiva e agdo exscutdria
5 Requisitos especi{ficos do processo de execugao., 6. A Fa=
zenda Pliblica nao tem titulo executivo contra o cc=responsé=-
vel tributdrio sem prévia inscrigao do débito tambim em seu .
nome, T. A duplicata sem aceite nao é titulo execativoe. 8o
O procedimento monitdrio como solugao ! de lege feorenda " pa
ra 0 problema da duplicata sem aceites 9. Zspécies de proce
dinento monitdrio. 10, Requisitos do procedimento monitde '
rio. 1ll. Conveniéncia da adogdo do procedimento ronitorio °
pelo direito nacional. 12, Procediunento sugerido para a ine,
3ungﬁn exaecntiva daa duplicatan aem aceite. 12. Qutras Dro=
viveis aplicagoes do processo monitdrio. | |

l. Intrdito

O Codigo de 1973, engendrado pela liziiz inteligen
cia e cultura do ilin, BUZAID, malgrado algumas criticas seto
riais que se lhe fazem, nao fol una simples reforwa de nosso
Estatuto Processual Civil. Foi, na verdade, a advgao de um
Cpdigo novo, calcado em visao atualizada dos fenomenos pro-’
cessuais e inspirado em padroes consagrados pelas melhores °
legislagdes da Europae

Nao poucos institutos ora introduzidos entre nés
eran totalmente desconhecidos do nosso dia-a-dia forense, co
mo até mesmo de boa parcela da doutrina e jurisprudéncia na=
cionais,

Assim, ng8o sfo de estranhar reagGes, até veementes,
contra algumas consequencias prét;caa que a aplicagao 40 nNo=

vo Oddigo tem imposto & melhor doutrina e jurieprudencia, em

Magistrado em Minas Gerais,Professor
da Faculdade de Direi-o do Triangulo
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Neste despretencioso. trabalho, tentaremos de-'
monstrar que sendo invidavel, agora, a execugao forgada de
titulos iliquidos e incertos, como a duplicata sem acei-'
te, & de toda conveniéncia que se coaplemente a estrutuwa

~ do Cédigo de Processo Civil, com a imediata instituigdo ,

entre ndés, do procedimento monitotrio, que tao significati
vos resultados praticos vem obtendo na Europa desde fins
do séoulo passado e princfpios deste.

Com essa medidi, nao 80 preservarciaos & pureza
do processo de execugao, como enriqueceremos o sistema !
processual patrio com mais um Gtil e consagrado remédio '
jurisdicional,

A preocupagao jue inspirou a elaboragao do tra
balho foi, precisamentey, 3 de clarear um caminho ou indi-
car uma opgao, apresentanlo uma solug¢8o razoabel a acirra
da controvérsia que se instalou entre os doutores; e nos
Tribunais. a propdésito da exequibilidade ou nao da dupli-
cata ngo aceita, sem que se apontassem, até agora, solu-'
¢oes praticas para as prenentes necessidades do interocam-
bio eoonomico modernoy <, ao mesmo tempo, fornecer, a
luz da experiancia de povos mais cultos, uma perspectiva'
que permita diviear um hirizonte malor para futura extene
080 do instituto a outrus casos andlogoss

Por outro ladc, gragas & celeridade que o proce
dimento monitdtio impregna & definitiva composigao dos 1i

ti{gios, por meio de uma verdadeira eliminag@o do processo

de conhecimento em indmeros casos, a medida alvitrada oce-
rd, em nosso modo de ver, das malg oportunas, pois vird g
tender em boa parte aos anseilos da reforma dos servigos '
judicidrios do Pafs, demonstraddés ndo apenas pelo Governo
da Republica como por quantos militam na vida forense brg
eileira. |

O método que escolhemos para a exposigao do
tema consistird, primeiro, em evidenciar os requisitos da
moderna execugao forgada, seguindo-se a demonstragao de
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que titulos desprovidos de cert
cata sem aceite, e similares, mao“eonfiey
tivo frente ao atual Cédigo de Processo Civil, para, fi='

nalmente, concluir pela sugestfo da conveniéncia de insti .
Suir ( de leze ferenda ) o procedimento monitério com o .

objetivo de proporcionar ao credor um meio célere de al-'
nangar, em tais casos, 0 titulo executivo judicial, com
7886 na experiencia do Direito Europeu mais avangadoe.

. 2¢ [Execugao e tutela ao direito de crédito

"-
v

E sem divida um dos aspectos mais interessan='
368 da vida economica de um povo o que se refere & tutela
surisdicional dispensada ao direito de crédito.

O intercambio da eonomis moderna, dgil, voluao
10y exigente, e sempre reclamando defasagem entre a pres=
;agao0 e a contraprestacao nas mais diversas operagoes de
nercado, exige da ordem juridica uma protegdo que lhe as=
negure eficiencia e liquidez em grau sempre crescentes

Un sistema procesauzl, assizm, serd tac mcis
verfelto e satisfatdrio quanto mais eficiente se mostrar!'
n pronta atuagao da tutela jurisdicional para garantir a
realizagao concreta dos direitos creditdrios,

Yor isso mesmo, através da histéria, " o desen
‘7olvimento econdmico dos diversos paises tem conduzido ca
da vez mais o legislador a assegurar ao credor a mais efi
viente tutela de seu direito, sobre o pressuposto de que

9 erédito constitui " um impulso poderoso da vida aconﬁm;_

oa e da atividade produtora, que incrementa as trocas e

faz fecundos os capitais que, imobilizados, ndo poderiam'

ser considerados como riqueza real " (1), -

E, para tanfoi a medida de eficiéncia do siste
ma processual de um povo deve ser feilta, primacialmente ,
& luz da maior ou menor versatilidade do seu processo de
execugao para realizar a tutela dos direitos de orédito.

Daf a justa observagao de que " a forga da

lei;, e com ela & autoridade do Estado, estd sm jogo no

4
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processo de execugao tanto ou mais qu %g de cog
nigao " (2 ), j& que de nada valeria aps@féigodr o meca='

nismo do processo cognitivo, se depois o processu executi
vo nao propiciasse instruuentos igualmenie dgeis e endérgi
cos para garantir a observancia da lei,

£, portanto, no processo de execugéo que se 0Ob
tém a vitalidade do princfpio de lesalidade em gue 88 ba=
seia o Estado moderno, porque a pronta e segura 1ealiza-'
¢ao do direito do credor, por meio da forga de cvagdo da
exeduqﬁo forgada " constitui a melhor confirfagao da autg
ridade da lei, e, portanto, da garantia que a pripria lei”'
assegura dos direitos dos cidaddos " (3).

3¢ Consagracao de titulos negociais como tftulos'
executivos

No afa de amparar sempre mais o direito de cré

| dito as legislagoes, desde longa data, vem reconliecendo a

documentos publicos e particulares, nao subaetidns ao pré
vio erivo da gsentenga judicial, forga executiva nemelhan=-
te & da condenaglo transita em julgada, com o quo se eli=-
mina em muitos casos o dispendio de tempo e dinhairo que
representa 0 recurso & agdo de conhecimento.

Nos ultimos tempos, aqui e aliures, ¢ legisla=
dor tem sempre ampliado o elenco diésses titulos uxecuti-*

vos extrajudiciais, cedendo aos reclamos da orden economi

ca, muitas vezes sem atentar para principios outros, tao'
ou mals relevantes do que as necessidaden mercantis,

Entre nds, com a Leil n. 5,474, de 18,07.68, mo

+dificada pelo Dece lei 436, de 27.01,69, a forga de auto=

rizar a agao executiva féi estendida até a duplicata ou
triplicata ndo aceitas, desde que estivessea protestadas'
e acompanhadas de " qualquer documento comprobatério da
remessa ou da entrega da mercadoria " ( art., 15, caput ).

Nao declarou a lei, porém, === hem seria admis~
sivel fazé=lo === que a duplicata sem aceite fosse titulo

1{quido e certo, tanto que a jurisprudencia acabou orista

lizando no sentido de que, embora autorizasse agao execu-
tiva, nao era suficiente para fundamentar pedido de faleén
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cia do sacado, ainda que o titul
zesse acompanhar do respectivo co
remessa da mercadoria (4 ).

tado e se fi
entrega ou

Comn isso, demonstrava o legislador anterior ao atual
Cédigo de Processo Civil que nao levava em consideragéao o
requisito da liquidez e certeza para conferir aos credores
a agao executivas

Alids, como & seguir veremos, a duplicata nio acei='
ta, ao tempo do regime do Cédigo revogado, ndo eri o unico
t{tulo pr:vado de liquidez e certeza que legalmente autéri

 zava & a8¢ao executiva.

4s Agdo executiva e agao executdria

No sistema do Cdds de Proce Civil de 1939, jue remon
tava &s tradigOes das Ordenagdes do Reino, a execagao cie'
vil observava uua dicotemia, com n{tida separagao entre a

agao. executiva e a &agao executdrie (5 )

A executdria, verdadeira execugao forgada, sra & re-
serfeda para a execucao das sentencas condenstdrias, E a'.
executiva -- destinada aos titulos negociais == era um
misto de cognigao e execugdo ( 6 ), pois embora tivesse ini
cio pela expedigao do mandado executivo, gerava apds a pe-
nhora um procedimento cognitivo obrigatdério e culainava °
por uma sentenga que, procedente & agao, declarava a subsis
téncia da penhora e condenava 0 réu & satisfazer o crédito
do autore.. S6 a partir da sentenga & que se procedian aos °
atos de expropriagao dos bens atingidos pela constrigao ju=

dicial.

Dessa forma, nio havia propriamente execugdo de titu-
1o extrajudicial em nosso velho sistema, pois era obrigatd-
ria a sua confirmaga&o por sent;enga, a £fim de que 08 verda-
deiros atos de execugao se ultimassems O gque se emecutava,
com mais propriedade, era a sentenga confirmadora do titulo
extrajudicial e nao este (7).

A agdo executiva o era sd nominalmente, posto que, re
clamando instrugao e cognigaop configurava, na realidade, '
una verdadeira agao de oonheniﬁeﬁto. apenas com adiantanen-
to de uma providéncia executiva ( penhora ), que mais se ag
genelhava a una providéncia cautelar para assegurar posai-’
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do direito substancial do credor e dos seus fatos constitue
tivos, passando forgosamente por uma sentenga de merito, ne
nhua obstdculo havia a que créditos ilfiquidos e incertos !
fosoen reclamados através daquele renédio processual,

0 Codigo de 1,939 previa a agao executiva &a%8 para
créditos sem titulo documental, como ocorria com a cobranga
de alugueis ajustados verbalmente ( art. 298, n. K ),

Dentro daquele sistena, sem maiores dificuldades 0 lg
gislador acabou por admititr a agao executiva para cobranga’
das duplicatas sem aceite e a jurisprudencia chegou a con-'
descendecr com a penhora de bens de sdcios ean executivos fig

' cais baseados em cecrtiddo de inscrigao da divida ativa ape-

nas em nome da sociedade comercial por cotas, em casos de
dissolug¢ao irregular e de abuso de gestao. '

Estas e outras liberalidades no uso de procedimento g
xecutivo nao representavem maiores heresias, porque o caso'
era realmente de agao de conhecimento e a iliquidez ou in-'
certeza do credito eram eliminadae no curso do precesso,
funcionando a sentenga de procedencia da agao como instru-'
mento de definitivo acertamente e definigao do direito do
autor, '

Os mesmos raciocinios que foram utilizados go teapo °
do velho Cddigo, agora, no entanto, sao imprestdveis para
fazer subsistir uma situagao inconcilidvel com o sistema do

novo Cédigo de Processo Civil, que expreaﬁamante trouxe pa-

ra seu bojo a regulamentagao da execugao tanto da duplicata
como da divida ativa fiscal, comno a segulr procureremos de-
mons trar,

Hoje, o Cddigo desconhece a agao executiva nas fei='
¢O0es com que a regulava o direito revogado. S6 hd o Proces
g0 de Execucgfo, que trata de maneira unitdria a execugao ¢t
forgada, seja de titulos judiciais, seja de titulos extraju
diciais,

E como nao hd faso obrigatdria de cognigao, nem sen=-
tenga de mérito que confirme a forga do titulo negocial, to
da execuqﬁo hd de basear-se em documento que, prima facig,®
"d6 ensejo ao juiz de formar um jufzo definitivo de certeza'

w' oy ‘
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A valorizagdo do processo executivo, como meio de ine'
crementar o intercambio mercantil e assegurar maior liquidez
aos titulos de crédito, néo pode ser feita sem atcntar para
o fato de que o direito se preocupa, também emn evitar execu=-
goes injustas e em fornecer meios ao devedor de evitd-las ou
repeli=las ou repeli-las, |

Do equilfbrio entre a tutela ao credor e da defesa do
devedor, surge a fixagao de certos requisitos sem os quais °
.8 ordem juridica moderna n3o tolera o manejo da ccagao execy
tiva,

Com esse objetivo, 0 sistema processual de rossos dias
-condiciona o uso da exeruqam forgada a dois press.postos in-
diapanaé?eia:

1. O t{tulo gxecutivo,'judicial ou extrajudicialy
II. O inadimplemento do devedor,

0 priumeiro, tambén chauaﬂo requisito formal, atesta do
cunentalmente a certeza e liquidez da divida, de par com a
legitimidade ativa e passiva para a acao., O segurdo, chamado
requisito gubstancial, evidencia a exigibilidade ¢a di{vida.

K3o se concebe, atualmente, execugdo que nav seja basg
ada em um t{tulo executivo ( art, 583 do C.P.Ce ): pulla g-
xecutiyo gine titulo.

ilas o t{tulo executivo ndao & apenas o iocumento que
contenha a denominagdo e alguna requisitos formais estabele-
cidos em lei. S6 tem o poder de autorizar a execugdo forga=
da por quantia certa quando seja t{tulo gertu, 1fquido e
QXiE{?B!I ( Ce P-ctj abt, 536 )-

2 que, como j4 destacamos, ndo hd lugar paraacertamen-
to dos direitos ou pretensoces das partes do bgjo do processo
de execugao. Desse modo, " a tutela executiva do direito de
orédito pressupde a certeza do direito mesmo cuja realizagdo «.. .
coativa constitul o objeto do processo executivo "™ (10 ).
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Na seapre citada liga REL, a gerteza re

fere-se & exisotencia do crédi dez, a determing=
¢io de seu montantej e a exigibi e, 00 tenpo em que O
credor pode pedir o pagamento. Desse modo, " um crédito &
certo quando ndo é controverdida sua existéncia ( an ); &
1{quido quando é determinada o medida da prestagao ( guane
tum )3 €& exigivel quando seu pagamento ndo estd diferido *

por termo, nem suspenso por condigoes, nem sujeiio a ou='

" tras limitagOes ( guando )" (11 ).

dstabelece~se, assim, a nitida distingao entre o

. processo de ¢ornigao == como meio de compor as lides de

pretensio contestada, através da definig3ao da vortade cone
creta da lei -= @ 0 processo de execucfo, como meio de
compor as lides de pretensiéo apenas insatisfeita, através'
da realizagao da vontade concreta da lei jé previamente dg
finida,

Diante deste posicionamernto " & fécil comgreender
que nao se pode proceder & realizagdao forgada de ua crédi-
to sendo quando ele esteja provido dos tres requisitos aci
ma" (12 ), istc &, a via da execugao forgada s{ se abre'
ao credor que se epresente munido"de uana declarasceo de ger
teza, provinda.de ato de autoridade ou de contraio, da !
qual resulte ( pelo menos, provisoriamente ) fors de con-'

trovérsia, nao s a existeéncia e o valor do crédito, como':

tanbém o direito do credor de obter sem dilagao ¢ satisfa-
¢ao respectiva " ( 13 ).

Clente desta verdade cient{fica, nooso Cédigo deter
mina, expressamente, que"a execugao para cobranges de créi;
to fundar-se-4 sempre em t{tulo lfquido, certo e exigivel"

( arte. 536 )1

6¢ A Fazenda 2(blica nao tem t{tulo executivo contra o

co-responsivel tributdrio gem prgzig knscricao do
débito também em sey nome

Na unificagao promovida belo Cddigo de Processo Ci=
vil, desapareceu a execugao fiscal como procedinento espe=
cial, para ser absorvida a cobranga da divida ativa pelo
processo unico da atual execugao forgada ( 14 )

£al’
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atuais de legitimagao, competﬁﬁ-‘=,npr5?edimanto. pressuposg
tos e outras de cardtor processual a seren observadas na
execugdo fiscal, posto que o Dece=lei ne 960/38 foi revoge-
= do, implicitamente, pelo Cddigo, no que respeita &s normss .

formais ( 15 )

R

R

Tratando dos sujeitos da relagao processual executiva,
o Cddigo de Processo @ivil aponta como legitimado passivo '
para a execugao fiscal, além do contribuinte, " o responsé-
vel tributdrio, assim definido na legislagdo prépria ( arte
568, V )eo }

T

rt

Contribuinte é o devedor, propriamente dito, pois é

N L

2 pessoa " que retira a vantagem econdomica " do fato gera-'
L ]

ey

. dor; e responsdvel tributdris é aquele que, sem extrair

vantagen econodmnica do ato ou negdcio tributddo fica sujei='
- to, por forga da lei, ao pagamento do imposto. Isto se d4
z nos casos de " sujeigao passiva indireta ", comd agueles dg
< finidos nos arts. 128 a 138 do Cdd. Tributdrio Nacional, °
L g dentre os quais se destacam os de abuso de gestao coametidos
= por socios, diretores, gereantes ou representantes das pea='
: soas jurfidicas de direito privado, pela maior frequencia '
- i com que surgem na jurisprudencisa.

i ilas ndo basta invocar-se a co-responqabilidade fig ="

= o cal, como nao basta invocar-se a responsabilidade do deve-'
AN o0

= dor comum, para m-o&"fa execugao forgada.

: . No sistema do Cddigo, & que se integrou a execugdo
fiscal, o t{tulo executivo é a base indisponsdvel e insubs-
titufvel da execugdo for;ada, como j& restou demonstrado. B
dele que se extrai a certeza, liquidez e exigibilidade da o
brigagdo, requisitos sem os quais o préprio documento defi-
nido legalmente como titulo executivo perde a forga de auto
rizar a coagdo estatal executiva ( arte 536 ). |

ey Mmoot

g

Por 1isso, quandd a pretensa responsabilidade de ter-'
ceifo & invocada, o 6rgdo judicial hd de averiguar se ela

= se acha integrada inquestionavelmente ao t{tulo, comd ae
= da coqb fiador, o sécio solidario e outros similares,. =m
E - " outras situagtes em que a responsabilidade depende de demong
x tracio de fatos outros estranhos 2o t{tulo ou &s regras co=-
z ' gentes de lei, & claro que o Srgao judicial nao dispoe de
= 2 un meio imediato e eficaz de verificagao da gertezg do vine
x culo do suposto devedor a responsabilidade executivas

k- L mare
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Esta certeza juridica
hunana ou comun., A certeza qug

cutado e a pessoa contra quem foi declarada a aplicagao '

da sangao " corporificada no titulo(Qﬁ@§£§§§§§%§ngiﬁﬁggﬁﬂ’

F indispensavel qu 1
xx%;x & 6lo relativos oafbé‘s;;%f,_ ede?ﬂp eﬁﬁ?, %'oc?gxatgéﬁ%sda res="

ponsabilidade do executadoe.

En caso de execugao fiscal movida contra sdecio, pox
‘d{vida da sociedade, 80 haverd certeza da responsabilida=

de pessoal do primeiro, quandot
N

\ ;
a) decorra da ingquestionivel mandaanento legal, CoO=

{ ’ .
mo nas hipoteses de socio solidarios

b) provenha de voluntdria e expressa assungao  do
débito social pelo sdcio particularmentey

¢) exista sentenga declaratdria da respnsabilidade
do sécio, apurada em prévio processo de cogni-'
gaoj |

d) em regular procedimento adainistrativo se tenha
procedido a0 langanento e iﬁacrigﬁn da divida a
tiva nfo 86 ea nome da sociedade, mas também do
socio como ro-responsavel tributério ( CeT.Ne ,
arte 202, n, I )¢

A certidao de dfvida ativa, que & o t{tulo executi-

vo da Fazenda Piblica, titulo que " fundamenta e limita a
execugao fiscal " ( 17 ), 86 & perfeito quando correspon
da exatamente & inscrigao regularmente feita contra o exsg
cutadoe |

O meio nornal de obter-se em juizo a corteza sobre
una situagao controverdida 8 o processo de conhecimento e
nio o de execugdoe A Fazenda Piblica cabe, porém, o pri-
vilégio de atribuir certeza a seus créditos mediante pro-
cedimento adainistrativo de inscrigao da divida ativae !
ilas esta certeza, por forga da lei excepcional que a
criou, sé surge quando, fando o processo administrativo ,
o crédito fazenddrio seja definitivamente inscrito, ﬁum
rigor formal, em nome do gcontribuinte e dos eventuais go=-

‘responsdveis tributdriog ( CeTeNey, arte 202, ne I )e

O'Fiaco. " postulando na Justiga, nao possui  mais
vantagens do que as que a lei lhe outorga ", como Jé deci
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diu o Tribunal de Algada de !
& "presungao legal de certeza X
o § de incontestabilidade”, E,
mento preciso dos elementos constitutivos originais,sem
regular curso do processo administrativo e da inserigao
da divida, inexistente é o crédito fazenddrio liquido e
certo, por nulidade absoluta do débito" (18)

0 que confere liquidez e certeza a certidao de ai-
vida ativa é & presungao de regularidade do procedimento
adninistrativo que lhe serviu de base, Ialho, ausente '
ou nuvlo o procedimento adaministrativo, irremddiavelmente
nulo. serd igualmente a certidao.

Se nao houve prucedimento adninistrativo contra o

; ancio, nem sequer se extraiu certidfio de dfvida ativa

contra ele, nio & possivel desyiar-se o rumd da execugao
da sociedade para a pessoa fisica do sdcio,

N&o fica, como é evidente, a Fpzenda com o alve-'
drio de executer qualquer co-responsavel, porquanto seu'
t{tulo executivo ( certiddo ) tera forga contra os deve-

dores perante os quais foi constitufdo. S6 contra estes

é que 0 titulo se apresenta liquido, certo e exigivel.

Se o fato que tornou o sdcio co-responsdvel pela
satisfac¢ao do créditc fiscal foli posterior e nao dimuna‘
de uma situagdo legal incontroversa, como a de assungao'
negocial da d{vida, a solidariedade por transformagao do
tipo social, ou a sucessao ma propriedade do bem penhora
do, a Fazenda Plblica, para executar pessoalmente o mes-
mo sécio pela dividainscrita apenas contra a pessoa juri
dica, deverd, primeiro, obter a declaragdo eficaz da res

ponsabilidade individual daquele. 3 isto tanto podera !

ser feito através do procedimento administrativo do lan-
camento e nova inscrigdo do débito fiscal, soguidos da
extragdo da competente certidao de df{vida ativa, como °*
por meio de agao judicial comun de condenagao. De legg-
ferendn, a adogdo do procedimento monitério parece-nos °
que seria o idonl para formar o titulo da Fazenda Iiblie-

‘oa em tal hipbtese, como ao final estamos sugerindo.

0 que nao & possivel é pretender usar o processo '
de execugdo instaurado contra outrem, =- a sociedade =-
para reclamar a atungio de uma responsabilidade, ( a do

.8boios um estranho & relagdo processual e ao préprio t{=-
tulo exeocutivo ), a qual, in limine L;_yj.g_. é im; oaaival'

e —




de aceitar-se como ligquida ¢ certa.

En conclusd@o: tendo a Fazenda T crito &
d{vida apenas contra a pessoa juridica, carece de titulo'
executivo contra a pessoa fisica do sdcio ou gestor,

Ey por conseguinte, a'juriﬂprudancia que, ao tempo
do C6digo revogado, admitie penhora de bens de sdcio, em
exeougao fiscal contra socliedade por quotas, em casos de
dissolugao irregular ou abuso de gestdo, nao mais pode °
prevalecer perante nossv atual Estatuto Processual Civil,

A\

"1.\-

7o A duplicata sem aceite nio €& titulo executivo

dalgrado as doutez: e respeitdveis opiniCes eam con-’
tréario ( 19 ), a duplicata sem aceite ndo pode autorizar'
execugao forgada, dentry da sistemdtica do novo Cédigo de
Processo Oivil,

Para chegar a essi conclusao, considero decisivos
08 seguintes argumentos extrafdos da melhor doutrina 2
da jurisprudencia dominintes

a) -« apenas a duplicata, como titulo completo, foi
arrolada peld Cddigo, no elenco dos titulos e=
xecutivos extrajudiciais ( arte. 585, n. I )

b) = a duplicata sem aceite n8o pode ser incluida °*
no rol dos t{tulos enquadrdveis no inciss VII
do art, 59%, porquanto a Lei n® 5.474, de 18,
07.68, fol ravogada, pelo Cédigo, em todo o seu
conteudo foraal,

Co.:z. efeito, 8% a lei pode instituir e definir titu-
+ los executivos ( 2 0) = a lei atual —= o Cédigo de '
Processo Civil == 86 considerou titulo executivo a du-'
plicata ( nio a duplicata sem aceite ).

Ora, du 1icata, qonfurme a definigao da lei que a '
institufu é ua t{tulo formal, cambiariforme, que deve con
ter o8 seguintes requisitos essenciaiss

I « a denominagao "duplicata", a data de sua e="'
missdo e o numero de ordems

II - o nimero da faturaj
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III - eclaragao de’

IV = o nome e domic{lio do vendedor e do mompradon

V - a importancia a pagar, em algarisuos e por ex
tensos

VI - a praga de pagamento
VII - a cldusula & ordem;

VIIi - a declaragac do reconhecimento de sua exatidao
e da obrigacio de pagd~-la, a ser assinada pee
,\x +le comprador, como aceite cainbialj

IX -« a assinature do emitente ( 21 ),

Sujeitando-se a &:eite cambial, ad instar da letra
de cambio, 0 reconheciacsnto do sacado, por meio do acei-
te, € requisito essencial a perfeicao do titulo.

| Logoy duplicata nio aceita nao é duplicata, & t{su
lo em formagao, ainda iacompletos Nao é o documento ar=
rolado mo art, 585| ne I, do C,P.C, ( 22 )l

Ten~-ge erguncntads, pordém, que @ expressao " todoe
os demais titulos, a qus, por disposigiio expressa, a lei
atribuir forga executiva " ( art., 585, n. VII ) permiti-
ria considerar a duplicata nao aceita como também porta~:
dora de forga executiva, em face do art. 15 da Lei De
54743

Nao hd, contudo, somo fugir da incompatibilidade °
que existe entre o art., 15 da Lei n. 5.474 e o art, 586"
do novo Cdédigo de Processo Civil, Ao tempo em gue se °*
nao coglitavam da liquidsz e certeza como requisitos da
agao executiva, ®@inhum Sbice havia 4 aceitagdo de normas
como o do citado dispositivo da Lei de Duplicatas., .idas,
depois do Cddigo de 1,973 impossivel é subsistir " a for
ma executiva " de cobran¢ga da duplicata sem aceite, en=-'
tre outras, por duas simples razoest

a) a duplicata foi, processualmente, envolvida pe-
la regulamentagdo geral do processo de exeocugio
de maneira que restaram revogundas as disposil - *
goes processuais da Lei n. 5.474, de acordo com
o princi{pio esposado pelo art, 29, g 12, da Lei
de Introdugao ao Cddigo Civilj




o) Processo Ciwvil

b) inexiste, no eistema ‘
olopo da Lel de

ea vigor, a agao exec

Duplicatas,

A intengdo clara, ostensive, do legislador de consi=
derar revogada a Lei n. 5.474, na parte processual, @& tao
evidente que até hoje, so contrdrio do quec fez com as de-'
mais leis espociais de yrocesso, nao houve a adaptag@o de-
la a0 sistema recursal do Cdédigo. O silencio das Leis °
n%ge 6,014, de 27.,12,73, e 6,071, de 03,07.74, ea torno da
acho executiva regulada pela Lei n? 5.474, nao pode ser ti
do como omissio involuntdris ou esquecimento do legislador
dada a relevancia da Lei de Duplicates na vida juridica
quotidiana. 56 deve, ac contrdrio, ser havido como demong
tragao evidente do recorhecimento oficial da revogagdo té-
cita das disposig¢Oes prccesusis da Lei de Duplicatas. k

Por outro lado, urge lembrar que a Lei ne. 5.474, den
tro da sistemdtica de si.a época, atribuia " forma executi-
va " & cobranga da duplicata sea aceite, © qué%ﬂhito dife- -
rente da forga executive, que, atualmente, " aignifica )
conjunto de atos coativis que constituem a execugfo forga=
da, comum mos titulos judiciais " ( 23 ).

A natureza mista da agao executiva permitia a equipa
ragao da duplicata sem mceite a duplicata com aceite, J&
que se limiteva a reconhecer a " forma executiva " para a
acao de cobranga, onde meria obtida a condenacao do deve='
dor, |

Rao se pode deixai’y porém, de reconhecer, como o faz
FRIDEZRICO MARQUZIS, que " antes, nenhuma duplicata tinha a
forca executiva da sentanga exequivel, pelo que a duplicae

ta com ou sem aceite eram identicas, como pressupostos ds.
procedinento especial com forma executiva. IHoje, em qqa;i
os titulos extrajudiciais se.igualam & sentenga, na forga'
executiva que lhes é atribuida, somente a duplicata complg
ta e tipica, que o devedor assinou, tem a natureza de titu

1o executivo " ( 24 Jo

Daf porque o Cédigo de Processo Civil nfio se conten- .
tou em enumerar formalmente os documentos que configuram °*
t{tulo executivo para o fim de autorizar a execugao forga-
da., TFoi mais adiante e estatuiu, expressanente, que " a
execugdo para cobranga de crédito fundar-se-4 sempre em ti

tulo 1{quidoy corto o exigi?ul " ( art. 586 ).
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Como ja deamonstramecs anteri\d
quisitos bdsicos a atender, agora,
cesso a execugao forgadas

8) a possc de um documento que seja reconhecido co-
mo ti{tulo execcutivo pela lei ( art. 583 ); e

b) o conteldo desse mesmo doounento, que, necessiri
anente, deve airibuir certeza, liguidez e exigle
bilidade ao créditeo ( art. 586 ).

- Antes j4 oxpusemos; com o apoio de CALAMANDREI, que
a certeza diz respeito a existencia juridica da obrigagsoj
a liquidez, & especificagio do objeto da divida ( gquantumn'
debeatur )}e a exigibilidide, & atualidade do débito ( ven
cimento ).

Mas, liquidez o certeza sa&o conceitos que se entrela
cam, profundamnente, de maaeira que, segundo a prépria defi
nicao de nosso direito, positivo, 86 é liquida " a obriga=
¢ao certa, quanto & sua existencia, e determinada, quanto'
a0 seu objeto " ( Cddigo Civil, arte 1.533 ).

A Lei de Duplicatas, elabsorada nuna époce em que ©
requisito da liquidez e certeza nao era pressuposto da °
agao oxecutiva ( entdo processo de conhecimento ), naso ocui
dou, & Sbvio, de atribuir certeza e liquidez ao t{tulo pa-
ra reconhecer forma executiva & sua cobranga,

E nem poderia fezd«lo, pois contentou-se em reclamar
que o credor protestasse o t{tulo sem accite e exibisse
" qualquer docunento coumprobatdério da remesca ou da entre-
ga da mercadoria " ( art. 15, caput, da Lei n. 5.474 ).

Ora, embarcar a mercadoria pode comprovar a certeza'
de algum negdcio entre as partes ? Pode gerar a certeza '
do recebimento dela pelo comprador ? Pode autorizar a con
clusao de que a remessa se fez conforme o pedido do compra
dor ? E o recebimento da mercadoria pode, por si sd, auto

rizar a certeza jurfdica de que quem o fez estava autoriza

do a fazé-1lo em nome do comprador, ou de que O prego e as
condi¢Ges do t{tulo ndo aceito eram realmente os negocia-'
dos entre as partes ? Ou, ainda, a certeza de que niao hoy
ve devolugao da mercadoria apés o recebimento ?
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£ claro que ndao. Os re

n? 5,474 eram suficientes para AQTAY

mento em que o crédito reclamado seria acertado e reconheg

cido forgosamente por uma sentenga condenatdria.

&n nenhuna passagen da Lei de Duplicatas sera en='

- contrada a mais leve indicagdo de que a duplicala nao a-'

ceite pudesse ser havida como titulo portador de certeza'
e liguidez da obrigagao mela retratada.

S6 6 liquido e cexto o titulo que por si sé assegu
ra un Juizo definitivo da certeza da obri,acao, sem ense-
jar Qualquef espdolie de duvida ou intranquilidade ao espi
rito do Jjulgador,

Intre o " qualquer documento " referido pela Lei

de Duplicatas como comprobatdério da remessa ou recebimen=-
to da mercadoria e o reccnhecimento da existencia liquida
e certa da divida, vai uma distancia muito grande, que'

80 pode ser preenchida por um juizo de conhecimento incon

pativel com a natureza da atividade juriadicional exerci-
tada no processo de execugao,

Basta aventarmos c2lgumas poucas hipdteses, facil-'
mente verificdveis na prética, para concluirmos que © pro
testo e o comprovante de remessa ou entrega da mercaduria

- nada significam no sentido de agregar certeza jurfdica ao

t{tulo nio reconhecido pe¢lo aceite do sacado.

Senao vejamost

a) o sacador pode emitir umna duplicata sem que ha
ja nenhum pedido ou negdcio previamente ajustg
do com o0 sacado, e assim embarcar a mercadoria
nao compradaj

b) mesmo havendo pedido, se a remessa foi ajusta-
da por conta e risco do devedor, €& insignifi-‘
- cante a comprovagao de embarques

h) 0 proprio comprovante de recebimento da merca-
doria nada significara quandos

I - na conferéncia posteior apurou-se que ha
vigliivergencia de quantidade, qualidade®
e valors -

II - houve posterior depdsito ou devolugao da

1‘-‘
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de valor, prazo e outras condif®os pre-'
vianente ajustadag,

doje, voltanos a reafirmar, 0 processo de exeCuUw
cao, e sua pureza cldssica, dostina-se a realizar uma '
obrigag@o previamente tida com lfquidn, certa ¢ exigfs'

vels Nao hd sequer oportunidade para uma sentenga de °

mérito no processo de exccugio propriamente dito ( 86
05 embargos, quando opostos, & que sao julgadoe por sen
tenga )e O Juiz 86 pode, portanto, franquear a utilizg
¢ao da coacgao estayal executiva a quem, prima facie, Bse
mnostre portador de documento, formage juridicam:nte, °

apto a evidenciar nfo s8d a certeza da existencii de uam
crédito, como igualmente a sua liquidez e exigibilida-'

‘ dee

Se carece de reconhecimento, seja da parie do dgf
- vedor, seja da parte do Juiz, e se a certeza juc{dica !

80 pode ser obtida através de exame de outras provas ou

- documentos fora do titulo, impde-se atividade probatd-'

tia, cognicao, julgemento, decis@o velorativa, itos que
nio coadunam com o proceso de execugdo e sd podem ser °
praticados, com pr0priedade; no processo de conaecimen=-
to ( ordindrio ou sunarissimo ).

14, assim, entre o Cddigo de Processo Civil '
( arte 586 ) o a Loi ne 5.474 ( arte 15 ) profunda di-'
versidade de tratamento do tema, E se a duplicata fol
arrolada pelo Cédigo como titulo executivo, sem ressil-
va dos requisitos exigidos da generalidade dos t{tulos'
da espéclie, & claro que ndo serd ela o dnico documento'
que, mesmo il{quido e incerto, autorizard a execugao
forgada. '

Poder-se-d objetar que a certiddo de divida ati-.
va da Fazenda Fiblica, também apontada pelo Cddigo como .

t{tulo executivo extrajudicial, nfo conte com o reconhg
cimento do devedor. © argumento, contudo, & frigil e
ndo autoriza aplicagio analfgica & duplicata, dada a
profunda diversidade de formagao dos dois titulos.
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o cardter do liquidez g certeza da dfvida fiscal regular-

mente inscrita ( art., 204 ), Aldn do mais, o procedimen-
to de inscrigdo, eabora nio judicial, & contraditério e
asgsegura ao devedor ampla oportunidade de Jdefesa na esfew
ra adninistrativa, isto é, antes de foramado o titulo que
vai autorizar a instauragao da coagdo executivs.

Pergunta-ses que defesa terd o devedor para evi-!
tar a formagdo do pretenso titulo executivo, que é a du=-'
plicata sewr aceite, quando um'inescrupuloso comorciante *
vendedor embarcou qualquer mercadoria contra quem nio fez
pedido algun ? A duplicata psacada a vieta ou a curto pra
zo seria protostada por falta de aceite e o comprovante !
do embargue agregado ao titulo unilateral e inerpressivo,
dar-lhe-ia a forga de penhora e expropriacio de bens do
nio-comprador. Sem que existisse nenhum negoécic real, °
sem que houvesse nenhuma divida efetiva, o comerciante sé
poderia evitar a fatal expropriagao executiva, cue culmi-
naria pela arrematagio sem necessidade de qualquer outro'
docunento ou sentenga, se se sujeitasse & penhora e aos '
onus de promover a agdo de embargos para repelil uma exe=
cuggo fantasma, ou seja, iniciada sem que o Orgio Judici-
al tivesse a necessaria e indispensdvel demonstiagio pré=
via de liquidez e certeza da obrigagao reclamada em juizo,

Basta isto para patentear o absurdo jurf{iico da e=
xecugao forgada de duplicata sem aceite na pistondtica o

© tual do Cédigo de Processo Civil, que procedeu & equiparg .

ragao do.titulo executivo negocial & oentenga ccndenatd-'
ria passada em julgado,

Em sunas o Cddigo, que & lei posterior, e que tra
tou da mesma matéria --= execugdo das duplicatas == con
tém dispositivo incompat{vel ‘e inconcilidvel com a regulgqaaui
QE.O da antiga I:Ei Ne 54474,

, Ocorreu, sem sombra de duvida, a révogaqﬁo tacita'
do arte 15 da Lei de Duplicatas, pelo artigo 586 do Cédi-
g0 &e Processo. Civil, nos preeisos termos do art, 2@ §
12, da Lei de Intradugao ao Cddigo Civil,

Observe-se que, mesmo antes da vigencia do novo C¢
digo, J& ee havia pacificado a jurispruddncia, por obra
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torizando agno executiva, a duplicat Eugré? {tulo liqqg
do o certo e, por isso mesano, nao podia lundamentar pedido
de falencia ( 25 ),

Se essa jurisprudencia, sob aplausos gereis, levoun
a convicgao da iliquidez e incerteza da duplicate sem accl
te a propdsito da amatéria falimentar, coamo afirasr-se, agQ

ra, 0 contrario em tema de execugao ?

. Cheger-se-ia, & toda evidéncia, a um impusse de or
dem 1égica, porque num e noutro caso a exigéncia lezal &
a mdsmissima, isto &, a liquidez e certeza do ti%ulo.

Como adverte FREDZRICO MARQUZS, " se a obrigagao
contida na duplicata sem aceite, nfo se caracteriza  como
obrigacao liquida para fundamentar pedido de quebra, cons-
tituiria completo absurdo considerd-la certa, liquida e
oxigivel, om se tratando do requerimento de insolvencia do
devedor nao comerciante ", que é uua das formas (a execu-'
¢cao forgada reguladas pelo Codigo de Processo Civil,

Por outro lado == prosseguc o cainentc procecosug
lista -= "oumpre ponderar que o art. 586, do C.2.C., cn-
tende que a execugao Jeve fundar-se seapre em tijulo lfqui
do, certo e exigfivel, -- pelo que sera nula a sxecugao '
" se o titulo nao for liquido, certo e exigivel " ( C.P.C.
arte 613, n® I )y Pols bem: ee a liquidez na prestagdo
contida em t{tulo judicial § conceito ligado, normativamen
te, aos arto., 586, § 12, e 603, do CuP¢Cey == em se tra-'
tando de titulo extrajudicial, como v. gratias a duplicata} .
a conexao ou complementagao se opera com 0 art. 1.533, do .
céd, Civil, visto que o titulo extrajudicial tem por con-'

- teddo obrigacfo con forga executiva ( C.PeCey art, 580, pa
-rdge dnico )¢ DTor essa razao, seria inexplicdvel que a

duplicata sem aceite, por falta de liquidez, constituisse'
t{tulo indbil para fundamentar pedido de falencia, e, a0
nesmo tempo, t{tulo l{quido para o pedido de insoivencia '

~oivil " ( 26 ), que é a verdadeira faléancia do devedor nao

comeorcianteas

Por isso meamo, o prdéprio SUPRE.O TRIBUNAL FEDERAL,
com advento do novo Cédigo de Processo Civil, J& complemen

tou sua jurisprudencia, proclamando que a agao executiva °
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liquidos ( art. 586 ), o que ndo ocorre

vm~f duplicata '
nao aceita " ( 27 ). |

Na mesma esteira, em rccente decisao, o Tribunal °
de Algada de nosso Bstado, proclamou que " nao hd davida'
de que a duplicata é considerada titulo executivo extraju
dicial para a execugao prevista pelo art. 585, I, do a-
tual Céds de Processo Civily no entanto, oc ndo aceita '
nem protestada, nao tem qualidade de liquidoz e exigibili
dadé, mesno que acompanhada de docunento coaprobatério da
entrega da mercadoria " ( 28 ).

Em caso de falencia, acaba de decidir o “ribunal °
de Juatiga do iinas Gerais que a duplicata sem ngeite !
" pio atende o requisito legal da ocorreacia de obrigaggo
1{quida e certa "« Isto porque, " o acecite foi seapre ha
vido como nccessidrio para conferir liquidez e corteza o
divida, principalmente oriunda de una compra e ‘renda "o E
concluis " é preciso nio se esquocer que a exe:utividade
¢ de dircito processual, ndo se confundinio com a liqui-’

dez da ddvida, que & de direito material ". ( 29 ).

En feliz sintese, HAMILTON DE ilORAIS © DIRROS, ex-
pﬂ}ca que " o problema e & solugao que se poem ante 0 ine
terprete assim se resunemts o direito do credor ou jd foi
conhecido e proclamado na sentenga, ou J& foi raconhecido
no proprio titulo. liada dissco ocorie hoje com 2 dupliocom
ta nfo-nooinadn, Sob o iapério do Cldigo do 1.939, era
log{timo o entendimento de que a duplicata nﬁo~#oaitn. '
mas acomnpanhada da prova da venda e devidamentea protesta~
da, poderia legitimar o pedido do decreto de falencia., '
Eram elas protegidas pela agdo executiva que, relembre-ee,
era un processo de conhecimento, No Cédigo atual, a exe=-
cugao nao é mais un processo de conhecinento, mas um pro-
cesso realmente de execugdo, com predoaindncia de atos de
constrigdo e de expropriagdo. &4 a execugdo toda ela fun-
dada em anterior t{tulo executivo, seja judicial, seja ex -
trajudicials Pelo arte. 618, I, & nula a execugao se o ti

" tulo ndo for liquido, certo e exigivel, qualidades que'

a duplicata ndo-aceita nao tems A fatura, a nota fiscal'
e:a prova da entrega da mercadoria, tudo isso dd a certe-
za humana, nao sendo, porém, a certeza jurf{dica. Revogouy,
assim, o novo Cdigo’ o arte 15 da Lei ne 4.474, de 1.968,
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(30 ).

L conclul o grande profecusor e magistrador " sae
'nao hd executividade nea. da sentenga condenatdric iliquida
( art. 611 ), como concedé-la, hoje, a titulo extrajudici-
al, como ¢ a duplicata, inassinada, t{tulo incompleto, nao

. aperfeigoado pelo aceite ? Somente pelawmad de «obranga ,

em rito ordindrio ou sunarissimo, é que se chegaria a ua
t{tulo executivo " ( 31 ).

56 titulo completo, isto é, aquele que contea to-

“ dos 08 requisitos legais de sua constituigao formal ( " re

quisitos de formagao " ) é que autoriza a coagao estgtal *
contida na exccugao forgadae

" Para a propositura da- agao de cobrang: executi-
va @ essencial que a divida seja liguida e certa pelo pré-
prio titulo, ou que o crédito seja facilmente verificavel!
ou apuravel, de maneira a se tornar liquido e ceir'to, inde=-
pendentemente de qualguer outra prova " ( 32 ) .

A duplicata sem aceite falta um dos seus requisi-
tos estruturais, de modo que nao chega a conoubs sanciar t1
tulo executivo para o fim de justificar o processo de exc-
cugaoe Pois @ evidente que " a duplicata quer eeja encara
da cowmo docuaento expressivo de wa contrato bilateral de
direito coaun, quer seja visualizade com t{tulo de crédito,
somente pode ser havida como obrigzagao liquida a respeito'.
de quem a tenha subscrito " ( 33 ).

Feita a rigorosa distingdo entre o processo de
cognigdo ( meio de definir o direito substancial das par=-'
tes ) e o processo de execugao ( meio de realizar o direi-
to 1{quido e certo da parte ), impoe-se que, para manejo °
do dltimo, " todos os direitos dos credores e todas as o-'
brigagoes dos devedores jd devem constar do t{tulo. Inexis
tem fora dele uns e outros " ( 34 ).

A execugao 86 podo atingir o devedor reconhocido!
como tal no t{tulo executivos " Como falar em autonounig °
de duplicata nao aceita, se deponde de elomentos extarnoa.'
pAg contidog no titulo ? Como se recomhgcer o devedor, cQ
mo tol num t{tulo que nfo conteonhg a sua acsinatura ? Ante
a regra, sem precedente no direito anterior, do arte 568 ,

oy,
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ne I, do atual cod, de Processo Cn%ai s/ que nsubstancia’
o principio de que na exccugdo 86 ujeito passi'
vo o dovedor que seja reconhecido como tal no proprio *°
t{tulo executivo, caem por terra as disposigoes da Lei de
Duplicatas que admitiam-o aceite presuaido, ou o suprimen

to do aceite sca assinatura " ( 35 ).

&

" Sempre foi ponto pacifico om direito gue & pe=-
la sosinatura langada no docunento que se aperfcigoa a
obrigncio, ZSxpressdo material do consentimento, requisi-
to imprescindivel a todo ato de cardater obrigacionalj 8@

8 requerida para quaisquer espécics de contratos, com ma-

ior razdo ainla para os titulos caabidrios " ( 36 ).

Zn outras palavras: duplicata sem aceite nao ‘6
t{tulo completo, n3o é titulo ceambidrio, neam tawpouco ti=
tulo executivo, por lhe faltar um dos requisitos de sua
prépria definigdo legal: o reconhecimento da divida pelo

| ct}ﬂlprador ( Lel n. 5.474' arte EQ, § 1“. ne VIII )Il

Em conclusdos " a duplicata sem aceite nio se
configura, ém face da sistemdtica e regras legais do novo
Cédigzo dc Procesoo Civil, como tftulo executivo extrajudi

~cial ", na ligdo de FREDERIDO HARQUES ( 37 )e Y, nulla e

xecutio gine titulo,

Esse entendimento, alids, n8o merece mais sequer
ser posto ean divida, no momento. £is que, dentre as con=-
clustes a que chegou o Simpdésifo de Direito Processual, '
promovido cm outubro de 14975 pela Universidade do Parand,
com a participagao dos mais renomadoo processualistas do
Pafis, figurou justamente a que proclamous

" Duplicata nio aceita ni3o &
titulo executivo extrajudicial,
mesmo sendo protestada, sendo’
sue. cobranga efetuada através'
do processo de conheciicnto !
(ordindrio ou sunarissimo, cop
forme o valor ) " ( 38 ).

Quanto ao argumento, scmpre invocado, de quo ]
comércio nececoita de maior seguranga e liquidez para a
duplicata, deve levar a legislador a criar, com urgéncial
un procedimento especial, célere, sumirio, do tipo injun-

i
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tivo ou monitério, capaz de conferir ao credor, PLONIERSIIRN

te trabalhoe

0 que nao ¢é razoavel nem justo é preterder vio-'
lar a técnica precisa e elogidvel com que recentemnente se
adotou 0 puro processo de execugao entre nés, o que infe-
lizaente s8d ocorreu ¢om um atreso superior a um século em
relagﬁo a0s paisé§%3¥#ilizﬁdoa da Suropa.

“

8¢ O proccdimento monitorio gomo dolucao " de lege

ferenda " parg 9 problemg dg duplicatg sem_acei-
X '

0 Cédigo BUZAID adotou em matéria de erecugdo o
melhor padrao do sistoma europeu, de modo que te¢amos em vi
gor, entre nés, um processo execuiivo puro, denfro das
concepgoes mais atualizadas da cultura jurfidica ocidental
romanistica, |

Na Europa, no entanto, existe ao leado t¢a cogni-'
¢ao e da execugZo um procedimento intermedidrio, de larga
aplicag¢do pratica e de comprovada eficiéncia para abrevi-
ar a solugao definitiva de indmeros liti{gios: *rata~se '
do procedimento monitério ou de injuncao,

Para que nooso Cédigo se qquiparasse ei eficien-

cia, em matéria de exccugdo, a0s Cédigos da Itdiin, Alema

nha e Austria, por exemplo, deveria ter inclufdec em seu

. bojo esse versatil remédio processual.,

Tao grande e de tao comprovada eficicncia é asua'
aplicagdo na Alemanha que SSHONKE lembra que 86 no ano de
1937 tramitaram pela primeira instancia dos tribunais ger
manicos 4,515,821 feitos de procedimento monitério, con~*
tra apenas 1,654,952 de procedimento ordindrio ( 39 ).

Maﬁ, 0 que vem a ser o procedinento monitério ey
ropeu 7 |

Como preleciona CARNZALUILII, a finalidade do pro=
cesso de ccnhocimento é compor a lide de protensag gontes

i
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tada, enquanto o processo de
tensdo aponas insatisfeitae IOR 4 regra 0 procege

80 de cognigao consiste em averiguar e declarar primeira-
mente a situagao em quo se encontram ms partes, para " al
cangar um pronunciaaenio judicial gobre o caso concreto",
Definida a situa ;8o juridica'dos litigantes, " segue a re
alizagdo do direito declarado, que se éfetua no procedi-
aento de execugao " ( 40 ),

]

Acontece, porém, que muitas vezes o devedor re-'
siste & pretensio do credor sem contestar propriamnente o
eredito desée; mas embora a lide seja apenas de preten-'
380 insatisfeita, ce o credor ndo dispSe de titulo execu~

- tivoyndo encontrard accsso a0 processo de execugfo.

Seria, evidentemente, enorme perda de tempo exi-
gir que o credor recorresse a agdo de conlenagdo para pog

- teriormente podor ajulzar a de execugao, quando de ante-'

280 Jd se estd convicto de que o devedor ndo vai opor con
testaglo & cobranga ou nfio dispbe de defeza capaz de abae
lar as bases Jjuridicas da pretensio do autor.

sa tal conjuntura o procesco de cognigfo esvazi-
a~80 de significado, importando, para o credor e para a
Justiga, enorme perda de tempo e dinheiro.

A fin de evitar csse peri;so, ou essa inutilida-!
de, & expericncia do direito europeu engendrou um novo re
médio processual que recebeu a denoawinagiio do procedimento
de injun¢do ou procedimento monitdrio,

De acordo com esse instituto, o credor, em deter
minadas circunstincias, pode pedir ao juiz, oo propor a
agao, nao a'condenagﬁo do devedor, mas desde logo a expe-
digdo de uma ordem ou mandado para que’a dfvida seja sal-
dada em um prazo previamente estabelecido em leis-

Tep esse procedimento " uma estrutura particular
ea virtude da qual, se aquele contr: yucam se propde a pre
tens3o niao embarga, o juiz nfo procede a uma cognigdo
mais quo em forma sumiria, e, em virtude dela, emite wum
provimento que sorve de titulo executivo & pretensao e
desse modo autoriza, em sua tutela, o execugao forgada "
(41 ),
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SO eventualmente € que o
transformara ea contencioso sobr rigb da relagdo o-"
brigacional deduzida em Juizo, Bnqly
nhecinento puro consiste em estabelecer, origindria e ege

0 processo de co

pecificamente, o contraditorio sobre a pretensao do autor,
o procedimento monitdério consiste em abreviar o caainho °
para & execucgao, deixando ao devedor a iniciativa do even
tual contraditdrio ( 42 ).

Por sibio equacionauento do problema de economia *
processual e de :salor valorizagZo do crédito, "
dimento monitério tem por objeto proporcionar um t{tulo e
xecutivo ao crecdor de um crédito que presumivelmente nao'
serd discutido, sem necessidade de debale, & base de uaa
afirmagao unilateral, que permite ao juiz expedir um man-

dado de pagamento " ( 43 ).

0 Proces

By, como se ve, waa instituigdo que se encontra si-
tuada no ponto de confluéncia do procediamento de cognigao
o do de execugéo, da julisdigoo contenciosa e da voluntd-

a" (44 )¢ Ou, como quer CARNELUITI, " a injuncio exe
gutiva e, doste modo, un teftiua genus, que se coloca Co-
mo intermedidric entre e cognig8o e abxecugdo forgada " °

( 45 ).

0s qualificativos "™ monitdério " e " injuntivo " °
830 expressone indicativas de ordem, mandamento, imposi-'

-

~ ¢ao, em seu significado 1éxico. Z o procodimento examina

do recebe esscs denominagOes justamente porquo, ao invés®
de inicinr-se por uma citagao do devedor paradefender-sa,

principia por uma ordem expedida pelo magistrado, deterami F

nando ao devedor que paguc a dfivida em prazo determinadoe.

Valendo-nos da sintese de SATTA, podemos afirmar °
que o procedimento injuntivo consiste na emanagdé de uma
ordem do julz, conforme o pedido do credor, para que o de
vedor ‘pague uma importancia em dinheiro ( ou uma quantida
de certa do coisas fungiveis ), no prazo estabelecido, fa-
cultando-so ombargos ao devedor, & cuja falta, a ordem ad

quirird o valor de uma senteng¢a condenatéria passada en

J“lgﬂdﬁ ( 46 )-

Seu escopo especial " § de alcangar a formacdg de-

= ‘ggl_jtulo exeoutivo sem que a agdo de condenagio seja e='
-4 ' xercidada nos moldes da cognigao em contraditdrio " ( 47 )

...t‘
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Difere, amssim, do procedi :
- la " preordenada ausencia iniciaX ' flitorio, a qual
tende a favorecer ou preparar a folmafod
certoza mediante reclusao " ( 48 ).

" L

i

Difore, outrossim, da_oxecugﬁo forgada porque, nao
possuindo o credor ainda o t{tulo executivo, a ordem inici
; al de pageumento ndo é feita sob cominagao de penhora.

No prazo esbtipulado para pagamonto, o devedor pode :
- . | embargar ou silenciar. Se adota a primeira opgdo, abre-se
- | o contraditfério, transforuando-se o procedinento eam congni :
x : tivo; caso contrario, por deliberagao de plano do juiz, a_f
= . ' ordea de pag:mentd se transforma en mandado executivo, com -
- | forga de sentenga condenatidria trﬁnaita‘am julgadoe

: Duas sao, portanto, suas caracteristicas fundamen=-'

. - tais:

I - gua finalidade, " que é a de dar vida, com maie
or celeridade do que a que se possa conseguir
no procedizento ordinario, a um t{tulo executi-
vo "} e

II - 0 meio utilizado, " que é o de inverter, fazen-

~ do-a passar do autor ao demandado, a iniciativa

+ : - do contradttdrio ( pelo que podemos, em gral, °
denomind-los procedimentos com inversfo da ini-

ciativga do contraditério ) " ( 49 )¢ Ou, en'

| outras palavras, sua principal curuacteristica '

. | pode ser situada, como quer CARNELUTTI, na " g=
| ventualidade do contraditdrio " ( 50 ). |

T S . Abreviando o caminho para alcangar o t{tulo executi
3 o vo, funciona, enfim, o procedimento monitdério, como um in-
4 | 'teligén%e meio de definir, na abertura do processo, a natu
N PO ' reza da lide, evidenciando se o caso & de pretensdo conteg
: | | tada ou simplesmente de pretensao insatisfeita, |

; . - Por outro lado, a grande virtude desnse proaadimentb
- é evitar a agressado patrimonial prépria da execugiio forga=
: | da ( penhora ) sem que antes o juiz tenha segira convicgao
< da oerteza juridica do orédito do promoventes
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9, Espdcics de procedimento monito

duas espdcies distintas de procedimento mo!
o procedimento monitério puro; e b) o procedimento 1o=
nitdrio documentale '

I » Procodimento monitorio puro:

\ Em determinados casos, peruitc-se que a ordem Jju
dicial de pa"adento geja expedida, sea audiencia do de=
vedor e com base apenas nas glesagoes unilateraig do

oredor, sen neceusidade de qualquer provée

2n compensagao, & simples oposigdo eventual  do
eventual do devedor & suficiente para fazer cair a or-'
dem judiciale. Apresentados os embargos, que nao precie
san de qualguor mutivagﬁu,‘b'man&ado de pagaaento pefde
gua eficdcia e desaparece o procedimento injuntivo.

N&o havendo, porém, embargos, a ordem de pagamon
to se converte ca mandado executivo ( 51 )

II - Procedimento Lionitdrio documentals

Este procedimento, como a denominagio indica, 86
se inicia bom base em prova docunental, diversa, natu-'
ralnente, do titulo executivoe

Atendendo ao pedido unilateral do orndor, e sen
audidncia do devedor, nas com base nos docuncntos oferg
oidos com a inicial, o juiz defere a orden de pagamento.

Se nio h4 embargos em tempo hdbil, a ordem conver
te-se, automatigamente, em mandado executivo.

Se sao opootos embargos, estes deverdo ser moti-
vados e gerazdo um contraditdrio, cuja decisao poderd'
ser no sentido de revogagao da ordem de pagamento ( em-
bargos procedentes ), ou de sua subsisténcia ( embargos
ijmprocedentes ), caso em que a ordem inicial converter-
se-4 em mandado executivo ( 52 )e Na vordade, com o8 '
embargos o procedimento monitdério " se traneformam num
‘jufzo ordindrio " ( de conhecimento ) ( 53 )e

As diferengas entre o proogdimento:moniﬁério pu=
ro e o docunental saot :
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a) o0 puro d4 cnsejo & expedi de paza
mento com base em siaples c.oe, sea pro-'

va, do credor; o docuiental exige que a pre-

tensao do credor se bascie em prova documnen='
tal idonca;

b) no puro, a oposicao do devedor, sem qualquer’
prova, ou mesmo sem mobivagao, provoca & pPor-
da de eficdcia da ordem de pagumento e faz on

iy corrar o procedimento_monitério; no docunen=
\ " tal 86 se adnitem embargos motivados e sua
| \\ " oposigdo ndo elimina, por si sb, a ordem de
paganento., Cric-se um contraditorio que cule
mina por uma gentenga que tanto pode ser de
manutengao como de revogagao da ordem inicial

( 54 )o

lo C8digo de Processo Civil Iteliano o processo °

- de injuncio ostd especificamente regulado ko Livro 42, de
- geu Tituwlo I, e tem por base apenas a prova documental

( art. 633 )s 8 que CARNZLUDTI atribui o qualificativo de
titulo injuntivo ( 55 ).

Tal como no direito tédesco, & falta de embargos'
do devedor, o decreto injuntivo transforma-se ea titulo o
xecutivo, .as se h & embargos, surge um contencloso que
se encerra por uma sentenca de mérito, quo substitui 0
mendado injuntivo, seja para confirmd-lo, moju para refor

mé-lo- '

Ocorrendo a ratificagao, a sentengn oauca a con-'
versio do titulo injuntivo em titulo executivo e, conse-'
quentemente, transforma o procedimento monitério em proce
dimento de execugao forgada,

¥ssa conversio, tantd por falta de embargos como'
por improcedencia deles, provoca preclusdo do direito de
impugnagdo que cablia ao devedor. Dessa forma, " a ordem'
de executividnde preclui qualquer outra oposigdo nova ou
prossecu¢ao daquela ppoposta, valendo dizer que prativa-'

- mente o decreto passard em julgado " ( 56 ).

" Exiate, alem disso, a possibilidade comun de o=
xecugao provisdria do decreto, marcado 0 prazo para & OpQ
eigao " ( 57 ). | “
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Os cmbargos, finalmente, podem ouspender ou nao &
execugao provisdria do decreto injuntivo, dando-ge & sus
pensao " quando ocorrem sérios motivos " ( 58 ).

10, Requisitos do procedinento monitorio

No direito alendo, aoseim como no austriaco T ~Ro—
taliano, o procedimento monitdrio ndo & remédio que se
utilize para realizagao de qualgquer direito, mas apenas'
para os créditos de quantia de dinheiro ou de coisas fun
givéis ( 55 )e O Cédigo itoliano o admite, também, para
a8 prestagoes de coisa mbével certa ( 60 Yo |

dendo, outrossim, wa procedinento que tendey dire-
tamente, a preparar a execugao forgada e que se inicia
com un mandado de pagamento, & claro que sd tem cabimen-
t0 quando a prestagao reclamsda esteja vencida,

Aspgin, nos padroes europeus de processo, a injun-'
¢ap executiva 86 se admite quandos

a) a agao se refira a quantins liquidas de dinhei
ro ou guantidades deteraminadas de coisas fung{
veis, ou, ainda, coicas movelg certas; o

b) o crédito seja cxigivel, isto &, esteja venci-
do e nao sujeito a condigao alguma nem taﬁpnu—
co a contraprestagdo do credor sinda ndo reall
zada ( 61 ).

kn sumat 86 os créditos liguidos e exiz{veis auto

rizan o decreto de injung@o ( 62 )¢ E o fim especifico'.

do procediwento injuntivo resume-se em agregar certcza '
a0 orédito que, por falta de titulo executivo, se apre='
sentave, de inficio, apenas liquido e exigivel.

1ls Conveniencia da adog3o do procedimento monitério °
- pelo direito nacional

L]

Como a execugao forgada, no sistema unitdrio ora '
esposado pelo legioclador brasileiro, nso cabe sendo com
base em t{tulo executivo ( art. 583 ), o qual, obrigato-

LR
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riamente, hd de ser liquido, certo e e
a0 invés do violar a pureza do sistema p
gar o emprego do procesgo de exccugao en casos como o da
duplicata sea aceite, com 08 quais nio se haramoniza o cone
ceito de ceorteza jurfdica da divida, cremos que a melhor o

rientaglo que a doutrina pode seguir ¢ a de pleitear a adp
¢d0, quanto antes, do procedimento monitdrio em nossa le="
gislagao,

Com tal providencia, alda de preenchermos una locue
na do Cédigo de Processo Civil, quec adotou o padrao euro-' ;
pouxﬂa execugao forgada de maneira incompleta, estaremos
dotando nosso direito processual de uu remédio que satisfa
rd, seam divide, aos anseios do comérecioy fomentando nio a-
penas a meior liquidez do crédito mercantil, mas tambea '
resguardando o direito de defesa dogo devedores por obriga-
¢oes nao delfinitivamente acertadas.

Por outro lado, seria muito fécil de se incluir o
procedimento monitério através de modificagdo pura e sin-'
ples da Lei de Duplicatas, dando=-se nova redaiao a0 seu ar -
tigo 15 e respectivos pardgrafos.

Iniciando-se, a titulo experimental, com as dupliqgr‘
tas sem acente, com o tempo acumularianos subsidios para *_.
una futura inclusao do procedimento injuntivo, em cardtor®
genérico, como um nowWo capf{tulo do Cddigo de Processo Ci-‘.

vil, a exemplo do que se fez na Itdlia,

De nossa parte, estamos convictos de que 0 procedi=
mento monitdrio, dada a singeleza de seu rito e a eficacia
prdtica de seus resultados imediatos, serd remédio proces=—
sual fadado, entre nds, ao meamo sucesso registrado na Ale
manha, e de muito mnior utilidade que o imperfeito e mal
recebido procedimento sumar{ssimo, em ma hora adotado pelo
novo Cédigo do Procecso Civil Brasileiro. |

12 Lrocodinanto ougerida para 4 injuncna axacutiwvn dag -

duplicntag gom ngqail.o

Adaptando os procedimentos suropecus as necessidades
e conveniéncians da vida econdOmica nacional, poder-se-ia e=-

‘quacionar a injungao executiva das duplicatas sem acedte '

da seguinte formas
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"wcnto de pro=-
testo por falta do acelte e do comprovante de
remcssa ou ontrepga da acercadoria. O pedido do

triplicata, acompanhadaydo in"

credor nao sera de condenagao do devedor, mas
do expedigdo de wandado para este solva o debi
to no prazo legal;

Bxame sundrio da legalidade da pretensao que
gelimitard as questoes de perfeigido documentel,

| “legitimngﬁo de partes e cabimento em tese da

c)

medidq&njuntiva. zZcontrada alguama deficicn-*
cia, 0 juiz marcaré prazo para o devido suprie-
mento ou para que 0 credor requeira a convere'
a0 do procedimento injuntivo cm agdo coaua de
cobranga. S0 quando nio adotar o credor nenhu
ma dos duas opgOes, € que haverd o indeferimep
to da petig8o inicial, medida que, por sua vez,
nio obstard a que aparte rocorra as vias do !
procediazento de cognigéo, em posterior agao de
condenagiio, para haver seu créditos

Concegsag de mandado de pagamento, com prazo °
de cinco dias, quando & petigio inicial for a=-
chadgq, em ordea. O mandado de pagamento nao se
'‘confunde com o mandado de citagio, pois nao é
un convite para defesa, mas um comando para
que o devedor salde a dividae DIroduzird, no
entanto, as mesmas consequéncias jurfdicas da
citacfdo, como interrupgao de premerigao, litis
pendéncia, prevengao, etce}

Posaibilidade de interposicfp de embargos, pe-

lo devedor, no prazo do mandado injuntivo, osfc i

quais provocardao um juizo incidental de cogni-
¢8o, ad instar do que se passa com 08 embargos -
& emecugaoe Ditos embargos poderao ser classi .

‘ficados em duas espéoiest

e,

I - Sugpensivog) e
II - Nig sus ensivog.

Os auspensivos, pela relevancia da maté-'



LE )

L8 i

L

\

\J

o 32

\ria arguida, acarrctarao a suspensio do de
creto injuntivo, enquanto nfo julsados os
'eﬂbargoa. Os nao susp:noivos, bem como &
ausoncia de embargos no prazo do mandado
injuntivo, acarrctario a conversfo da or-'
den inicial de pagamento em titulo executi
voe No primeiro caso ( embargos nfo sug=*
pensivos ), o t{tulo serd tratado como pro
visorio; e no segundo ( falta de embare*
o8 ), como definitivos

9)1 Julgados procedentes os embargos, em qualquer !

hipotese, o mandado injuntivo perderd toda efi-
cacia e a sentenga terd forga de coisa julgada'

. dom relagao & lide. Julgados, porém, improceden

' tes, ocorrera a automdtica conversdo do procedi

dimento injuntivo em execugao forgada por titu-

" 1o judicialj

Para evitar o arbitrio judicial e as controvér-
sias jurisprudcnciais, deverd o legislador cato
logar 05 casos em que 09 eambargos terao efeito!
susponsivo, de sorte que todas as demais defe='
sas nao suspenderdo a eficdeia do mandado injun

tivo, isto é, nao impedirao o penhora deforrcn-
te de sua conversao ea titulo exooutivo provisd
rio, |

Cntendemnos que, no caso da duplicata sem a-'
ceite, devem ser recebldos com efeito suspensi-
vo 08 eambargos emn que 0 devedor aloegar uma das'
seguintes matdriass

I « pazamento da d{vidg ou outra causa legal
de extingao da obriga;ao, com apoio em pro
- va documental;

II = Han recebimento da mercadoria, quando 0

ocredor exibir apenas comprovante de eanbare
que ou remessas

III - fplsidade do cn*uprovantg de entrema dg mer

cadorisas

IV = depfsito da mercadorin & ordem do vendé—'
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dor,'non dez ( 10 ) a Uu%g es a0 recg
bimento, quando esta es
quantidade, qualidade e aspécies

O Onus ca prova sera, nos casos L e¢ IV, do
enbargante, ¢, nos demnais, do eunbargados

Outras fmpugnagoes ao direito de crédito !
do promovente serio recnbidas sem efeito suspensivo, de mo
do que, & risco do credor, poderd ser pedida a provisdria'
conversio do tftulo injuntivo em t{tulo exccutivo. Se pro
cedentes 0o° enbargos, en semelhante hipdtese, por se cui-*
dar de cxecugfo proviséria, ficard o credor sujeito ao
Ehue de recolocar o deve¢dor no status quo ente, e, ainda ,
as demais limitagOes do art, 583 do Cddigo de Processo Ci=

vile

0 titulo executiio que resultar da converséo do ti-
tulo injuntivo, seja por falta de embargos, seja pela de- '
cretagao de improcedencia destes, serd considerado titulo'
judicial equivalente & sentenga condenatéria passada em
Julgado. Por isso, na lase de execugao, isto &, apds a
penhora, os eaburgos quc 0 devedor poderd manejar aofreraotlb
limitaqoes do art. 741 ¢o Cbddigo de Processo Civil,

12, Outras provdaveig gplicacoes do processo monitdrios

Comprovado o exi%o da aplicag@o do procodiaento moni
tério & cobranga da duplicata sem aceitc, poderd o legiclae
dor, em seguidn, estend(-=lo a inlmeros outros casos, eam que
tambem poderd prestar relevante fungdo, como, por exemplose

a) cobranga de encargos de condominioj
b) honorarios do profissionais liborais
¢) seguro obrigatdério de veicudos;

d) responsabilidade tributdria de terceiros, nio fi
gurantes no langamonto e na insorigao da df{vida'
ativa, como sucessores, coapradores, goestores, &
sdcios nao soliddrios eta,
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CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE FINANCAS

PROJETO DE LEI NOQ 1.808, DE 1976

"Adapta ao Codigo de Processo Civil
a Lei n® 5,474, de 18 de julho de
1968, e da outras providencias".

Autor: PODER EXECUTIVO(Men.57/76)
Relator: Deputado HOMERO SANTOS

RELATORIO

Tendo o Deputado Joao Menezes apresentado Emenda
ao Substitutivo por mim apresentado ao Projeto de Lei nQ 1.808/
76, e, de acordo com o Regimento Interno, cabendo ao Relator fa
lar sobre a mesma, devo declarar, embora o intuito do nobre Depu
tado seja o de ajudar na elaboracao da Lei, nao poderei concor
dar, visto que sua Emenda modifica profundamente o sentido que
quis dar ao artigo, embora em reuniao anterior tenha aceito a
Emenda.

PARECER

Tendo em vista o exposto, sou contrario a aprova
cao da referida Emenda ao Substitutivo apresentado ao Projeto
de Lei n? 1.808/76.

Sala das: Sessoes, em de junho de 1976

- NS
o N )

Deputado HOMERO SANTOS
Relator

GER 6.07



DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE FINANCAS

PARECER DA COMISSAOD
(PROJETO DE LEI NQ 1.808/76)

A Comissao de Financas, em sua reuniao ordinaria,
realizada na presente data, opinou, pela aprovacao do Projeto
de Lei n? 1.808/76, do Poder Executivo(Mensagem nQ 57/76),com
apresentacao de Emenda, nos termos do parecer do Relator,Depu
tado Homero Santos. Com votos contrarios dos Deputados Noguei
ra da Gama, Joao Menezes, Antonio Jose e Odacir Klein, e, vo
tos em separados dos Deputados Nogueira da Gama e Joao  Mene
zes.

Compareceram a reuniao os Senhores Deputados Joao
Menezes, Epitacio Cafeteira, Joao Castelo, Jose Ribamar Macha
do, Temistocles Teixeira, Arnaldo Lafayette, Carlos Alberto
Oliveira, Jose Alves, Antonio Jose, Fernando Magalhdaes,Moacyr
Dalla, Emanocel Waisman, Florim Coutinho, Milton Steinbruch,
Pedro Faria, Francisco Bilac Pinto, Homero Santos, Jorge Var
gas, Nogueira da Gama, Antonio Morimoto, Athie Coury, Dias Me
nezes, Roberto Carvalho, Nunes Rocha, Adriano Valente, Gomes

do Amaral e Odacir Klein.

Sala da Comissao, em 24 de junho de 1976

-
#

Vice-Présidénte no
exercicio da presidencia

\. By

Lo NNy
Deputado HOMERO SANTOS
Relator
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COMISSAO DE FINANCAS

EMENDA DA COMISSAO AO PROJETO DE LEI NQ 1.808/76

Da nova redacao ao artigo 15 e seus paragrafos, co
mo segue:

Art. 15 - Sera processada sob a forma de execucdo forgada a co
branca do credito representado por duplicata ou tri
plicata aceita pelo devedor.

§ 19 - A duplicata ou triplicata nao aceita, mas
protestada e acompanhada de qualquer docu
mento comprobatorio da remessa ou da entrega da mer
cadoria, faculta ao credor a cobranca pelo procedi
mento monitorio, na forma dos paragrafos seguintes.

§ 29 - Apresentada peticao inicial, instruida com

os documentos mencionados no § 19, o juiz
deferira de plano mandado de pagamento com prazo de
cinco dias.

§ 30 - A citacao do devedor, para cumprir o manda
do de pagamento, far-se-a por via postal

sob registro com aviso de recebimento, ou atraves de

oficial de justica, se assim o preferir o credor.

§ 49 - Se nao houver embargos do devedor no prazo
marcado para pagamento, o juiz decretara,de
plano, a conversao do mandado inicial em mandado exe

cutivo.

§ 50 - A penhora se realizara independentemente de
nova citagao do devedor.

§ 60 - Feita a penhora, o devedor sera intimado a

embargar a execugao que prosseqguira segundo
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o rito tracado pelo Codigo de Processo Civil para a
execucao por quantia certa do devedor solvente.

§ 79 - No prazo constante do mandato de pagamento o
devedor podera interpor embargos alegando

qualquer defesa utilizavel em processo de conhecimen-

to.

§ 80 - O0s embargos do devedor nao dependem de pre

via seguranca do juizo e serao autuados em
apenso aos autos do procedimento monitorio.

§ 9¢ - O0s embargos so acarretarao suspensao da in

juncao executiva se o embargante alegar:

I - Pagamento da divida ou outra causa 1le
gal de extingao da obrigacao,com apoio
em prova documental;

IT - Nao recebimento da mercadoria, quando
o0 credor exibir apenas comprovante de
embarque ou remessa;

ITl - Falsidade de comprovante de entrega da
mercadoria;

IV - Deposito da mercadoria a ordem do deve

dor, nos 10 dias seguintes ao recebi -
mento, quando esta estiver irregular em quan
tidade, qualidade e especie.

§ 10 - 0 onus da prova competira, nos casos I e IV,
ao embargante, e, nos demais, ao embargado.

§ 11 - Sendo qualquer outra a materia arguida, 0S
embargos nao terao efeito suspensivos e, ao
credor, sera licito, a todo tempo, requerer a conver
sao do procedimento monitorio em execucdao provisoria,
na forma do artigo 588 do Codigo de Processo Civil.

§ 12 - Recebido os embargos para processamento, 0
credor sera intimado a impugna-los em cinco
dias, prosseguindo-se conforme o disposto no artigo
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740 e respectivo paragrafo, do Codigo de Processo Ci

vil.

§ 13 - Julgados procedentes os embargos,em qualquer
das hipoteses, extinto estara o mandado de

pagamento e a sentenca produzira coisa julgada sobre

a lide.

§ 14 - Julgados improcedentes os embargos, operar-
se-a a automatica conversao do procedimento
monitorio em execucao forgada.

§ 15 - Da sentenca que julgar os embargos cabera
apelacao sem efeito suspensivo.

§ 16 - 0 titulo executivo que resulta do procedimen
to monitorio e considerado titulo executivo
judicial para todos os fins de direito.

§ 17 - A conversao do titulo monitorio em titulo

executivo importa preclusao das materias de
defesa que ate entao poderia o devedor manipular, sal
vo as do artigo 741 do Codigo de Processo Civil.

§ 18 - No procedimento monitorio o juiz tera 48 ho
ras para proferir seus despachos e decisoes
e o cartorio 24 horas para cumprir os atos processu-

ais que lhe couber,

§ 19 - Aplicam-se subsidiariamente ao procedimento
| monitdrio as normas do Codigo de Processo Ci
vil no que nao colidirem com as da presente lei.

Sala das Sessoes, em 24 de junho de ]i;Zﬁ;7
adofEZ?fﬁFﬁ

V'ice-!?e/si fite n
exercicio da presidepcia

)
\N P \15\55

Deputado HOMERO SANTOS
Relator
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COMISSAO DE FINANCAS VOTO EM SEPARADO

PROJETO DE LEI NO 1,808, DE 1976

"Adapta ao Codigo de Processo Civil
a Lei n0 5,474, de 18 de_julho de
1968, e da outras providencias".

Autor: PODER EXECUTIVO (Mensagem
n® 57/76)

Relatorio e Parecer da "Vista" ao
Deputado NOGUEIRA DA GAMA

RELATORIO

1. De iniciativa do Poder Executivo, Mensagem em epi
grafe, o Projeto em exame objetiva adaptar ao novo Codigo de
Processo Civil a Lei das Duplicatas, de n? 5.474, de 18 de ju
lTho de 1968, incidindo as alteragcoes sobre as normas do paragra
fo 20 do artigo 79 e a todo o Capitulo V, artigos 15 a 18. Atin
gem tambem o artigo 10 da Lei de Falencias.

2, Examinado pela douta Comissao de Constituicao e
Justica, o Projeto mereceu parecer favoravel a sua constitucio
nalidade, juridicidade e tecnica legislativa, com substitutivo
do eminente relator, Deputado Lauro Leitao, que demonstrou ser
imprescindivel estruturar-se a duplicata, a luz material e juri
dica, em titulo executivo 17quido, seja quando aceita, nao acei
ta, ou nao devolvida, desde que devidamente comprovada a sua au
tenticidade e legitimidade.

3. Houve ainda naquela Comissao uma emenda do nobre
Deputado Moacyr Dalla, nao acolhida pelo parecer do ilustre re
lator, que nao a considerou oportuna, por versar sobre aumento
de prazo para extracao do protesto, a seu juizo possivel de cau
sar maior delonga.

4, Nesta Comissao de Financas recebeu o projeto bri
lhante parecer do Relator, nobre Deputado Homero Santos, com
Substitutivo integral e, ainda, outra Emenda, do ilustrado Depu
tado Joao Menezes. Dada a relevancia da matéria, tambem solici
tei "Vista", da qual me desobrigo com o trabalho que ora apre

sento.
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5. Essas alteragoOes, ja preconizadas, de modo generi

co no artigo 1.217, do citado Codigo, decorrem da necessidade
de se harmonizar o disposto nos artigos 585 e 586 dessa Lei de
Processo, cuja exegese tem dado margem a controvérsias, no que
tange a duplicata, incluida entre os titulos executivos extraju
diciais, sem qualquer mencao ao seu nao aceite ou devolucao. Se
o citado artigo 586 exige para cobranga executiva titulo 1iqui-
do, certo e exigivel, ha de se entender que nessa categoria nao
foi mesmo contemplada a duplicata nao aceita. E evidente,assim,
que a sistematica legal nao prescinde da liquidez em se tratan

do de titulos executivos extrajudiciais, cabendo notar que o le
gislador agiu com toda a propriedade quando assim considerou a
materia, pois, se a letra de cambio, a promissoria e o0 cheque
sao assinados pelo devedor e de conteudo cambiario abstrato, a
duplicata @ titulo causal e, por isso, sua exigibilidade so exis

te quando se apresenta devidamente formalizada e aceita pelo de
vedor.

5:: Para focalizar melhor as objecoes suscitadas con

vem transcrever, integralmente, os artigos 14 e 15 da citada
Lei 5.474, verbis:

"Art. 14. Nos casos de protestos por fal
ta de aceite ou de devolugao da duplicata, o ins
trumento de protestordevera conter, além dos re
quisitos enumerados no art. 29 do Decreto n?2.044,
de 31 de dezembro de 1908, a transcrigcao 1literal
do recibo passado, pelo sacado, no rodape da fatu
ra ou em documento comprobatorio da entrega da

mercadoria"

"Art. 15. Sera processada pela forma exe
cutiva a agao do credor por duplicata, aceita pe
lo devedor, protestada ou nao,e por duplicata nao
aceita e prutestada desde que do instrumento de
pru%igto constem os requisitos enumerados no arti
go

7. A conjugacao desses dois dispositivos nao oferece,

so por si, liquidez a duplicata ndo aceita ou nao devolvida, pou
co importando conste do instrumento de protesto a observancia

GER 6.07



CAMARA DOS DEPUTADOS

dos requisitos estabelecidos na Lei n?® 2.044., Tambeém a simples
transcricdao do recibo de entrega das mercadorias nao produz qual
guer conteudo probatorio dessa liquidez. A natureza 1liquida e
certa imposta pela Lei aos titulos executivos extrajudiciais e
inerente ao seu formalismo ou ao modus fasciendi pela 1lei pres
crito a essa qualificacao.

8. Em tais condicoes, a solucdo da controversia esta
na adogcao de normas que assegurem liquidez a duplicata nao acei-

ta, impondo-lThe uma valoragao juridica dessa natureza que lhe
falta.

9. A formula para se chegar a esse resultado pode
ser obtida por meio de acrescimo dos sete seguintes paragrafos
ao citado artigo 14, que, embora nao referido na Mensagem, nao
pode fugir as alteracoes em causa:

§ 19 - Se o devedor, no prazo de tres(3) dias da
notificacao para pagamento sob protesto, impugnar
a realizacao deste, contestando a validade e au
tenticidade do referido documento, cabera ao O0f7i
cial levantar o processo de duvida perante o Juiz
competente.

§ 20 - Adotar-se-a para o processo de impugnacao,
se houver, 1ndEpendentemente de dEpOS]tO ou cau
¢ao, o procedimento sumarissimo do Codigo de Pro
cesso Civil para decisao da duvida, autorizando
ou nao o juiz, em face-das provas e do conhecimen
to, o protesto solicitado pelo apresentante.

§ 30 - Em sua decisao final, o juiz ressalvara ao
vencido, impugnante ou impugnado, a acao ordina -
ria para a defesa de seus direitos.

§ 49 - A notificacao a que se refere o paragrafo
primeiro sera feita por via postal, sob aviso de
receb1mentn(AR), dirigida pessoa]mente ao devedor,
em duas(2) vias, na segunda das quais devera cons

—_

tar o recibo do dest1natar1o ou de seu represen -

tante legal e o numero do C.P.F. ou C.G.C. pena
de nulidade dos atos posteriores, inclusive pro
testo.

§ 50 - K falta de recibo da notificacao feita pe
la via postal, expedira o Oficial de Protesto EDI
TAL de not1f1cagao para pagamento, publicado uma
so vez no jornal local, se houver, ou do Diario
Oficial, do Estado ou da Uniao.
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§ 60 - Observados o prazo e as formalidades dos
paragrafos anteriores, o Oficial extraira o ins
trumento de protesto, com transcricao de todas as
ocorrencias, na forma da Lei.

§ 70 - A duplicata ou triplicata nao aceita ou
nao devolvida, protestada com nbservanc1a dos ter

mos desta lei, equiparar-se-a a titulo executivo
legitimo, certo e exigivel.

10. Sem duvida que, por essa forma, a duplicata acei-

ta e a nao aceita, se igualam no acesso a via executiva, pois
esta ultima so adquirira esse direito processual se o credor so

licitante do protesto obtiver que o mesmo se efetive, no proces
so de duvida prescrito. Se o devedor nao impugnar, depois de va
lida e legalmente citado, o pressuposto e de que concordou com
0o protesto ou nenhum motivo pode apresentar contra a sua reali
zagao. Se a impugnacgao for julgada improcedente, a situacao do
devedor nao muda, visto que o pressuposto de falta de razao con
tinua presente. Por sua vez,ao credor nao assistira qualquer re
clamagao pelo eventual indeferimento do pedido de protesto, des
de que tem ainda o direito de usar a acao ordinaria.

11. Ha, assim, na decisao do juiz, autorizando o pro
testo, um implemento constitutivo da eficacia obrigacional, 17
quida e certa, da duplicata nao aceita e por essa forma protes
tada.

12 0 comércio e a industria so levam vantagens com a
regulacao da materia nos termos propostos e o interesse coleti-
vo so pode desejar uma solugcao que, ao lado da seguranga, propi
cie a duplicata nao aceita ou nao devolvida condigoes de valida
de como titulo de credito habil. A situacao atual, de protesto
tirado mediante a apresentacao de simples "avisos de vencimento"
expedidos pelos bancos ou os proprios credores, @ que nao pode
continuar, pois da ensejo a embustes, fraudes e falsidades de
varia natureza. As leis nao podem dar margem a abusos e ilicitu
des.

GER 6.07



CAMARA DOS DEPUTADOS

13. Dentro dessa conceituagao, que mantém o principio
do citado artigo 15 quanto a duplicata ndo aceita, mas de auten

ticidade revigorada com o preenchimento de requisitos legais a
ela justapostos, o projeto governamental de que se trata merece
a aprovacao, incluidas as alteracOes constantes deste parecer,
conforme substitutivo anexo.

14. Por esse substitutivo se verifica que atende ele,

—

igualmente, as duvidas quanto a admissao da duplicata sem acei-

te para fins de requerimento de falencia.

15. Minhas divergencias com essas proposicoes se jus
tificam, nao propriamente em relacao ao mérito, mas por ques
toes de tecnica e sistema legislativos.

16. Quanto ao Substitutivo do nobre Relator, Deputado
Homero Santos, essa divergencia € porém, mais ampla, porque su
gere uma forma ecletica, nao existente e sem apoio na processua
listica brasileira. Atribuindo ao credor por duplicata ou tri
plicata aceita ou nao aceita mas protestada e acompanhada de
qualquer documento comprobatorio da remessa e da entrega da mer
cadoria, adota ele o processo monitorio, pelo qual o juiz, defe
re de plano mandado de pagamento com prazo de cinco dias. 0 de
vedor e citado por via postal sob aviso de recebimento, ou atra
ves de Oficial de Justiga, se assim o preferir o credor. De mo
do ilogico diz o Substitutivo que "se nao houver embargos do de
vedor no prazo marcado para pagamento, o juiz decretara, de pla
no, a conversao do mandado judicial em mandado executivo. A pe
nhora se realizara independentemente de nova citacao do devedor
(Art. 15, §§ 30 a 59)".

7 E sabido que esse processo, chamado de monitorio,
adotado sob forma mais ou menos intermediaria em alguns paises
europeus, nao logrou aceitacao no novo Codigo de Processo Civil
Brasileiro.

GER 6.07



CAMARA DOS DEPUTADOS

18. Vejamos a incongruéncia: o juiz pede, inicialmen
te, de plano, mandado de pagamento, sem prévia citacao do deve
dor para cumpri-lo e, decretara, tambem de plano, sua conversao

em mandado executivo, se o devedor nao embargar antes do prazo
de cinco dias para liquidacao do debito por essa estranha forma

ajuizado. Mas que se faz entre esse mandado de pagamento e sua
conversao em mandado executivo? Absolutamente nada. Apenas cria

-Se um vasio.

19. Feita a penhora, seguir-se-a a citagao do devedor,
que sera entao ultimado segundo o rito constante do Codigo de
Processo Civil para execugao de quantia certa do devedor solven
te (Art. 19, §§ 50 e 69).

20. Mais adiante, enumera o Substitutivo os casos de
suspensao do que ai se denomina de "injungao executiva". Fora
desses casos, ao credor sera licito requerer a conversao do mo
nitorio em execucao provisoria, na forma do art. 588 do Codigo
de Processo Civil. Nova conversao do processo monitorio em exe
cucao forgcada se dara se os embargos forem julgados improceden
tes (§ 14). Por ultimo, o titulo executivo que resultar desse
procedimento monitorio € considerado titulo executivo judicial
para todos os fins de direito (§ 16).

21. E irrecusavel a complexidade desse conjunto de me
didas e atos dispensaveis e de encadeamento desarrazoado a 1luz
do processo civil, sobretudo, tendo em vista, a precisao e a
simplicidade de que este deve revertir-se.

224 Diz o nobre relator que seu Substitutivo se funda
menta no trabalho que lhe foi oferecido pelo emerito professor
e magistrado Humberto Theodoro Junior, da Faculdade de Direito
do Triangulo Mineiro, junto ao processo, pelo qual, em 1lingua-
gem técnica e profusa, defende um Substitutivo ao projeto ofi
cial o procedimento monitorio, como solucao "delege feranda" |,
acrescentando. que a reforma do Ministro Buzaid oferece oportu-
nidade a aplicacao desse processo monitorio, especialmente quan
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—

do por ele se consegue a uma cognicao em condigoes de servir a
pretensao de uma tutela a execugao forcada, por meio de um titu
lo executivo. Mas, o que se ve, in casu, a supressao do procedi

mento executivo, feita na Reforma Buzaid, embora, de boa reco
mendagao, comprova exatamente a desnecessidade dos meios monito
rios, pois as providencias e medidas que dao curso ou consti-
tuem esse rito outra coisa nao consubstancia a propria caracte-
rizacao. Na verdade, tudo o que se fazia na agcao executiva a
partir da citagao para pagamento, até ser julgada procedente  a
penhora‘e exaurindo os recursos e prazos impostos a coisa julga
da, revelou-se através de velha pratica, dispensavel ao imple
mento judicial do conteudo executivo. Adotando o novo Codigo o
sistema de execucao direta e forcada, caminhou-se para uma pura
e simplificacao dos meios de cobranga judicial.

23. A possibilidade dessa operagao de ordem legal,tem
por base o titulo executivo. Falar, portanto, em processo moni-
torio, seria propor uma regressao que a processualistica brasi
leira mostra nao ser enquadravel no realismo legal do processo
executorio.

24. 0 eminente relator sugere que a citagcao inicial do
devedor seja feita por meio de um Oficial de Justigca, se o cre
dor o requerer, providencia que seria de bom uso, mas pratica -
mente inviavel, pois nos Cartorios de protesto nao funcionam
esses servidores. Alem da necessidade de nomeagao de titulares
para esses cargos, eles so poderiam existir nas grandes capi-
tais e cidades do Pais, junto aquelas serventias, ocasionando

onus nao pequenos, para todas as partes no assunto interessadas.

25. Nao e demais registrar que o processo do Substitu
tivo preconizado pelo nobre Relator nao simplifica, mas multi -
plica providencias e atos hoje nao existentes. Basta ver, que
até chegar ao seu fim, esse sistema monitorio do Substitutivo
firmado pelo Deputado Homero Santos, passa por tres ou quatro
fases distintas manifestadas em autos separados.
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26. A emenda do nobre Deputado Moacy D311a na Comis
sao de Constituicao e Justica, nao aceita pelo relator nesse or
gao, nao se dirige a Lei das Duplicatas, objeto da proposicao

em exame, mas a Lei Uniforme de Genebra, de n? 2.044, de 1908,

artigo 28, submetida em seu conjunto ao acordo internacional que
a aprovou, o que daria margem a duvidas sobre a sua viabilidade.
Nao fosse essa razao, seria de aceitar-se a emenda, porque 0

prazo de tres dias, fixado nesse antigo diploma de eficacia in
ternacional, € demasiado exiguo para o processamento do protes
to, como bem demonstra a pratica cartorial e as valiosas opini
oes citadas pelo ilustre autor da emenda. Note-se, alias, que o

proprio Poder Executivo, enviou ao Congresso Nacional o Projeto

de Lei nQ 125/71, visando ao aumento do referido prazo, o qual

retirou do Legislativo para melhor exame.

217 . Registre-se, por ultimo, que toda a materia em de

bate, incidindo no campo financeiro da moeda e do credito, in
clue-se na competencia especifica desta Comissao.

Sala das Sessoes, em de de 1976

Deputado NOGUEIRA DA GAMA
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COMISSKO DE FINANCAS

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N9 1.808, DE 1976

"Adapta ao Codigo de Processo Civil
a Lei nQ 5,474, de 18 de julho de
1968, e da outras providencias".

Autor: PODER EXECUTIVO (Mensagem
no 57/76)

Substitutivo do Deputado NOGUEIRA
DA GAMA

O CONGRESSO NACIONAL DECRETA:

Art. 10 - 0s arts. 14, 15 e 16 da Lei n?9 5.474, de 18 de julho
de 1968, passam a vigorar com os seguintes textos:

Art. 14 - Nos casos de protestos por falta de aceite
ou de devolugao da duplicata, o instrumento de protes
to devera conter, alem dos requisitos enumerados no
art. 29 do Decreto nQ 2.044, de 31 de dezembro de
1908, a transcricao literal do recibo passado, pelo
sacado, no rodape da fatura ou em documento comproba
torio da entrega da mercadoria.

_ § 19 - Se o devedor, no prazo de tres (3)
dias da notificacao para pagamento sob pro-
testo, impugnar a realizacao deste, contes
tando a validade e autenticidade do referi-
do documento, cabera ao Oficial levantar o
processo de duvida perante o Juiz competen-
te.

§ 20 - Adotar-se-a para o processo de impug
nacao, se houver, independentemente de depd
sito ou caucao, o procedimento sumarissimo
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do Codigo de Processo Civil para decisao da
duvida, autorizando ou nao o juiz, em face
das provas e do conhecimento, o protesto so
licitado pelo apresentante.

§ 30 - Em sua decisao final, o juiz ressal
vara ao vencido, impugnante ou impugnado, a
acao ordinaria para a defesa de seus direi
tos.

§ 40 - A notificacao a que se refere o para
grafo primeiro sera feita por via postal ,
sob aviso de recebimento(AR), dirigida pes
soalmente ao devedor, em duas(2) vias, na
sequnda das quais devera constar o recibo
do destinatario ou de seu representante le
gal e o numero do C.P.F. ou C.G.C., pena de
nulidade dos atos posteriores, inclusive pro
testo.

§ 50 - A falta de recibo da notificacao fei
ta pela via postal, expedira o Oficial de
Protesto EDITAL de notificacao para pagamen
to, publicado uma so vez no jornal local,se
houver, ou do Diario Oficial, do Estado ou
da Uniao.

§ 60 - Observados o prazo e as formalidades
dos paragrafos anteriores, o Oficial extrai
ra o instrumento de protesto, com transcri
cao de todas as ocorrencias, na forma da
Lei.

§ 79 - A duplicata ou triplicata nao aceita
ou nao devolvida, protestada com observan -
cia dos termos desta lei, equiparar-se-a a
titulo executivo legitimo, certo e exigivel.
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Art. 15 - A cobranga judicial da duplicata ou tripli
cata sera efetuada de conformidade com oprocesso apli
cavel aos titulos executivos extrajudiciais, de que

cogita o Livro II do Codigo de Processo Civil, quando
se tratar:

I - de duplicata ou triplicata aceita, pro
testada ou nao;

II - de dupoicata ou triplicata nao aceita,
contanto que, cumulativamente:

a) tenha sido protestada nos termos do
disposto no artigo anterior e seus pa
ragrafos, se houver impugnacio;

b) esteja acompanhada de documento ha
bil comprobatorio da entrega e recebi-
mento de mercadoria; e

c) nao tenha o sacado, comprovadamente,
recusado o aceite, no prazo, nas condi
coes e pelos motivos previstos nos

arts. 79 e 80 desta Lei.

§ 10 - Contra o sacador, os endossantes e
respectivos avalistas cabera o processo de
execucao referido neste artigo, quaisquer

que sejam a forma e as condicoes do protes
to.

§ 20 - Sao equiparados ao titulos executi-
vos extrajudiciais do art. 585 do Codigo de
Processo Civil a comunicacao referida no
§ 29 do art. 79 desta lei, bem como as du
plicatas ou triplicatas que atendam as con
dicoes do presente artigo e seus paragrafos
e do § 49 do art, 22 deste lei, por encerra
rem obrigacao 1Tquida, certa e exigivel”,

GER 6.07
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Art. 16 - Aplicar-se o procedimento ordinario previs
to no Codigo de Processo Civil a acdao do credor con
tra o devedor, por duplicata ou triplicata que nao
preencha os requisitos do art. 15, incisos I e II, e
§§ 10 e 20, bem como a agao para ilidir as razoes in
vocadas pelo devedor para o nao aceite do titulo, nos

casos previstos no art. 89,

Art. 17 - 0 foro competente para a cobranca judicial
da duplicata ou da triplicata e o da pragca de pagamen
to constante do titulo, ou outra de domicilio do com
prador e, no caso de agao regressiva, a dos sacadores,
dos endossantes e respectivos avalistas.

Art. 20 - Esta lei entrara em vigor na data de sua publicacao,
revogadas as disposicoes em contrario.

Sala das Sessoes, em de junho de 1976

Deputado NOGUETRA DA GAMA

GER 6.07



CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE FINANCAS VOTO EM SEPARADO

EMENDA A0 SUBSTITUTIVO NO PROJETO DE LEI N9 1.808/76

Passe 0 § 19 do art. 15 a ter a sequinte redacao:

§ 10 - A duplicate ou triplicate nao aceita e acom
panhada de documento comprobatorio da entre
ga de mercadoria,faculta ao credor a cobran
ca pelo procedimento monitorio, na forma dos
paragrafos seguintes.

Sala das Sessoes, em 9 de junho de 1976

De JOKD MEN
Autor

GER 6.07
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N¢ 1.808-A, de 1
(DO PODER EXECUTIVO)
MENSAGEM No 57/76

Adapta ao Cédigo de Processo Civil a Lei no@
5.474, de 18 de julho de 1968, e d4 outras provi
dencias; tendo pareceres: da Comiss@o de Consti-
tuigao e Justiga, pela comstitucionalidade, juri
dicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela
aprovacgao, com Substitutivo, com voto em separa-
do do Sr. Moacyr Dalla; e, da Comissao de Finan-
cas, emitido .em audiencia, pela aprovacao, com
emenda, contra os votos dos Srs. Nogueira da Ga-
ma, Joao Menezes, Antonio José e Odacir Klein.Os
Srs. Nogueira da Gama e Joao Menezes apresenta—
ram votos em separado.

(PROJETO DE IEI Ne 1.808, de 1976, a que se refe
rem 0S pareceres).



PROJETO DE LEI
N.° 1.808, de 1976

(Do Poder Executivo)
MENSAGEM N.° 57/76

Adapta ao Cédigo de Processo Civil a Lei n.° 5.474, de
18 de julho de 1968, e dia outras providéncias.

(A Comisséo de Constituicdo e Justica.)
O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° O art. 7.9 § 2.°, Capitulo V (arts. 15 a 18) e o art. 22
§ 49 da Lei n° 5.474, de 18 de julho de 1968, passam a vigorar
com a seguinte redacao:

“Art. 7.0

----------------------------------------------------------

§ 2° A comunicacao de que trata o paragrafo anterior
substituird, quando necessario, no ato do protesto ou na
execucao judicial, a duplicata a que se refere.”

“CAPITULO V
Do Processo para Cobranca da Duplicata

Art. 15. A cobranca judicial de duplicata ou triplicata sera
efetuada de conformidade com o processo aplicavel aos
titulos executivos extrajudiciais, de que cogita o Livro 1I
do Codigo de Processo Civil, quando se tratar:

I — de duplicata ou triplicata aceita, protestada ou nio;

II — de duplicata ou triplicata ndo aceita, contanto que,
cumulativamente:

a) tenha sido protestada;

b) esteja acompanhada de documento habil comprobatério
da entrega e recebimento da mercadoria; e

¢) o sacado nao tenha, comprovadamente, recusado o acei-
te, no prazo, nas condicbes e pelos motivos previstos nos
arts. 7.2 e 8.2 desta Lei.

................................................
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§ 1.9 Contra o sacador, os endossantes e respectivos ava-
listas cabera o processo de execucao referido neste artigo,
quaisquer que sejam a forma e as condicdes do protesto.

§ 2.° Processar-se-a também da mesma maneira a exe-
cucdo de duplicatg ou triplicata nao aceita e nao devol-
vida, desde que teMha sido protestada mediante indicacdes
do credor ou do apresentante do titulo, nos termos do art.
14, preenchidas as condigées do inciso II deste artigo.

Art, 16. Aplica-se" o procedimento ordinario previsto no
Cédigo de Processo Civil & ac@o do credor contra o devedor,
por duplicata ou triplicata que ndo preencha os requisitos
do art. 15, incisos I e II, e §§ 1.° e 2.°, bem como a acdo
para ilidir as razoes invocadas pelo devedor para o nio
aceite do titulo, nos casos previstos no art. 8.°

Art. 17. O foro competente para a cobranca judicial
da duplicata ou da triplicata é o da praca de pagamento
constante do titulo, ou outra de domicilio do comprador e,

no caso de acao regressiva, a dos sacadores, dos endossantes
e respectivos avalistas.

Art. 18. A pretensao a execucao da duplicata prescreve:

I — contra o sacado e respectivos avalistas, em 3 (trés)
anos, contados da data do vencimento do titulo;

3 II — contra endossante e seus avalistas, em 1 (um) ano,

|- contado da data do protesto;

L]

o IIT — de qualquer dcs coobrigados contra os demalis, em
© 1 (um) ano, contado da data em que haja sido efetuado
@ - o pagamento do titulo.
© O § 1.° A cobranca judicial podera ser proposta contra um
- i ou contra todos os coobrigados, sem observincia da ordem
5 em que figurem no titulo.

i-,z § 2° Os coobrigados da duplicata respondem solidaria-
g = mente pelo aceite e pelo pagamento.”

S

ST L. e e R A B N

..........................................................

§ 4° O instrumento do protesto, elaborado com as cautelas
do art. 14, discriminandc a fatura ou conta original ou a
certidao do Cartério de Titulos e Documentos, autorizara
o ajuizamento do competente processo de execucdao na for-
ma prescrita nesta Lei.”

Art. 2° Para os efeitos do art. 586 do Coéidgo de Processo
Civil, considera-se titulo liquido, certo e exigivel a duplicata ou
a triplicata que, nos termos da Lei n° 5.474, de 18 de julho de
1968, com as alteracoes introduzidas por esta Lei, legitimar o pro-
cesso de execucao.

Art. 3.° Fica acrescentado ao art. 1.° do Decreto-lei n.° 7.661,
de 21 de junho de 1945, “Lei de Faléncias”, o seguinte paragrafo:

“§ 3.2 Para os efeitos desta Lei, considera-se obrigaciao
liquida, legitimando o pedido de faléncia, a constante dos
titulos executivos extrajudiciais mencionados no art. 15
da Lei n.° 5.474, de 18 de julho de 1968.”



Art, 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua pub
Art. 5° Revogam-se as disposicoes em contrario.
Brasilia, de de 1976.

LEGISLACAO CITADA
DECRETO-LEI N.° 7.661, DE 21 DE JUNHO DE 1945

Lei de Faléncias

O Presidente da Republica, usando da atribuicao que lhe con-
fere o artigo 180 da Constituicao, decreta:

LEI DE FALENCIAS

TITULO I
Da caracterizacido e declaracio da faléncia

SECAO PRIMEIRA
Da caracterizacao da faléncia

Art, 1.° Considera-se falido o comerciante que, sem relevante
razao de direito, nao paga no vencimento obrigacao liquida, cons-
tante de titulo que legitime a acao executiva.

§ 1.° Torna-se liquida, legitimando a faléncia a obrigacao pro-
vada por conta extraida dos livros comerciais e verificada, judicial-
mente, nas seguintes condicoes:

I — a verificacao sera requerida pelo credor ao Juiz competente
para decretar a faléncia do devedor (art. 7.°) e far-se-a nos livros
de um ou de outro, por dois peritos nomeados pelo Juiz, expedin-
do-se precatéria quando os livros forem de credor domiciliado em
comarca diversa;

ITI — se o credor requer a verificacio da conta nos proprios
livros, estes deverao achar-se revestidos das formalidades legais in-
trinsecas e extrinsecas e a conta comprovada nos termos do art. 23,
n° 2 do Coédigo Comercial; se nos livros do devedor, sera este
citado para, em dia e hora marcados, exibi-los em juizo, na forma
do disposto no art. 19, primeira alinea do Cédigo Comercial;

IIT — a recusa de exibicao ou a irregularidade dos livros pro-
vam contra o devedor, salvo a sua destruicao ou perda em virtude
de forca maior;

IV — os peritos apresentarao o laudo dentro de trés dias e,
julgado por sentenca o exame, os respectivos autos serao entregues
ao requerente, independentemente de traslado, nao cabendo dessa
séntenca recurso algum;

V — as contas assim verificadas consideram-se vencidas desde
a data da sentenca que julgou o exame.

§ 22 Ainda que liquidos consideram-se vencidas desde a data
da sentenca que julgou o exame,

----------------- R o moE E OB R e E E R E B S mogom W E B E R SRR R RN R E EE s RoEoE W
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LEI N.° 5.474, DE 18 DE JULHO DE 1968

Dispoe sobre as duplicatas, e da outras providéncias
O Presidente da Republica

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte Lei:

..................................................................

CAPITULO II
Da remessa e da Devolucio da Duplicata

Art. 7.2 A duplicata, quando nao for a vista, devera ser devol-
vida pelo comprador ao apresentante dentro do prazo de 10 (dez)
dias, contado da data de sua apresentacio, devidamente assinada
ou acompanhada de declaracéo, por escrito, contendo as razoes
da falta do ceite.

§ 1.© Havendo expressa concordincia da instituicao financei-
ra cobradora, o sacado podera reter a duplicata em seu poder até
a data do vencimento, desde que comunique, por escrito a apresen-
tante o aceite e a retencao.

§ 2° A comunicacdo de que trata o paragrafo anterior subs-
tituird, quando necessario, no ato do protesto ou na acao executiva
de cobranca, a duplicata a que se refere.

Art. 8° O comprador s6 poderi deixar de aceitar a duplicata
por motivo de:

I — avaria ou néao recebimento das mercadorias, quando nao
expedidas ou nédo entregues por sua conta e risco;

II — vicios, defeitos e diferencas na qualidade ou na quanti-
dade das mercadorias, devidamente comprovados;

III — divergéncia nos prazos ou nos precos ajustados.

CAPITULO IV
Do Protesto

Art., 14. Nos casos de protestos por falta de aceite ou de
devolucdao da duplicata, o instrumento de protesto devera conter,
além dos requisitos enumerados no art. 29 do Decreto n.° 2.044,
de 31 de dezembro de 1908, a transcricao literal do recibo passado,
pelo sacado, no rodapé da fatura ou em documento comprobatorio
da entrega da mercadoria.

CAPITULO V
Da Acao para Cobranca da Duplicata

Art. 15. Sera processada pela forma executiva a acdo do
credor por duplicata, aceita pelo devedor, protestada ou nao, e por
duplicata ndo aceita e protestada desde que do instrumento de
protesto constem os requisitos enumerados no art. 14.

§ 1.2 Distribuida a peticdo inicial, apresentada em 3 (trés)
vias, determinard o Juiz, em cada uma delas, independentemente
da expedicao do mandado, a citacdo do réu, que se fard mediante



o

a entrega da terceira via e o recolhimento do correspondéfte
do executado na segunda via, que integrara os autos.

§ 2.° Havendo mais de um executado, o autor entregara;~eeu
a inicial, mais uma via por executado, para fins da citagao de que
trata o paragrafo anterior. '

§ 3.° Nao sendo paga a divida no prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, proceder-se-4 a penhora dos bens do réu.

§ 4.° Feita a penhora, o réu terd o prazo de 5 (cinco) dias
para contestar a acéo.

§ 5.° Nao contestada a acédo, os autos serao, no dia imediato,

conclusos ao Juiz, que proferira sentenca no prazo de 48 (quarenta
e oito) horas.

§ 6.° Contestada a acao, o Juiz procederd a uma instrucao
sumaria, facultando as partes a producdo de provas dentro de
um triduo e decidira, em seguida, de acordo com o seu livre con-
vencimento, sem eximir-se do dever de motivar a decisdo, indi-
cando as provas e as razoes em que se fundar.

§ 7.2 O Juiz terd o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para
proferir os despachos de expedientes ¢ as decisdes interlocutorias
e 0 de 10 (dez) dias para as decisoes terminativas ou definitivas.

§ 3.° O recurso cabivel da sentenca proferida em acdo exe-
cutiva serd o de agravo de instrumento, sem efeito suspensivo.

§ 9°2 A sentenca que condenar o executado determinara, de
plano, a execucao da penhora, nos proprios autos, independente-
mente da citacao do réu.

§ 10. Os bens penhorados de valor conhecido serdo leiloados
no prazo de 10 (dez) dias, a contar da data da sentenca, e os nao
conhecidos sofrerdo avaliacdo, no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 11. Da quantia apurada no leilao, pagar-se-4 ao credor o
valor da condenacido e demais cominacoes legais, lavrando o escri-
vao o competente termo homologado pelo Juiz.

Art. 16. Serd processada pela forma ordinéria a acao do cre-
dor por duplicata nao aceita e nao protestada, bem como a acao
para elidir as razdes invocadas pelo devedor para o nao-aceite do
titulo nos casos previstos no art. 8.°

§ 1. A apresentacdo e a distribuicdo da peticao inicial se
regularao pelas disposicoes dos §§ 1.° e 2.° do artigo anterior.

§ 2.° Nao contestada, serd a acédo processada pelo rito sumario
de que trata o art. 15 desta Lei, devendo a sentenca condenatoria
determinar a expedicao do mandado de penhora.

Art, 17. O foro competente para a a¢do de cobranca da dupli-
cata sera o da praca de pagamento constante do titulo.

Art. 18. A acao de cobranca da duplicata prescreve:

I — contra o sacado e respectivos avalistas, em 3 (trés) anos,
contados da data do vencimento do titulo;
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Y4 contra endosante e seus avalistas, em 1 (um) ano, contado
fta do protesto;
IIT — de qualquer dos coobrigados contra os demais, em um
(um) ano, contado da data em que haja sido efetuado o paga-
mento do titulo.

§ 1.2 A acdo de cobranca poderi ser proposta contra um ou
contra todos os coobrigados, sem observincia da ordem em que
figurem no titulo.

§ 2° Os coobrigados da duplicata respondem solidariamente
pelo aceite e pelo pagamento.

..................................................................

CAPITULO VII
Das Duplicatas de Prestacao de Servicos

Art, 22. Equiparam-se as entidades constantes do art. 20, para
os efeitos da presente Lei, ressalvado o disposto no Capitulo VI, os
profissionais liberais e os que prestam servico de natureza even-
tual desde que o valor do servico ultrapasse a NCr$ 100,00 (cem

cruzeiros novos).

§ 4° O instrumento do protesto, elaborado com as cautelas
do art. 14, discriminando a fatura, ou conta original ou a certidao
do Cartério de Titulos e Documentos, autorizara o ajuizamento da
competente acdo executiva na forma prescrita nesta Lei.

------------------------------------------------------------------

Brasilia, 18 de julho de 1968; 147.° da Independéncia e 80.°
da Republica. — A. COSTA E SILVA — Luis Antonio da Gama e
Silva — Antonio Delfim Netto — Edmundo de Macedo Soares.

CODIGO DE PROCESSO CIVIL

..................................................................

Art. 586. Nos artigos de habitacédo, o pretendente declarara:

I — A sua qualidade e causa legitima para a sucessao, por
nao haver parente mais proximo;

II — O nome, a residéncia e a profissao do ausente;
IITI — Os nomes dos pais dos sucessores,
IV — Os parentes mais proximos e respectivas residéncias;

V — O fato de estar extinto o prazo da lei, sem que tenha ha-
vido noticias do ausente, e ser, assim, presumivel a sua morte.

----------------------------------------------------------------

MENSAGEM N.° 57, DE 1976, DO PODER EXECUTIVO

Excelentissimos Senhores Membros do Congresso Nacional:

Nos termos do art. 51 da Constituicao, tenho a honra de sub-
meter & elevada deliberacao de Vossas Exceléncias, acompanhado
de Exposicio de Motivos do Senhor Ministro de Estado da Justica,
0 anexo Projeto de Lei que “adapta ao Coédigo de Processo Civil a
Lei n° 5.474, de 18 de julho de 1968, e dd outras providéncias”.

Brasilia, em 10 de marco de 1976. — Ernesto Geisel.



EXPOSICAQ DE MOTIVOS N.° G-0019-B, DE 26 DE JANE 4
1976, DO SENHOR MINISTRO DE ESTADO DA JUS

Excelentissimo Senhor Presidente da Repiblica

Tenho a honra de submeter & elevada apreciacdo de Vossa
Exceléncia o anexo Projeto de Lei, que adapta ao Cddigo de Pro-
cesso Civil a Lei n.° 5.474, de 18 de julho de 1968 (disciplinadora
das duplicatas mercantis), e d4 outras providéncias.

2. Parece imperioso a este Ministério que, & vista do precei-
tuado no art. 1.217 do Cédigo de Processo Civil e a exemplo de
muitos outros diplomas legais cujos dispositivos ja4 foram adequa-
dos & nova sistemética processual (através das Leis n.Os 6.014,
de 27 de dezembro de 1973, e 6.071, de 3 de julho de 1974), também
a Lei n.° 5.474/68 estd a carecer de igual harmonizacio, mormente
em séu Capitulo V, que é de natureza processual e incompativel
com as inovacoes trazidas pelo citado Cédigo.

3. Acresce, entretanto, que, na oportunidade desse trabalho
de adapta¢do, nao poderia o Ministério da Justica deixar de alvi-
trar solucao para relevante e correlato problema que, atualmente,
preocupa os meios juridicos e econdomico-financeiros do Pais, ad-
vindo do dissidio doutrinério e jurisprudencial que lavra a respeito
da exegese e aplicacdo do art. 15 da citada Lei n° 5.474/68, em

combinacao com os artigos 1.° da Lei de Faléncias e 586 do Codigo
de Processo Civil.

4. Na redacdo atual, o caput do mencionado art. 15 estatui
que:

“Seré processada pela forma executiva a acdo do credor

por duplicata ou triplicata, aceita pelo devedor, protestada

ou néo, e por duplicata ou triplicata nao aceita e protes-

tada, desde que esteja acompanhada de qualquer documen-

to comprobatoério da remessa ou da entrega da mercadoria.”

9. Por ocasido de seu advento, as pracas do Pais saudaram
€ssa norma como medida moralizadora e reforcadora da duplicata,
quando, por m4 fé, omissao ou até rotina do devedor, ndo recebesse

ela o devido aceite, fato que, sabidamente, acontece amiide no
giro comercial.

6. A seguir, em conseqgiiéncia do fexto legal, muitos passaram
igualmente a admitir pedido de faléncia instruido com duplicata

ou triplicata nas condigoes previstas na parte final do dispositivo
transcrito.

7. As opinides, as sentencas e os acérddos a favor ou contra
semelhante tese se multiplicaram pelo Pais afora.

8. A discrepancia estava, porém, circunscrita ao terreno fa-
limitar, quando, nesse comenos, o problema recebeu outra e
séria conotacao, com a entrada em vigor do atual Cédigo de Pro-
cesso Civil, porque, a teor do seu artigo 586:

“A execucdo para cobranca de crédito fundar-se-4 sempre
em titulo liquido, certo e exigivel.”

9. Entao, partindo da conviccdo de que as duplicatas em
causa apresentam o carater de obrigacao iliquida, logo surgiram
decisdes judiciais que, por inferéncia logica, passaram a indeferir
também as execucoes singulares nelas fundadas, de forma que,
na pratica forense, se a exegese porventura se generalizar, o art. 15
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of 1.0 5.474/68, corre o risco de perder qualquer eficacia para
s os efeitos, no que concerne as referidas duplicatas.

10. Para os que assim julgam, a regra genérica estatuida no
art. 585, I, do Cédigo de Processo Civil, segundo a qual:

“Sao titulos executivos extrajudiciais:

I — a letra de cambio, a nota promisséria, a duplicata e
o cheque”,
é interpretada como aplicavel tdo-s6 a4 duplicata aceita.

11. Doutro lado, ndo falta quem advogue a tese de que, em
virtude de haver sido instituida por lei especial, a acdo executiva
prevista no questionado art. 15 teria sobrevivido a vigéncia do
Cédigo de Processo Civil, continuando, pois, cabivel quanto a du-
plicata nédo aceita, nas condicdes legais.

12. A questdo envolve, portanto, em suma, os seguintes as-
pectos atinentes aquela espécie de duplicata:

a) conveniéncia de constituir titulo executivo;
b) conveniéncia de ensejar pedido de faléncia;

¢) situacdo juridica anterior e posterior ao vigente Codigo de
Processo Civil; e

d) necessidade de nova lei.

13. E evidente a conveniéncia de tal duplicata constituir ti-
tulo héabil para a execu¢do. Outro nao foi o desejo do legislador
de 1968, que chegou a criar acdo executiva especial, mais sumaria
que a do Cédigo revogado. Do ponto de vista do direito positivo,
urge, ainda, a acaptacao da Lei n.° 5.474, de 1968, ao novo diploma
gdj ﬁiéivlu, inclusive para dissipar as davidas quanto a exeqiiibilidade

o titulo.

14. Outrossim, é de extrema importidncia, para o comércio,
que a duplicata ou triplicata nao aceita, mas protestada, desde
que acompanhada de documento comprobatério da “entrega e
recebimento da mercadoria” (expressdo consagrada no art. 219
do Cédigo Comercial e revigorada pelo Projeto), habilite o credor
a requerer faléncia do devedor.

15. Vale lembrar que a faléncia é execucdo de natureza cole-
tiva. Se, da interpretacdo da lei, pode resultar a incoeréncia de
nio se admitir a execucdo coletiva com base em titulo que enseja
a individual, h4 que se retocar o preceito, no sentido de evitar a
contradicao.

16. Como, alids, fazem sentir numerosos memoriais enviados
a este Ministério, por entidades representativas das classes inte-
ressadas, torna-se 6bvio, por conseguinte, que as divergéncias con-
ceituais que, a propésito, dividem os nossos juristas e magistrados,
estdo a merecer deslinde através de lei, maxime porque versam
sobre matéria de grande importancia para a Economia do Pais,
refletindo-se de modo direto nas relacdes comerciais e bancarias,
as quais, por sua propria natureza, necessitam de disciplina cujas
regras sejam, tanto quanto possivel, de interpretacao e de aplica-
cao uniformes e pacificas.

17. Dentro dessas premissas, afigura-se acertado que se re-
vigore o principio insito no mencionado art. 15, ou seja, que se
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ratifique, por via legislativa, a titularidade executiva
cucoes individuais ou coletivas — da duplicata néo ac
preencha os requisitos legais.

18. Contudo, em beneficio da maior seguranca e garantia do
sacado contra o perigo da chamada “duplicata fria” (que talvez
constitua o motivo principal da discordia), o Projeto modifica subs-
tancialmente o texto do questionado art. 15; retira-lhe um pouco do
elastério atual e especifica com mais rigor os requisitos a satisfazer.

19. E essencial, por fim, consignar que o Projeto passou pelo
crivo e aprovacdao do Ministério da Fazenda, cujas sugestdoes lhe
foram incorporadas.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia pro-

tiestos de profundo respeito., — Armando Falcao, Ministro da Jus-
ca.,

Centro Grafico do Senado Federal — Brasilia — DF
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PROJETO DE LEI
N.° 1.808-A, de 1976

(Do Pode# Executivo)
Mensagem n.° 57/76

Adapta ao Codigo de Processo Civil a Lei n.° 5.474, de
18 de julho de 1968, e da outras providéncias; tendo pa-
receres: da Comissao de Constituicao e Justica, pela cons-
titucionaildade, juridicidade, técnica legislativa e, no mé-
rito, pela aprovaciao, com Substitutivo, com voto em
separado do Sr., Moacyr Dalla; e, da Comissao de Financas,
emitido em audiéncia, pela aprovacao, com emenda, con-
tra os votos dos Srs. Nogueira da Gama, Joao Menezes,
Antonio José e Odacir Klein. Os Srs. Nogueira da Gama e
Joao Menezes apresentaram votos em separdo.

(Projeto de Lei n.2 1.808, de 1976, a que se referem os
pareceres.)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 7.0, § 2.2, Capitulo V (arts. 15 a 18) e o art. 22
§ 4° da Lei n° 5.474, de 18 de julho de 1968, passam a vigorar
com a seguinte redacao:

“Art. 7.0

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

§ 2° A comunicacao de que trata o paragrafo anterior
substituira, quando necessario, no ato do protesto ou na
execucao judicial, a duplicata a que se refere.”

“CAPITULO V
Do Processo para Cobranca da Duplicata

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Art. 15. A cobranca judicial de duplicata ou triplicata sera
efetuada de conformidade com o processo aplicavel aos
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titulos executivos extrajudiciais, de que cogita o Livro II
do Codigo de Processo Civil, quando se tratar:

I — de duplicata ou triplicata aceita, protestada ou nao;

II — de duplicata ou triplicata nao aceita, contanto que,
cumulativamente:

a) tenha sido protestada,

b) esteja acompanhada de documento pabll comprobatoério
da entrega e recebimento da mercadoria; e

¢) o sacado nao tenha, comprovadamente, recusado o acei-
te, no prazo, nas condicdes e pelos motivos previstos nos
arts. 7.2 e 8.2 desta Lei.

§ 1.° Contra o sacador, os endossantes e respectivos ava-
listas caberd o processo de execucao referido neste artigo,
quaisquer que sejam a forma e as condicoes do protesto.

§ 2° Processar-se-4 também da mesma maneira a exe-
cucdo de duplicata ou triplicata n2o aceita e nao devol-
vida, desde que tenha sido protestada mediante indicacoes
do credor ou do apresentante do titulo, nos termos do art.
14, preenchidas as condicoes do inciso II deste artigo.

Art. 16. Aplica-se o procedimento ordinario previsto no

Cédigo de Processo Civil & acao do credor contra o devedor,

por duplicata ou triplicata que nao preencha os req‘uisitps

do art. 15, incisos I e II, e §§ 1.° e 2.°, bem como a agao
. para ilidir as razoes invocadas pelo devedor para 0 nao
+ aceite do titulo, nos casos previstos no art. 8.°

Art. 17. O foro competente para a cobran¢a judicial
da duplicata ou da triplicata é o da praca de pagamento
constante do titulo, ou outra de domicilio do comprador e,
no caso de acdo regressiva, a dos sacadores, dos endossantes
e respectivos avalistas.

Art. 18. A pretenséo & execucdo da duplicata prescreve:

I — contra o sacado e respectivos avalistas, em 3 (trés)
anos, contados da data do vencimento do titulo;

II — contra endossante e seus avalistas, em 1 (um) ano,
contado da data do protesto;

IIT — de qualquer dos coobrigados contra os demalis, em
1 (um) ano, contado da data em que haja sido efetuado
0 pagamento do titulo.

§ 1.° A cobranca judicial podera ser proposta contra um
ou contra todos os coobrigados, sem observancia da ordem
em que figurem no titulo.

§ 2° Os coobrigados da duplicata respondem solidaria-
mente pelo aceite e pelo pagamento.”

R Bl T R A e T R e

..........................................................

§ 4.° O instrumento do protesto, elaborado com as cautelas
do art. 14, discriminando a fatura ou conta original ou a

3
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certiddao do Cartoério de Titulos e Documentos, au
o ajuizamento do competente processo de execucao
ma prescrita nesta Lei.”

Art. 2° Para os efeitos do art. 586 do Cédidgo de Processd
Civil, considera-se titulo liquido, certo e exigivel a duplicata ou
a triplicata que, nos termos da Lei n° 5.474, de 18 de julho de
1968, com as alteracoes introduzidas por esta Lei, legitimar o pro-
cesso de execucao.

Art. 3.2 Fica acrescentado ao art. 1.2 do Decreto-lei n.° 7.661,
de 21 de junho de 1945, “Lei de Faléncias”, o seguinte paragrafo:

“§ 3.° Para os efeitos desta Lei, considera-se obrigacao
liquida, legitimando o pedido de faléncia, a constante dos
titulos executivos extrajudiciais mencionados no art. 15
da Lei n.° 5.474, de 18 de julho de 1968.”

Art, 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 5° Revogam-se as disposicoes em contrario.
Brasilia, de de 1976.

LEGISLACAO CITADA
DECRETO-LEI N.° 7.661, DE 21 DE JUNHO DE 1945

Lei de Faléncias

O Presidente da Republica, usando da atribuicao que lhe con-
fere o artigo 180 da Constituicao, decreta:

LEI DE FALENCIAS

TITULO I
Da caracterizaciao e declaracdo da faléncia

SECAO PRIMEIRA
Da caracterizacao da falencia

Art. 1° Considera-se falido o comerciante que, sem relevante
razao de direito, nao paga no vencimento obrigacao liquida, cons-
tante de titulo que legitime a acdo executiva.

§ 1.2 Torna-se liquida, legitimando a faléncia a obrigacao pro-
vada por conta extraida dos livros comerciais e verificada, judicial-
mente, nas seguintes condicoes:

I — a verificacdo sera requerida pelo credor 20 Juiz competente
para decretar a faléncia do devedor (art. 7.°) e far-se-a nos livros
de um ou de outro, por dois peritos nomeados pelo Juiz, expedin-
do-se precatoria quando os livros forem de credor domiciliado em
comarca diversa;

II — se o credor requer a verificacao da conta nos proéprios
livros, estes deverao achar-se revestidos das formalidades legais in-
trinsecas e extrinsecas e a conta comprovada nos termos do art. 23,
n° 2, do Cédigo Comercial; se nos livros do devedor, sera este
citado para, em dia e hora marcados, exibi-los em juizo, na forma
do disposto no art. 19, primeira alinea do Cédigo Comercial;
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(y; — a recusa de exibicao ou a irregularidade dos livros pro-
Y tontra o devedor, salvo a sua destruicao ou perda em virtude
gpsiorca maior,

IV — os peritos apresentarao o laudo dentro de trés dias e,
julgado por sentenca o exame, os respectivos autos serdo entregues
ao requerente, independentemente de traslado, nao cabendo dessa
sentenca recurso algum,

V — as contas assim verificadas consideram-se vencidas desde

;& data da sentenca que julgou o exame.

.-' § 2.° Ainda que liquidos consideram-se vencidas desde a data
¢« da seatenca que julgou o exame.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

LEI N° 5.474, DE 13 DE JULHO DE 1568

Dispoe sobre as duplicatas, e da outras providéncias

! O Presidente da Republica

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte Lei:
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CAPITULO II
Da remessa e da Devolucao da Duplicata

Art. 72 A duplicata, quando nao fer a vista, devera ser devol-
vida pelo comprador ao apresentante dentro do prazo de 10 (dez)
ias, contado da data de sua apresentacdao, devidamente assinada
ou acompanhada de declaracao, por escrito, contendo as razoes

da falta do aceite.

§ 1.° Havendo expressa concordincia da instituicao financei-
ra cobradora, o sacado podera reter a duplicata em seu poder até
a data do vencimento, desde que comunique, por escrito & apresen-
tante o aceite e a retencao.

§ 2° A comunicacdo de que trata o paragrafo anterior subs-
tituira, quando necessario, no ato do protesto ou na acéo executiva
de cobranca, a duplicata a que se refere.

Art. 8° O comprador sé6 podera deixar de aceitar a duplicata
por motivo de:

I — avaria ou nao recebimento das mercadorias, quando néo
expedidas ou nao entregues por sua conta e risco;

II — vicios, defeitos e diferencas na qualidade ou na quanti-
dade das mercadorias, devidamente comprovados;

ITIT — divergéncia nos prazos ou nos precos ajustados.

CAPITULO 1V
Do Protesto

Art. 14. Nos casos de protestos por falta de aceite ou de
devolucao da duplicata, o instrumento de protesto devera conter,
além dos requisitos enumerados no art. 29 do Decreto n° 2.044,
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de 31 de dezembro de 1908, a transcricdo literal do recibo\passs
pelo sacaco. no rodapé da fatura ou em documento comproh&tér
da entrega da mercadoria.

CAPITULO V
Da Acao para Cobranca da Duplicata

Art. 15. Sera processada pela forma executiva a acdo do
credor por duplicata, aceita pelo devedor, protestada ou nao, e por
duplicata nao aceita e protestada desde que do instrumento de
protesto constem os requisitos enumerados no art. 14.

§ 1.° Distribuida a peticdo inicial, apresentada em 3 (trés)
vias, delerminara o Juiz, em cada uma delas, independentemente
da expedicao do mandado, a citacdo do réu, que se fard mediante
a entrega da terceira via e o recolhimento do correspondente recibo
do executado na segunda via, que integrara os autos.

§ 2.2 Havendo mais de um executado, o autor entregari, com
a inicial, mais uma via por executado, para fins da citacao de que
trata o paragrafo anterior.

§ 3.° Nao sendo paga a divida no prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, proceder-se-4 a4 penhora dos bens do réu.

§ 4° Feita a penhora, o réu terd o prazo de 5 (cinco) dias
para contestar a acao.

§ 5.° Nao contestada a acao, os autos serdo, no dia imediato,
conclusos ao Juiz, que proferira sentenca no prazo de 48 (quarenta
e oito) horas.

§ 6.° Contestada a acdo, o Juiz procedera a uma instrucio
sumaéria, facultando as partes a producdo de provas dentro de
um triduo e decidiri, em seguida, de acordo com o seu livre con-
vencimento, sem eximir-se do dever de motivar a decisdo, indi-
cando as provas e as razoes em que se fundar.

§ 7.2 O Juiz tera o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para
proferir os despachos de expedientes e as decisées interlocutdrias
e 0 de 10 (dez) dias para as decisoes terminativas ou definitivas.

§ 3.° O recurso cabivel da sentenca proferida em acdao exe-
cutiva serd o de agravo de instrumento, sem efeito suspensivo.

§ 9.° A sentenca que condenar o executado determinara, de
plano, a execucdo da penhora, nos proprios autos, independente-
mente da citacdo do réu.

§ 10. Os bens penhorados de valor conhecido serdo leiloados
no prazo de 10 (dez) dias, a contar da data da sentenca, e os néo
conhecidos sofrerao avaliacao, no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 11. Da quantia apurada no leildao, pagar-se-4 ao credor o
valor da condenacdo e demais cominacoes legais, lavrando o escri-
vao o competente termo homologado pelo Juiz.

Art, 16. Sera processada pela forma ordinaria a acdo do cre-
dor por duplicata nao aceita e nao protestada, bem como a acao
para elidir as razdes invocadas pelo devedor para o nao-aceite do
titulo nos casos previstos no art. 8.°
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£74.° A apresentacdo e a distribuicao da peticao inicial se
frao pelas disposicoes dos §§ 1.° e 2.° do artigo anterior.

§ 2.° Nao contestada, sera a acao processada pelo rito suméario
de que trata o art. 15 desta Lei, devendo a sentenca condenatoria
determinar a expedicdao do mandado de penhora.

Art. 17. O foro competente para a acdo de cobranc¢a da dupli-
cata sera o da praca de pagamento constante do titulo.

Art. 18. A aclo de cobranca da duplicata prescreve:

I — contra ¢ sacado e respectivos avalistas, em 3 (trés) anos,
contados da data do vencimento do titulo;

II — contra endossante e seus avalistas, em 1 (um) ano, contado
da data do protesto;

IIT — de qualquer dos coobrigados contra os demais, em um
(um) ano, contado da data em que haja sido efetuado o paga-
mento do titulo.

§ 1.° A acdo de cobranca podera ser proposta contra um ou
contra todos os coobrigados, sem observincia da ordem em que
figurem no titulo.

§ 2.2 Os coobrigados da duplicata respondem solidariamente
pelo aceite e pelo pagamento.

..................................................................

CAPITULO VII
Das Duplicatas de Prestacao de Servicos

Art. 22. Equiparam-se as entidades constantes do art. 20, para
08 eieitos da presente Lei, ressalvado o disposto no Capitulo VI, os
profissionais liberais e os que prestam servico de natureza even-
tual desde que o valor do servico ultrapasse a NCr§ 100,00 (cem
cruzeiros novos).

§ 4° O instrumento do protesto, elaborado com as cautelas
do art. 14, discriminando a fatura, ou conta original ou a certidao
do Cartério de Titulos e Documentos, autorizara o ajuizamento da
competente acao executiva na forma prescrita nesta Lei.

------------------------------------------------------------------

Brasilia, 18 de julho de 1968; 147.° da Independéncia e 80.°
da Republica. — A, COSTA E SILVA — Luis Antonio da Gama e
Silva — Antonio Delfim Netto — Edmundo de Macedo Soares.

CODIGO DE PROCESSO CIVIL

||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

Art, 586. Nos artigos de habitacdo, o pretendente declarara:

_ I — A sua qualidade e causa legitima para a sucessdo, por
nao haver parente mais proximo,

II — O nome, a residéncia e a profissao do ausente;
IIT — Os nomes dos pais dos sucessores;
IV — Os parentes mais préximos e respectivas residéncias;



V — O fato de estar extinto o prazo da lei, sem que tertha R
vido noticias do ausente, e ser, assim, presumivel a sua morte

------------------------------------------------------------------

MENSAGEM N.° 57, DE 1976, DO PODER EXECUTIVO
Excelentissimos Senhores Membros do Congresso Nacional:

Nos termos do art. 51 da Constituicao, tenho a honra de sub-
meter a elevada deliberacido de Vossas Exceléncias, acompanhado
de Exposicao de Motivos do Senhor Ministro de Estado da Justica,
0 anexo Projeto de Lei que “adapta ao Codigo de Processo Civil a
Lei n.° 5.474, de 18 de julho de 1968, e d4 outras providéncias”.

Brasilia, em 10 de marco de 1976. — Ernesto Geisel,

EXPOSICAO DE MOTIVOS N.° G-0019-B, DE 26 DE JANEIRO DE
1976, DO SENHOR MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA.

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica

Tenho a honra de submeter a elevada apreciacdo de Vossa
Exceléncia o anexo Projeto de Lei, que adapta ao Codigo de Pro-
cesso Civil a Lei n.° 5.474, de 18 de julho de 1968 (disciplinadora
das duplicatas mercantis), e da outras providéncias.

2. Parece imperioso a este Ministério que, 4 vista do precei-
tuado no art. 1.217 do Codigo de Processo Civil e a exemplo de
muitos outros diplomas legais cujos dispositivos ja foram adequa-
dos & nova sistematica processual (através das Leis n.o 6.014,
de 27 de dezembro de 1973, e 6.071, de 3 de julho de 1974), também
a Lei n° 5.474/68 esta a carecer de igual harmonizacao, mormente
em seu Capitulo V, que é de natureza processual e incompativel
com as inovacoes trazidas pelo citado Codigo.

3. Acresce, entretanto, que, na oportunidade desse trabalho
de adaptacao, nao poderia o Ministério da Justica deixar de alvi-
trar solugcao para relevante e correlato problema que, atualmente,
preocupa os meios juridicos e econdmico-financeiros do Pais, ad-
vindo do dissidio doutrindrio e jurisprudencial que lavra a respeito
da exegese e aplicacao do art. 15 da citada Lei n° 5.474/68, em
combinacao com os artigos 1.° da Lei de Faléncias e 586 do Codigo
de Processo Civil.

4. Na redacido atual, o caput do mencionado art. 15 estatui
que:

“Serid processada pela forma executiva a acdo do credor
por duplicata ou triplicata, aceita pelo devedor, protestada
ou néo, e por duplicata ou triplicata nao aceita e protes-
tada, desde que esteja acompanhada de qualquer documen-
to comprobatério da remessa ou da entrega da mercadoria.”

5. Por ocasido de seu advento, as pracas do Pais saudaram
essa norma como medida moralizadora e reforgcadora da duplicata,
quando, por méa fé, omissdo ou até rotina do devedor, nao recebesse
ela o devido aceite, fato que, sabidamente, acontece amitde no
giro comercial.

6. A seguir, em conseqiiéncia do texto legal, muitos passaram
igualmente a admitir pedido de faléncia instruido com duplicata
ou triplicata nas condicoes previstas na parte final do dispositivo
transcrito.
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As opinides, as sentencas e os acérdaos a favor ou contra
ante tese se multiplicaram pelo Pais afora.

: 8. A discrepancia estava, porém, circunscrita ao terreno fa-
limitar, quando, nesse comenos, o problema recebeu outra e
séria conotacao, com a entrada em vigor do atual Cdédigo de Pro-
cesso Civil, porque, a teor do seu artigo 586:

“A execucao para cobranca de crédito fundar-se-4 sempre
em titulc liquido, certo e exigivel.”

9. Entdo, partindo da conviccao de que as duplicatas em
causa apresentam o carater de obrigacdo iliquida, logo surgiram .
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decisoes judiciais que, por inferéncia logica, passaram a indeferir
também as execucoes singulares nelas fundadas, de forma que,
na pratica forense, se a exegese porventura se generalizar, o art. 15
da Lei n.° 5.474/68, corre o risco de perder qualquer eficidcia para
ambos os efeitos, no que concerne as referidas duplicatas.
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10. Para os que assim julgam, a regra genérica estatuida no
art. 585, I, do Codigo de Processo Civil, segundo a qual:

“Sao titulos executivos extrajudiciais:

I — a letra de cambio, a nota promissoria, a duplicata e
0 cheque”,

é interpretada como aplicivel tdo-s6 & duplicata aceita. ‘

11. Doutro lado, ndo falta quem advogue a tese de que, em
virtude de haver sido instituida por lei especial, a ag¢ao executiva
prevista no questionado art. 15 teria sobrevivido a vigéncia do
Codigo de Processo Civil, continuando, pois, cabivel quanto a du-
plicata nao aceita, nas condigoes legais.

12. A questdo envolve, portanto, em suma, 0s seguintes as-
pectos atinentes aquela espécie de duplicata:

a) conveniéncia de constituir titulo executivo;
b) conveniéncia de ensejar pedido de faléncia;

¢) situacdo juridica anterior e posterior ao vigente Cddigo de
Processo Civil; e

d) necessidade de nova lei. .

13. E evidente a conveniéncia de tal duplicata constituir ti-
tulo habil para a execucdo. Outro nao foi o desejo do legislador
de 1968, que chegou a criar acao executiva especial, mais suméria
que a do Codigo revogado. Do ponto de vista do direito positivo,
urge, ainda, a acaptacao da Lei n.° 5.474, de 1968, ao novo diploma
g.dj;ii;lﬂ, inclusive para dissipar as dividas gquanto a exeqiiibilidade

0 0.

14, Outrossim, é de extrema importancia, para o comércio,
que a duplicata ou triplicata nao aceita, mas protestada, desde
que acompanhada de documento comprobatério da “entrega e
recebimento da mercadoria” (expressdo consagrada no art. 219 .
do Codigo Comercial e revigorada pelo Projeto), habilite o credor
a requerer faléncia do devedor.
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15. Vale lembrar que a faléncia é execucdo de natureza cole-
tiva. Se, da interpretacao da lei, pode resultar a incoeréncia de
nao se admitir a execucéo coletiva com base em titulo que enseja



a individual, ha que se retocar o preceito, no sentido de%g¢
contradicdo.

16. Como, alidas, fazem sentir numerosos memoriais enviatos
a este Ministério, por entidades representativas das classes inte-
ressadas, torna-se obvio, por conseguinte, que as divergéncias con-
ceituais que, a propoésito, dividem os nossos juristas e magistrados,
estao a merecer deslinde através de lei, maxime porque versam
sobre matéria de grande importdncia para a Economia do Pais,
refletindo-se de modo direto nas relacoes comerciais e bancarias,
as qualis, por sua prépria natureza, necessitam de disciplina cujas
regras sejam, tanto quanto possivel, de interpretacao e de aplica-
¢ao uniformes e pacificas.

17. Dentro dessas premissas, afigura-se acertado que se re-
vigore o principio insito no mencionado art. 15, ou seja, que se
ratifique, por via legislativa, a titularidade executiva — em exe-
cucdes individuais ou coletivas — da duplicata nao aceita que
preencha o0s requisitos legais.

18. Contudo, em beneficio da major seguranca e garantia do
sacado contra o perigo da chamada “duplicata fria” (que talvez
constitua o motivo prineipal da discordia), o Projeto modifica subs-
tancialmente o texto do questionado art. 15; retira-lhe um pouco do
elastério atual e especifica com mais rigor os requisitos a satisfazer.

19. E essencial, por fim, consignar que o Projeto passou pelo
erivo e aprovacdo do Ministério da Fazenda, cujas sugestoes lhe
foram incorporadas.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia pro-
testos de profundo respeito. — Armando Falcao, Ministro da Jus-
tica.

PARECER DA COMISSAQO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
I — Relatério

Através da Mensagem n.° 57/76, o Presidente da Reptblica
encaminhou ao Poder Legislativo o presente Projeto de Lei
n.° 1.808/76. Referida proposicdo cuida de adaptar ao novo Codigo
de Processo Civil a Lei n2 5.474, de 18 de julho de 1968, que dispde
sobre as duplicatas.

As alteracoes referem-se a&s normas do § 2° do art. 7° e a
todo o Capitulo V (arts. 15 a 18). Outrossim, cuida-se de adaptar
ao conjunto o art. 1.° da Lei de Faléncias.

Exposicao de Motivos do Ministro da Justica, que acompanha
a mensagem presidencial, esclarece a natureza das modificagoes
pretendidas e as razoes que determinaram a apreciacao da ma-
téria pelas Casas Legislativas:

“2. Parece imperioso a este Ministério que, a vista do
preceituado no art. 1.217 do Codigo de Processo Civil e a
exemplo de muitos outros diplomas legais cujos dispositivos
ja foram adequados a nova sistemética processual (atra-
vés das Leis n.os 6,014, de 27 de dezembro de 1973, e 6.071,
de 3 de julho de 1974), também a Lei n.° 5.474/68 esta a
carecer de igual harmonizacio, mormente em seu Capitulo
V, que é de natureza processual e incompativel com as
inovacoes trazidas pelo citado Coédigo.
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3. Acresce, entretanto, que, na oportunidade desse tra-
balho de adaptacdo, nao poderia o Ministério da Justica
deixar de alvitrar solucdo para relevante e correlato pro-
blema que, atualmente, preocupa os meios juridicos e eco-
nomico-financeiros do Pais, advindo do dissidio doutrinario
e jurisprudencial que lavra a respeito da exegese e aplica-
¢ao do art. 15 da citada Lei n.° 5.474/68, em combinacao
com o0s arts. 1° da Lei de Faléncias, e 586 do Coddigo de
Processo Civil,

4. Na redacao atual, o caput do mencionado art. 15 es-
tatui que:

“Sera processada pela forma executiva a acdo do cre-
dor por duplicata ou ftriplicata, aceita pelo devedor,
protestada ou nao, e por duplicata ou triplicata nao
aceita e protestada, desde que esteja acompanhada de
qualquer documento comprobatorio da remessa ou da
entrega da mercadoria.”

Mais adiante esclarece que:

“...em conseqiiéncia do texto legal, muitos passaram igual-
mente a admitir pedido de faléncia instruido com dupli-
cata ou triplicata nas condigdes previstas na parte final
do dispositivo transerito.

7. As opinides, as sentencas e os acordaos a favor ou
contra semelhante tese se multiplicaram pelo Pais afora.

8. A discrepancia estava, porém, circunserita ao terreno
falimentar, quando, nesse comenos, o problema recebeu
outra e séria conotacdo, com a entrada em vigor do atual
Codigo de Processo Civil, porque, a teor do seu art. 586:

“A execucao para cobranca de crédito fundar-se-a
sempre em titulo liquido, certo e exigivel.”

9. Entao, partindo da conviccdao de que as duplicatas em
causa apresentam o carater de cbrigacdo iliquida, logo
surgiram decisoes judiciais que, por inferéncia logica, pas-
saram a indeferir também as execucdes singulares nelas
fundadas, de forma que, na pritica forense, se a exegese
porventura se generalizar, o art. 15 da Lei n.° 5.474/68
corre O risco de perder qualquer eficdcia para ambos os
efeitos, no que concerne as referidas duplicatas.

10. Para os que assim julgam, a regra genérica estatuida
no art. 585, I, do Codigo de Processo Civil, segundo a qual

“Sao titulos executivos extrajudieciais:

I — a letra de cambio, a nota promisséria, a duplicata

e o cheque”, _ :
é interpretada como aplicavel tdo-s6 & duplicata aceita.”

Concluindo, a exposicao ministerial esclarece:

“12. A questao envolve, portanto, em suma, os seguintes
aspectos atinentes aquela espécie de duplicata:

a) conveniéncia de constituir titulo executivo;
b) conveniéncia de ensejar pedido de faléncia:
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de Processo Civil; e,

d) necessidade de nova lei.

13. E evidente a conveniéncia de tal duplicata co
titulo habil para a execucédo. Outro nao foi o desejo do
legislador de 1968, que chegou a criar acao executiva espe-
cial, mais sumaéria que a do Cédigo revogado. Do ponto de
vista do direito positivo, urge, ainda, a adaptacao da Lei
n.° 5.474, de 1968, ao novo diploma adjetivo, inclusive para
dissipar as duvidas quanto a exeqilibilidade do titulo.

14. Outrossim é de extrema importidncia, para o co-
mércio, que a duplicata ou triplicata nao aceita, mas
protestada, desde que acompanhada de documento com-
probatorio da “entrega e recebimento da mercadoria”
(expressao consagrada no art. 219 do Cdédigo Comercial e
revigorada pelo Projeto), habilite o credor a requerer
faléncia do devedor.”

Nos termos regimentais da alinea a, do § 4.°, do art. 28, a
manifestacao deste 6rgao técnico devera atingir o exame da cons-
titucionalidade, juridicidade e técnica legislativa da proposicéo,
bem como a apreciacao quanto ao mérito.

Ao projeto foi apresentada emenda de autoria do nobre colega
Moacyr Dalla, mandando incluir onde couber, dispositivo fixando
em seis dias tuteis o prazo para a lavratura do instrumento de
protesto de titulos de crédito. Na justificacdo, o autor sustenta
que o prazo atual — de apenas trés dias — é por demais exiguo,
trazendo o testemunho do atual Ministro Rodrigues Alckmin, do
Egregio Supremo Tribunal Federal.

Legislar sobre direito comercial e processual civil é da com-
peténcia da Uniao, conforme o texto da alinea b do item VIII do
art. 17 da vigente Lei Malor.

Ao Congresso Nacional, com a sancdo do Presidente da Re-
publica, compete dispor sobre todas as matérias de competéncia
da Uniao, segundo a norma inscrita no art. 43 do vigente Estatuto
Politico.

O item III do art. 46 do mesmo texto fundamental esclarece
que a elaboracao de leis ordinarias esta compreendida no processo
legislativo.

A iniciativa, do Presidente da Republica, encontra respaldo
na disposicdo basica do art. 56 da mesma Lei Politica.

O projeto é, pois, constitucional e juridico.

Quanto a técnica legislativa, a proposicdo apresenta pequenos
sendes facilmente supriveis.

A emenda do nobre Deputado Moacyr Dalla, por seu turno, e
na esteira das consideracoes acima expendidas, deve ser tida, de
igual modo, como constitucional e juridica, achando-se lavrada
em boa técnica legislativa.

Quanto ao mérito, aceitamos como validas as consideracoes
da Exposicio de Motivos do Ministro da Justica, amplamente
transcritas neste Parecer e, em si mesmas, definitivas.
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> el de Duplicatas, renumerar os atuais §§ 12 e 13 para §§ 1° e
.0, acrescentando-se um § 3.° com a seguinte redacio:

“§ 3.° Sao equiparados aos titulos executivos extrajudi-
ciais do art. 585 do Codigo de Processo Civil a comunica-
cdo referida no § 2.2 do art, 7., bem como as duplicatas
ou friplicatas que atendam as exigéncias do presente arti-
go e de seus §§ 12 e 2° e do § 4.° do art. 22 desta Lei,
por encerrarem obrigacdo liquida, certa e exigivel.”

De igual modo, cumpre que se altere a parte inicial do texto
do art. 16 da Lei de Duplicatas.

E que, pelo Codigo de 1939, as acdes judiciais poderiam ser
processadas pela forma ordinaria ou pela executiva. Os titulos
que nao apresentassem os pressupostos indispensaveis a4 execucdo
eram cobrados pela via ordinaria. O legislador de 1968 deu, porém,
as duplicatas, um processo bem mais dinimico, atento as pecula-
ridades do negdécio mercantil. O novo Codigo de Processo Civil,
embora mantendo o processo de execucio, desdobrou, no juizo de
conhecimento, o procedimento comum em ordinirio ou sumaris-
simo. O procedimento sumarissimo serd observado nas causas cujo
valor nao exceder vinte vezes o maior salirio minimo vigente no
Pais e em causas, qualquer que seja o valor, que cuidam de assun-
tos que o legislador julgou relevantes, dando-lhes maior presteza
na ‘prestacéo jurisdicional.

Acredito que os negoécios mercantis merecam essa protecio,
principalmente face a reconhecida morosidade do Poder Judicia-
rio, ainda nao totalmente superada.

Quanto a emenda apresentada pelo Deputado Moacyr Dalla,
nao creio que a sua adocdo venha a atingir os fins objetivados.
E que o problema nao se situa no prazo para extracio do instru-
mento de protesto e sim na auséncia de prazo para que ocorra
a Intimacao do devedor. Aumentando-se, simplesmente, o prazo,
estariamos concorrendo para que mais titulos permanecessem em
cartorio, agravando os males apontados.

IT — Voto do Relator

Face ao exposto, manifesto-me pela constitucionalidade, juri-
dicidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei n.° 1.808, de
1976; quanto ao meérito, sou pela sua aprovacado, tudo conforme
* 08 termos do anexo Substitutivo.

Quanto & emenda oferecida, embora constitucional, juridica
e lavrada em boa técnica legislativa, sou pela sua rejeicdo.

Sala da Comissdo, em — Lauro Leitao, Relator.
III — Parecer da Comissio

A Comissido de Constituicio e Justica, em reuniao de sua
Turma “B”, realizada em 8-4-76, opinou, unanimemente, pela cons-
titucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito pela
aprovacao do Projeto n.° 1.808/76, nos termos do substitutivo apre-

sentado pelo Relator. O Sr. Moacyr Dalla apresentou voto em
separado.
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Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Djalma Bessa — Presidente; Lauro Leitdo — Relator?
da Silva, Jairo Magalhédes, Joao Gilberto, José Sally, Luiz
Moacir Dalla, Norton Macedo e Theobaldo Barbosa.

Sala da Comissdo, 8 de abril de 1976. Djalma Bessa, Presidente
— Lauro Leitao, Relator.

SUBSTITUTIVO ADOTADO PELA COMISSAOQO
O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° A Lei n.° 5.474, de 18 de julho de 1968, passa a vigorar
com as seguintes alteracoes:

I — O art. 15 passa a viger com o subsegiiente texto:

“Art. 15. Sera processada pela forma executiva a acao
do credor por duplicata ou triplicata, aceita pelo devedor,
protestada ou néo, e por duplicata ou triplicata nao acei-
ta e protestada, desde que esteja acompanhada de qual-
quer documento comprobatorio da remessa ou da entrega
da mercadoria.

§ 1.° A acao do portador contra o sacador, os endossan-
tes e respectivos avalistas obedecerd sempre o rito exe-
cutivo, quaisquer que sejam a forma e as condicoes do
protesto.

§ 2.° Sera também processada pela forma executiva a
acdo do credor por duplicata ou triplicata nao aceita e
nao devolvida, desde que o protesto seja tirado mediante
indicacoes do credor ou do apresentante do titulo, acom-
panhado de qualquer documento comprobatoério da remes-
sa ou da entrega da mercadoria, observados os requisitos
enumerados no art. 14 desta Lei.

§ 3.° BSao equiparados aos titulos executivos extrajudi-
ciais do art. 585 do Codigo de Processo Civil a comunica-
cao referida no § 2.2 do art. 7.° desta Lei, bem como as
duplicatas ou ftriplicatas que atendam as condicoes do
presente artigo e seus paragrafos e do § 4° do art. 22
dfsta Lei, por encerrarem obrigacao liquida, certa e exi-
g ?El."

II — O art. 16 passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 16. Observara o procedimento sumarissimo do Co-
digo de Processo Civil a acao do credor contra o devedor,
por duplicata ou triplicata ndo aceita e nido protestada,
e pelas protestadas por simples indicacoes do portador do
titulo, sem apresentacao de qualquer documento compro-
batorio da remessa ou da entrega da mercadoria, bem
como a acao para ilidir razoes invocadas pelo devedor
para o nao aceite do titulo nos casos previstos no art. 8.°
desta Lei.”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio.
Art. 3.° Revogam-se as disposicoes em contrario.

Sala da Comissao, em — Djalma Bessa, Presidente — Lauro
Leitao, Relator,
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= Voto em Separado do Sr. Moacyr Dalla

L4
D. Q#frojeto de Lei n.° 1.808/76, é oriundo da Mensagem do Poder
we€Cutivo e tem por objetivo adaptar ao Cddigo de Processo Civil
a]iLEit n.° 5.474, de 18 de julho de 1968, que dispde sobre as du-
plicatas.

Entendemos que este é o momento oportuno para a apresen-
tacio de uma emenda, aumentando o prazo para a lavratura do
instrumento de protesto de titulos de crédito em geral. Trata-se
de matéria correlata.

Nos termos do art. 28 do Decreto n.0 2.044, de 31 de dezembro
de 1968, lei, portanto, quase septuagendria, o prazo estabelecido
para o oficial tirar o protesto € de trés dias. Evidentemente, 0
prazo é exiguo e se conta do dia em que o titulo é levado a protesto.

A propésito da exigiiidade desse prazo, ja se manifestou o entao
Juiz Corregedor da Justica de Sao Paulo e, hoje, Ministro do
Excelso Pretorio, Rodrigues Alekin:

“A intimacdo deve ser feita pessoalmente ao devedor, por
carta. Se escolhida via postal, a intimacao terd se der
feita com o recibo de volta, pois a intimacao por carta €
real e nio presumida, por meio de edital, quando desco-
nhecido, ou ndo encontrado o devedor. Logo se a via postal
se mostre inadequada porque nao se torna utilizavel no
prazo legal, enquanto nao alterado o prazo da lei, devem
os oficiais recorrer ao outro meio (sem davida menos co-
modo) para as intimacdes que a entrega pessoal da carta.
E claro que, nos casos de remessa de carta, necessaria-
mente por via postal, o excesso de prazo se justificara
como de forca maior. Essa, entretanto, ndo é a regra geral,
O prazo de trés dias uteis é reconhecidamente exiguo para
Cartério que recebem mais de mil titulos por dia. Mas en-
quanto nao alterado, é Lei e deve ser obedecido, ressalvado
os casos de forca maijor inconfundiveis com a maior co-
modidade ou economia na forma adotada para as intima-

coes”,

Essas ponderacoes sio complementadas pelo Dr. Jodo Dalma-
cio Castello Miguel, ilustre Oficial de Protestos de Vitoria (ES), em
carta que nos enviou e onde se lé o seguinte topico:

“Devido a exigiliidade do prazo, passou a existir uma pror-
rogacdo por forca maior. Disso se valem muitos oficiais
para permanecerem com os titulos em cartorio por 20, 30
dias e até mais tempo. Alegam que 0 A.R. (Aviso de Recep-
cdo) do Correio néo voltou ao Cartério. Assunto de real
interesse publico é a moralizacdo do instituto de protesto
cambial. Como conseguir a moralizacao? Fixacao do prazo
de seis dias uteis para a lavratura do protesto”.

Convém assinalar que, em 1971, o Poder Executivo, em aten-
cdo & sugestdo da Corregedoria Geral da Justica de Sao Paulo,
submeteu a deliberacdo do Congresso Nacional o Projeto de Lei n.°
125/71, alterando o art. 28 do Decreto n.° 2.044, de 31-12-1908,
para estabelecer o prazo de seis dias tuteis para a lavratura do
instrumento de protesto dos titulos de crédito.
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Mas o proprio Poder Executivo, sustentando que devels
minar a matéria, houve por bem retirar do Legislativo a
proposicao.

Como o assunto merece atento exame desta Casa, e mesmo
porque a ampliacao do prazo para a lavratura do protesto é uma
exigéncia da Magistratura e dos Oficiais de Protestos do Pais,
estamos certos de que a seguinte emenda lograra éxito no seio da
Comissao de Constituicdo e Justica e do Plenario.

“Art. .... O instrumento de protesto de titulos de crédi-
to sera lavrado dentro de seis dias tteis, contados da apre-
sentacao ao oficial competente.”

Sala da Comissdo, 31 de margco de 1976. — Moacyr Dalla.

PARECER DA COMISSAO DE FINANCAS

I — Relatorio

Através da Mensagem n.° 57/76, o Presidente da Republica
encaminhou ao Poder Legislativo o presente Projeto de Lei n.©°
1.808/76. Referida proposicdo cuida de adaptar ao novo Cédigo de
Processo Civil a Lei n.° 5.474, de 18 de julho de 1968, que dispoe
sobre as duplicatas.

As alteragées referem-se as normas do § 2.° do art. 72 e a

todo o Capitulo V (arts. 15 e 18). Qutrossim, cuida-se de adaptar ao
conjunto o art. 1.° da Lei de Faléncias.

A douta Comissao de Justica, através brilhante parecer do
Ilustre Deputado Lauro Leitao, aprovou o Projeto nos termos do
substitutivo apresentado.

Entendemos que deva ser modificado o art. 15, tanto do pro-
jeto quanto do substitutivo apresentado pela Comissio de Justica,
€ nossa argumentacao esta baseada no seguinte:

A ADOCAO DO PROCEDIMENTO MONITORIO COMO SOLUCAO
IDEAL PARA O PROBLEMA DA DUPLICATA NAO ACEITA

Exposicao de Motivos

I — A execucao para cobranca de crédito, fundar-se-a
sempre em titulo liquido, certo e exigivel” (C.P.C., art.
586).

I — So6 é liquida a obrigacao certa, quanto 3 sua
existéncia, e determinada, quanto ao seu objetivo” C. Civil,
art, 1.533).

IIT — ... 0 que nao ocorre com a duplicata nao aceita”
(S.T.F. — R. ext. 78.057, in “Rev. T. Jur.”, 68/879).

1. S0 a lei pode atribuir a qualidade de titulo executivo a
um documento negocial. Mas, no caso em questdo, o reconheci-
mento da forca executiva pura e simples da duplicata sem aceite
néo é, no estdgio atual do Direito Processual Brasileiro, a melhor
solu¢ao, do ponto de vista técnico.
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g"? O argumento mais sério com que se defende a medida
supra/é a necessidade de atribuir-se maior liquidez e eficacia
rgefitulos de crédito mercantis.

3. Cremos, no entanto, ser possivel satisfazer aos anseios do
comércio sem violar a técnica juridica adotada pelo novo Codigo
de Processo Civil, que, alids estd em consonancia com a melhor
legislacao européia.

4. Ao tempo do Cédigo de 1939 nao havia incompatibilidade
entre a cobranca executiva da duplicata sem aceite e a execucao
em geral, porquanto a acdo executiva, no regime revogado, era
uma acado de conhecimento, em que as evenfuais deficiéncias do
titulo do credor eram sanadas, no curso do processo, ao ensejo
da cognicdo obrigatoriamente realizada pelo juiz, que, afinal, con-
firmava a forca executiva do titulo imperfeito por uma sentenca
condenatéria nao havia, na verdade, e com técnica, acdo executi-
va de titulo extra judicial, pois 0 que efetivamente se executava
era a sentenca que julgava procedente a acdo, ratificando a du-
plicata sem aceite.

5. Hoje, o sistema é outro: nao ha mais agdo executiva, e,
a exemplo do melhor direito europeu, o Processo de Execucao é
uno, servindo tanto a4 execucdo forcada das sentencas como dos
titulos negociais definidos como titulos executivos extrajudiciais.

6. Houve, portanto, plena equiparacao dos titulos executivos
extrajudiciais a sentenga condenatéria. Como a execucao forcada
nao se destina a solucionar controvérsia entre devedor e credor,
mas apenas a realizar o crédito atestado solenemente pelo titulo,
reclama o Codigo que s6 pode haver execucao de crédito quando
o titulo for liquido, certo e exigivel (art. 586). Em outras palavras:
o titulo negocial tem de fornecer ao juiz a mesma certeza juridica
que se extrai de uma sentenca condenatoria.

7. Essa exigéncia nao existia ao tempo do Codigo de 1939,
porque a acdo executiva era processo de conhecimento e a liqui-
dez e certeza podiam ser agregadas ao titulo pela sentenca que a
julgasse procedente.

8. No regime atual, considerar a duplicata sem aceite como
titulo executivo importara violacdo frontal ao sistema do Codigo
de Processo Civil, com enorme retrocesso na evolugcao de nosso
direito procesual, que s6 atingiu o estagio do direito europeu com
guase duzentos anos de atraso.

Isto porque um titulo sem o reconhecimento do devedor, for-
mado unilateralmente pelo credor, jamais podera fornecer, prima
facie, ao julgador, a liquidez e certeza juridicas imprescindiveis a
execucio forcada que se realiza, materialmente, sem cognicao de
outras provas e sem sentenca.

9. Hoje, nem mesmo a sentenca iliquida autoriza a execucao
forcada, segundo o texto claro do art. 611 do C.P.C. E a duplicata
sem aceite ndo fornece certeza juridica ao julgador, da existéncia
da obrigacao dc devedor, nem mesmo quando acompanhada do
protesto e do comprovante de remessa ou entrega da mercadoria.
Isto porque:
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havido previamente entre os interessados, ete.;

b) o comprovante de entrega, que geralmente, é assinado por
qualquer funcionario, nao demonstra concordancia do comprador
com o conteido das embalagens. E nem se tem condicOes para
in limine litis apurar se o comprovante provém ou nao de verda-
deiro preposto do comprador. E que valor tem o recibo. da merca-
doria, quando se apurou mais tarde que nao ha correspondéncia
entre ela e o pedido, ou que o titulo foi emitido em total desacordo
com 0 negocio entabulado entre as partes? E se a mercadoria foi
devolvida ou depositada a ordem do vendedor, que significado tem
0 comprovante de entrega?

10. Como se vé, ocs documentos em questdo podem quando
muito gerar uma certeza humana, nunca, porém, uma certeza juri-
dica, como aquela que se requer para autorizar in limine a execucao
forcada, expedindo-se mandado de penhora e condicionando qual-
quer defesa do devedor aos 6nus da apreensdo judicial de bens e
demais percalcos da execucao.

11. Por outro lado, ao se interditar o uso imediato da exe-
cucao forcada para cobrar o valor da duplicata sem aceite, ndo
se esta privandc o comércio da eficicia e utilidade indispensaveis
a seu prineipal titulo de crédito.

E que existe, no direito europeu, um remédio eficaz para se
alcancar o titulo executivo em casos semelhantes ao da duplicata
sem aceite: trata-se do procedimento monitério que ampara o
credor sem violentar os direitos de defesa do devedor perante um
titulo ainda nas reconhecido.

12. Através do procedimento monitério (ou de injunciao exe-
cutiva), o credor, na maioria dos casos, atinge a execugao forcada
rapidamente, mas sem privar o devedor da oportunidade de defesa,
quando relevante, sem os percal¢os da penhora e da coacado estatal
que representa a abertura imediata da execucao forcada.

13. Consiste o procedimento monitério, em linhas gerais, em
expedir-se, judicialmente, uma ordem de pagamento em Ilugar
de mandado de penhora. Se o devedor ndo embarga ou se embarga
apenas com argumentos irrelevantes, o juiz defere a transforma-
¢ao da ordem de pagamento em mandado executivo, dando inicio
a execucao definitiva ou proviséria, conforme o caso.

Mas, se os fundamentos dos embargos forem relevantes, nao
havera a abertura da execucao enquanto os embargos nao forem
definitivamente julgados e rejeitados.

14. Assim, o procedimento monitério, como um expediente
intermediario entre a execucdo forcada e a acdo de cobranca (de
cognicdo), atende tanto aos interesses do vendedor como do com-
prador, E, dessa forma serve ao comeércio em muito maior extensao
do que a execucdo pura e simples da duplicata sem aceite, que so
interessa unilateralmente ao vendedor. E nao devemos esquecer que
o comércio é praticado tanto pelos vendedores como pelos compra-
dores,
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Adotando-se prazos exiguos e um procedimento singelo
dope” 0 sugerido na Emenda em anexo, o comércio contard com
m remédio enérgico para realizacio de seus créditos, sempre que
nao houver relevincia na defesa do comprador, Dessa maneira,
sem violentar a técnica elogiavel do C.P.C., nossa legislacao tera
adotado um expediente de larga utilizacdo nas legislacdes simila-
res da Italia, Alemanha e Austria, entre outras.

16. Da experiéncia da duplicata sem aceite, poderemos, com
facilidade, estender em futuro préximo o procedimento monitério
¢ varios outros casos comuns na vida forense, obtendo excelentes
resultados praticos, como aqueles que atestam a predominancia ab-
soluta dessa espécie de procedimento ha varias décadas na Ale-
manha, prinecipalmente.

17. Com a ampliacdo do emprego do procedimento monitério
poderemos, até, planejar a reforma dos Servicos Judiciarios em
primeira instidncia, de conformidade com os anseios do Governo
da Republica e da familia forense em geral.

18. A Emenda nédo tem, portanto, a idéia pura e simples de
rejeitar o projeto do Executivo, mas revela notéria preocupacéo de
aperfeicoa-lo, visando atingir mais tecnicamente a fim colimado.

Em apenso, para reforcar o nosso ponto de vista sobre a maté-
ria, apresentamos um trabalho doutrinario do Ilustre Jurista Dr,
Humberto Theodoro Junior, onde fomos buscar refor¢o e subsidios
a4 nossa tese, pois com profundidade, da sustentacao doutrinaria
da tese ora defendida. O estudo em questao foi elaborado para
publicacdo nos proximos numeros da “Revista Forense” e da “Re-
vista Brasileira de Direito Processual”.

II — Voto do Relator

Face ao exposto, somos pela aprovacao do projeto com a Emen-
da que ora apresentamos.

Bala da Comissto; @M ;.. vivvemvsnaisio — Homero Santos,
Relator,
EMENDA AO PROJETO N.° 1.808/76

D4 nova readcado ao artigo 15 e seus paragrafos, como segue:

Art. 15. Sera processada sob a forma de execucao forcada a
cobranca do crédito representado por duplicata ou triplicata aceita
pelo devedor.

§ 1. A duplicata ou triplicata nao aceita, mas protestada e
acompanhada de qualgquer doccumento comprobatério da remessa
ou da entrega da mercado, faculta 2o credor a cobranca pelo pro-
cedimento monitério, na forma dos paragrafos seguintes.

§ 2.0 Apresentada peticdo iniecial, instruida com os documen-
tos mencionados no § 1.°, o juiz deferird de plano mandado de pa-
gamento com prazo de cinco dias.

§ 3.0 A citacdao do devedor, para cumprir o0 mandado de pa-
gamento, far-se-a por via postal sob registro com aviso de recebi-
mento, ou através de oficial de usjtica, se assim o preferir o credor.

§ 4° Se nao houver embargos do devedor no prazo marcado
para pagamento, o juiz decretari, de plano, a conversao do man-
dado inicial em mandado executivo.
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§ 5.° A penhora se realizara independentementgge
tacdo do devedor.

§ 6.2 Feita a penhora, o devedor sera intimado a e
execucdo que prosseguird segundo o rito tracado pelo C¢digo de
Prnggssu Civil para a erecucéo por gquantia certa do devedor sol-
vente.

§ 7.0 No prazo constante do mandado de pagamento o de-

vedor podera interpor embargos alegando qualquer defesa utilizavel
em processo de conhecimento.

§ 8° Os embargos do devedor ndo dependem de prévia segu-
ranca do juizo e seriao autuados em apenso aos autos do procedi-
mento monitorio.

§ 6.° Os embargos so acarretarao suspensao da injuncao exe-
cutiva se 0 embargante alegar.

I — pagamento da divida ou outra causa legal de extincdo da
obrigacao, com apoio em prova documental;

II — nao-recebimento da mercadoria, quando o credor exibir
apenas comprovante de embarque ou remessa;

IIT — falsidade de comprovante de entrega da mercadoria;

IV — deposito da mercadoria 4 ordem do devedor, nos 10 dias
seguintes ao recebimento, quando esta estiver irregular em quan-
tidade, qualidade e espécie.

§ 10. O onus da prova competira, nos casos I e IV, ao embar-
gante, e, nos demais, ao embargado.

§ 11. Sendo qualquer outra a matéria argiiida, os embargos
nao terao efeito suspensivos e, ao credor, sera licito, a todo tempo,
requerer a conversao do procedimento monitorio em execucao pro-
viséria, na forma do artigo 588 do Cddigo de Processo Civil.

§ 12. Recebido os embargos para processamento, o credor sera
intimado a impugna-los em cinco dias, prosseguindo-se conforme
o disposto no artigo 740 e respectivo paragrafo, do Codigo de Pro-
cesso Civil.

§ 13. Julgados procedentes os embargos, em qualquer das
hipoteses, extinto estara o mandado de pagamento e a sentenca
produzira coisa julgada sobre a lide.

§ 14. Julgados improcedentes os embargos, operar-se-a a au-
tomatica conversao do procedimento monitorio em execucao for-
cada.

§ 15. Da sentenca que julgar os embargos caberi apelacao
sem efeito suspensivo.

§ 16. O titulo executivo que resulta do procedimento monitorio
é considerado titulo executivo judicial para todos os fins de direito.

§ 17. A conversido do titulo monitério em titulo executivo
importa preclusao das matérias de defesa que até entdo poderia
o devedor manipular, salvo as do artigo 741 do Codigo de Processo
Civil.

§ 18. No procedimento monitério o juiz.tera 48 horas para
proferir seus despachos e decisoes e o cartério 24 horas para cum-
prir os atos processuais que lhe couber.
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§ ﬁ' Aplicam-se subsidiariamente ao procedimento monité-
lo agnpbrmas do Codigo de Processo Civil no que nao colidirem
om Eyda presente lei.

ala das Comissoes, em  de de 1976. — Homero

O PROCEDIMENTO MONITORIO COMO POSSIVEL SOLUCAO
PARA O PROBLEMA DA EXECUCAO DA DUPLICATA SEM
ACEITE

Humberto Theodoro Junior, Magistrado em
Minas Gerais, Professor da Faculdade de Di-
reito do Triangulo Mineiro.
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Sumadrio: 1. Intréito. 2. Execucao e tutela ao direito de cré-
dito. 3. Consagracdo de titulos negociais como titulos executivos.
4. Acdo executiva e acdo executdria. 5. Requisitos especificos do
processo de execucdo. 6. A Fazenda Puablica nao tem titulo exe-
cutivo contra o co-responsavel tributario sem prévia inscricao do
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1 Intréito

O Codigo de 1973, engendrado pela lacida inteligéncia e cultura
do Ministro Buzaid, malgrado algumas criticas setoriais que se lhe
fazem, nao fol uma simples reforma de nosso Estatuto Processual
Civil. Foi, na verdade, a adocao de um Cddigo novo, calcado em
visdo atualizada dos fenomenos processuais e inspirado em padroes
consagrados pelas melhores legislacdoes da Europa.

Nao poucos institutos ora introduzidos entre nés eram total-
mente desconhecidos do nosso dia-a-dia forense, como até mesmo
de boa parcela da doutrina e jurisprudéncia nacionais.

Assim, ndo sdo de estranhar reacoes, até veementes, contra al-
gumas conseqiiéncias praticas que a aplicacdo do novo Cédigo
tem imposto a melhor doutrina e jurisprudéncia, em divergéncia
com velhos critérios ou conceitos estabelecidos como firmes e defi-
nitivos sob o império do Cédigo revogado.

Neste despretencioso trabalho, tentaremos demonstrar que
sendo invidvel, agora, a execucdo forcada de titulos iliquidos e
incertos, como a duplicata sem aceite, é de toda conveniéncia que
se complemente a estrutura do Cdédigo de Processo Civil, com a
imediata instituicao, entre nés, do procedimento monitorio, que
tdo significativos resultados praticos vem obtendo na Europa desde
fins do século passado e principios deste.

Com essa medida, nao s0 preservaremos a pureza do processo
de execucdo, como enriqueceremos o sistema processual patrio com
mais um 1til e consagrado remédio jurisdicional.
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A preocupacédo que inspirou a elaboracédo do traba
cisamente, a de clarear um caminho ou indicar uma opcay
sentando uma solucdo razoavel a acirrada controveérsig /ouf
instalou entre os doutores, e nos Tribunais, a propésito da” exgqui-
bilidade ou ndo da duplicata nao aceita, sem que se apontassem,
até agora, solugdes praticas para as prementes necessidades do
intercAmbio econémico moderno; e, ao mesmo tempo, fornecer, a
luz da experiéncia de povos mais cultos, uma perspectiva que per-
mita divisar um horizonte maior para futura extensao do instituto
a outros casos analogos.

Por outro lado, gracas & celeridade que o procedimento moni-
téorio impregna a definitiva composicao dos litigios, por meio de
uma verdadeira eliminacdo do processo de conhecimento em inu-
meros casos, a medida alvitrada sera, em nosso modo de ver, das
mais oportunas, pois viri atender em boa parte aos anseios da
reforma dos servicos judiciarios do Pais, demonstrados nao apenas
pelo Governo da Republica como por quantos militam na vida fo-
rense brasileira.

O método que escolhemos para a exposicdo do tema consistira,
primeiro, em evidenciar os requisitos da moderna execucao for-
cada, seguindo-se a demonstracio de que titulos desprovidos de
certeza juridica, como a duplicata sem aceite, e similares, nao
configuram titulo executivo frente ao atual Codigo de Processo
Civil, para, finalmente, concluir pela sugestao da conveniéncia de
instituir (de lege ferenda) o procedimento monitério com o obje-
tivo de proporcionar ao credor um meio célebre de alcancar, em
tais casos, o titulo executivo judicial, com base na experiéncia do
Direito Europeu mais avanc¢ado.

2. Execucdo e Tutela ao Direito de Crédito

£ sem davida um dos aspectos mais interessantes da vida eco-
némica de um povo o que se refere a tutela jurisdicional dispen-
sada ao direito de crédito.

O intercimbio da economia moderna, agil, volumoso, exigente,
e sempre reclamando defasagem entre a prestacdo e a contrapres-
tacdo nas mais diversas operacoes de mercado, exige da ordem
juridica uma protecdo que lhe assegure eficiéncia e liquidez em
grau sempre crescente.

Um sistema processual, assim, serd tio mais perfeito e satisfa-
tério quanto mais eficiente se mostrar a pronta atuacido da tutela
jurisdicional para garantir a realizacao concreta dos direitos cre-
ditorios.

Por isso mesmo, através da histéria, o desenvolvimento eco-
nomico dos diversos paises tem conduzido cada vez mais o legis-
lador a assegurar ao credor a mais eficiente tutela de seu direito,
sobre o pressuposto de que o crédito constitui “um impulso pode-
roso da vida econdmica e da atividade produtora, que incrementa
as trocas e faz fecundos os capitais que, imobilizados, nao poderiam
ser considerados como rigqueza real” (1).

E, para tanto, a medida de eficiéncia do sistema processual
de um povo deve ser feita, primacialmente, & luz da maior ou
menor versatilidade do seu processo de execu¢ao para realizar a
tutela dos direitos de crédito.
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if a justa observacdo de que “a forca da lei, e com ela a au-
#le do Estado, estd em jogo no processo de execucdo tanto ou
S que no processo de cognicao” (2), ja4 que de nada valeria

erfeicoar o mecanismo do processo cognitivo, se depois o pro-
8ss0 executivo nao propiciasse instrumentos igualmente ageis e
enérgicos para garantir a observincia da lei.

E, portanto, no processo de execucido que se obtém a vitali-
dade do principio de legalidade em que se baseia o Estado moderno,
porque a pronta e segura realizacido do direito do credor, por meio
da forca de coacao da execucdo forcada “constitui a melhor con-
firmacédo da autoridade da lei, e, portanto, da garantia que a pro-
pria lei assegura aos direitos dos cidadaos” (3).

3. Consagracao de Titulos Negociais como Titulos Executivos

No afd de amparar sempre mais o direito de crédito as legis-
lacdes, desde longa data, vém reconhecendo a documentos piuiblicos
e particulares, nao submetidos ao prévio crivo da sentenca judi-
cial, forca executiva semelhante 4 da condenacdo transita em jul-
gada, com o que se elimina em muitos casos o dispéndio de tempo
e dinheiro que representa o recurso & acdo de conhecimento.

Nos ultimos tempos, aqui e alhures, o legislador tem sempre
ampliado o elenco desses titulos executivos extraujdiciais, cedendo
aos reclamos da ordem econdémica, muitas vezes sem atentar para
principios outros, tdo ou mais relevantes do que as necessidades
mercantis.

Entre nés, com a Lei n° 5.474, de 18-7-88, modificada pelo
Decreto-Lei n.° 436, de 27-1-69, a forca de autorizar a acdo exe-
cutiva foi estendida até a duplicata ou triplicata néo aceitas, desde
que estivessem protestadas e acompanhadas de “qualquer do-
cumento comprobatério da remessa ou da entrega da mercadoria”
(art. 15, caput).

N3o declarou a lei, porém, — nem seria admissivel fazé-lo —
que a duplicata sem aceite fosse titulo liquido e certo, tanto que
a jurisprudéncia acabou cristalizando no sentido de que, embora
autorizasse acfo executiva, ndo era suficiente para fundamentar
pedido de faléncia do sacado, ainda que o titulo fosse protestado e
se fizesse acompanhar o respectivo comprovante de entrega ou
remessa da mercadoria (4).

Com isso, demonstrava o legislador anterior ao atual Cédigo
de Processo Civil que nfo levava em consideracao o requisito da
liquidez e certeza para conferir aos credores a acao executiva.

Alias, como a seguir veremos, a duplicata nio aceita, ao tempo
do regime do Cé6digo revogado, ndo era o tnico titulo provado de
liquidez e certeza que legalmente autorizava a acdo executiva.

4. Acao Executiva e Acdo Executéria

No sistema do Coédigo de Processo Civil de 1939, que remontava
as tradicoes das Ordenacdes do Reino, a execucdo civil observava
uma dicotomia, com nitida separa¢io entre a agao executiva e acio
executoria (5),

A executoria, verdadeira execucdo forcada, era a reservada
para a execucdo das sentencas condenatérias. E a executiva —
destinada aos titulo negociais — era um misto de cognicdo e exe-
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cucdo (6), pois embora tivesse inicio pela expedicao do
executivo, gerava apos a penhora um procedimento cogniti
gatério e culminava por uma sentenca que, procedente a
declarava a subsisténcia da penhora e condenava o réu a satig-
fazer o crédito do autor. 86 a partir da sentenca é que se procedi
ainsl atos de expropriacdo dos bens atingidos pela constricao judi-
cial.

Dessa forma, nao havia propriamente execucdo de titulo ex-
trajudicial em nosso velho sistema, pois era obrigatoria a sua con-
firmacdo por sentenca, a fim de que os verdadeiros atos de exe-
cucdo se ultimassem. O que se executava, com mais propriedade,
era a sentenca confirmadora do titulo extrajudicial e nao este (7).

A acdo executiva o era s6 nominalmente, posto que, recla-
mando instrucdo e cognicao, configurava, na realidade, uma ver-
dadeira acio de conhecimento, apenas com adiantamento de uma
providéncia executiva (penhora), que mais se assemelhava a uma
providéncia cautelar para assegurar possivel execucéo apods a even-
tual sentenca condenatoéria (8).

Como a acdo executiva continha a cognicdo obrigatéria do
direito substancial do credor e dos seus fatos constitutivos, pas-
sando forcosamente por uma sentenca de mérito, nenhum obs-
taculo havia a que créditos iliquidos e incertos fossem rcelamados
através daquele remédio processual.

O Cobdigo de 1939 previa a acado executiva até para créditos
sem titulo documental, como ocorria com a cobranca de aluguéis
ajustados verbalmente (art. 298, n.° IX).

Dentro daquele sistema, sem maiores dificuldades o legislador
acabou por admitir a acdo executiva para cobranca das duplicatas
sem aceite e a jurisprudéncia chegou a condescender com a pe-
nhora de bens de sécios em executivos fiscais baseados em certidao
de inscricio da divida ativa apenas em nome da sociedace co-
mercial por cotas, em casos de dissolucao irregular e de abuso de
gestao.

Estas e outras liberalidades no uso do procedimento executivo
nao representavam maiores heresias, porque o caso era realmente
de acdo de conhecimento e a iliquidez ou incerteza do crédito eram
eliminadas no curso do processo, funcionando a sentenca de pro-
cedéncia da acio como instrumento de definitivo acertamento e
definicdo do autor.

Os mesmos raciocinios que foram utilizados ao tempo do velho
Codigo, agora, no entanto, sao imprestaveis para fazer substituir
uma situacao inconcilidvel com o sistema do novo Cédigo de Pro-
cesso Civil, que expressamente trouxe para seu bojo a regulamen-
tacdo da execu¢do tanto da duplicata como da divida ativa fiscal,
como & seguir procuraremos demonstrar.

Hoje, o Codigo desconhece a acao executiva nas feicoes com
que a regulava o direito revogado. S6 ha o Processo de Execucao,
que trata de maneira unitéria a execucéo forcada, seja de titulos
judiciais, seja de titulos extrajudiciais.

E como nio ha fase obrigatéria de cognicdo, nem sentenca de
mérito que confirme a forca do titulo negocial, toda execucdo ha
de basear-se em documento que, prima facie, dé ensejo de formar
um juizo definitivo de certeza em torno do crédito exequendo (9).
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sitos especificos do processo de execucao

A valorizacdo do processo executivo, como meio de inerementar
0’ intercambio mercantil e assegurar maior liquidez aos titulos de
rédito, nao pode ser feita sem atentar para o fato de que o di-
eito se preocupa, também em evitar execucdes injustas e em
fornecer meios ao devedor de evita-las ou repeli-las.

Do equilibrio entre a tutela ao credor e da defesa do devedor,
surge a fixacdo de certos requisitos sem os quais a ordem juridica
moderna nao tolera o manejo da coacdo executiva.

Com esse objetivo, o sistema processual de nossos dias con-
diciona o uso da execucdo for¢cada a dois pressupostos indispen-
saveis:

I. O titulo executivo, judicial ou extrajudicial;

II. O inadimplemento do devedor.

O primeiro, também chamado requisito formal, atesta
documentalmente a certeza e liquidez da divida, de par com a
legitimidade ativa e passiva para a acdo. O segundo, chamado re-
quisito substancial, exidencia a exigibilidade da divida.

Nao se concebe, atualmente, execucdo que ndo seja baseada
em um titulo executivo (art. 583 do CPC): nulla executivo sine
titulo.

Mas o titulo executivo néo é apenas o documento que contenha
a denominacdao e alguns requisitos formais estabelecidos em lei.
S6 tem o poder de autorizar a execucdo forcada por quantia certa
quando seja titulo certo, liguido e exigivel (CPC, art. 586).

E que, como ja destacamos, nao ha lugar para acertamento
dos direitos ou pretensdes das partes do bojo do processo de
execucao. Desse modo, “a tutela executiva do direito de crédito
pressupde a certeza do direito mesmo cuja realizacio coativa
constitul o objeto do processo executivo” (10).

Na sempre citada licio de Calamandrei, a certeza refere-se a
existéncia do crédito; a liquidez, & determinacdo de seu montante;
e a exigibilidade, ao tempo em que o credor pode pedir o pagamen-
to. Desse modo, “um crédito é certo quando nao é controvertido
sua existéncia (an); é liquido quando é determinada a medida da
prestacdo (quantum); é exigivel quando seu pagamento niao esta
diferido por termo, nem suspenso por condi¢des, nem sujeito a ou-
tras limitacoes (quando)” (11).

Estabelece-se, assim, a nitida distingdo entre o processo de
cogni¢cao — como meio de compor as lides de pretensao contestada,
através da definicdo da vontade concreta da lei — e o processo de
execucido, como meio de compor as lides de pretensio apenas insa-
tisfeita, através da realizacdo da vontade concreta da lei ja pre-
viamente definida.

Diante deste posicionamento “é ficil compreender que nfo se
pode proceder a realizacdo forcada de um crédito senao quando
ele esteja provido dos trés requisitos acima” (12), isto é, a via da
execucao forcada s6 se abre ao credor que se apresente munido
“de uma declaracio de certeza, provinda de ato de autoridade ou
de contrato, da qual resulte (pelo menos, provisoriamente) fora
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de controvérsia, ndo s6 a existéncia e o valor do crédito,
bém o direito do credor de obter sem dilacao a satisfacad
tiva” (13).

Ciente desta verdade cientifica, nosso Cédigo determina, ex-
pressamente, que “a execucdo para cobranca de crédito fundar-
se-4 sempre em titulo liquido, certo e exigivel” (art. 586) .

6. A Fazenda Piublica nao tem titulo executivo contra o co-res-
ponsavel tributiario sem prévia inscricio do débito também em
seu nome,

Na unificacao promovida pelo Cédigo de Processo Civil, desa-
pareceu a execucdo fiscal como procedimento especial, para ser
absorvida a cobranca da divida ativa pelo processo tinico da atual
execucao forcada (14).

E no Codigo, portanto, que devemos procurar as regras atuais
de legitimacao, competéncia, procedimento, pressupostos e outras
de carater processual a serem observadas na execucao fiscal, posto
que o Decreto-Lei n° 960/38 foi revogado, implicitamente, pelo
Codigo, no que respeita as normas formais (15).

Tratando dos sujeitos da relacdao processual executiva, o Co-
digo de Processo Civil aponta como legitimado passivo para a
execucdo fiscal, além do contribuinte, “o responsavel tributario,
assim definido na legislacao préopria” (art. 568, V).

Contribuinte é o devedor, propriamento dito, pois é a pessoa
“que retira a vantagem econdomica” do fato gerador; e responsa-
vel tributario é aquele que, sem extrair vantagem econdomica do
ato ou negdcio tributario fica sujeito, por forca da lei, ao paga-
mento do imposto. Isto se da nos casos de ‘“sujeicao passiva indi-
reta”, como aqueles definidos nos arts. 128 a 138 do Cddigo Tribu-
tario Nacional, dentre os quais se destacam os de abuso de gestao
cometidos por soécios, diretores, gerentes ou representantes das
pessoas juridicas de direito privado, pela maior freqiiéncia com
que surgem na jurisprudéncia.

Mas nao basta invocar-se a co-responsabilidade fiscal, como
nao basta invocar-se a responsabilidade do devedor comum, para
manejar a execucao forcada.

No sistema do Cddigo, a que se integrou a execucado fiscal, o
titulo executivo é a base indispensavel e insubstituivel da execucao
forcada, como ja restou demonstrado. E dele que se extrai a certeza,
liguidez e exigibilidade da obrigacéo, requisitos sem os quais o
proprio documento definido legalmente como titulo executivo perde
a forca de autorizar a coacao estatal executiva (art. 586).

Por isso, quando a pretensa responsabilidade de terceiro é in-
vocada, o 6rgao judicial ha de averiguar se ela se acha integrada
inquestionavelmente ao titulo, como se da com o fiador, o socio
solidario e outros similares. Em outras situacoes em que a res-
ponsabilidade depende de demonstracao de fatos outros estranhos
ao titulo ou as regras cogentes de lei, é claro que o 6rgao judicial
nao dispoe de um meio imediato e eficaz de verificacao da cer-
teza do vinculo do suposto devedor a responsabilidade executiva.

Esta certeza juridica nao se confunde com a certeza humana
ou comum. A certeza que autoriza a execucao forcada sé se verifica



T -

ocorre “identidade entre o executado e a pessoa contra
foli declarada a aplicacao da sancao” corporificada no ti-
: 6). Em outras palavras: é indispensdvel que o titulo e os
g0s processuais a ele relativos atestem, de plano, a certeza da
responsabilidade do executivo.

Em caso de execucao fiscal movida contra socio, por divida da
sociedade, s0 havera certeza da responsabilidade pessoal do pri-
meiro, quando:

a) decorra de inquestioniavel mandamento legal, como nas hi-
poteses de socio solidario;

b) provenha de voluntaria e expressa assuncao do débito so-
cial pelo socio particularmente;

c¢) exista sentenca declaratéria da responsabilidade do sécio,
apurada em prévio processo de cognicao;

d) em regular procedimento administrativo se tenha proce-
dido ao lancamento e inscricao da divida ativa nao s6 em nome da
sociedade, mas também do sécio como co-responsavel tributario
(CTN, art. 202, n.° I).

A certidao de divida ativa, que é o titulo executivo da Fa-
zenda Publica, titulo que “fundamenta e limita a execucao fiscal”
(17), s6 é perfeita quando corresponda exatamente & inscricdo re-
gularmente feita contra o executado.

O meio normal de obter-se em juizo a certeza sobre uma si-
tuacdo controvertida é o processo de conhecimento e nédo o de
execucao. A Fazenda Publica cabe, porém, o privilégio de atribuir
certeza a seus créditos mediante procedimento administrativo de
insericio de divida ativa. Mas esta certeza, por forca da lei ex-
cepcional que a criou, s6 surge quando, findo o processo adminis-
trativo, o crédito fazendario seja definitivamente inscrito, com
rigor formal, em nome do contribuinte e dos eventuais co-respon-
saveis tributarios (CNT, art. 202, n.° I).

O Fisco, “postulando na Justica, ndo possui mais vantagens
do que as que a lei lhe outorga”, como ja decidiu o Tribunal de
Alcada de Minas Gerais. De sorte que a “presuncao legal de certeza
de que o Estado goza nao o é de incontestabilidade”. E, “nao ha-
vendo o reconhecimento preciso dos elementos constitutivos ori-
ginais, sem regular curso do processo administrativo e da ins-
cricao da divida, inexistente é o crédito fazendario liquido e certo,
por nulidade absoluta do débito” (18).

O que confere liquidez e certeza a certiddo de divida ativa é
a presuncao de regularidade do procedimento administrativo que
lhe serviu de base. Falho, ausente ou nulo o procedimento admi-
nistrativo, irremediavelmente nula sera igualmente a certidao.

Se o fato que tornou o soécio co-responsavel pela satisfacao
sequer se extraiu certidao de divida ativa contra ele, nao é possi-
vel desviar-se o rumo da execucao da sociedade para a pessoa fi-
sica do sécio.

Nao fica, como € evidente, a Fazenda com o0 alvedrio de
executar qualquer co-responsavel, porquanto seu titulo executivo
(certidao) tera forca contra os devedores perante os quals foi
constituido. S6 contra estes é que o titulo se apresenta liquido,
certo e exigivel,
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Se o fato que tornou ¢ so6cio co-responsavel pels
do crédito fiscal foi posterior e ndo dimana de uma situegcs
incontroversa, com a de assuncao negocial da divida, a s
dade por transfnrmagao do tipo social, ou a sucessdo na propyre
dade do bem penhorado, a Fazenda Publica para executar pes-
soalmente o mesmo socio pela divida mscrita apenas contra a
pessoa juridica, devera, primeiro, obter a declaracao eficaz da res-
ponsabilidade individual daquele. E isto tanto podera ser feito
através do procedimento administrativo do lancamento e nova
inscricio do débito fiscal, seguidos da extracio da competente
certidao de divida ativa, como por meio de acdo judicial comum
de condenacao. De legeferenda, a adocdo do procedimento moni-
tério parece-nos que seria o ideal para formar o titulo da Fazenda
Publica em tal hipotese, como ao final estamos sugerindo.

O que nao é possivel é pretender usar o processo de execugao
instaurado contra outrem — a sociedade para reclamar a atuacao
de uma responsabilidade (a do sécio: um estranho a relagédo pro-
cessual e ao proprio titulo executivo), a qual, in limine litis, é
impossivel de aceitar-se como liquida e certa.

Em conclusdo: tendo a Fazenda Publica inscrito a divida ape-
nas contra a pessoa juridica, carece de titulo executivo contra a
pessoa fisica do sécio ou gestor.

E, por conseguinte, a jurisprudéncia que, ao tempo do Co-
digo rewgadu, admitia penhora de bens de s6cio, em execucao
fiscal contra sociedade por quotas, em casos de dissu]uqao irregu-
lar ou abuso de gestdo, ndo mais pode prevalecer perante nosso
atual Estatuto Processual Civil.

7. A duplicata sem aceite nao é titulo executivo

Malgrado as doutas e respeitdveis opinides em contrario (19),
a duplicata sem aceite ndao pode autorizar execucao forcada,
dentro da sistematica do novo Cddigo de Processo Civil.

Para chegar a essa conclusdo, considero decissivos os seguin-
tes argumentos extraidos da melhor doutrina e da jurisprudéncia
dominante:

a) apenas a duplicata, como titulo completo, foi arrolada pelo
Coédigo, no elenco dos titulos executivos extrajudiciais (art. 585,
ne I);

b) a duplicata sem aceite ndo pode ser incluida no rol dos
titulos enquadraveis no ineciso VII do art. 585, porquanto a Lei n.°
5.474, de 18-7-68, foi revogada pelo Codigo, em todo o seu con-
tetido formal.

Com efeito, s6 a lei pode instituir e definir titulos executivos
(20). E a lei atual — o Codigo de Processo Civil — s6 considerou
titulo executivo a duplicata (nfo a duplicata sem aceite).

Ora, duplicata, conforme a definicdo da lei que a instituiu, é
um titulo formal, cambiariforme, que deve conter os seguintes
requisitos essenciais:

I — a denominacéo “duplicata”, a data de sua emissédo e o
numero de ordem;

1I — o nuimero da fatura,



alka.

1976

119

Lote: suU

PL N° 1808/

=08

a data certa do vencimento ou a declaragdo de ser a
a a vista;

V — 0 nome e domicilio do vendedor e do comprador;

V — a importdncia a pagar, em algarismos e por extenso;
VI — a praca de pagamento;

VII a clausula a ordem;

VIII a declaracdo do reconhecimento de sua exatidio e da
obrlgagtz';.;] lde paga-la, a ser assinada pelo comprador, como acei-
te cambial;

IX — a assinatura do emitente (21).

Sujeitando-se a aceite cambial, ad instar da letra de cdmbio,
0 reconhecimento do sacado, por meio do aceite, é requisito essen-
cial & perfeicao do titulo.

Logo, duplicata nao aceita mdo é duplicata, é titulo em for-
macao, ainda incompleto. Nao é o documento arrolado no art. 585,
n° I, do CPC (22).

Tem-se argumentado, porém, que a expressiao “todos os de-
mais titulos, a que, por disposicao expressa, a lei atribuir forca
executiva” (art. 585, n.° VII) permitiria considerar a duplicata
nao aceita como também portadora de forca executiva, em face
do art. 15 da Lei n.° 5.474.

Nao ha, contudo, como fugir da incompatibilidade que existe
entre o art. 15 da Lei n° 5.474 e o art. 586 do novo Codigo de
Processo Civil. Ao tempo em que se nao cogitavam da liquidez e
certeza como requisitos da acdo executiva, nenhum O6bice havia
a aceitacio de normas como a do citado dispositivo da Lei de
Duplicatas. Mas, depois do Coédigo de 1973 impossivel é subsistir
“a forma executiva” de cobranca da duplicta sem aceite, entre
outras, por duas simples razoes:

a) a duplicata foi, processualmente, envolvida pela regula-
mentacao geral do processo de execucao, de maneira que resta-
ram revogadas as disposicdes processuais da Lei n.° 5.474, de
acordo com o principio esposado pelo art. 2.° § 1° da Lei de
Introducao ao Coédigo Civil;

b) inexiste, no sistema do Cédigo de Processo Civil em vigor,
a acao executiva do tempo da Lei de Duplicatas.

A intencado clara, ostensiva, do legislador de considerar revo-
gada a Lei n° 5.474, na parte processual, é tdo evidente que até
hoje, ao contrario do que fez com as demalis leis especiais de
processo, nao houve a adaptacao dela ao sistema recursal do
Coédigo. O siléncio das Leis n.°s 6.014, de 27-12-73, e 6.071, de
3-7-74, em torno da acao executiva regulada pela Lei n.° 5.474,
nao pode ser tido como omissdo involuntaria ou esquecimento do
legislador, dada a relevancia da Lei de Duplicatas na vida juri-
dica quotidiana. S6 deve, ao contrario, ser havido como demons-
tracao evidente do reconhecimento oficial da revogacdo tacita
das disposicoes processuais da Lei de Duplicatas.

Por outro lado, urge lembrar que a Lel n° 5.474, dentro da
sistematica de sua época, atribuia ‘“forma executiva” & cobran-
ca da duplicata sem aceite, o que é muito diferente da forga
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executiva, que, atualmente, “significa o conjunto de ats
que constituem a execucao forgcada, comum aos titule
ciais” (23).

A natureza mista da aco executiva permitia a equipardcio
da duplicata sem aceite & duplicata com aceite, j4 que se limitava
a reconhecer a “forma executiva” para a ag¢ido de cobranca, onde
seria obtida a condenacao do devedor.

Nao se pode deixar, porém, de reconhecer, como o faz Frede-
rico Marques, que “antes, nenhuma duplicata tinha a forca exe-
cutiva da sentenca exequivel, pelo que a duplicata com ou sem
aceite eram idénticas, como pressupostos de procedimento espe-
cial com forma executiva. Hoje, em que os titulos extrajudiciais
se igualam a sentenca, na forca executiva que lhes é atribuida,
somente a duplicata completa e tipica, que o devedor assinou,
tem a natureza de titulo executivo” (24).

Dai porque o Codigo de Processo Civil ndo se contentou em
enumerar formalmente os documentos que configuram titulo exe-
cutivo para o fim de autorizar a execucido forcada. Foi mais
adiante e estatuiu, expressamente, que “a execucdo para cobran-
ca de crédito fundar-se-a sempre em titulo liquido, certo e exi-
givel” (art. 586).

Como ja demonstramos anteriormente, dois sdo os requisitos
basicos a atender, agora, pelo credor para ter acesso 4 execucao
forcada:

a) a posse de um documento que seja reconhecido como
titulo executivo pela lei (art. 583); e

b) o conteudo desse mesmo documento, -que, necessariamen-
te, deve atribuir certeza, liquidez e exigibilidade ao crédito (art.
586).

Antes ja expusemos, com o apoio de Calamandrei, que a certeza
diz respeito a existéncia juridica da obrigacdo; a liquidez, a es-
pecificacao do objeto da divida (quantum debeatur); e a exigi-
bilidade, a atualidade do débito (vencimento).

Mas, liquidez e certeza sdo conceitos que se entrelacam, pro-
fundamente, de maneira que, segundo a propria definicao de nos-
so direito, positivo, s6 é liquida “a obriga¢ao certa, quanto a sua
exli;sténcia. e determinada, quanto ao seu objeto” (Cddigo Civil,
art. 1.533).

A Lei de Duplicatas, elaborada numa época em que o requi-
sito da liquidez e certeza néo era pressuposto da acdo executiva
(entdo processo de conhecimento), nao cuidou, é 6bvio, de atri-
buir certeza e liquidez ao titulo para reconhecer forma executiva
a sua cobranca.

E nem poderia fazé-lo, pois contentou-se em reclamar que o
credor protestasse o titulo sem aceite e exibisse “qualquer do-
cumento comprobatério da remessa ou da entrega da mercado-
ria” (art. 15, caput, da Lei n.° 5.474).

Ora, embarcar a mercadoria pode comprovar a certeza de
algum negocio entre as partes? Pode gerar a certeza do recebi-
mento dela pelo comprador? Pode autorizar a conclusio de que
a remessa se fez conforme o pedido do comprador? E o recebi-
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mepbhy da mercadoria pode, por si s6, autorizar a certeza juridica
e quem o fez estava autorizado a fazé-lo em nome do com-

y. Otpflor, ou de que o prece e as condicbes do titulo nao aceito
am realmente os negociades entre as partes? Ou, ainda, a cer-
teza de que nao houve devolucdo da mercadoria apos o recebi-

mento?

E claro que nfo. Os requisitos do art. 15 da Lei n° 5.474
eram suficientes para abrir uma acdo de conhecimento em que
o crédito reclamado seria acertado e reconhecido forcosamente
por uma Sentenca condenatoria.

Em nenhuma passagem da Lei de Duplicatas sera encontra-
da a mais leve indicacao de que a duplicata nao aceita pudesse
ser havida como titulo portador de certeza e liquidez da obri-
gacao nela retratada.

S6 € liquido e certo o titulo que por si sé assegura um Juizo
definitivo de certeza da obrigacdo, sem ensejar qualquer especie
de davida ou intranqgiiilidade ao espirito do julgador.

Entre o “qualquer documento” referido pela Lei de Duplica-
tas como comprobatorio da remessa ou recebimento da mercado-
ria e o reconhecimento da existéncia liquida e certa da divida,
vai uma distancia muito grande, que s6 pode ser preenchida por
um juizo de conhecimento incompativel com a natureza da ati-
vidade jurisdicional exercitada no processo de execucao.
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Basta aventarmcs algumas poucas hipdteses, facilmente ve-
rificaveis na pratica, para concluirmos que o protesto e o com-
provante de remessa ou entrega da mercadoria nada significam
no sentido de agregar certeza juridica ao titulo nao reconhecido
pelo aceite do sacado.

Senao vejamos:

a) o sacador pode emitir uma duplicata sem que haja ne-
nhum pedido ou negocio previamente ajustado com o sacodo, e
assim embarcar a mercadoria nao comprada;

b) mesmo havendo pedido, se a remessa foi ajustada por
Eunta e risco do devedor, é insignificante a comprovacao de em-
arque;

¢) o proprio comprovante de recebimento da mercadoria na-
da significara quando:

I — ma conferéncia posterior apurou-se que havia divergén-
cia de quantidade, gualidade e valor;

II — houve posterior depdsito ou devolucao da mercadoria,
em tempo habil;

IIT — a duplicata foi emitida com discrepincia de valor,
prazo e outras condicbes previamente ajustadas.

Hoje, voltamos a reafirmar, o processo de execucfo, em sua
pureza classica, destina-se a realizar uma cbrigacdo previamen-
te tida com liquida, certa e exigivel. Nao ha sequer oportunidade
para uma sentenca de mérito no processo de execug¢ao propria-
mente dito (s6 os embargos, quando opostos, € que sao julgados
por sentenca). O Juiz s6 pode, portanto, franquear a utilizacao
da coacdo estatal executiva a quem, prima facie, se mostre por-
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tador de documento, formal e juridicamente, apto
nao so0 a certeza da existéncia de um crédito, como
a sua liquidez e exigibilidade.

Se carece de reconhecimento, seja da parte do devedor, seja
da parte do Juiz, e se a certeza juridica s6 pode ser obtida atra-
vés de exame de outras provas ou documentos fora do titulo,
impoe-se atividade probatoria, cognicdo, julgamento, decisdo valo-
rativa, atos que nao coadunam com o processo de execucdo e so
podem ser praticados, com propriedade, no processo de conheci-
mento (ordinario ou sumarissimo).

Ha, assim, entre o Coédigo de Processo Civil (art. 586) e a
Lei no° 5.474 (art. 15) profunda diversidade de tratamento do
tema. E se a duplicata foi arrolada pelo Codigo como titulo exe-
cutivo, sem ressalva dos requisitos exigidos da generalidade dos
titulos da espécie, é claro que ni3o sera ela o Unico documento
que, mesmo iliquido e incerto, autorizard a execugdo forcada.

Poder-se-a objetar que a certidao de divida ativa da Fazen-
da Publica, também apcntada pelo Cédigo como titulo executivo
extrajudicial, ndo conta com o reconhecimento do devedor. O ar-
gumento, contudo, é frazil e ndo autoriza aplicacdo analdgica a
?ulpucata, dada a profunda diversidade de formacfo dos dois ti-
uios.

Basta lembrar que o Cddigo Tributdrio Nacional reconhece,
expressamente, nao apenas a forca executiva, mas o cariter de
liguidez e certeza da divida fiscal regularmente inscrita (art. 204).
Além do mais, o procedimento de inscri¢do, embora nao judicial,
e contraditorio e assegura ao devedor ampla oportunidade de de-
fesa na esfera administrativa, isto é, antes de formado o titulo
que vai autorizar a instauracdo da coacgdo executiva.

Pergunta-se: que defesa terad o devedor para evitar a formacéo
do pretenso titulo executivo, que é a duplicata sem aceite, quando
um inescrupuloso comerciante vendedor embarcou qualquer mer-
cadoria contra quem nao fez pedido algum? A duplicata sacada a
vista ou a curto prazo seria protestada por falta de aceite e o
comprovante do embarque agregado ao titulo unilateral e inex-
pressivo, dar-lhe-ia a for¢ca de penhora e expropriacao de bens
do nao-comprador. Sem que existisse nenhum negécio real, sem
que houvesse nenhuma divida efetiva, o comerciante sé poderia
evitar a fatal expropriacdo executiva, que culminaria pela arre-
matacao sem necessidade de qualquer outro documento ou senten-
ca, se se sujeitasse & penhora e aos 6nus de promover a acdo de
embargo para repelir uma execucdo fantasma, ou seja, iniciada
sem que o Orgado Judicial tivesse a necessaria e indispensavel
dem?qstraqiu prévia de liquidez e certeza da obrigacdo reclamada
em juizo. :

Basta isto para patentear o absurdo juridico da execucdo for-
cada de duplicata sem aceite na sistematica atual do Codigo de
Processo Civil, que procedeu & equiparacdo do titulo executivo
negocial & sentenca condenatéria passada em julgado.

Em suma: o Codigo, que é lei posterior, e que tratou da mesma
matéria — execuc¢ao das duplicatas — contém dispositivo incom-
pativel e inconcilidvel com a regulamentacdo da antiga Lei n.°
5.474.
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eu, sem sombra de duvida, a revogacao tacita do art, 15
: de Duplicatas, pelo artigo 586 do Codigo de Processo Civil,
ao?” precisos termos do art. 2° § 1° da Lei de Introdugdo ao
ddigo Civil

Observe-se que, mesmo antes da vigéncia do novo Codigo, ja
se havia pacificado a jurisprudéncia, por obra do Supremo Tribu-
nal Federal, no sentido de que, embora autorizando acio executiva,
a duplicata sem aceite nao era titulo liquido o certo e, por isso
mesmo, nao podia fundamentar pedido de faléncia (25).

Se essa jurisprudéncia, sob aplausos gerais, levou & convicgao
da iliquidez e incerteza da duplicata sem aceite a proposito da
matéria falimentar, como afirmar-se, agora, o contrario em tema
de execucao?

Chegar-se-ia, & toda evidéncia, a um impasse de ordem logica,
porque num e noutro caso a exigéncia legal é a mesmissima, isto
é, a liquidez e certeza do titulo.

Como adverte Frederico Marques, “se a obrigacdo contida na
duplicata sem aceite, ndo se caracteriza como obrigagao liquida
para fundamentar pedido de quebra, constituiria completo absur-
do considera-la certa, liquida e exigivel, em se tratando do reque-
rimento de insolvéncia do devedor nao comerciante”, que é uma
dasu formas da execucdo forcada reguladas pelo Codigo de Processo
Civil.

Por outro lado — prossegue o eminente processualista —
“cumpre ponderar que o art. 586, do CPC entende que a execucéo
deve fundar-se sempre em titulo liquido, certo e exigivel, — pelo
que serd nula a execucdo “se o titulo ndo for liquido, certo e exi-
givel” (CPC art. 618, n.° I). Pois bem: se a liquidez na prestagao
contida em titulo judicial é conceito ligado, normativamente, aos
arts. 586, § 1.° e 603, do CPC, — em se tratando de titulo
extrajudicial, como v. gratia a duplicata, a conexdo ou comple-
mentacéo se opera com o art. 1.533, do C6d. Civil, visto que o titulo
extrajudicial tem por contetido obrigacio com forca executiva
(CPC, art. 580, pardgrafo tunico). Por essa razao, seria inexpli-
cavel que a duplicata sem aceite, por falta de liquidez, constitulsse
titulo indbil para fundamentar pedido de faléncia, e, a0 mesmo
tempo, titulo liquido para o pedido de insolvéncia civil” (26), que
é a verdadeira faléncia do devedor nao comerciante.

Por isso mesmo, o proprio Supremo Tribunal Federal, com
advento do novo Coddigo de Processo Civil, jA4 complementou sua
jurisprudéncia, proclamando que a acdo executiva fol substituida
pela execucao com base em titulos extrajudiciais (art. 585). “Esses
titulos, porém, devem ser liquidos (art. 586), o que nao ocorre com
a duplicata nao aceita” (27).
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Em caso de faléncia, acaba de decidir o Tribima
de Minas Gerais que a duplicata sem aceite “néo ate e
sito legal da ocorréncia de obrigacio liquida e certa”. Isto p prque;
“o aceite foi sempre havido como necessario para conferir | quidez
e certeza a divida, principalmente oriunda de uma compra e ven-
da”. E conclui: “é preciso ndo se esquecer que a executividade é
de direito processual, ndo se confundindo com a liquidez da davi-
da, que é de direito material” (29).

Em feliz sintese, Hamilton de Morais e Barros, explica que “o
problema e a solucdao que se poem ante o intérprete assim se
resumem: o direito do credor ou ja foi conhecido e proclamado
na sentenca, ou ja foi reconhecido no préprio titulo. Nada disso
ocorre hoje com a duplicata nao-assinada. Sob o império do C6di-
go de 1939, era legitimo o entendimento de que a duplicata nao-
aceita, mas acompanhada da prova da venda e devidamente pro-
testada, poderia legitimar o pedido do decreto de faléncia. Eram
elas protegidas pela acdo executiva que, relembre-se, era um pro-
cesso de conhecimento. No Coédigo atual, a execucdo ndo é mais
um processo de conhecimento, mas um processo realmente de exe-
cucao, com predominancia de atos de constricido e de expropriacio.
E a execucdo toda ela fundada em anterior titulo executivo, seja
judicial, seja extrajudicial. Pelo art. 618, I, é nula a execucdo se
o titulo néao for liquido, certo e exigivel, qualidades que a duplicata
nao-aceita ndo tem. A fatura, a nota fiscal e a prova da entrega
da mercadoria, tudo isso d4 a certeza humana, niao sendo, porém,
a certeza juridica. Revogou, assim, o novo Codigo o art. 15 da Lei
n.° 4.474, de 1968, e as modificagdes trazidas pelo Dec.-Lei n.o 436,
de 1969” (30).

E conclui o grande professor e magistrado: “se ndo ha exe-
cutividade nem da sentenca condenatoria iliquida (art. 611), como
concedé-la, hoje, a titulo extrajudicial, como é a duplicata, inas-
sinada, titulo incompleto, ndo aperfeicoado pelo aceite? Somente
pela ac@ao de cobranca, em rito ordinario ou sumarissimo, é que
se chegaria a um titulo executivo” (31).

S0 titulo completo, isto é, aquele que contém todos os requi-
sitos legais de sua constituicao formal (“requisitos de formacao”)
€ que autoriza a coacdo estatal contida na execucédo forcada.

“Para a propositura da ac¢do de cobranca executiva é essencial
que a divida seja liquida e certa pelo préprio titulo, ou que o
crédito seja facilmente verificivel ou apuravel, de maneira a se
tornar liquido e certo, independentemente de qualquer outra
prova” (32).

A duplicata sem aceite falta um dos seus requisitos estruturais,
de modo que ndo chega a consubstanciar titulo executivo para o
fim de justificar o processo de execucdo. Pois é evidente que “a
duplicata quer seja encarada como documento expressivo de um
contrato bilateral de direito comum, quer seja visualizada com
titulo de crédito, somente pode ser havida como obrigagdo liquida
a respeito de quem a tenha subscrito” (33).

Feita a rigorosa distingdo entre o processo de cognicio (meio
de definir o direito substancial das partes) e o processo de exe-
cucao (meio de realizar o direito liquido e certo da parte), impde-
se que, para manejo do altimo, “todos os direitos dos credores e
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5/ obrigacdes dos devedores ja devem constar do titulo.
fm fora dele uns e outros” (34).

N
w7 execucdo s6 pode atingir o devedor reconhecido como tal no

titulo executivo. “Como falar em autonomia de duplicata nao-

aceita, se depende de elementos externos, nao contidos no titulos?

Como se reconhecer o devedor, como tal num titulo que nao con-

tenha a sua assinatura? Ante a regra, sem precedente no direito

anterior, do art. 568, n.° I, do atual Céd. de Processo Civil, que
consubstancia o principio de que na execucdo s¢ pode ser sujeito

passivo o devedor que seja reconhecido como tal no proprio titulo

executivo, caem por terra as disposicoes da Lei de Duplicatas que

admitiam o aceite presumido, ou o suprimento do aceite sem as- .
sinatura” (35).

“Sempre foi ponto pacifico em direito que é pela assinatura
lancada no documento que se aperfeicoa a obrigacdo. Expressdao
material do consentimento, requisito imprescindivel a todo ato de
cariter obrigacional; se é requerida para quaisquer espécies
gie contratos, com maior razido ainda para os titulos cambia-

o0s” (36).

Em outras palavras: duplicata sem aceite ndo é titulo com-
pleto, ndo é titulo cambiério, nem tampouco titulo executivo, por
lhe faltar um dos requisitos de sua proépria definicdo legal: o .
reconhecimento da divida pelo comprador (Lei n.° 5.474, art. 2.,
§ 1.2, n.o VIII),

Em conclusdo: “a duplicata sem aceite ndo se configura, em
face da sistematica e regras legais do novo Cddigo de Processo
Civil, como titulo executivo extrajudicial”, na licao de Frederico
Marques (37). E, nulla executio sine titulo.

Esse entendimento, alids, ndo merece mais sequer ser posto em
davida, no momento. Eis que, dentre as conclusoes a que chegou
o Simpoésio de Direito Processual, promovido em outubro de 1975
pela Universidade do Parané, com a participacao dos mais reno-
mados processualistas do Pais, figurou justamente a que procla-
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mou:
“Duplicata ndo-aceita nio é titulo executivo extrajudicial, .
mesmo sendo protestada, sendo sua cobranca efetuada
através do processo de conhecimento (ordinario ou suma-
rissimo, conforme o valor)” (38).

Quanto ao argumento, sempre invocado, de que o comércio
necessita de maior seguranca e liquidez para a duplicata, deve
levar o legislador a criar, com urgéncia, um procedimento especial,
célere, sumério, do tipo injuntivo ou monitorio, capaz de conferir
ao credor, prontamente, a liquidez e certeza que faltam intrinse-
camente a duplicata sem aceite,

£ essa a sugestdo que estamos tentando fazer neste trabalho. .

O que nao é razoavel nem justo é pretender violar a técnica
precisa e elogiavel com que recentemente se adotou o puro processo
de execucao entre nos, o que infelizmente s6 ocorreu com um atraso
%uperiur a um século em relacao aos paises mais civilizados da

uropa.
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8. O procedimento monitério como solucio “de lege fere
0 problema da duplicata sem aceite

O Cddigo Buzaid adotou em matéria de execucdo o”me el
padrao do sistema europeu, de modo que temos em vigor, entre fés,
um processo executivo puro, dentro das concepcdes mais atualiza-
das da cultura juridica ocidental romanistica.

Na Europa, no entanto, existe ao lado da cognicdo e da exe-
cucao um procedimento intermediario, de larga aplicacdo pratica
e de comprovada eficiéncia para abreviar a solucdo definitiva de
inameros litigios: trata-se do procedimento monitérie ou de
injuncao.

Para que nosso Codigo se equiparasse em eficiéncia, em maté-
ria de execugdo, aos Codigos da Italia, Alemanha e Austria, por
exemplo, deveria ter incluido em seu bojo esse versatil remédio
processual.

Tao grande e de tdo comprovada eficiéncia é sua aplicacdo
na Alemanha que Schonke lembra que s6 no ano de 1937 trami-
taram pela primeira instdncia dos tribunais germéanicos 4.515.821
feitos de procedimento monitério, contra apenas 1.654.952 de pro-
cedimento ordinario (39).

Mas, 0 que vem a ser o procedimento monitério europeu?

Como preleciona Carnelutti, a finalidade do processo de co-
nhecimento é compor a lide de pretensio contestada, enquanto o
processo de execucdo serve a lide de pretensio apenas insatisfeita.
Por isso, em regra, o processo de cognicao consiste em averiguar e
declarar primeiramente a situac@o em que se encontram as partes,
para “alcancar um pronunciamento judicial sobre o easo concreto”.
Definida a situacdo juridica dos litigantes, “segue a realizacao do
direito declarado, que se efetua no procedimento de execucéo” (40).

Acontece, porém, que muitas vezes o devedor resiste & preten-
sao do credor sem contestar propriamente o crédito deste: mas
embora a lide seja apenas de pretensdo insatisfeita, se o credor
nao dispde de titulo executivo, ndo encontrari acesso ao processo
de execucao.

Seria, evidentemente, enorme perda de tempo exigir que o
credor recorresse 4 ac¢ao de condenacido para posteriormente poder
ajuizar a de execucdo, quando de antemio ja se esta convicto de
que o devedor nao vai opor contestacdo & cobranca ou ndo dispde
de defesa capaz de abalar as bases juridicas da pretensdo do autor.

Em tal conjuntura o processo de cogni¢éo esvazia-se de signi-
ficado, importando, para o credor e para a Justica, enorme perda
de tempo e dinheiro.

- A fim de evitar esse perigo, ou essa inutilidade, a experiéncia
do direito europeu engendrou um novo remédio processual que
recebeu a denominacdo de procedimento de injuncdo ou procedi-
mento monitorio.

De acordo com esse instituto, o credor, em determinadas cir-
cunstanicas, pode pedir ao juiz, ao propor a acdo, ndo a condena-
¢cao do devedor, mas desde logo a expedicio de uma ordem ou
mandado para que a divida seja saldada em um prazo previamente
estabelecido em lei.
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&Pfm esse procedimento “uma estrutura particular, em virtude
taaflial, se aquele contra quem se propoe a pretensédo nao embarga,
¥ uiz ndo procede a uma cognicdo mais que em forma sumaria, e,
em virtude dela, emite um provimento que serve de titulo executivo
3 pretensdo e desse modo autoriza, em sua tutela, a execucao

forcada” (41).

S6 eventualmente é que o procedimento monitério se trans-
formari em contencioso sobre o mérito da relacdo obrigacional
deduzida em Juizo. Enquanto o processo de conhecimento puro
consiste em estabelecer, originaria e especificamente, 0 contradi-
tério sobre a pretensio do autor, o procedimento monitério con-
siste em abreviar o caminho para a execucéo, deixando ao devedor
a iniciativa do eventual contraditorio (42).

Por sibio equacionamento do problema de economia proces-
sual e de maior valorizacdo do crédito, “o procedimento monitério
tem por objeto proporcionar um titulo executivo ao credor de um
crédito que presumivelmente nao serd discutido, sem necessidade
de debate, & base de uma afirmacdo unilateral, que permite ao
juiz expedir um mandado de pagamento” (43).

£, como se vé, uma instituicdo que se encontra situada no
ponto de confluéncia do procedimento de cognicdo e do de exe-
cucdo, da jurisdicdo contenciosa e da voluntaria (44). Ou, como
quer CARNELUTTI, “a injuncao executiva e, deste modo, um
tertium genus, que se coloca como intermediario entre a cognicao e
a execucdo forgcada” (45).

Os qualificativos “monitéric” e “injuntivo” sao expressoes
indicativas de ordem, mandamento, imposicdo, em seu significado
léxico. E o procedimento examinado recebe essas denominagoes
justamente porque, ao invés de iniciar-se por uma citacao do
devedor para defender-se, principia por uma ordem expedida pelo
magistrado, determinando ao devedor que pague a divida em prazo
determinado.

Valendo-nos da sintese de SATTA, podemos afirmar que o
procedimento injuntivo consiste na emanacao de uma ordem do
juiz, conforme o pedido do credor, para que 0 devedor pague uma
importancia em dinheiro (ou uma quantidade certa de coisas fun-
giveis), no prazo estabelecido, facultando-se embargos ao devedor,
a cuja falta, a ordem adquirira o valor de uma sentenca condena-
toria passada em julgado (46).

Seu escopo especial “é de alcancar a formagao de um titulo
executivo sem que a acio de condenacdo seja exercitada nos mol-
des da cognicao em contraditorio” (47).

Difere, assim, do procedimento comum de cognicao pela
“preordenada auséncia inicial do contraditorio, a qual tende a
favorecer ou preparar a formacéo da declaracéo de certeza me-
diante preclusao” (48).

Difere, outrossim, da execucdo forgada porque, néo possuindo
o credor ainda o titulo executivo, a ordem inicial de pagamento
nao é feita sob cominacao de penhora.

No prazo estipulado para pagamento, o devedor pode embar-
gar ou silenciar, Se adota a primeira opcdo, abre-se o contradi-
torio, transformando-se o procedimento em congnitivo; caso con-
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trario, por deliberacdao de plano do juiz, a ordem de pagg
transforma em mandado executivo, com forca de sent
denatoria transita em julgado.

Duas sao, portanto, suas caracteristicas fundamentais: /

I — sua finalidade, “que é a de dar vida, com maior celeridade
do que 2 que se possa conseguir no procedimento ordinario, a um
titulo executivo”; e

II — o meio utilizado, “que é o -de inverter, fazendo-a passar
do autor ao demandado, a iniciativa do contraditorio (pelo que
podemos em geral, denomina-los procedimentos com inversao da
iniciativa do contraditorio)” (49). Ou, em outras palavras, sua
principal caracteristica pode ser situada, como quer CARNELUTTI,
na “eventualidade do contraditério” (50).

Abreviando o caminho para alcancar o titulo executivo, fun-
ciona, enfim, o procedimento monitdério, como um inteligente meio
de definir, na abertura do processo, a natureza da lide, eviden-
ciando se o caso é de pretensdo contestada ou simplesmente de
pretenséo insatisfeita.

Por outro lado, a grande virtude desse procedimento é evitar
a agressao patrimonial préopria da execucao forcada (penhora)
sem gue antes o juiz tenha segura conviccdo da certeza juridica
do crédito do promovente.

9. Espécies de procedimento monitério

Os processos civis alemao e austriaco conhecem duas espécies
distintas de procedimento monitorio: a) o procedimento moni-
torio puro; e b) o procedimento monitério documental.

I — Procedimento monitorio puro:

Em determinados casos, permite-se que a ordem judicial de
pagamento seja expedida, sem audiéncia do devedor e com base

apenas nas alegacdes unilaterais do credor, sem necessidade de
qualquer prova.

Em compensacao, a simples oposicdo eventual do devedor é
suficiente para fazer cair a ordem judicial. Apresentados os em-
bargos, que nao precisam de qualquer motivacdo, o mandado de
pagf:mento perde sua eficacia e desaparece o procedimento in-
juntivo.

Nao havendo, porém, embargos, a ordem de pagamento se
converte em mandado executivo (51).

II — Procedimento monitorio documental:

Este procedimento, como a denominacdo indieca, s6 se inicia
com base em prova documental, diversa, naturalmente, do titulo
executivo.

Atendendo ao pedido unilateral do credor, e sem audiéncia do
devedor, mas com base nos documentos oferecidos com a ini-
cial, o juiz defere a ordem de pagamento.

Se nao ha embargos em tempo habil, a ordem converte-se,
automaticamente, em mandado executivo.
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“Je s2o opostes embargos, estes deverao ser motivados e gera-
Bfum contraditdorio, cuja decisao podera ser no sentido de revo-
fcio da ordem de pagamento (embargos procedentes), ou de
sua subsisténeia (embargos improcedentes), caso em que a ordem
inicial converter-se-4 em mandado executivo (52). Na verdade,
com os embargos o procedimento monitario “se transforma num
juizo ordinario” (de conhecimento) (53),

As diferencas entre o procedimento monitério puro e o de-
cumental sao:

a) o puro da ensejo & expedicdo de ordem de pagamento com
base em gimples alegacao, sem prova, do credor; o documental
exige yae a pretensdao do credor se baseie em prova documental
idonea;

b) no puro, a oposicdo do devedor, sem qualquer prova, oOu
mesmo sem motivagao, provoca a perda de eficacia da ordem de
pagamento e faz encerrar o procedimento monitério; no documen-
tal s6 se admitem embargos motivados e sua oposicdo nao elimina,
por si s6, a ordem de pagamento. Cria-se um contraditorio que
culmina por uma sentenca que tanto pode ser de manutencac
como de revogacdo da ordem inicial (54).

No Coédigo de Processo Civil Italiano o processo de injuncao
estd especificamente regulado no Livro 4.2, de seu Titulo I, e tem
por base apenas a prova documental (art. 633), a que
CARNELUTTI atribui o qualificativo de titulo injuntivo (55).

Tal como no direito tedesco, & falta de embargos do devedor,
o decreto injuntivo transformar-se em titulo executivo. Mas se ha
embargos, surge um contencioso que se encerra por uma sentenca
do mérito, que substitui o mandado injuntivo, seja para confirma-
la, seja para reforma-lo.

Ocorrendo a ratificacdo, a sentenca causa a conversao do
titulo injuntivo em titulo executivo e, conseqiientemente, trans-
forma o procedimento monitério em procedimento de execucao
forcada.

Essa conversao, tanto por falta de embargos como por impro-
cedéncia deles, provoca preclusao do direito de impugnacgdo que
cabia ao devedor. Dessa forma, “a ordem de executividade preclui
qualquer outra oposicdo nova ou prossecucao daquela proposta,
valendo dizer que praticamente o decreto passara em julgado”
(36).

“Existe, além disso, a possibilidade comum de execuc¢ao provi-
soria do decreto, marcado o prazo para oposicao” (57).

Os embargos, finalmente, podem suspender ou niao a execucao
proviséria do decreto injuntivo, dando-se a suspensdao “quando
occrrem sérios motivos” (58).

19. Requisitos do procedimento monitorio

No direito alemao, assim como no austriaco e no italiano, o
procedimento monitério ndo é remédio que se utilize para reali-
zacao de qualquer direito, mas apenas para os créditos de quan-
tia de dinheiro ou de coisas fungiveis (59). O Coddigo italiano o
admite, também, para as prestacoes de coisa movel certa (60).
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de pagamento, é claro que s0 tem cabimento quando a pre
reclamada esteja vencida.

Assim, nos padroes europeus de processo, a injuncao executiva
50 se admite quando:

a) a acado se refira a quantias liquidas de dinheiro ou quan-
tidades determinadas de coisas fungiveis, ou, ainda, coisas moveis
certas; e

b) o crédito seja exigivel, isto é, esteja vencido e nao sujeito
a condicao alguma nem tampouco a contraprestacdo do credor
ainda nao realizada (61).

Em suma: sO os créditos liquidos e exigiveis autorizam o de-
creto de injuncao (62). E o fim especifico do procedimento injun-
tivo resume-se em agregar certeza ao crédito que, por falta de
titulo executivo, se apresentava, de inicio, apenas liquido e exi-
givel.

11. Conveniéncia da adocio do procedimento monitério pelo di-
reito nacional

Como a execucdo forcada, no sistema unitario ora esposado
pelo legislador brasileiro, ndo cabe sen@o com base em titulo
executivo (art. 583) o qual, obrigatoriamente, ha de ser liquido,
certo e exigivel (art. 586), ao invés de violar a pureza do sistema
processual para forcar o emprego do processo de execu¢ao em
casos como o da duplicata sem aceite, com os quais nao se harmo-
niza o conceito de certeza juridica da divida, cremos que a melhor
orientacio que a doutrina pode seguir é a de pleitear a adocao,
guanto antes, do procedimento monitorio em nossa legislacao.

Com tal providéncia, além de preenchermos uma lacuna do
Codigo de Processo Civil, que adotou o padrao europeu de exe-
cucao forcada de maneira incompleta, estaremos dotando nosso
direito processual de um remédio que satisfara, sem duvida, aos
anse'os do comércio, fomentando nao apenas a maior liquidez do
crédito mercantil, mas também resguardando o direito de defesa
dos devedores por obrigacoes nao definitivamente acertadas.

Por outro lado, seria muito facil de se incluir o procedimento
monitorio atraves de modificacao pura e simples da Lei de Du-
plicatas, dando-se nova redacao ao seu artigo 15 e respectivos
paragrafos.

Iniciando-se, a titulo experimental, com as duplicatas sem
aceite, com o tempo acumulariamos subsidios para uma futura
inclusao do procedimento injuntivo, em carater genérico, como
um novo capitulo do Cédigo de Processo Civil, a exemplo do que
se fez na Italia.

De nossa parte, estamos convictos de que o procedimento
monitorio, dada a singeleza de seu rito e a eficacia pratica de
seus resultados imediatos, sera remédio processual fadado, entre
nos, ao mesmo sucesso registrado na Alemanha, e de muito maior
utilidade que o imperfeito e mal recebido procedimento sumariis-
simo, em ma hora adotado pelo novo Coédigo de Processo Civil
Brasileiro.
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imento sugerido para a injuncido executiva das dupli-
s sem aceite

"l

Adaptando os procedimentos europeus as necessidades e con-
eniéncias da vida econdomica nacional, poder-se-ia equacionar a
injuncao executiva das duplicatas sem aceite da seguinte forma:

a) Provocacdo por peticdo inicial do credor, instruida obriga-
toriamente com a duplicata ou a triplicata, acompanhadas do ins-
trumento de protesto por falta de aceite e do comprovante de
remessa ou entrega da mercadoria. O pedido do credor nao sera
'de condenacao do devedor, mas de expedicao de mandado para
que este solva o débito no prazo legal;

b) Exame sumario da legalidade da pretensao que se limitara
as questdes de perfeicdo documental, legitimacao de partes e ca-
bimento em tese da medida injuntiva. Encontrada alguma defi-
ciéncia, o juiz marcarid prazo para o devido suprimento ou para
que o credor requeira a conversio de procedimento injuntivo em
acdo comum de cobranca. S6 quando nao adotar o credor nenhuma
das duas opgoes, é que havera o indeferimento da peticao inicial,
medida que, por sua vez, nao obstard a que a parte recorra as
vias do procedimento de cognicdo, em posterior acao de conde-
nacao, para haver seu crédito;

¢) Concessao de mandado de pagamento, com prazo de cinco
dias, quando a peticdo inicial for achada em ordem. O mandado
de pagamento nao se confunde com o mandado de citacao, pois
nao é um convite para defesa, mas um comando para que o deve-
dor salde a divida. Produzira, no entanto, as mesmas conseqiién-
cias juridicas da citacdo, como interrupc¢ao de prescricao, litispen-
déncia, prevencao, etc.;

d) Possibilidade de interposicao de embargos, pelo devedor, no
prazo do mandado injuntivo, os quais provocarao um juizo inci-
.dental de cognicao, ad instar do que se passa com 0S embargos a
e:é:ecugﬁo. Ditos embargos poderao ser classificados em duas es-
pécies:

I — Suspensivos; e
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II — Nao suspensivos,

Os suspensivos, pela relevincia da matéria argiiida, acarreta-
rao a suspensao do decreto injuntivo, enquanto nao julgados os
embargos. Os nao suspensivos, bem como a auséncia de embargos
no prazo do mandado injuntivo, acarretardo a conversao da ordem
inicial de pagamento em titulo executivo. No primeiro caso (em-
bargos nao suspensivos), o titulo serd tratado como provisério; e
no segundo (falta de embargos), como definitivo;

e) Julgados procedentes os embargos, em qualquer hipotese, o
mandado injuntivo perderd toda eficdcia e a sentenca tera forca
de coisa julgada com relacao a lide. Julgados, porém, improceden-
tes, ocorrerda a automatica conversao do procedimento injuntivo
em execucdo forcada por titulo judicial;

f) Para evitar o arbitrio judicial e as controvérsias jurispru-
denciais, devera o legislador catalogar os casos em que 0s embar-
gos terao efeito suspensivo, de sorte que todas as demais defesas
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nao suspenderdo a eficdcia do mandado injuntivo, isto €, N2
pedirdo a penhora decorrente de sua conversao em titulo exeégu
provisorio.

Entendemos que, no caso da duplicata sem aceite, devem ser
recebidos com efeito suspensivo os embargos em que o devedor
alegar uma das seguintes matérias:

I — pagamento da divida ou outra causa legal de extingao da
obrigacdo, com apoio em prova documental;

II — nio recebimento da mercadoria, quando o credor exibir
apenas comprovante de embarque ou remessa,

III — falsidade do comprovante de entrega da mercadoria;

IV — deposito da mercadoria & ordem do vendedor, nos dez
(10) dias seguintes ao recebimento, quando esta estiver irregular
em quantidade, qualidade e espécie.

O 6nus da prova seri, nos casos I e IV, do embargante, e,
nos demais, do embargado.

Outras impugnacoes ao direito de crédito do promovente serao
recebidas sem efeito suspensivo, de modo que, a risco do credor,
poderad ser pedido a proviséria conversao do titulo injuntivo em
titulo executivo. Se procedentes os embargos, em semelhante hipo-
tese, por se cuidar de execu¢do provisoria, ficara o credor sujeito
a0 onus de recolocar o devedor no status quo ante, e, ainda, as
demais limitacoes do art. 588 do Codigo de Processo Civil.

O titulo executivo que resultar da conversao do titulo injun-
tivo, seja por falta de embargos, seja pela decretacao de impro-
cedéncia destes, sera considerado titulo judicial equivalente a sen-
tenca condenatoria passada em julgado. Por isso, na fase de exe-
cucao, isto é, apés a penhora, os embargos que o devedor podera
manejar sofrerao as limitacoes do art. 741 do Codigo de Processo
Civil.

12. Outras provaveis aplicacoes do processo monitorio:

Comprovado o éxito da aplicacdo do procedimento monitorio
34 cobranca da duplicata sem aceite, podera o legislador, em se-
guida, estendé-lo a intimeros outros casos, em que também podera
prestar relevante funcao, como, por exemplo:

a) cobranca de encargos de condominio,
b) honorarios de profissionais liberais;

¢) seguro obrigatdrio de veiculos;

d) responsabilidade tributiria de terceiros, nao figurantes no
lancamento e na inscricdo da divida ativa, como sucessores, com-
pradores, gestores, socios néao solidarios, etc.

NOTAS
(1) MICHELI, “Derecho Processual Civil”, vol. III, ed. 1970, pAg. 383.

(2) *“Relacién Del Guardasellos al Codigo de Procedimento Civil”, n. 31, apud
MICHELI, op. cit., loc. cit.
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PARECER COMPLEMENTAR DO RELATOR
Relatorio

Tendo o Deputado Joao Menezes apresentado Emenda 2o
Substitutivo por mim apresentado ao Projeto de Lei n.° 1.808/76,
e, de acordo com 0 Regimento Interno, cabendo ao Relator falar
sobre a mesma, devo declarar, embora o intuito do nobre Depu-
tado seja o de ajudar na elaboracao da Lei, nao poderei concordar,
visto que sua Emenda modifica profundamente o sentido que
%tlllis céar o0 artigo, embora em reunido anterior tenha aceito a
enda.

Parecer

Tendo em vista o exposto, sou contrario & aprovacao da refe-
rida Emenda ao Substitutivo apresentado ao Projeto de Lel n.°
1.808/176.

Sala das Sessoes, em de junho de 1976. — Homero Santos,
Relator.

III — Parecer da Comissao

A Comissao de Financas, em sua reunido ordinaria, realizada
na presente data, opinou pela aprovacaoc do Projeto de Lei nime-
ro 1.808/76, do Poder Executivo (Mensagem n.° 57/76), com apre-
sentacao de Emenda, nos termos do parecer do Relator, Deputado
Homero Santos, com votos contrarios dos Deputados Nogueira da
Gama, Joao Menezes, Antonio José e Odacir Klein, e votos em se-
parado dos Deputados Nogueira da Gama e Joao Menezes.

Compareceram a reunidao os Senhores Deputados Jodao Mene-
zes, Epitacio Cafeteira, Joao Castelo, José Ribamar Machado, Te-
mistocles Teixeira, Arnaldo Lafayette, Carlos Alberto Oliveira,
José Alves, Antonio José, Fernando Magalhdes, Moacyr Dalla,
Emanoel Waisman, Florim Coutinho, Milton Steinbruch, Pedro
Faria, Francisco Bilac Pinto, Homero Santos, Jorge Vargas, No-
gueira da Gama, Antonio Morimoto, Athié Coury, Dias Menezes,
Roberto Carvalho, Nunes Rocha, Adriano Valente, Gomes do Ama-
ral e Odacir Klein.

Sala da Comissao, em 24 de junho de 1976. — Athié Coury,
Vice-Presidente no exercicio da presidéncia — Homero Santos,
Relator,.

Emenda da Comissao
D4 nova redacado ao art. 15 e seus paragrafos, como segue:

Art, 15 — Sera processada sob a forma de execucao
forcada a cobranca do crédito representado por duplicata
ou triplicata aceita pelo devedor.

§ 1.° — A duplicata ou triplicata nao aceita, mas pro-
testada e acompanhada de qualquer documento compro-
batério da remessa ou da entrega da mercadoria, faculta
ao credor a cobranca pelo procedimento monitério, na
forma dos paragrafos seguintes,

§ 2.° — Apresentada peticao inicial, instruida com os
documentos mencionados no § 1.2, o juiz deferiri de plano
mandado de pagamento com prazo de cinco dias.
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§ 3. — A citacdo do devedor, para cumprir\e’ ma
dado de pagamento, far-se-i por via postal sob
com aviso de recebimento, ou através de oficial de j
Se assim o preferir o credor.

§ 4.° — Se nao houver embargos do devedor no prazo
marcado para pagamento, o juiz decretari, de plano, a
conversao do mandado inicial em mandado executivo.

§ 5. — A penhora se realizara independentemente de
neva citacao do devedor,

§ 6.° — Feita a penhora, o devedor seri intimado a
embargar a execucio que prosseguiri segundo o rito tra-
cado pelo Codigo de Processo Civil para a execucao por
quantia certa do devedor solvente.

§ 7. — No prazo constante do mandato de pagamento
o devedor poderi interpor embargos alegando qualquer
defesa utilizavel em processo de conhecimento.

§ 8.° — Os embargos do devedor nio dependem de
prévia seguranca do juizo e serio autuados em apenso
aos autos do procedimento monitorio.

~ § 9.9 — Os embargos s6 acarretario suspensiao da in-
Juncao executiva se o embargante alegar:

I — pagamento da divida ou outra causa legal de
extincio da obrigacio, com apoio em prova documental;

IT — nao recebimento da mercadoria, quando o credor
exibir apenas comprovante de embarque ou remessa;

IIT — falsidade de comprovante de entrega da mer-
cadoria;

IV — depésito da mercadoria 2 ordem do devedor, nos
10 dias segunintes ao recebimento, quando esta estiver ir-
regular em quantidade, qualidade e espécie,

§ 10 — O onus da prova cempetira, nos casos I e IV,
ao embargante, e, nos demais, ao embargado.

§ 11 — Sendo gqualquer outra a matéria argiida, os
embargos nao terao efeito suspensivo e, ao credor, sera
licito, a todo tempo, requerer a conversio do procedi-
mento monitério em execucdo proviséria, na forma do ar-
tigo 588 do Cddigo de Processo Civil,

12 — Recebidos es embargos para processamento, o
credor sera intimado a impugna-los em cinco dias, pros-
seguindo-se conforme o disposto no art. 740 e respectivo
parigrafo do Cédigo de Processo Civil

§ 13 — Julgades procedentes os embargos; em qual-
quer das hipéteses, extintoe estari o mandado de paga-
meénto e a sentenca produzira coisa julgada sobre a lide.

§ 14 — Julgados improcedentes os embargos, operar-
se-a a automatica conversio do procedimento monitoério
cm exccucio forcada.

§ 15 — Da sentenca que julgar os embargos cabera
apelacio sem efeito suspensivo,
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§ 16 — O titulo executivo que resulta do procedimento
monitério é considerado titulo executivo judicial para
todos os fins de direito.

§ 17 — A conversao do titulo monitério em titulo exe-
cutivo importa preclusio das matérias de defesa que ate
entio poderia o devedor manipular, salvo as do art. 741
do Codigo de Processo Civil.

§ 18 — No procedimento monitério o juiz tera 48 ho-
ras para proferir seus despachos e decisoes, e o cartorio 24
horas para cumprir os atos processuais que lhe couber.

§ 19 — Aplicam-se subsidiariamente ao procedimento
monitério as normas do Coédigo de Processo Civil no que
nao colidirem com as da presente lei.

Sala das Sessoes, em 24 de junho de 1976, — Athié
Coury, Vice-Presidente no exercicio da presidéncia — Ho-
mero Santos, Relator,

Voto em Separado do Sr. Nogueira da Gama
Relatorio

1. De iniciativa do Poder Executivo, Mensagem em epigrafe, o
Projeto em exame objetiva adaptar ao novo Codigo de Processo
Civil a Lei das Duplicatas de n.2 5.474, de 18 de julho de 1968, in-
cidindo as alteracoes sobre as normas do § 2.2 do art. 7.2 e a todo
o Capitulo V, arts. 15 a 18, Atingem também o art. 1.2 da Lei de
Faléncias.

2. Examinado pela douta Comissao de Constituicdo e Justica, o
Projeto mereceu parecer favorivel & sua constitucionalidade, juri-
dicidade e técnica legislativa, com substitutivo do eminente rela-
tor, Deputado Lauro Leitao, que demonstrou ser imprescindivel
estruturar-se a duplicata, & luz material e juridica, em titulo exe-
cutivo liquido. seja quando aceita, ndo aceita, ou nao devolvida,
desde que devidamente comprovada a sua autenticidade e legiti-
midade.

3. Houve ainda naquela Comissio uma emenda do nobre Depu-
tado Moacyr Dalla, nao acolhida pelo parecer do ilustre relator,
que nao a considerou oportuna, por versar sobre aumento de prazo
para extracao do protesto, a seu juizo possivel de causar maior
delonga.

4. Nesta Comissao de Financas recebeu o projeto brilhante pa-
recer do Relator, nobre Deputado Homero Santos, com Substitu-
tivo integral e, ainda, outra Emenda, do ilustrado Deputado Jozo
Menezes, Dada a relevancia da matéria, também solicitei “Vista”,
da qual me desobrigo com o trabalho que ora apresento.

Caixa: 94

Parecer

5. Essas alteracoes, jA preconizadas, de modo genérico no arti-
go 1.217 do citado Cédigo, decorrem da necessidade de se harmo-
nizar o dispesto nos arts, 585 e 586 dessa Lel de Processo, cuja
exegese tem dado margem a controvérsias, no que tange a dupli-
cata, incluida entre os titulos executivos extrajudiciais, sem qual-
quér mencao ao Seu nao aceite ou devolucao. Se o citado art. 586
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exige para cobranca executiva titulo liquido, certo e é
de se entender que nessa categoria nao foi mesmo contemgls
a duplicata nao aceita. £ evidente, assim, que a sistematioa. leps
nao prescinde da liquidez em se tratando de titulos execuflvos
extrajudiciais, cabendo notar que o legislador agiu com toda a
propriedade quando assim considerou a matéria, pois, se a letra
de cambio, a promisséria e o cheque sao assinados pelo devedor
e de conteudo cambiario abstrato, a duplicata é titulo causal e,
por isso, sua exigibilidade s6 existe quando se apresenta devida-
mente formalizada e aceita pelo devedor.

6. Para focalizar melhor as objecdes suscitadas convém trans-
crever, integralmente, os arts. 14 e 15 da citada Lei n.° 5.474,
verbis:

“Art. 14. Nos casos de protestos por falta de aceite ou
de devolucdo da duplicata, o instrumento de protesto de-
vera contfer, além dos requisitos enumerados no art. 29 do
Decreto n.° 2.044, de 31 de dezembro de 1908, a transeri-
¢ao literal do recibo passado, pelo sacado, no rodaps da
fatura ou em documento comprobatério da entrega da
mercadoria”.

“Art. 15. Serd processada pela forma executiva a acao
do credor por duplicata, aceita pelo devedor, protestada
Ou nao, e por duplicata nao aceita e protestada desde que
do instrumento de protesto constem os requisitos enume-
rados no art. 14",

7. A conjugacdo desses dois dispositivos nio oferece, s6 por si,
liquidez & duplicata nao aceita ou nio develvida, pouco impor-
tando conste do instrumento de protesto a observancia dos requi-
Sitos estabelecidos na Lei n.° 2.044. Também a simples transcricao
do recibo de entrega das mercadorias niao produz qualquer con-
teudo probatério dessa liquidez. A natureza liquida e certa im-
posta pela Lei aos titulos executivos extrajudiciais é inerente ao
seu formalismo ou ao meodus fasciendi pela lei preserito a essa
gualificacao.

8. Em tais condicdes, a solucio da controvérsia esti na adocéo
de normas que assegurem liquidez & duplicata nio aceita, impon-
do-lhe uma valoracao juridica dessa natureza que lhe falta.

9. A férmula para se chegar a esse resultado pode ser obtida
por meio de acréscimo dos sete seguintes parigrafos ao citado
art. 14, que, embora nao referido na Mensagem, ndo pode fugir
as alteracoes em causa:

§ 1.2 — Se o devedor, no prazo de 3 (trés) dias da notifi-
cag¢do para pagamento sob protesto, impugnar a realiza-
cao deste, contestando a validade e autenticidade do refe-
rido documento, caberi ao Oficial levantar o processo de
divida perante o Juiz competente,

§ 2° — Adotar-se-i4 para o processo de impugnacio, se
houver, independentemente de depésito ou caucdo, o pro-
cedimento sumarissimo do Cédigo de Processo Civil para
decisao da duvida, autorizando ou nao o juiz, em face das
provas e do conhecimento, o protesto solicitado pelo apre-
sentante.
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§ 3° — Em sua decisdo final, 0 juiz ressalvara ao ven-
cido, impugnante ou impugna.dn a acdo ordinaria para
a defesa de seus direitos.

§ 4° — A notificacao a que se refere o § 1.° sera feita
por via postal, sob aviso de recebimento (AR), dirigida
pessoalmente ao devedor, em 2 (duas) vias, na segunda
das quais devera constar o recibo do destinatario ou de
seu represente legal e o nimero do CPF ou CGC, pena
de nulidade dos atos posteriores, inclusive protesto.

§ 50 — A falta de recibo da notificacio feita pela via
postal, expedird o Oficial de Protesto edital de notifi-
cacao para pagamento, publicado uma 56 vez no jornal
local, se houver, cu do Diario Oficial do Estado ou da
Uniio.

§ 6.° — Observados o prazo e as formalidades dos para-
grafos anteriores, o Oficial extrairda o instrumento de pro-
testo, com transcricio de todas as ocorréncias, na forma
da Lei.

§ 79 — A duplicata ou triplicata nao aceita ou nédo de-
volvida, protestada com observincia dos termos desta lei,
equiparar-se-a a titulo executivo legitimo, certo e exigivel.

Caixa: 94

1¢. Sem duavida que, por essa forma, a duplicata aceita e a nao
aceita se igualam no acesso a via executiva, pois esta ultima sé
adquirira esse direito processual se o credor solicitante do pro-
testo obtiver que o mesmo se efetive, no processo de duvida pres-
crito, Se o devedor nao impugnar, depois de valida e legalmente
citado, o pressuposto é de que concordou com o protesto ou ne-
nhum motivo pode apresentar contra a sua realizacao, Se a im-
pugnacao for julgada improcedente. a situacdo do devedor nao
muda, visto que o pressuposto de falta de razao continua pre-
sente. Por sua vez, ao credor nao assistird qualquer reclamacao
pelo eventual indeferimento do pedido de protesto, desde que tem
ainda o direito de usar a acao ordindria.
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11. Ha, assim, na decisdo do juiz, autorizando o protesto, um
implemento constitutivo da eficacia obrigacional, liquida e certa,
da duplicata ndo aceita e por essa forma protestada.

12. O comeércio e a induastria s6 levam vantagens com a regula-
¢ao da matéria nos termos propostos e o interesse coletivo s6 pode
desejar uma solucdo que, ao lado da seguranga, propicie a dupli-
cata nao aceita ou nao devolvida condicoes de validade como ti-
tulo de crédito habil. A situacao atual, de protesto tirado me-
diante a apresentacdo de simples “avisos de vencimento”, expe-
didos pelos bancos ou os proprios credores, é que nao pode con-
tinuar, pois d4 ensejo a embustes, fraudes e falsidades de varia
natureza. As leis nao podem dar margem a abusos e ilicitudes.

13. Dentro dessa conceituacdo, que mantém o principio do
citado artigo 15 quanto a duplicata nao aceita, mas de autentici-
dade revigorada com o preenchimento de requisitos legais a ela
justapostos, o projeto governamental de que se trata merece a
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aprovacao, incluidas as alteracoes constantes deste T
forme substitutivo anexo.

14. Por esse substitutivo se verifica que atende ele, igual-
mente, as duvidas quanto & admissdo da duplicata sem aceite
para fins de requerimento de faléncia.

15. Minhas divergéncias com essas proposicoes se justificam,
nao propriamente em relacdo ao mérito, mas por questdes de
técnica e sistema legislativos.

16. Quanto ao Substitutivo do nobre Relator, Deputado Ho-
mero Santos, essa divergéncia é, porém, mais ampla, porque sugere
uma forma eclética, nio existente e sem apoio na processualistica
brasileira. Atribuindo ao credor por duplicata ou triplicata aceita
ou nao aceita mas protestada e acompanhada de qualquer do-
cumento comprobatério da remessa e da entrega da mercadoria,
adota ele o processo monitorio, pelo qual o juiz defere de plano
mandado de pagamento com prazo de cinco dias. O devedor é
citado por via postal sob aviso de recebimento, ou através de
Oficial de Justica, se assim o preferir o credor. De modo ilégico
diz o Substitutivo que “se ndo houver embargos do devedor no
prazo marcado para pagamento, o juiz decretari, de plano, a
conversdo do mandado judicial em mandado executivo. A penhora
?e realizara %ndependentemente de nova citacao do devedor (Art.

9, §% 3.2 a 5.9)”,

17. E sabido que esse processo, chamado de monitério, ado-
tado sob forma mais ou menos intermediiria em alguns paises
eurcpimilrs, nao logrou aceitacao no novo Coédigo de Processo Civil
Brasileiro.

18. Vejamos a incongruéncia: o juiz pede, inicialmente, de
plano, mandado de pagamento, sem prévia citacdo do devedor para
cumpri-lo e, decretard, também de plano, sua conversio em man-
dado executivo, se o devedor nao embargar antes do prazo de
cinco dias para liquidacdo do débito por essa estranha forma
ajuizado. Mas que se faz entre esse mandado de pagamento e
sua conversao em mandado executivo? Absolutamente nada. Ape-
nas cria-se um vazio.

19. Feita a penhora, seguir-se-4 a citacdo do devedor, que
serd entdo ultimado segundo o rito constante do Coédigo de Pro-
cesso Civil para execucdo de quantia certa do devedor solvente
(Art. 19, §§ 52 e 6.9).

20. Mais adiante, enumera o Substitutivo os casos de sus-
pensao do que ai se denomina de “injuncédo executiva”. Fora desses
casos, ao credor sera licito requerer a conversao do monitorio em
execucao provisoria, na forma do art. 588 do Cdédigo de Processo
Civil. Nova conversio do processo monitério em execucdo forcada
se dara se os embargos forem julgados improcedentes (§ 14). Por
ultimo, o titulo executivo que resultar desse procedimento moni-
tério é considerado titulo executivo judicial para todos os fins de
direito (§ 16).

21. E irrecusavel a complexidade desse conjunto de medidas
e atos dispensaveis e de encadeamento desarrazoado a luz do pro-
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. Diz o nobre relator que seu Substitutivo se fundamenta
no trabalho que lhe foi oferecido pelo emérito professor e magis-
trado Humberto Theodoro Junior, da Faculdade de Direito do
Tridngulo Mineiro, junto ao processo, pelo qual, em linguagem
técnica e profusa, defende um substitutivo ao projeto oficial o
procedimento monitorio, como solucao “delege feranda”, acrescen-
tando que a reforma do Ministro Buzaid oferece oportunidade a
aplicacao desse processo monitdério, especialmente quando por ele
se consegue uma cognicdo em condicoes de servir a pretensao
de uma tutela a execugao forcada, por meio de um titulo executivo,
Mas, o que se Vé, in casu, a supressdo do procedimento executivo,
feita na Reforma Buzaid, embora, de boa recomenda¢ao, com-
prova exatamente a desnecessidade dos meios monitérios, pois as
providéncias e medidas que dao curso ou constituem esse rito
outra coisa nao consubstancia a propria caracteriza¢ao. Na ver-
dade, tudo o que se fazia na acdo executiva a partir da citagdo
para pagamento, até ser julgada procedente a penhora e exaurin-
do os recursos e prazos impostos & coisa julgada, revelou-se através
de velha pratica, dispensavel ao implemento judicial do conteado
executivo. Adotando o novo Codigo o sistema de execucdo direta
e forcada, caminhou-se para uma pura e simplificacdo dos meios
de cobranca judicial.

23. A possibilidade dessa operacao de ordem legal tem por
base o titulo executivo. Falar, portanto, em processo monitoério,
seria propor uma regressio que a processualistica brasileira mostra

nio ser enquadravel no realismo legal do processo executodrio.

24. O eminente relator sugere que a citacao inicial do de-
vedor seja feita por meio de um Oficial de Justica, se o credor o
requerer, providéncia que seria de bom uso, mas praticamente
invidvel, pois nos Cartorios de protesto nao funcionam esses ser-
vidores. Além da necessidade de nomeacao de titulares para esses
cargos, eles s6 poderiam existir nas grandes capitais e cidades do
Pais, junto aquelas serventias, ocasionando Onus nao pequenos,
para todas as partes no assunto interessadas.

25. Nao é demais registrar que o processo do Substitutivo
preconizado pelo nobre Relator nao simplifica, mas multiplica pro-
vidéncias e atos hoje ndo existentes. Basta ver que, até chegar
ao seu fim, esse sistema monitério do Substitutivo, firmado pelo
Deputado Homero Santos, passa por trés ou quatro fases distintas,
manifestadas em autos separados.

26. A emenda do nobre Deputado Moacyr Dalla, na Comissao
de Constituicio e Justica, ndo aceita pelo relator nesse o6rgao,
nao se dirige a4 Lei das Duplicatas, objeto da proposicdo em exame,
mas a Lel Uniforme de Genebra, de n.° 2,044, de 1908, artigo 28,
submetida em seu conjunto ao acordo internacional que a aprovou,
o que daria margem a davidas sobre a sua viabilidade. Nao fosse
essa razao, seria de aceitar-se a emenda, porque o prazo de trés
dias, fixado nesse antigo diploma de eficacia internacional, €
demasiado exiguo para o processamento do protesto, como bem
demonstra a pratica cartorial e as valiosas opinides citadas pelo
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ilustre autor da emenda. Note-se, alids, que o préprio
cutivo enviou ao Congresso Nacional o Projeto de Lei
visando ao aumento do referido prazo, o qual retirou do
tivo para melhor exame. 5

27. Registre-se, por ultimo, que toda a matéria em debate,
incidindo no campo financeiro da moeda e do crédito, inclui-se
na competéncia especifica desta Comisséo.

Sala das Sessoes, em de de 1976. — Nogueira
da Gama.

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N.° 1.808, DE 1976

“Adapta ao Cédigo de Processo Civil a Lei n.° 5.474,
de 18 de julho de 1968, e da outras providéncias”,

Autor: Poder Executivo (Mensagem n.° 57/76)
Substitutivo do Deputado Nogueira da Gama

O Congresso Nacional decreta:

. Art. 1.° Os arts. 14, 15 e 16 da Lei n.° 5.474, de 18 de julho de
1968, passam a vigorar com os seguintes textos:

Art. 14. Nos casos de protestos por falta de aceite ou de
devolu¢ao da duplicata, o instrumento de protesto devera
conter, além dos requisitos enumerados no art. 29 do De-
creto n.° 2.044, de 31 de dezembro de 1908, a transcricao
literal do recibo passado, pelo sacado, no rodapé da fatura
ou em documento comprobatério da entrega da mercadoria.

§ 1.° Se o devedor, no prazo de trés (3) dias da notifica-

¢ao para pagamento sob protesto, impugnar a realizacao

deste, contestando a validade e autenticidade do referido

documento, caberd ao Oficial levantar o0 processo de da-
. vida perante o Juiz competente.

§ 2.° Adotar-se-4 para o processo de impugnacéio, se hou-
ver, independentemente de depésito ou caucéo, o procedi-
mento sumarissimo do Codigo de Processo Civil para deci-
sao da duavida, autorizando ou ndo o juiz, em face das
provas e do conhecimento, o protesto solicitado pelo apre-
sentante.

§ 3.° Em sua decisdao final, o juiz ressalvard ao vencido,
impugnante ou impugnado, a acdao ordinaria para a defesa
de seus direitos.

. § 4° A notificacao a que se refere o paragrafo primeiro
ser4 feita por via postal, sob aviso de recebimento (AR),
dirigida pessoalmente ao devedor, em duas (2) vias, na
segunda das quais devera constar o recibo do destinatario
ou de seu representante legal e o niimero do CPF ou CGC,
pena de nulidade dos atos posteriores, inclusive protesto.
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§ 5.0 A falta de recibo da notificacdo feita pela via postal,
expedira o Oficial de Protesto edital de notificacdo para
pagamento, publicado uma s6 vez no jornal local, se houver,
ou no “Diario Oficial”, do Estado ou da Uniao.

§ 6.° Observados o prazo € as formalidades dos paragra-
fos anteriores, o Oficial extraird o instrumento de pro-
testo, com transcricdo de todas as ocorréncias, na forma
da Lei.

§ 7.2 A duplicata ou triplicata nio aceita ou nao devol-
vida, protestada com observincia dos termos desta Lei,
equiparar-se-4 a titulo executivo legitimo, certo e exigivel.

Art. 15. A cobranca judicial da duplicata ou triplicata
serd efetuada de conformidade com o processo aplicavel
aos titulos executivos extrajudiciais, de que cogita o Livro
II do Codigo de Processo Civil, quando se tratar:

I — de duplicata ou triplicata aceita, protestada ou nao;
II — de duplicata ou triplicata nao aceita, contanto que,
cumulativamente:

a) tenha sido protestada nos termos do disposto no artigo
anterior e seus paragrafos, se houver impugnacao,

b) esteja acompanhada de documento habil comprobatorio
da entrega e recebimento de mercadoria; e

¢) nao tenha o sacado, comprovadamente, recusado o acei-
te, no prazo, nas condicoes e pelos motivos previstos nos
arts. 7.9 e 8.9 desta Lei.

§ 1.© Contra o sacador, os endossantes e respectivos ava-
listas caberid o processo de execucao referido neste artigo,
quaisquer que sejam a forma e as condi¢oes do protesto.

§ 2° Sao equiparados aos titulos executivos extrajudiciais
do art. 585 do Codigo de Processo Civil a comunicacéo
referida no § 2.° do art. 7.° desta Lei, bem como as dupli-
catas ou triplicatas que atendam as condicoes do presente
- artigo e seus paragrafos e do § 4.2 do art. 22 desta Lei, por
- encerrarem obrigacao liquida, certa e exigivel.

Art. 16. Aplicar-se o procedimento ordinario previsto no
Cdédigo de Processo Civil & acao do credor contra o devedor,
por duplicata ou triplicata que nao preencha os requisitos
do art. 15, incisos I e I, e §§ 1° e 2.°, bem como a acao
para ilidir as razoes invocadas pelo devedor para 0 nao
aceite do titulo, nos casos previstos no art. 8.°

Art. 17. O foro competente para a cobranca judicial da
duplicata ou da triplicata é o da praca de pagamento
constante do titulo, ou outra de domicilio do comprador
e, no caso de acdo regressiva, a dos sacadores, dos endos-
santes e respectivos avalistas.

Art. 2° Esta Leil entrara em vigor na data de sua publica-
cdo, revogadas as disposicoes em contrario.

Sala das Sessoes, em de junho de 1976. — Nogueira da
Gama.
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Voto em separado do Sr. Jodo Menezes

EMENDA AO SUBSTITUTIVO NO PROJETO DE LEI N.°
Passa 0 § 1.° do art. 15 a ter a seguinte redacgéo:

§ 1.° A duplicata ou triplicata ndo aceita e acompanhada
de documento comprobatério da entrega de mercadoria
faculta ao credor a cobranc¢a pelo procedimento monitério,
na forma dos paragrafos seguintes.

n wﬁala. das Sessoes, em 9 de junho de 1976. — Joao Menezes,
utor.

Centro Grafico do Senado Federal — Brasilia — DF
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CAMARA DOS DEPUTADOS Jiddrq//f#ZLAr\j .

Emenda oferecida em Plenario.

Projeto de Lei N® 1,808, de 1976. /

De-se ao artigo 152 do Projeto @ seguinte redacgao:

Artigo. 15, A cobranga judicial de duplicata ou tri
plicata sera efetuada de conformidade com o processo aplicavel aos
titulos executivos extrajudiciais, de que cogita o Livro II do Co-
digo de Processo Civil, quando se tratar:

I

113

III; - De proposta de desconto bancario acompanha-
da do comprovante do crédito em conta, no caso de ter sido a dupli
cata descontada em Banco, ou do contrato de caug%n, no caso de ter
sido negociada com instituigao financeira, sempre que a duplicata
tenha sido retirada pelo sacado,

§12 - 0 sujeito ativo da agao, no caso do item an-
terior, sera sempre Banco ou instituigao financeira e independera
do protesto, so exigivel no caso em que seja requerida a falencia.

§22 - A prescrigao, para o caso dos documentos aci
ma aludidos e equiparados a duplicata, sera de dois anos contados

do protestoyp

Justificativa

0 objeto desta Emenda €& prover os Bancos e as ins-
tituicoes financeiras do instrumento habil para agirem contra uma

- - Ld . - - -
verdadeira quadrilha de pessimos comerciantes e industriais que de

GER 607



CAMARA DOS DEPUTADOS

conluio com supostos sacados descontam duplicatas’ ficticias em Ban
cos e instituicoes financeiras. O negocio vem funcionando assim:

A Fiﬁma X expede contra a firma Y uma ou mais du -
plicatas e a seguir as desconta em Bancos ou as oferece em garantia
de contratos com financeiras. Depois entra num escabroso acordo
com a firma sacada e pede que esta retenha a duplicata. Ou seja |,
nao a devolva ao Banco ou 2 instituig3o financeira. Ora, quando a
duplicata nao corresponde a uma efetiva venda mercantil n3o tem o
Banco e as instituigoes financeiras procedimento contra os sacados,
mas poderia agir contra os sacadores, avalistas ou endossantes.Mas,
se o sacado retém o titulo nao o devolvendo com os motivos do nao
aceite, entao ficam aqueles endossatdrios (Banco e instituicoes fi
nanceiras) sem o instrumento da acZo: o titulo retido. Eu sustento
que se o comerciante tem pela Lei 5.474 a faculdade de expedir tri
plicata, (quando a duplicata é extraviada) com muito mais razao PO
deriam os Bancos e instituigoes financeiras expedir triplicatas
bancarias contra quem tenha descontado duplicata, no caso de reten
cao pelo sacado. Todavia, o anteprojeto, atualmente em tramitacao,
tem o objetivo de adaptagao do procedimento executdrio ao C.P.C. e
dai, nao caber a insergao de tal propdsito no texto que ora me &

apresentado.

Mais que a protegao aos Bancos e instituicoes fi -
nanceiras, estamos pretendendo a protecao ao instituto do crédito

sobre o qual se langa o interesse maior: o bem pdblico.

Sala das Sessoes, de junho

GER 6.07



AV. NILO PECANHA 50-34° ANDAR
AV.RIO BRANCO, 142 - 34° ANDAR

RICO DE JANEIRO

Brasn

Rio de Janeiro, 23 de agosto de 1

.
Anexe-se ao Processo neferente ao Projeto n?

Of. GAL - - ani
183-1635 1 808/76. Ao Senhor Secretanio-Geral da Mesa.

Senhor Presidente,

r

A CONFEDERAGAO NACIONAL DA INDUSTRIA, entidade sin
dlcal de grau superior rePrasentatlva da industria bra51121ra e
orgao consultivo do Poder Publico, tem a honra de se dirigir a V.
Exa. para manifestar-se sobre o PTDJEtD de lei n? 1.808,de 1976,
de autoria do Poder Executivo, que "adapta ao Cod1gu de Processo
Civil a Lei n9 5.474, de 1968, e da outras providencias", ora em
tramitagao nessa Egregia Casa.

Pretende a proposicao dar nova redagao a dispositi
vos da Lei das Duplicatas (Lei n? 5.474, de 18 de julho de 1968 )
e da Lei de Falencias (Decreto-lei n? ?.661 de 21 de junho de
1945), a fim de tornar claro que a duplicata, ainda que nao acei-
ta, mas desde que acompanhada de documento comprobatorio de entre
ga e recebimento da mercadoria, legitima a cobranga executiva e o0
pedido de decretagao de falencia.

Nao obstante o que estabeleceu o art. 15 da Lei n@
5.474/68, a Jurlsprudenc1a do Supremn Tribunal Federal vinha en-
tendendo que a dupllcata nao aceita nao constituia titulo executl
vo extrajudicial habil para fundamentar processo de execugao ou
pedido de quebra.

Em boa hora propoe o Poder Executivo o restabeleci
mento da faculdade de ajuizamento da agao executiva e do requeri-
mento de falencia com base em duplicata nao aceita, o que vem im-
primir maior seguranca e seriedade aos negocios juridicos.

E oportuno relembrar que o surgimento da duplicata
resultou, principalmente, da campanha encetada pelas associagoes

Excelentissimo Senhor

DEPUTADO CELIO DE OLIVEIRA BORJA

Dignissimo Presidente da Camara dos Deputados
BRASILIA - DF.




Conrrberagio NacroNaL DA INDUSTRIA

Projeto n? 1.808/76

comerciais, no principio deste seculo, que argumentavam necessi -
tar o comerciante de um titulo de facil execucao, e que,susmﬂuvel
de desconto, lhe oferecesse a grande vantagem dos titulos de cre-
dito: a sua imediata realizagao, antes do vencimento (Cf. Joao
Eunapio Borges, "Titulos de Credito", 2a. ed., pag. 205).

No entanto, a impossibilidade de cobranca executiva
da duplicata nao aceita frustrava, em grande parte, os ideais que
ditaram a crlagao desse titulo no Direito Brasileiro, embaragando
a obtencao de credito pelo vendedor.

Por isso foi recebida com aplausos a inovagﬁn da
Lei n? 5.474, de 1968, que permitiu a propositura de agao executi
va, tambem por dupllcata nao aceita, desde que remetida e recebi-
da a mercadoria. Nao ha motivo relevante para dar tratamento di-
verso a duplicata aceita e a nao aceita, se esta ultima se faz a-
cnmpanhar de prova documental de que o contrato se consumou em be
neficio do comprador, com o recebimento por este da mercadoria.

Essa consumacao do negﬁcio em favor do comprador ,
pelo recebimento dos bens adquiridos, cria uma presungan de liqui
dez da correspondente dupllcata, liquidez relativa e certo, que
pude sempre ser elidida, atraves dos embargos do devedor, na exe-
cugao, ou da defesa, na falencia.

Cabe ponderar, ademais, em abono da aprovagao do
projeto em exame, que a nao executividade da duplicata nao aceita
constitui um serio entrave a produgao nacional, pre;udlcandu a ce
leridade e a seguranca dos negocios e reduzlndn o credito dos pro
dutores, pela dificuldade de desconto de um titulo despido de ime
diata realizacao.

Por fim, consoante sabia licao do eminente Minis -
tro Cunha Peixoto, em seus '"Comentarios a Lei das Duplicatas", o
restabelecimento da forga executiva desse titulo e um imperativo
de ordem moral, porque desestimula o negociante inescrupuloso e
evita o 111c1t0 locupletamento de compradores inadimplentes.

Por todo o exposto, Sr. Presidente, esta Confedera
gan Nacional da Industria manifesta o seu ponto-de-vista favoravel
ao projeto em aprego, solicitando a V. Exa. se dlgne de fazer pre
sente as razoes que oferece ao conhecimento e atengau dos ilus-
tres parlamentares componentes das diversas Comissoes Tecnicas
dessa Egregia Casa.

Reafirmamos a V. Exa., nesta oportunidade, os nos-
sos protestos de elevada estima e cnn51d3ragao.

v
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COMISSAO DE CONSTITUIGCAO E JUSTICA

EMENDA OFERECIDA EM PLENARIO AO PRO
JETO DE LEI N9 1 808-A, DE 1976

"Adapta ao Codigo de ProcessoCi
vil a Lei n? 5 474, de 18 de julho
de 1968, e da outras providéncias."

RELATOR: Deputado LAURO LEITAO.

RELATORIO

-

>/
Através da Mensagem n? 57/76, o Y Presidente
da Republica enviou a apreciacao do Congresso Nacional tex
to do projeto de lei visando a adaptar ao Codigo de Proces

so Civil a Lei das Duplicatas.

Nesta nossa Comissao de Constituigao e Jus
tica foi aprovado um Substitutivo ao texto original. A dou
ta Comissao de Finangas opinou pela aprovagao do projeto ,

com apresentacao de emenda.

. Em plenario, foi oferecida emenda pelo nobre
Deputado Peixoto Filho, propondo nova redagao para o art.

15 da Lei modificanda. A proposigao intenta equiparar aos

titulos executivos extrajudiciais a "proposta de desconto
bancario acompanhada do crédito em conta, no caso de ter
sido a duplicata descontada em Banco, ou do contrato de
caugao, no caso de ter sido negociada com instituicao fi
nanceira, sempre que a duplicata tenha sido retirada pelo
sacado." Outrossim, apos declarar que o prazo prescricio -
nal "sera de dois anos, contados do protesto", acentua que
"o sujeito ativo da agao... sera sempre o Banco ou institu
cao financeira e independera do protesto, so exigivel no

caso em que seja requerida a faléncia."

GER 6.07
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O autor da emenda justifida-a declarando que
"o objeto desta Emenda & prover os Bancos e as instituigaes
financeiras do instrumento habil para agirem contra uma
verdadeira quadrilha de péssimos comerciantes e industriais
que de conluio com supostos sacados descontam duplicatas

ficticias em Bancos e instituic¢oes financeiras."

Nos termos da alinea "a", do § 49, do art.
28 do Regimento Interno, deve ocorrer o pronunciamento des
te nosso Orgao técnico quanto aos aspectos de constitucio-
’ nalidade, juridicidade e técnica legislativa da presente

proposigao}bem como a manifestagao quanto ao merito.

A emenda do nobre Deputado Peixoto Filho, pe
las mesmas razoes expendidas em nosso Parecer anterior, e
constitucional e juridica. Quanto a técnica legislativa ,
ressalvado evidente lapso quanto a referéncia ao artigo

do projeto, nada ha a objetar. .

Relativamente ao exame do mérito, entendemos
que a emenda nao merece prosperar. Isto porque se a dupli
cata estiver retida pelo sacado, para fim de aceite, a
culpa pela perda do titulo sO pode ser imputada ao proprio
Banco, que deveria usar de expedientes acautelatdrios: ou
. somente descontaria titulos aceitos ou exigiria que o saca

do viesse aceita-los, no proprio estabelecimento bancario,
para somente depois efetuar o desconto. A operacao do des-
conto & de interesse do emitentefque devera cumprir as exi

géncias do Banco. Este, por sua vez, nao podera ser benefi

ciado por sua propria incuria.

A formula alvitrada pela emenda criaria odio
sa preferéncia, tumultuando completamente toda a sistemati

ca que ora se procura harmonizar.

GER 6.07
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VOTO DO RELATOR

Face ao exposto, manifestamo-nos pela consti
tucionalidade, juridicidade e boa tecnica legislativa da
emenda oferecida em plenario, pelo nobre Deputado Peixoto |
Filho ao Projeto de Lei n? 1 808-A, de 1976; quanto ac mé
rito, somos pela sua rejeigao.

Sala da Comissao, em

R/
Deputs LAURO LEITAO

Relator

/tmg.

GER 6.07
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COMISSAOD DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER DA COMISSAO

A Comiss@o de Constituig@o e Justiga, em reuniZo de sua
Turma "B", opinou, unanimemente, pela constitucionalidade, juridicidade,
tecnica legislativa e, No méritu, pela rejeicaoc da Emenda de Plenario ao

Projeto n2 1 808-A/76, nos termos do parecer do Relator,

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Celio Borja - Presidente, Lauro Leitao - Relator, Clau
dino Sales, Cleverson Teixeira, Eloy Lenzi, Gomes da Silva, Ibrahim Abi-
Ackel, Jairo Magalh3es, Jarbas Vasconcelos, Jodo Gilberto, Luiz Braz,

Noide Cefgueira, Sebasti@o Rodrigues Jr, Tarcisio Delgado, Theobaldo Bar

- - el
bosa e Wilmar Guimaraes.

Sala da Comissao, 05 de maio de 1 977,

Deputado CELIO B@RJA
PRESIDENTE

77

P o LAURO LEITAO
RELATOR

GER 6.07
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COMISSAO DE FINANCAS

EMENDA DE PLENARIO AO PROJETO DE LEI N° 1 808-A/76

(Mensagem n® 57/76)
(Do Poder Executivo )

"Adapta ao Codigo de Proces-
so Civil a Lei n® 5 474, de
18 de julho de 1968, e da ou
tras providencias."

AUTOR : Dep. Peixoto Filho
RELATOR: Dep. Homero Santos

R ELARKTORIO

Aprovado nas Comissdes, foi a Plenario o Pro
jeto de Lei n® 1 808-A/76, de iniciativa do Poder Executivo,on
de, porém, recebeu a emenda ora em apreciacdao nesta Comissao.

2. Pretende seu ilustre autor acrescentar um
item e mais dois paragrafos ao art. 15 da Lei n® 5 474/68, que
dispoe sobre as duplicatas, com o objetivo de '"prover os bancos
e as instituigOes financeiras do instrumento habil para agirem
contra uma verdadeira quadrilha de péssimos comerciantes e in-
dustriais que de conluio com supostos sacados descontam dupli-
catas ficticias'",conforme esclarece a justificacao da medida.

B Assim, € equiparada, para o fim de cobranca

judicial, aos titulos executivos extrajudiciais, a proposta

de desconto bancario acompanhada do creédito em conta, no caso

de ter sido a duplicata descontada em banco, ou do contrato de
caugao, no caso de ter . sido negociada com instituigao finan-
ceira, sempre que a duplicata tenha sido retirada pelo sacado.

GER 6.07
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Estabelece ainda a Emenda que o sujeito ati-
vo da acdo sera sempre ''o banco ou instituigao financeira, inde
pendende do protesto, so exigivel em caso de requerida a falen-
cia" e que o prazo prescricional sera de dois anos contados do
protesto.

4. Do exame da proposicao, entendemos que esta
merece ser acolhida, considerando seu aspecto positivo de defen
der as instituicOes financeiras das acOes ilicitas lembradas

pelo nobre representante fluminense.

5. Todavia, apresentamo-lhe uma subemenda,que v1i
sa escoima-la de pequenas incorregoOes.

Primeiramente, devemos lembrar que os bancos,
nos termos da Lei n® 4 595, de 31 de dezembro de 1964,tambem
sao instituicoes financeiras, nao cabendo, portanto, a alterna-
tiva "bancos ou instituigoes financeiras".

De outra parte, referindo-se os paragrafos ao
artigo e nao aos itens, ..a forma pela qual esta redigida a emen
da nao traduz o pensamento do seu autor, uma vez que substitui
os §§ 1° e 2° originarios que nao foram objeto da . alteragao
introduzida pela emenda supramencionada.

VOTO DO RELATOR

Em face do exposto, somos pela aprovacao da
Emenda de Plenario ao Projeto de Lei n® 1 808-A/76, nos termos
da subemenda que ora submetemos a consideracao dos nobres pares
da Comissao de Finangas.
Sala da Comissdo, em /¥ de agosto de 1977
\ )
I"'-V-\_/_ rf'-'\
Dep. Homero Santos
RELATOR

GER 6.07
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COMISSKO DE FINANGAS

EMENDA DE PLENARIO AO PROJETO DE LEI N¢ 1808=A/76

"Adapta ao Codigo de Processo
Civil a Lei n® 5 474, de 18
de julho de 1968, e da outras
providencias."

SUBEMENDA

Acrescentem~se ao art. 15 da Lei n® 5 474, de
18 de julho de 1968, os seguintes item III e §§ 3% e 4° *

MATE. 15 %= seencossnsonnesncnssstnssvsonsss
III -- de proposta de desconto bancario acom
panhada do comprovante do crédito em conta,
no caso de ter sido a duplicata descontada
em banco, ou do contrado de caugao, no caso
de ter sido negociada com outra instituigao
financeira, sempre que a duplicata tenha si-
do retirada pelo sacado.

§llli:‘I T E E R R N R N I o B I R R I I

IIIIIII @ & & % 8 8 & 5 8 8 8 & 8 8 8 8 8 8 S 8 S 8 8BS S S B E B " e

§ 32 -- 0 sujeito ativo da agao, no caso do
item III, sera sempre o banco ou outra ins-
tituicdo financeira e independera do protes-
to; s exigivel no caso em que seja requeri-
da a falencia.

§ 4° -- A prescrigao, para o caso dos docu -
mentos mencionados no item III, sera de:dois
anos contados do protesto."

Sala da Comissao, em /S de agosto de 1977

| -,

Dep. Homero Santos
RELETOR

GER 6.07
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COMISSAO DE FINANCAS

PARETCER D A COMISSADO

EMENDA DE PLENARIO AO PROJETO DE LEI N? 1.808-A/76

A Comissao de Financas, em sua reuniao ordinaria
realizada no dia 17 de agosto de 1977, opinou, unanimemente, pela
aprovagao, com subemenda, a Emenda de Plenario ao Projeto de Lei n?

1.808-A/76, nos termos do parecer do relator, Deputado Homero Santos.

Estiveram presentes os Senhores Deputados Gomes
do Amaral, Presidente, Joao Cunha e Moacyr Dalla, Vice—Presideﬁtes,
Jose Ribamar Machado, Emanoel Waisman, Epitacio Cafeteira, Antonio
Jose, Temistocles Teixeira, Athie Coury, Ruy Codo, Dias Menezes, Ho-
mero Santos, Francisco Bilac Pinto, Adriano Valente, Odacir Klein,
Florim Coutinho, Pinheiro Machado, Roberto Carvalho, Joir Brasileiro,
Antonio Morimoto, Joao Menezes, Jose Alves, Jorge Vargas e Carlos Al

berto Oliveira.

Sala da Comissao, em 17 de agosto de 1977

Deputado HOMERO SANTOS

Relator

GER 6.07
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COMISSAO DE FINANCAS

EMENDA DE PLENARIO AO PROJETO DE LEI NQ 1.808-A/76

SUBEMENDA ADOTADA PELA COMISSAO

Acrescentem-se ao art. 15 da Lei n® 5.474, de

18 de julho de 1968, os seguintes item III e §§ 30 e 49:

Art. 15- & & ® ® & & & 8 & # 8 & & 8 B B S PR F R

* ® 8 & 8 8B & " 8888 8RR R R R R R E R RN

III - de proposta de desconto bancario acompa
nhada do comprovante do crédito em conta, no
caso de ter sido a duplicada descontada em
banco, ou do contrato de caugEn, no caso de
ter sido negociada com outra instituicao fi —
nanceira, sempre que a duplicata temha sido

retirada pelo sacado.

§1Q- " ® & & & ® & & & & & & 58 B & 5 & 8 & F F F B & & & & & F B B F B 8 F B ¥
® & @ % & & & & & ® F & @ & & & F F & S 8 F & % & F 5 B F & S F F W B " 5 F % F 5 " 8 " #
§ 20 =~

& & 8 B & & & & & & ® & & & 8 % & 8 & & & & & 8 & 5 B & 8 F 8 B 8 8 & 8

5 @ & & % & & B & 8 B B 80 & & & B B F F PSS PR SRR R R W R

§ 39 - 0 sujeito ativo da agao, no caso do i-
tem III, sera sempre o banco ou outra insti —
tuicao financeira e independera do protesto,
so exigivel no caso em que seja requerida a
falencia.

§ 429 - A prescricao, para o caso dos documen
tos mencionados no item III, sera de dois a-

nos contados do protesto.

Sala da Comissao, em 17 de agosto de 1977

Deputado HOMERO SANTOS

Relator

GER 6.07
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2%’ PROJETO DE IEI Ne 1.808-B, de 1¢7

(DO PODER EXECUTIVO)
MENSAGEM N° 57/76

Adapta ao Codigo de Processo Civil & Lei nd ‘.474,
de 18 de julho de 1968, e d4 outras providéncias;
.tenrlo pareceres: da Comissao de Constituigao e Jus
tiga, pela constitucionalidade, juridicidade, téc
nica legislativa e, no mérito, pela aprovagso,com
substitutivo, com voto em separado do Sr. Moacyr
Dalla; e, da Comissao de Financas, emitido em au-
diéncia, pela aprovacao, com emendas, contra 0S

votos dos Srs. Nogueira da Gama, JoZo Menezes, An

tonio José e Odacir Klein. Os Srs. Nogueira da Ga
ma e Joao Menezes apresentaram votos em separado.
PARECERES A EMENDA DE PLENARIO: da Comissao de
.Constituigﬁo e Justica, pela constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e, no mérito,pe
la rejeigao; e, da ComissZo de Finangas, pela apro

vagao, com subemenda.

(PROJETO DE LEI N2 1.808-A, de 1976, emendado em

Plenario, a que se referem os pareceres).

GER 1.01
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PROJETO DE LEI
N.2 1.808-B, de 1976

(Do Poder Executivo)
Mensagem n.° 57/76

Adapta ao Codigo de Processo Civil a Lei n.° 5474, de
18 de julho de 1968, e da outras providencias; tendo pare-
ceres: da Comissdo de Constituicio e Justica, pela consti-
tucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no meéri-
'. to, pela aprovacio, com Substitutivo, com voto em sepa-
rado do Sr. Moacyr Dalla; e, da Comissao de Financas,
emitido em audiéncia, pela aprovacao, com emendas, con-
tra os votos dos Srs. Nogueira da Gama, Joao Menezes,
Antonio José e Odacir Klein, Os Srs. Nogueira da Gama e
Joao Menezes apresentaram votos em separado. Pareceres
a4 emenda de Plenario: da Comissao de Constituicao e Jus-
tica, pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legis-
lativa e, no mérito, pela rejeicao; e, da Comissao de Fi-
nancas, pela aprovacao, com subemenda.

(Projeto de Lei n° 1.808-A, de 1976, emendado em
Plenario, a que se referem os pareceres.)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 7.0, § 2.9, Capitulo V (arts. 15 a 18) e o art. 22
§ 4° da Lei n° 5.474, de 18 de julho de 1968, passam a vigorar
com a seguinte redacio:

------------------------------------------------

§ 2° A comunicacdo de que trata o paragrafo anterior
substituird, quando necessario, no ato do protesto ou na
execucdo judicial, a duplicata a que se refere.”

“CAPITULO V
' Do Processo para Cobranca da Duplicata

Art. 15. A cobranca judicial de duplicata ou triplicata sera
efetuada de conformidade com o processo aplicavel aos
titulos executivos extrajudiciais, de que cogita o Livro II
do Codigo de Processo Civil, quando se tratar:

I — de duplicata ou triplicata aceita, protestada ou nao;

II — de duplicata ou triplicata ndo aceita, contanto que,
cumulativamente:

a) tenha sido protestada;

b) esteja acompanhada de documento habil comprobatorio
da entrega e recebimento da mercadoria; e

¢) o sacado nao tenha, comprovadamente, recusado o acei-
te, no prazo, nas condi¢coes e pelos motivos previstos nos
arts. 7.2 e 8.°2 desta Lel.

§ 1.2 Contra o sacador, os endossantes e respectivos ava-
listas caberia o processo de execucao referido neste artigo,
quaisquer que sejam a forma e as condicdes do protesto. -

§ 2° Processar-se-a4 também da mesma maneira a exe-
cucdao de duplicata ou triplicata néo aceita e nao devol-
vida, desde que tenha sido protestada mediante indicacoes
do credor ou do apresentante do titulo, nos termos do art.
14, preenchidas as condicoes do inciso II deste artigo.

Art. 16. Aplica-se o procedimento ordinario previsto no
Codigo de Processo Civil & acdo do credor contra o devedor,
por duplicata ou triplicata que nao preencha os requisitos

do art. 15, incisos I e II, e §§ 1.° e 2.° bem como a aca
para ilidir as razoes invocadas pelo devedor para 0 na
aceite do titulo, nos casos previstos no art. 8.°

Art. 17. O foro competente para a cobranca judicis
da duplicata ou da triplicata é o da praca de pagament
constante do titulo, ou outra de domicilio do comprador &
no caso de acdo regressiva, a dos sacadores, dos endossante
e respectivos avalistas.

Art. 18. A pretensdo a execucdo da duplicata prescreve

I — contra o sacado e respectivos avalistas, em 3 (trés
anos, contados da data do vencimento do titulo,

II — contra endossante e seus avalistas, em 1 (um) an
contado da data do protesto,

III — de qualquer dos coobrigados contra os demais, e:
1 (um) ano, contado da data em que haja sido efetuad
o pagamento do titulo.

§ 1.0 A cobranca judicial podera ser proposta contra ur
ou contra todos os coobrigados, sem observancia da order
em que figurem no titulo. -

§ 2° Os coobrigados da duplicata respondem solidaria
mente pelo aceite e pelo pagamento.”

8§ 4° O instrumento do protesto, elaborado com as cautels
do art. 14, discriminando a fatura ou conta original ou
certiddo do Cartorio de Titulos e Documentos, autorizar
o ajuizamento do competente processo de execucdo na for
ma prescrita nesta Lei.”

Art. 22 Para os efeitos do art. 586 do Codigo de Process
Civil, considera-se titulo liquido, certo e exigivel a duplicata ¢
a triplicata que, nos termos da Lei n° 5.474, de 18 de julho ¢
1968, com as alteracoes introduzidas por esta Lei, legitimar o pr¢
cesso de execucio.

Art. 3.2 Fica acrescentado au' art. 1.° do Decreto-lei n.° 7.66
de 21 de junho de 1945, “Lei de Faléncias”, o seguinte paragrafx

“g 3° Para os efeitos desta Leil, considera-se obrigacse
liguida, legitimando o pedido de faléncia, a constante de
titulos executivos extrajudiciais mencionados no art.
da Lei n.© 5.474, de 18 de julho de 1968.”

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.
Art. 5° Revogam-se as disposicoes em contrario.
Brasilia, de de 1976.

LEGISLACAO CITADA
DECRETO-LEI N.° 7.661, DE 21 DE JUNHO DE 1945
" Lei de Faléncias '

O Presidente da Republica, usando-da atribuicao que lhe coz
fere o artigo 180 da Constituicao, decreta: . = . :

'LEI DE FALENCIAS =
TITULO-L,. . . i,
Da Caracterizacao e Declaracao da Faléncia



SECAO PRIMEIRA
Caracterizacio da Faléncia

onsidera-se falido o comerciante que, sem relevante
razao de direito, ndo paga no vencimento obrigac@o liquida, cons-
tante de titulo que legitime a acdo executiva.

§ 1.° Torna-se liquida, legitimando a faléncia a obrigacdo pro-
vada por conta extraida dos livros comerciais e verificada, judicial-
mente, nas seguintes condicdes:

I — a verificacao sera requerida pelo credor ao Juiz competente
para decretar a faléncia do devedor (art. 7.°) e far-se-a nos livros
de um ou de outro, por dois peritos nomeados pelo Juiz, expedin-
do-se precatoria quando os livros forem de credor domiciliado em
comarca diversa;

II — se o credor requer a verificacdo da conta nos proprios
livros, estes deverao achar-se revestidos das formalidades legais in-
trinsecas e extrinsecas e a conta comprovada nos termos do art, 23,
n.° 2, do Codigo Comercial; se nos livros do devedor, serid este
citado para, em dia e hora marcados, exibi-los em juizo, na forma
do disposto no art. 19, primeira alinea do C6digo Comercial:

III — a recusa de exibi¢do ou a irregularidade dos livros pro-
vam contra o devedor, salvo a sua destruicdo ou perda em virtude
de forca maior;

IV — os peritos apresentardo o laudo dentro de trés dias e,
julgado por sentenc¢a o exame, os respectivos autos serdo entregues
a0 requerente, independentemente de traslado, nao eabendo dessa
sentenca recurso algum;

V — as contas assim verificadas consideram-se vencidas desde
a data da sentenca que julgou o exame.

§ 2° Ainda que liguidos consideram-se vencidas desde a data
da sentenca que julgou o exame,

------------------------------------------------------------------

LEI N.° 5.474, DE 18 DE JULHO DE 1968
Dispoe sobre as duplicatas, e dd outras providéncias
O Presidente da Repiblica

Facgo sabéer que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte Lei:

------------------------------------------------------------------

Da Remessa e da Devoluciao da Duplicata

Art. 7. A duplicata, quando néo for & vista, devera ser devol-
vida pelo comprador ao apresentante dentro do prazo de 10 (dez)
dias, contado da data de sua apresentacdo, devidamente assinada
ou acompanhada de declaragdo, por escrito, contendo as razodes
da falta do aceite.

§ 1.0 Havendo expressa concordincia da instituicio financei-
ra cobradora, o sacado podera reter a duplicata em seu poder até
a data do vencimento, desde que comunique, por escrito & apresen-
tante o aceite e a retencéo.

§ 2.° A comunicacao de que trata o parégrafo anterior subs-
tituira, quando necessario, no ato do protesto ou na acdo executiva
de cobranca, a duplicata a que se refere.

Art. 8.° O comprador s6 poderd deixar de aceitar a duplicata
por motivo de:

I — avaria ou nédo recebimento das mercadorias, quando néo
expedidas ou nao entregues por sua conta e risco:

II — viclos, defeitos e diferencas na qualidade ou na quanti-
dade das mercadorias, devidamente comprovados;

ITT — divergéneia nos prazos ou nos precos ajustados.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Do Protesto

Art. 14. Nos casos de protestos por falta de aceite ou de
devolucdo da duplicata, o instrumento de protesto devera conter,
além dos requisitos enumerados no art. 29 do Decreto n.° 2.044,
de 31 de dezembro de 1908, a transcricdo literal do recibo passado,
pelo sacado, no rodapé da fatura ou em documento comprobatério
da entrega da mercadoria.

CAPITULO V
Da Ac¢ao para Cobranca da Duplicata

Art. 15. Sera processada pela forma executiva a acdo do
credor por duplicata, aceita pelo devedor, protestada ou nfo, e por
duplicata néo aceita e protestada desde que do instrumento de
protesto constem os requisitos enumerados no art. 14.

§ 1.° Distribuida a peticdo inicial, apresentada em 3 (trés)
vias, determinard o Juiz, em cada uma delas, independentemente

e
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da expedicdo do mandado, a citacdo do réu, que se fard media
a entrega da terceira via e o recolhimento do correspondente rec
do executado na segunda via, que integrara os autos.

§ 2° Havendo mais de um executado, o autor entregara, c
a Inicial, mais uma via por executado, para fins da citacao de
trata o paragrafo anterior.

§ 3.° Nao sendo paga a divida no prazo de 24 (vinte e quat
horas, proceder-se-4 & penhora dos bens do réu.

§ 4° Feita a penhora, o réu terd o prazo de 5 (cinco) d
para contestar a acéo.

§ 5.° Nao contestada a acao, os autos Serao, no dia imedia

conclusos ao Juiz, que proferira sentenca no prazo de 48 (quare:
e oito) horas.

§ 6.° Contestada a acdo, o Juiz procederd a uma instruc
sumaria, facultando as partes a producio de provas dentro
um triduo e decidira, em seguida, de acordo com o seu livre cc
vencimento, sem eximir-se do dever de motivar a decisdo, in
cando as provas e as razoes em que se fundar.

8§ 7.2 O Juiz terd o prazo de 24 (vinte e quatro) horas p:
proferir os despachos de expedientes e as decisoes interlocutor
e o0 de 10 (dez) dias para as decisdes terminativas ou definitiv:

§ 3.2 O recurso cabivel da sentenca proferida em acdo ex
cutiva serd o de agravo de instrumento, sem efeito suspensivo.

§ 9.° A sentenca que condenar o executado determinara,
plano, a execucdo da penhora, nos proprios autos, independent
mente da citacao do réu.

§ 10. Os bens penhorados de valor conhecido serdo leiloac
no prazo de 10 (dez) dias, a contar da data da sentenca, e os n
conhecidos sofrerao avaliacdo, no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 11. Da quantia apurada no leildo, pagar-se-a4 ao credor
valor da condenacdo e demais cominacoes legais, lavrando o esc.

-

vao o competente termo homologado pelo Juiz.

Art. 16. Serd processada pela forma ordinaria a acao do cr
dor por duplicata nao aceita e nio protestada, bem como a ac
para elidir as razoes invocadas pelo devedor para o nao-aceite
titulo nos casos previstos no art, 8.°

§ 1.° A apresentacdo e a distribuicao da peticao inicial
regulardo pelas disposicoes dos §§ 1.2 e 2.9 do artigo anterior,

§2.° Nao contestada, sera a acéo processada pelo rito suma:
de que trata o art. 15 desta Lei, devendo a sentenca condenator
determinar a expedicdo do mandado de penhora.

Art. 17. O foro competente para a acio de cobranca da dup.
cata serd o da praca de pagamento constante do titulo.

Art. 18. A acéo de cobranca da duplicata prescreve:

I — contra o sacado e respectivos avalistas, em 3 (trés) an
contados da data do vencimento do titulo;

II — contra endossante e seus avalistas, em 1 (um) ano, conta
da data do protesto;

IIT — de qualquer dos coobrigados contra os demais, em

(um) ano, contado da data em que haja sido efetuado o pag:
mento do titulo.

§ 1.9 A ac@o de cobranca poderd ser proposta contra um «
contra todos os coobrigados, sem observincia da ordem em Q!
figurem no titulo.

§ 2° Os coobrigados da duplicata respondem solidariamen
pelo aceite e pelo pagamento.

lllllllllll l-'lIII'I-'I‘-II-II."I.IIll‘t.ilﬂq'iIll'lIl-l!l’ll‘-i‘!llil-i-ll

Das Duplicatas de Prestaciao de Servicos

Art. 22. Equiparam-se as entidades constantes do art. 20, pal
0s eieitos da presente Lei, ressalvado o disposto no Capitulo VI, «
profissionais liberais e os que prestam servico de natureza ever
tual desde que o valor do servico ultrapasse a NCr$ 100,00 (ce:
cruzeiros novos).

§ 4° O instrumento do protesto, elaborado com as cautel:
do art. 14, diseriminando a fatura, ou conta original ou a certid?
do Cartério de Titulos e Documentos, autorizard o ajuizamento d
competente acdo executiva na forma prescrita nesta Lei.

................................................................

Brasilia, 18 de julho de 1968; 147.° da Independéncia e 80
da Republica. — A. COSTA E SILVA — Luis Anténio da Gama
Silva — Anténio Delfim Netto — Edmundo de Macedo Soares.

CODIGO DE PROCESSO CIVIL

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Nos artigos de habitacdo, o pretendente declarars

I — A sua qualidade e causa legitima para a sucessio, pc
nao haver parente mais préximo:
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II — O nome, a residéncia e a profissao do ausente;
IITI — Os nomes dos pais dos sucessores,
IV — Os parentes mais proximos e respectivas residéncias;

V — O fato de estar extinto o prazo da lei, sem que tenha ha-
vido noticias do ausente, e ser, assim, presumivel a sua morte.

..................................................................

MENSAGEM N.° 57, DE 1976, DO PODER EXECUTIVO
Excelentissimos Senhores Membros do Congresso Nacional:

Nos termos do art. 51 da Constituicao, tenho a honra de sub-
meter 4 elevada deliberacao de Vossas Exceléncias, acompanhado
de Exposicio de Motivos do Senhor Ministro de Estado da Justiga,
o anexo Projeto de Lei que “adapta ao Codigo de Processo Civil a
Lei n.° 5.474, de 18 de julho de 1968, e da outras providéncias”.

Brasilia, 10 de marco de 1976. — Ernesto Geisel.

EXPOSICAO DE MOTIVOS N.° G-0019-B, DE 26 DE JANEIRO DE
1976, DO SENHOR MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA.

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica

Tenho a honra de submeter &4 elevada apreciacao de Vossa
Exceléncia o anexo Projeto de Lei, que adapta ao Codigo de Pro-
cesso Civil a Lei n.° 5.474, de 18 de julho de 1968 (disciplinadora
das duplicatas mercantis), e da outras providéncias.

2. Parece imperioso a este Ministério que, a vista do precei-
tuado no art. 1.217 do Cédigo de Processo Civil e a exemplo de
muitos outros diplomas legais cujos dispositivos ja foram adequa-
dos & nova sistematica processual (através das Leis n.%s 6.014,
de 27 de dezembro de 1973, e 6.071, de 3 de julho de 1974), também

Lei n.© 5.474/68 estd a carecer de igual harmoniza¢dao, mormente
m seu Capitulo V, que é de natureza processual e incompativel
com as inovacdes trazidas pelo citado Codigo.

3. Acresce, entretanto, que, na oportunidade desse trabalho
de adaptacao, nao poderia o Ministério da Justica deixar de alvi-
trar solucao para relevante e correlato problema que, atualmente,
preocupa os meios juridicos e economico-financeiros do Pais, ad-
vindo do dissidio doutrinario e jurisprudencial que lavra a respeito
da exegese e aplicacdo do art. 15 da citada Lei n.° 5.474/68, em
combinacdo com os artigos 1.2 da Lei de Faléncias e 586 do Codigo
de Processo Civil.

4. Na redacdo atual, o caput do mencionado art. 15 estatul
ue: - .

* “gerd processada pela forma executiva a acdo do credor
por duplicata ou triplicata, aceita pelo devedor, protestada
ou nao, e por duplicata ou triplicata nao aceita e protes-
tada, desde que esteja acompanhada de qualquer documen-
to comprobatorio da remessa ou da entrega da mercadoria.”

5. Por ocasidao de seu advento, as pracas do Pais saudaram
essa norma como medida moralizadora e reforgadora da duplicata,
quando, por méa fé, omissdo ou até rotina do devedor, nao recebesse
ela o devido aceite, fato que, sabidamente, acontece amitde no
giro comercial.

6. A seguir, em conseqiiéncia do texto legal, muitos passaram
igualmente a admitir pedido de falémcia instruido com duplicata
ku triplicata nas condicoes previstas na parte final do dispositivo
ranscrito. '

7. As opinides, as sentencas e os acordaos a favor ou conftra
semelhante tese se multiplicaram pelo Pais afora.

8. A discrepancia estava, porém, circunscrita ao terreno fa-
limitar, quando, nesse comenos, o problema recebeu outra e
séria conotacdo, com a entrada em vigor do atual Codigo de Pro-
cesso Civil, porque, a teor do seu artigo 586:

“A execucdo para cobranca de crédito fundar-se-a sempre
em titulo liquido, certo e exigivel.”

9. Entdo, partindo da conviccdo de que as duplicatas em
causa apresentam o carater de obrigacdo iliquida, logo surgiram
decisoes judiciais que, por inferéncia logica, passaram a indeferir
também as execucoes singulares nelas fundadas, de forma que,
na pratica forense, se a exegese porventura se generalizar, o art. 15
da Lei n.° 5.474/68 corre o risco de perder qualquer eficacia para
ambos os efeitos, no que concerne as referidas duplicatas.

10. Para os que assim julgam, a regra genérica estatuida no
art. 585, I, do Codigo de Processo Civil, segundo a qual:

“Sio0 titulos executivos extrajudiciais:

I — a letra de cambio, a nota promisséria, a duplicata e
o cheque”,

é interpretada como aplicavel tdo-sé a duplicata aceita.

11. Doutro lado, ndo falta quem advogue a tese de que, em
virtude de haver sido instituida por lei especial, a a¢éo executiva
prevista no questionado art. 15 teria sobrevivido a vigéncia do
Cédigo de Processo Civil, continuando, pois, cabivel quanto a du-
plicata nao aceita, nas condicoes legais.

12. A questdao envolve, portanto,
pectos atinentes aquela espécie de dup

a) conveniéncia de constituir titulo ex
b) conveniéncia de ensejar pedido de faléncia;

¢) situacdo juridica anterior e posterior ao vigente Cédigo d
Processo Civil; e

d) necessidade de nova lei.

13. E evidente a conveniéncia de tal duplicata constituir ti
tulo habil para a execucdo. Outro nio foi 0 desejo do legislado
de 1968, que chegou a criar acdo executiva especial, mais sumari
que a do Codigo revogado. Do ponto de vista do direito positiv
urge, ainda, a acaptacao da Lei n.° 5.474, de 1968, ao novo diplom
a.ﬁj:titvlu, inclusive para dissipar as duvidas quanto a exeqiiibilidad
do titulo.

14. Outrossim, é de extrema importidncia, para o coméreis
que a duplicata ou triplicata nao aceita, mas protestada, desd
que acompanhada de documento comprobatério da “entrega
recebimento da mercadoria” (expressao consagrada no art. 21
do Codigo Comercial e revigorada pelo Projeto), habilite o credc
a requerer faléncia do devedor.

15. Vale lembrar que a faléncia é execucao de natureza cole
tiva., Se, da interpretacao da lei, pode resultar a incoeréncia ¢
nio se admitir a execucdo coletiva com base em titulo que ense]
a individual, ha que se retocar o preceito, no sentido de evitar
contradicéao.

16. Como, alids, fazem sentir numerosos memoriais enviade
a este Ministério, por entidades representativas das classes ints
ressadas, torna-se 6bvio, por conseguinte, que as divergéncias cor
ceituais que, a propésito, dividem os nossos juristas e magistrado
estdao a merecer deslinde através de lei, maxime porque versal
sobre matéria de grande importincia para a Economia do Paj
refletindo-se de modo direto nas relacoes comerciais e bancaria
as quais, por sua propria natureza, necessitam de disciplina cuj:
regras sejam, tanto quanto possivel, de interpretacao e de aplice
cao uniformes e pacificas.

17. Dentro dessas premissas, afigura-se acertado que se r
vigore o principio insito no mencionado art. 15, ou seja, que :
ratifique, por via legislativa, a titularidade executiva — em ex
cucoes individuais ou coletivas — da duplicata nao aceita qu
preencha os requisitos legais.

18. Contudo, em beneficio da major seguranca e garantia
sacado contra o perigo da chamada “duplicata fria” (que talv
constitua o motivo principal da discordia), o Projeto modifica sub
tancihlmente o texto do questionado art. 15; retira-lhe um pouco
elastério atual e especifica com mais rigor os requisitos a satisfaze

19. £ essencial, por fim, consignar que o Projeto passou pe
crivo e aprovacao do Ministério da Fazenda, cujas sugestoes Il
foram incorporadas.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia pr:
H&stos de profundo respeito. — Armando Falcao, Ministro da Ju
ca.

PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
- I — Relatorio

Através da Mensagem n.° 57/76, o Presidente da Republi
encaminhou ao Poder Legislativo o presente Projeto de I
1n.°1.808/76. Referida proposicdo cuida de adaptar ao novo Codi
de Processo Civil a Lei n? 5.474, de 18 de julho de 1968, que disp
sobre as duplicatas.

As alteracoes referem-se as normas do § 2.° do art. 7° e
todo o Capitulo V (arts. 15 a 18). Outrossim, cuida-se de adapt
ao conjunto o art. 1.° da Lei de Faléncias.

Exposicao de Motivos do Ministro da Justica, que acompan.
a mensagem presidencial, esclarece a natureza das modificacc
pretendidas e as razoes que determinaram a apreciacao da m
téria pelas Casas Legislativas:

«“9  Parece imperioso a este Ministério que, a4 vista

preceituado no art. 1.217 do Cédigo de Processo Civil e
exemplo de muitos outros diplomas legais cujos dispositiv
ja foram adequados & nova sistematica processual (atr
vés das Leis n.os 6.014, de 27 de dezembro de 1973, e 6.0
de 3 de julho de 1974), também a Lei n.° 5.474/68 esta
carecer de igual harmonizacido, mormente em seu Capiti
V, que é de natureza processual e incompativel com

inovacoes trazidas pelo citado Coédigo.

3. Acresce, entretanto, que, na oportunidade desse tI
balho de adaptacdo, nao poderia o Ministério da Just
deixar de alvitrar solucdo para relevante e correlato p:
blema que, atualmente, preocupa os meios juridicos e et
nomico-financeiros do Pais, advindo do dissidio doutrina
e jurisprudencial que lavra a respeito da exegese e aplit
cdo do art. 15 da citada Lei n.° 5.474/68, em combinag

L



. 1° da Lei de Faléncias e 586 do Codigo de
Civil.

redacao atual, o caput do mencionado art. 15 es-
que.

“Sera processada pela forma executiva a acdo do cre-
dor por duplicata ou triplicata, aceita pelo devedor,
protestada ou nfo, e por duplicata ou triplicata nao
aceita e protestada, desde que esteja acompanhada de
qualquer documento comprobatorio da remessa ou da
entrega da mercadoria.”

Mais adiante esclarece que:

“ ..em conseqiiéncia do texto legal, muitos passaram igual-
mente a admitir pedido de faléncia instruido com dupli-
cata ou triplicata nas condicGes previstas na parte final
do dispositivo transecrito.

7. As opinides, as sentencas e os acordaos a favor ou
contra semelhante tese se multiplicaram pelo Pais afora.

8. A discrepdncia estava, porém, circunscrita ao terreno
falimentar, quando, nesse comenos, o problema recebeu
outra e séria conotacao, com a entrada em vigor do atual
Codigo de Processo Civil, porque, a teor do seu art. 586:

“A execucao para cobranca de crédito fundar-se-a
sempre em titulo liquido, certo e exigivel.”

9. Entao, partindo da conviccdo de que as duplicatas em
causa apresentam o carater de cbrigacao iliquida, logo
surgiram decisoes judiciais que, por inferéncia logica, pas-
saram a indeferir também as execucoes singulares nelas
fundadas, de forma que, na pratica forense, se a exegese
porventura se generalizar, o art. 15 da Lei n.° 5.474/68
corre o risco de perder qualquer eficicia para ambos os
efeitos, no que concerne as referidas duplicatas.

10. Para os que assim julgam, a regra genérica estatuida
no art. 585, I, do Codigo de Processo Civil, segundo a qual

“Sao titulos executivos extrajudiciais:

I — a letra de ciAmbio, a nota promissoria, a duplicata
e 0 cheque”,

¢ interpretada como aplicavel tao-s6 & duplicata aceita.”
Concluindo, a exposicdo ministerial esclarece:

“12. A questao envolve, portanto, em suma, os seguintes
aspectos atinentes aquela espécie de duplicata:

a) conveniéncia de constituir titulo executivo;
b) conveniéncia de ensejar pedido de faléncia;

¢) situacao juridica anterior e posterior ao vigente Cédigo
de Processo Civil; e,

d) necessidade de nova lei.

13. E evidente a conveniéncia de tal duplicata constituir
titulo habil para a execucao. Outro nido foi o desejo do
legislador de 1968, que chegou a criar acdo executiva espe-
cial, mais sumaria que a do Cddigo revogado. Do ponto de
vista do direito positivo, urge, ainda, a adaptacdao da Lei
n.° 5.474, de 1968, ao novo diploma adjetivo, inclusive para
dissipar as davidas quanto a exeqiiibilidade do titulo.

14. Owutrossim € de extrema importancia, para o co-
meércio, que a duplicata ou ftriplicata nao aceita, mas
protestada, desde que acompanhada de documento com-
probatério da ‘“entrega e recebimento da mercadoria”
(expressao consagrada no art. 219 do Cédigo Comercial e
revigorada pelo Projeto), habilite o credor a requerer
faléncia do devedor.” .

Nos termos regimentais da alinea a, do § 4.°, do art. 28, a
manifestacao deste 6rgao técnico devera atingir o exame da cons-
titucionalidade, juridicidade e técnica legislativa da proposicao,
bem como a apreciacdo quanto ao meérito.

Ao projeto fol apresentada emenda de autoria do nobre colega
Moacyr Dalla, mandando incluir onde couber dispositivo fixando
em seis dias uteis o prazo para a lavratura do instrumento de
protesto de titulos de crédito. Na justificacio, o autor sustenta
que o prazo atual — de apenas trés dias — é por demais exiguo,
trazendo o testemunho do atual Ministro Rodrigues Alckmin, do
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Legislar sobre direito comercial e processual civil é da com-
peténcia da Uniao, conforme o texto da alinea b do item VIII do
art. 17 da vigente Lei Maior.

Ao Congresso Nacional, com a sancao do Presidente da Re-
publica, compete dispor sobre todas as matérias de competéncia
dahléniaﬂ, segundo a norma inscrita no art. 43 do vigente Estatuto
Politico. :

PL N° 1808/1976
149

L]

el

O item III do art. 46 do fnesmu texto fundamental esclare
que a elaboracao de leis ordinarias estd& compreendida no proce:
legislativo.

A iniciativa, do Presidente da Reptiblica, encontra respal
na disposicao basica do art. 56 da mesma Lei Politica.

O projeto é, pois, constitucional e juridico.

Quanto a técnica legislativa, a proposicdo apresenta pequer
senoes facilmente supriveis.

A emenda do nobre Deputado Moacyr Dalla, por seu turno
na esteira das consideracdoes acima expendidas, deve ser tida,
igual modo, como constitucional e juridica, achando-se lavra
em boa técnica legislativa.

Quanto ao- mérito, aceitamos como vilidas as consideracs
da Exposicao de Motivos do Ministro da Justica, amplamer
transcritas neste Parecer e, em si mesmas, definitivas.

Todavia, acredito que se possa atingir os mesmos objetis
sem necessidade de alteracdo de tantos artigos da Lei n.° 5.4
e da Lei de Faléncia. Basta, suprimindo-se os §§ 1.2 a 11 do art.
da Lei de Duplicatas, renumerar os atuais §§ 12 e 13 para §§ 1.¢
2.9, acrescentando-se um § 3.° com a seguinte redacao:

“§ 3.° Sdo equiparados aos titulos executivos extrajuc
ciais do art. 585 do Codigo de Processo Civil a comunic
cao referida no § 2.2 do art. 7.°, bem como as duplicat
ou triplicatas que atendam as exigéncias do presente ar
go e de seus §§ 1° e 2° e do § 4.° do art. 22 desta L
por encerrarem obrigacao liquida, certa e exigivel.”

De igual modo, cumpre que se altere a parte inicial do tex
do art. 16 da Lei de Duplicatas.

E que, pelo Codigo de 1939, as acdes judiciais poderiam s
processadas pela forma ordiniria ou pela executiva. Os titul
que nao apresentassem os pressupostos indispensaveis 4 execuc
eram cobrados pela via ordinaria. O legislador de 1968 deu, poré:
as duplicatas, um processo bem mais dinimico, atento as peculi
ridades do negécio mercantil, O novo Codigo de Processo Civ
embora mantendo o processo de execucdo, desdobrou, no juizo
conhecimento, o procedimento comum em ordinario ou sumari
simo. O procedimento sumarissimo sera observado nas causas cu
valor nao exceder vinte vezes o maior saldrio minimo vigente 1
Pais e em causas, qualquer que seja o valor, que cuidam de assu:
tos que o legislador julgou relevantes, dando-lhes maior preste
na prestacao jurisdicional.

Acredito que os negoécios mercantis merecam essa protec:
principalmente face a reconhecida morosidade do Poder Judici
rio, ainda nao totalmente superada.

Quanto a emenda apresentada pelo Deputado Moacyr Dall
nao creio que a sua adocdo venha a atingir os fins objetivadc
E que o problema nao se situa no prazo para extracio do instr
mento de protesto e sim na auséncia de prazo para que ocor:
a intimacdo do devedor. Aumentando-se, simplesmente, o praz
estariamos concorrendo para que mais titulos permanecessem e
cartorio, agravando os males apontados.

I e ‘!:uto do Relator

Face ao exposto, manifesto-me pela constitucionalidade, jur
dicidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei n.c 1.808, «
1976; quanto ao mérito, sou pela sua aprovacao, tudo conforn
os termos do anexo Substitutivo.

Quanto a emenda oferecida, embora constitucional, juridic
e lavrada em boa técnica legislativa, sou pela sua rejeicao.

Sala da Comisséo, — Lauro Leitao, Relator.
III — Parecer da Comissao

A Comissao de Constituicio e Justica, em reunido de st
Turma “B”, realizada em 8-4-76, opinou, unanimemente, pela con.
titucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e no mérito pe
aprovacao do Projeto n.° 1.808/76, nos termos do substitutivo apri
sentado pelo Relator. O Sr., Moacyr Dalla apresentou voto e
separado. .

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Djalma Bessa — Presidente; Lauro Leitdo — Relator: Gomue
da Silva, Jairo Magalhaes, Joao Gilberto, José Sally, Luiz Bra
Moacir Dalla, Norton Macedo e Theobaldo Barbosa.

Sala da Comissao, 8 de abril de 1976. — Djalma Bessa, Pres:
dente — Lauro Leitao, Relator.

SUBSTITUTIVO ADOTADO PELA COMISSAO
O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° A Lei n.° 5.474, de 18 de julho de 1968, passa a vigora
com as seguintes alteracoes:

I — O art. 15 passa a viger com o subseqiiente texto:

“Art. 15. Sera processada pela forma executiva a aci
do credor por duplicata ou triplicata, aceita pelo devedo
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protestada ou nio, e por duplicata ou triplicata nao acei-
ta e protestada, desde que esteja acompanhada de qual-
quer documento comprobatorio da remessa ou da entrega
da mercadoria.

§ 1. A acdo do portador contra o sacador, 0s endossan-
tes e respectivos avalistas obedecera sempre o rito exe-
cutivo, quaisquer que sejam a forma e as condicoes do
protesto.

§ 20 Serd também processada pela forma executiva a
acdo do credor por duplicata ou triplicata nao aceita e
nao devolvida, desde que o protesto seja tirado mediante
indicacdes do
panhado de qualquer documento comprobatorio da remes-
sa ou da entrega da mercadoria, observados 0s requisitos
enumerados no art. 14 desta Lei.

§ 30 Sao equiparados aos titulos executivos extrajudi-
ciais do art. 585 do Coédigo de Processo Civil a comunica-
cao referida no § 2.° do art. 7.° desta Lei, bem como as
duplicatas ou triplicatas que atendam as condicoes do
presente artigo e seus paragrafos e do § 4° do art. 22
desta Lei, por encerrarem obrigacao liquida, certa e exi-

givel.”

II — O art. 16 passa a vigorar com a seguinte redacao:

«Art. 16. Observara o procedimento sumarissimo do Co-
digo de Processo Civil a agao do credor contra o devedor,
por duplicata ou triplicata nao-aceita e nao-protestada,
e pelas protestadas por simples indicacoes do portador do
titulo, sem apresentacao de qualquer documento compro-
batorio da remessa ou da entrega da mercadoria, bem
' como a acdo para ilidir razdes invocadas pelo devedor

para o ndo aceite do titulo nos casos previstos no art. 8.°
desta Lel.”

Art. 2.0 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 3° Revogam-se as disposicoes em contrario.

Sala da Comissao, — Djalma Bessa, Presidente — Lauro
Leitao, Relator.

Voto em Separado do Sr. Moacyr Dalla

O Projeto de Lei n.° 1.808/76, é oriundo da Mensagem do Poder
Executivo e tem por objetivo adaptar ao Codigo de Processo Civil
a Lei nC 5.474, de 18 de julho de 1968, que dispoe sobre as du-
plicatas.

Entendemos que este é o momento oportuno para a apresen-
tacio de uma emenda, aumentando o prazo para a lavratura do
instrumento de protesto de titulos de crédito em geral, Trata-se
de matéria correlata.

Nos termos do art. 28 do Decreto n.° 2.044, de 31 de dezembro
de 1968, lei, portanto, quase septuagenaria, 0 prazo estabelecido
para o oficial tirar o protesto é de trés dias. Evidentemente, 0
prazo é exiguo e se conta do dia em que o titulo é levado a protesto.

A prop6sito da exigiiidade desse prazo, ja se manifestou o entao
Juiz Corregedor da Justica de Sao Paulo e, hoje, Ministro do
' Excelso Pretorio, Rodrigues Alckin:

“A intimacdo deve ser feita pessoalmente ao devedor, por
carta. Se escolhida via postal, a intimacao tera de ser
feita com o recibo de volta, pois a intimagao por carta €
real e nao presumida, por meio de edital, quando desco-
nhecido, ou nao encontrado o devedor. Logo se a via postal
se mostre inadequada porque ndo se torna utilizavel no
prazo legal, enquanto nao alterado o prazo da lei, devem
os oficiais recorrer ao outro meio (sem daivida menos co-
modo) para as intimagdes que a entrega pessoal da carta.

E claro que, nos casos de remessa de carta, necessaria-
mente por via postal, o excesso de prazo se justificara
como de forca maior. Essa, entretanto, nao é a regra geral.

O prazo de trés dias uteis é reconhecidamente exiguo para
Cartério que recebem mais de mil titulos por dia. Mas en-
quanto nao alterado, é Lei e deve ser obedecido, ressalvado
os casos de forca maior inconfundiveis com a maior co-
modidade ou economia na forma adotada para as intima-
coes”,

Essas ponderacoes sao complementadas pelo Dr. Joao Dalma-
cio Castello Miguel, ilustre Oficial de Protestos de Vitoria (ES), em
carta que nos enviou e onde se 1é o seguinte tépico:

“Devido a exigiiidade do prazo, passou a existir uma pror-
rogacio por forca maior. Disso se valem muitos oficiais
para permanecerem com o0s titulos em cartério por 20, 30
dias e até mais tempo. Alegam que o A.R. (Aviso de Recep-
cao) do Correio nao voltou ao Cartério. Assunto de real
interesse publico é a moralizacdao do instituto do protesto

credor ou do apresentante do titulo, acom- "~

cambial. Como conseguir a
de seis dias tuteis para a la

Convém assinalar que, em 1971, o tivo, em aten.
cdo a sugestdo da Corregedoria Geral de Sao Paulo
submeteu a deliberacao do Congresso Nacional o-Projeto de Lei n.
125/71, alterando o art. 28 do Decreto n.° 2.044, de 31-12-1908
para estabelecer o prazo de seis dias iteis para a lavratura de
instrumento de protesto dos titulos de crédito.

Mas o proprio Poder Executivo, sustentando que deveria reexa
minar a materia, houve por bem retirar do Legislativo a referid:
proposicag.

Como o assunto merece atento exame desta Casa, e mesm
porque a ampliacao do prazo para a lavratura do protesto é um
exigéncia da Magistratura e dos Oficiais de Protestos do Pai
estamos certos de que a seguinte emenda lograra éxito no seio d
Comissdo de Constituicio e Justica e do Plenario.

“Art. .... O instrumento de protesto de titulos de crédi
to sera lavrado dentro de seis dias ateis, contados da apre
sentacido ao oficial competente.”

Sala da Comissdo, 31 de marco de 1976. — Moacyr Dalla.
PARECER DA COMISSAO DE FINANCAS
I — Relatorio

Através da Mensagem n.° 57/76, o Presidente da Republic
encaminhou ao Poder Legislativo o presente Projeto de Lei n
1.808/76. Referida proposicdo cuida de adaptar ao novo Codigo C
Processo Civil 2 Lei n° 5.474, de 18 de julho de 1968, que dispc
sobre as duplicatas.

As altqragﬁea referem-se a4s normas do § 2° do art. 7° e
todo o Capitulo V (arts. 15 e 18). Outrossim, cuida-se de adaptar ¢
conjunto o art. 1.° da Lei de Faléncias.

A douta Comissdo de Justica, através brilhante parecer
Ilustre Deputado Lauro Leitao, aprovou o Projeto nos termos
substitutivo apresentado.

~ Entendemos que deva ser modificado o art. 15, tanto do pI
jeto quanto do substitutivo apresentado pela Comissao de J ustic
e nossa argumentacao esta baseada no seguinte:

A ADOCAO DO PROCEDIMENTO MONITORIO COMO SOLUCA
IDEAL PARA O PROBLEMA DA DUPLICATA NAO ACEITA

Exposicao de Motivos

I — A execucao para cobranca de crédito, fundar-se
sempre em titulo liquido, certo e exigivel” (C.P.C., a
586).

o — S6 ¢ liquida a obrigacio certa, quanto a s
existéncia, e determinada, quanto ao seu objetivo” C. Ciy
art. 1.533).

III — ... o que nio ocorre com a duplicata nao aceit
(S.T.F. — R. ext. 78.057, in “Rev. T. Jur., 68/879).

1. S6 a lei pode atribuir a qualidade de titulo executivo
um documento negocial. Mas, no caso e€m questdo, o reconhe
mento da forca executiva pura e simples da duplicata sem ace
nio é, no estagio atual do Direito Processual Brasileiro, a melh
solucao, do ponto de vista técnico.

9. O argumento mais sério com que se defende a medi
supra é a necessidade de atribuir-se maior liquidez e efica
aos titulos de crédito mercantis.

3. Cremos, no entanto, ser possivel satisfazer aos anseios
comércio sem violar a técnica juridica adotada pelo novo Cod!
de Processo Civil, que, aliAs estd em consondncia com a mell
legislacao européia.

4. Ao tempo do Codigo de 1939 nao havia incompatibilide
entre a cobranca executiva da duplicata sem aceite e a execud
em geral, porquanto a acgdo executiva, no regime revogado, |
uma acido de conhecimento, em que as eventuals deficiéncias
titulo do credor eram sanadas, no curso do pIrocesso, ao ens
da cognicao obrigatoriamente realizada pelo juiz, que, afinal, c«
firmava a forca executiva do titulo imperfeito por uma sente:
condenatoéria niao havia, na verdade, e com técnica, acao exect
via de titulo extrajudicial, pois o que efetivamente se execut:
era a sentenca que julgava procedente a acao, ratificando a «
plicata sem aceite.

5. Hoje, o sistema é outro: nao ha mais acao executiva
a exemplo do melhor direito europeu, o Processo de Execuca
uno, servindo tanto a execucao forcada das sentencas como
titulos negociais definidos como titulos executivos extrajudici

6. Houve, portanto, plena equiparacdo dos titulos execut
extrajudiciais 4 sentenca condenatoria. Como a execucao forc
niao se destina a solucionar controvérsia entre devedor e cre



fo atestado solenemente pelo titulo,

3?’ﬂr 0 %

reclama%o. Codig Ty de haver execucdo de crédito quando
o titulo agexigivel (art. 586). Em outras palavras:
o titulo neég ; 1}} Drnecer ao juiz a mesma certeza juridica
que se extraMwge Ungs«fentenca condenatoria,

7. Essa exigéncia néo existia ao tempo do Codigo de 1939,
porque a acao executiva era processo de conhecimento e a ligui-
dez e certeza podiam ser agregadas ao titulo pela sentenca que a
julgasse procedente.

8. No regime atual, considerar a duplicata sem aceite como
titulo executivo importara violacao frontal ao sistema do Cédigo
de Processo Civil, com enorme retrocesso na evolucio de nosso
direito processual, que s6 atingiu o estagio do direito europeu com
guase duzentos anos de atraso.

Isto porque um titulo sem o reconhecimento do devedor, for-
mado unilateralmente pelo credor, jamais podera fornecer, prima
facie, a0 julgador, a liquidez e certeza juridicas imprescindiveis a
execucao forcada que se realiza, materialmente, sem cognicdo de
outras provas e sem sentenca.

9. Hoje, nem mesmo a sentenca iliquida autoriza a execucao
forcada, segundo o texto claro do art. 611 do CP.C. E a duplicata
sem aceite nao fornece certeza juridica ao julgador, da existéncia
da obrigacdo dc devedor, nem mesmo quando acompanhada do
protesto e do comprovante de remessa ou entrega da mercadoria.
Isto porque:

a) embora remetida a mercadoria, pode inexistir pedido do
sacado, ou a remessa pode ter sido feita em desacordo com o pe-
dido, ou a mercadoria pode nunca ter chegado a seu destino, ou
o titulo pode néo corresponder ao preco e condicdes do negéeio
havido previamente entre os interessados, etc.;

b) o comprovante de entrega, que geralmente, é assinado por
qualquer funcionario, ndo demonstra concordincia do comprador
com o conteido das embalagens. E nem se tem condicoes para
in limine litis apurar se o comprovante provém ou nao de verda-
deiro preposto do comprador. E que valor tem o recibo da merca-
doria, quando se apurou mais tarde que nio ha correspondéncia
entre ela e o pedido, ou que o titulo foi emitido em total desacordo
com 0 negoécio entabulado entre as partes? E se a mercadoria foi
devolvida ou depositada & ordem do vendedor, que significado tem
0 comprovante de entrega?

10. Como se vé, os documentos em questdo podem quando
muito gerar uma certeza humana, nunca, porém, uma certeza juri-
dica, como aquela que se requer para autorizar in limine a execucao
forcada, expedindo-se mandado de penhora e condicionando qual-
quer defesa do devedor aos 6nus da apreensdo judicial de bens e
demais percalcos da execucao,

11. Por outro lado, ao se interditar o uso imediato da exe-
cucao forcada para cobrar o valor da duplicata sem aceite, nao
se estd privando o comércio da eficicia e utilidade indispensaveis
a seu principal titulo de crédito.

E que existe, no direito europeu, um remédio eficaz para se
alcancar o titulo executivo em casos semelhantes ao da duplicata
sem aceite: trata-se do procedimento monitorio que ampara o
credor sem violentar os direitos de defesa do devedor perante um
Litulo ainda néao reconhecido.

12, Afravés do procedimento monitorio (ou de injunciao exe-
cutiva), o credor, na maioria dos casos, atinge a execucao forcada
rapidamente, mas sem privar o devedor da oportunidade de defesa,
juando relevante, sem os percalcos da penhora e da coacao estatal
Jue representa a abertura imediata da execucao forcada.

13. Consiste o procedimento monitério, em linhas gerais, em
Xpedir-se, judicialmente, uma ordem de pagamento em lugar
le mandado de penhora. Se o devedor nio embarga ou se embarga
\penas com argumentos irrelevantes, o juiz defere a transforma-
a0 da ordem de pagamento em mandado executivo, dando inicio
\ execugao definitiva ou proviséria, conforme o caso.

Mas, se os fundamentos dos embargos forem relevantes, nao
1avera a abertura da execucido enquanto os embargos nao forem
lefinitivamente julgados e rejeitados.

14. Assim, o procedimento monitério, como um expediente
ntermediario entre a execugdo forcada e a acdo de cobranca (de
ognicao), atende tanto aos interesses do vendedor como do com-
rador. E, dessa forma serve ao comércio em muito maior extensao
0 que a execucdo pura e simples da duplicata sem aceite, que so6
nteressa unilateralmente ao vendedor. E nio devemos esquecer que

comércio é praticado tanto pelos vendedores como pelos compra- -

OTes.

15. Adotando-se prazos exiguos e um procedimento singelo
0mo o sugerido na Emenda em anexo, o comércio contara com
m remédio enérgico para realizacio de seus créditos, sempre que
a0 houver relevincia na defesa do comprador, Dessa maneira,
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sem violentar a técnica elogidvel do C.P.C., nossa legislacao te
adotado um expediente de larga utilizacio nas legislacoes simil
res da Italia, Alemanha e Austria, entre outras. ;

16. Da experiéncia da duplicata sem aceite, poderemos, cc
facilidade, estender em futuro préximo o procedimento monito:
e varios outros casos comuns na vida forense, obtendo excelent
resultados praticos, como aqueles que atestam a predominéncia a
soluta dessa espécie de procedimento ha varias décadas na Al
manha, principalmente,

17. Com a ampliacdo do emprego do procedimento monité:
_boderemos, até, planejar a reforma dos Servicos Judiciarios e
primeira instancia, de conformidade com os anseios do Gover:
da Republica e da familia forense em geral.

18. A Emenda ndo tem, portanto, a idéia pura e simples
rejeitar o projeto do Executivo, mas revela notéria, preocupacio
aperfeicoa-lo, visando atingir mais tecnicamente a fim colimad

Em apenso, para reforcar o nosso ponto de vista sobre a mat
ria, apresentamos um trabalho doutrinario do Ilustre Jurista C
Humberto Theodoro Junior, onde fomos buscar reforco e subsidi
a nossa tese, pois com profundidade, da sustentacido doutrinar
da tese ora defendida. O estudo em questao foi elaborado pas
publicacdo nos préximos nimeros da “Revista Forense” e da “Ri
vista Brasileira de Direito Processual”,

II — Voto do Relator

Face ao exposto, somos pela aprovacao do projeto com a Emer
da que ora apresentamos.

Sala da Comissao,

— Homero Santo
Relator,

EMENDA AO PROJETO N.° 1.808/76
Da nova redacdo ao artigo 15 e seus paragrafos, como segue

Art. 15. Sera processada sob a forma de execucdo forcada

cobranca do crédito representado por duplicata ou triplicata aceit
pelo devedor.

§ 1.2 A duplicata ou triplicata nao aceita, mas protestada
acompanhada de qualquer documento comprobatério da remess
ou da entrega da mercadoria, faculta ao credor a cobranca pelo pro
cedimento monitério, na forma dos paragrafos seguintes.

3 2.2 Apresentada peticdo inicial, instruida com os documen
tos mencionados no § 1.9, o juiz deferira de plano mandado de pa
gamento com prazo de cinco dias.

§ 3.2 A citacdo do devedor, para cumprir 0 mandado de pa
gamento, far-se-a4 por via postal sob registro com aviso de recebi
mento, ou através de oficial de j ustica, se assim o preferir o credor

§ 4° Se nao houver embargos do devedor no prazo marcad
para pagamento, o juiz decretara, de plano, a conversao do man
dado inicial em mandado executivo,

_§5° A penhora se realizard independentemente de nova ci
tacao do devedor.

§ 6.° Feita a penhora, o devedor serd intimado a embargar :
gxecucao que prosseguira segundo o rito tracado pelo Cédigo d
Processo Civil para a execucao por quantia certa do devedor sol-
vente.

§ 7.0 No prazo constante do mandado de pagamento o de-

vedor podera interpor embargos alegando qualquer defesa utilizave
em processo de conhecimento,

§ 8.0 Os emharg;:ns do devedor ndo dependem de prévia segu-
ranca do juizo e serao autuados em apenso aos autos do procedi-
menfto monitorio.

¥ 9.° Os embargos s6 acarretario suspensao da injuncao exe-
cutiva se o embargante alegar:

I — pagamento da divida ou outra causa legal de
obrigacdo, com apoio em prova documental;

II — nao-recebimento da mercadoria, quando o credor exibir
apenas comprovante de embarque ou remessa:

IIT — falsidade de comprovante de entrega da mercadoria;

1V — depésito da mercadoria & ordem do devedor, nos 10 dias

seguintes ao recebimento, quando esta estiver irregular em quan-
tidade, qualidade e espécie,

§ 10. O o6nus da prova competiré, nos casos I e IV, ao embar-
gante, e, nos demais, ao embargado.

§ 11. Sendo qualquer outra a matéria argiiida, os embargos
nao terao efeitos suspensivos e, ao credor, ser4 licito, a todo tempo,
requerer a conversdao do procedimento monitério em exXecuciao pro-
visoria, na forma do artigo 588 do Cédigo de Processo Civil,

§ 12. Recebido os embargos para processamento, o credor sera
intimado a impugna-los em cinco dias, prosseguindo-se conforme

extincao da



R

o disposto no artigo 740 e respectivo paragrafo, do Coédigo de Pro-
cesso Civil

§ 13. Julgados procedentes os embargos, em qualquer das
hipoteses, extinto estard o mandado de pagamento e a sentenca
produzird coisa julgada sobre a lide.

§ 14. Julgados improcedentes os embargos, operar-se-a a au-
tomatica conversio do procedimento monitorio em execucao for-
cada.

§ 15. Da sentenca que julgar os embargos caberd apelacao
sem efeito suspensivo.

§ 16. O titulo executivo que resulta do procedimento monitorio
é considerado titulo executivo judicial para todos os fins de direito.

§ 17. A conversao do titulo monitério em titulo executivo
importa preclusao das matérias de defesa que até entao poderia
o devedor manipular, salvo as do artigo 741 do Cddigo de Processo
Civil. :

§ 18. No procedimento monitério o juiz tera 48 horas para
proferir seus despachos e decisdes e o cartorio 24 horas para cum-
prir os atos processuais que lhe couber. :

§ 19. Aplicam-se subsidiariamente ao procedimento monito-
rio as normas do Codigo de Processo Civil no que nao colidirem
com as da presente lei.

Sala das Comissoes, de
Santos.

O PROCEDIMENTO MONITORIO COMO POSSIVEL SOLUGAO
PARA O PROBLEMA DA EXECUGAO DA DUPLICATA SEM
ACEITE

de 1976. — Homero

Humberto Theodoro Junior, Magistrado em
Minas Gerais. Professor da Faculdade de Di-
reito do Triangulo Mineiro.

Sumaério: 1. Intréito. 2. Execucdo e tutela ao direito de cré-
dito. 3. Consagracao de titulos negociais como titulos executivos.
4. Acao executiva e acdo executéria. 5. Requisitos especificos do
processo de execucdo. 6. A Fazenda Publica nao tem titulo exe-
cutivo contra o co-responsavel tributario sem prévia inscricao do
débito também em seu nome. 7. A duplicata sem aceite ndo €
titulo executivo. 8. O procedimento monitério como solucdo de
lege ferenda para o problema da duplicata sem aceite. 9. Espécies
de procedimento monitério. 10. Requisitos do procedimento moni-
torio. 11. Conveniéncia da adocdo do procedimento monitério pelo
direito nacional. 12. Procedimento sugerido para a injuncao exe-
cutiva das duplicatas sem aceite, 13. Outras provaveis aplicacoes
do processo monitorio.

1 Intréito

O Codigo de 1973, engendrado pela licida inteligéncia e cultura
do Ministro Buzaid, malgrado algumas criticas setoriais que se lhe
fazem, nao foi uma simples reforma de nosso Estatuto Processual
Civil. Foi, na verdade, a adocao de um Codigo novo, calcado em
visdo atualizada dos fenémenos processuais e inspirado em padroes
consagrados pelas melhores legislacoes da Europa.

Nio poucos institutos ora introduzidos entre noés eram total-
mente desconhecidos do nosso dia-a-dia forense, como até mesmo
de boa parcela da doutrina e jurisprudéncia nacionais.

Assim, nao sdo de estranhar reacdes, até veementes, contra al-
gumas conseqiiéncias praticas que a aplicacdo do novo Codigo
tem imposto a melhor doutrina e jurisprudéncia, em divergéncia
com velhos critérios ou conceitos estabelecidos como firmes e defi-
nitivos sob o império do Cdédigo revogado.

Neste despretencioso trabalho, tentaremos demonstrar que
sendo inviavel, agora, a execucdo forcada de titulos iliquidos e
incertos. como a duplicata sem aceite, é de toda conveniéncia que
se complemente a estrutura do Cédigo de Processo Civil, com a
imediata instituicdo, entre nés, do procedimento monitério, que
tao significativos resultados praticos vem obtendo na Europa desde
fins do século passado e principios deste.

Com essa medida, ndo s6 preservaremos a pureza do processo
de execucao, como enriqueceremos o sistema processual patrio com
mais um 1til e consagrado remédio jurisdicional.

A preocupacio que inspirou a elaboracao do trabalho foi, pre-
cisamente, a de clarear um caminho ou indicar uma opcao, apre-
sentando uma solucdo razoavel a acirrada controvérsia que se
instalou entre os doutores, e nos Tribunais, a proposito da exequi-
bilidade ou ndo da duplicata nao aceita, sem que se apontassem,
até agora, solucdes praticas para as prementes necessidades do
intercambio econémico moderno; e, ao mesmo tempo, fornecer, a
luz da experiéncia de povos mais cultos, uma perspectiva que per-
mita divisar um horizonte maior para futura extensio do instituto
a outros casos analogos.

~Por outro lado, gracas a celeridade que o procedimento moni-
torio impregna & definitiva composicdo dos litigios, por meio de

uma verdadeira eliminacdao do procdg
meros casos, a medida alvitrada seraNgag de ver, de¢
mais oportunas, pois vira atender em “B4Q jpatie™aos anseios d
reforma dos servicos judicidrios do Pais, demonstrados nao apéns
pelo Governo da Republica como por quantos militam na vida f«
rense brasileira.

O método que escolhemos para a exposicdo do tema consistir

 primeiro, em evidenciar os requisitos da moderna execucao fo

cada, seguindo-se a demonstracdo de que titulos desprovidos ¢
certeza juridica, como a duplicata sem aceite, e similares, né
configuram titulo executivo frente ao atual Codigo de Proces:
Civil, para, finalmente, concluir pela sugestdo da conveniéncia c
instituir (de lege ferenda) o procedimento monitério com o obj
tivo de proporcionar ao credor um meio célebre de alcancar, e
tais casos, o titulo executivo judicial, com base na experiéncia c
Direito Europeu mais avancado.

2. Execucdo e Tutela ao Direito de Creédito

£ sem divida um dos aspectos mais interessantes da vida ec
némica de um povo o que se refere a tutela jurisdicional dispe
sada ao direito de crédito.

O intercimbio da economia moderna, agil, volumoso, exigen|
e sempre reclamando defasagem entre a prestacdo e a contrapre
tacio nas mais diversas operacoes de mercado, exige da orde
juridica uma protecio que lhe assegure eficiéncia e liquidez e
grau sempre crescente.

Um sistema processual, assim, sera tdo mais perfeito e satisf
tério quanto mais eficiente se mostrar a pronta atuacdo da tute
jurisdicional para garantir a realizacdo concreta dos direitos cr
ditorios.

Por isso mesmo, através da historia, o desenvolvimento ec
némico dos diversos paises tem conduzido cada vez mais o legl
lador a assegurar ao credor a mais eficiente tutela de seu direi’
sobre o pressuposto de que o crédito constitul “um impulso pod
roso da vida econdomica e da atividade produtora, que incremen
as trocas e faz fecundos os capitais que, imobilizados, nao poderia
ser considerados como rigueza real” (1).

E, para tanto, a medida de eficiéncia do sistema processt
de um povo deve ser feita, primacialmente, & luz da maior
menor versatilidade do seu processo de execucdo para realizar
tutela dos direitos de crédito.

Dai a justa observacao de que “a forca da lei, e com ela a a
toridade do Estado, esta em jogo no processo de execucao tanto
mais que no.processo de cognicdao” (2), j4 que de nada vale:
aperfeicoar o mecanismo do processo cognitivo, se depois o p1
cesso executivo ndo propiciasse instrumentos igualmente éageis
enérgicos para garantir a observincia da lei.

£, portanto, no processo de execucdo que se obtém a vita
dade do principio de legalidade em que se baseia o Estado moder:
porque a pronta e segura realizacido do direito do credor, por m
da forca de coacdo da execucdo forcada “constitui a melhor cc
firmacao da autoridade da lei, e, portanto, da garantia que a p
pria lei assegura aos direitos dos cidadaos” (3).

3. Consagracio de Titulos Negociais como Titulos Executivo:

No afda de amparar sempre mais o direito de crédito as leg
lacoes, desde longa data, vém reconhecendo a documentos publi
e particulares, nao submetidos ao prévio crivo da sentenca ju
cial, forca executiva semelhante & da condenacédo transita em ]
gada, com o que se elimina em muitos casos o dispéndio de ten
e dinheiro que representa o recurso a acao de conhecimento.

Nos tltimos tempos, aqui e alhures, o legislador tem sem;
ampliado o elenco desses titulos executivos extrajudiciais, ceder
a0s reclamos da ordem econdmica, muitas vezes sem atentar p:
principios outros, tdo ou mais relevantes do que as necessidas
mercantis.

Entre nos, com a Lei n° 5.474, de 18-7-68, modificada p
Decreto-lei n.© 436, de 27-1-69, a forca de autorizar a acao e
cutiva foi estendida até a duplicata ou triplicata nao aceitas, de
que estivessem protestadas e acompanhadas de “gqualquer
cumento comprobatério da remessa ou da entrega da mercador
(art. 15, caput).

Nio declarou a lei, porém, — nem seria admissivel fazé-lo
que a duplicata sem aceite fosse titulo liquido e certo, tanto |
a jurisprudéncia acabou cristalizando no sentido de que, emb
autorizasse acdo executiva, ndo era suficiente para fundamen
pedido de faléncia do sacado, ainda que o titulo fosse protestad
se fizesse acompanhar o respectivo comprovante de entrega
remessa da mercadoria (4).

Com isso, demonstrava o legislador anterior ao atual Coc
de Processo Civil que ndo levava em consideracdo o requisito
liquidez e certeza para conferir aos credores a acao executiva



guir veremos, a duplicata nao aceita, ao tempo
go revogado, nao era o unico titulo provado de
que legalmente autorizava a ac@o executiva.

Acdo Executiva e Acao Executéria

No sistenra do Codigo de Processo Civil de 1939, que remontava
as tradicoes das Ordenacdes do Reino, a execucdo civil observava
uma dicotomia, com nitida separacdo entre a acao executiva e acio
executoria (5).

A executoria, verdadeira execucdo forcada, era a reservada
para a execuc2o das sentencas condenatérias. E a executiva —
destinada aos titulo negociais — era um misto de cognicdo e exe-
cucao (6), pois embora tivesse inicio pela expedicdo do mandado
executivo, gerava apdés a penhora um procedimento cognitivo obri-
gatério e culminava por uma sentenca que, procedente a acéo,
declarava a subsisténcia da penhora e condenava o réu a satis-
fazer o crédito do autor, S6 a partir da sentenca é que se procediam
aos atos de expropriacdo dos bens atingidos pela constricdo judi-
cial.

Dessa forma, nao havia propriamente execucdo de titulo ex-
trajudicial em nosso velho sistema, pois era obrigatoria a sua con-
firmacao por sentenca, a fim de que os verdadeiros atos de exe-
cucao se ultimassem. O que se executava, com mais propriedade,
era a sentenca confirmadora do titulo extrajudicial e ndo este (7).

A acao executiva o era s6 nominalmente, posto que, recla-
mando instrucao e cognicéo, configurava, na realidade, uma ver-
dadeira acao de conhecimento, apenas com adiantamento de uma
providénecia executiva (penhora), que mais se assemelhava a uma
providéncia cautelar para assegurar possivel execucdo apds a even-
tual sentenca condenatoria (8).

Como a acdo executiva continha a cognicdo obrigatéria do
direito substancial do credor e dos seus fatos constitutivos, pas-
sando forcosamente por uma sentenca de mérito, nenhum obs-
taculo havia a que créditos iliquidos e incertos fossem reclamados
através daquele remédio processual.

O Codigo de 1939 previa a acdo executiva até para créditos
sem titulo documental, como ocorria com a cobranca de aluguéis
ajustados verbalmente (art. 298, n.° IX).

Dentro daquele sistema, sem maiores dificuldades o legislador
acabou por admitir a acao executiva para cobranca das duplicatas
sem aceite e a jurisprudéncia chegou a condescender com a pe-
nhora de bens de s6cios em executivos fiscais baseados em certidao
de inscricAo da divida ativa apenas em nome da sociedade co-
mercial por cotas, em casos de dissolucao irregular e de abuso de
zestao.

Estas e outras liberalidades no uso do procedimento executivo
180 representavam maiores heresias, porque o caso era realmente
le acao de conhecimento e a iliquidez ou incerteza do crédito eram
liminadas no curso do processo, funcionando a sentenca de pro-
cedéncia da acdo como instrumento de definitivo acertamento e
lefinicio do autor.

Os mesmos raciocinios que foram utilizados ao tempo do velho
Jodigo, agora, no entanto, sio imprestiveis para fazer substituir
ima situacao inconciliavel com o sistema do novo Cédigo de Pro-
esso Civil, que expressamente trouxe para seu bojo a regulamen-
acao da execucdo tanto da duplicata como da divida ativa fiscal,
0mo a seguir procuraremos demonstrar.

Hoje, o Codigo desconhece a acao executiva nas feicoes com
jue a regulava o direito revogado. S6 hd o Processo de Execucio,
jue trata de maneira unitaria a execucao forcada, seja de titulos
udiciais, seja de titulos extrajudiciais.

E como nao ha fase obrigatéria de cognicdo, nem sentenca de
nérito que confirme a forca do titulo negocial, toda execucdo ha
le basear-se em documento que, prima facie, dé ensejo de formar
m juizo definitivo de certeza em torno do crédito exequendo (9).

Requisitos especificos do processo de execucao

A valorizacido do processo executivo, como meio de incrementar
intercambio mercantil e assegurar maior liquidez aos titulos de
rédito, nao pode ser feita sem atentar para o fato de que o di-
eito se preocupa, também em evitar execucoes injustas e em
prnecer meios ao devedor de evitd-las ou repeli-las.

Do equilibrio entre a tutela ao credor e da defesa do devedor,
urge a fixacao de certos requisitos sem os quais a ordem juridica
10derna nao tolera o manejo da coacao executiva.

Com esse objetivo, o sistema processual de nossos dias con-
iciona o uso da execucado forcada a dois pressupostos indispen-
iveis:

I. O titulo executivo, judicial ou extrajudicial;
II. O inadimplemento do devedor.

O primeiro, também chamado requisito formal, atesta
ocumentalmente a certeza e liquidez da divida, de par com a
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legitimidade ativa e passiva para a acdo. O segundo, chamado re
quisito substancial, evidencia a exigibilidade da divida.

Nao se concebe, atualmente, execucdo que nido seja baseac
em um titulo executivo (art. 583 do CPC): nulla executivo sin
titulo.

Mas o titulo executivo ndo é apenas o documento que contenh
a denominacido e alguns requisitos formais estabelecidos em le
S6 tem o poder de autorizar a execucao forcada por quantia cert
quando seja titulo certo, liquido e exigivel (CPC, art. 586).

E que, como ja destacamos, ndo h4 lugar para acertament
dos direitos ou pretensoes das partes do bojo do processo d
execucao. Desse modo, “a tutela executiva do direito de crédit
pressupoe a certeza do direito mesmo cuja realizacdo coativ
constitui o objeto do processo executivo” (10).

Na sempre citada licio de Calamandrei, a certeza refere-se
existéncia do crédito; a liguidez, & determinacdo de seu montante
e a exigibilidade, ao tempo em que o credor pode pedir o pagamer
to. Desse modo, “um crédito é certo quando nao é controvertid
sua existéncia (an); é liqguido quando é determinada a medida d
prestacdo (quantum); é exigivel quando seu pagamento nio est
diferido por termo, nem suspenso por condicées, nem sujeito a ou
tras limitacoes (quando)” (11).

Istabelece-se, assim, a nitida distincdo entre o processo d
cognicao — como meio de compor as lides de pretensio contestads:
através da definicAo da vontade concreta da lei — e o processo d
execucao, como meio de compor as lides de pretensiao apenas insa
tisfeita, através da realizacdo da vontade concreta da lei ja pre
viamente definida. ’

Diante deste posicionamento “é facil compreender que nao s
pode proceder & realizacdo forcada de um crédito senio quand
ele esteja provido dos trés requisitos acima” (12), isto é, a via d
execucao forcada so6 se abre ao credor que se apresente munid
“de uma declaracio de certeza, provinda de ato de autoridade o
de contrato, da qual resulte (pelo menos, provisoriamente) for
de controvérsia, nao s6 a existéncia e o valor do erédito, como tam
Eém u{ &ireim do credor de obter sem dilacdo a satisfacdo respec
iva” ¥

Ciente desta verdade cientifica, nosso Cédigo determina, ex
pressamente, que “a execucdo para cobranca de erédito fundar
se-4 sempre em titulo liquido, certo e exigivel” (art. 586) .

6. A Fa_zenda- Publica nao tem titulo executivo contra o co-res
ponsavel tributario sem prévia inscricio do débito também en
seu nome,

Na unificacdo promovida pelo Cédigo de Processo Civil, desa
pareceu a execucao fiscal como procedimento especial, para se
absorvida a cobranca da divida ativa pelo processo tnico da atua
execucdo forcada (14).

E no Caodigo, portanto, que devemos procurar as regras atuai:
de legitimacao, competéncia, procedimento, pressupostos e outra,
de carater processuai a serem observadas na execucao fiscal, postc
que o Decreto-lei n.° 960/38 foi revogado, implicitamente, pel
Codigo, no que respeita as normas formais (15).

Tratando dos sujeitos da relacdo processual executiva, o Cé.
digo de Processo Civil aponta como legitimado passivo para &
execucao fiscal, além do contribuinte, “o responsivel tributario
assim definido na legislacdo prépria” (art. 568, V).

Contribuinte ¢ o devedor, propriamento dito, pois é a pessos
“que retira a vantagem econdomica” do fato gerador: e responsa-
vel tributario é aquele que, sem extrair vantagem econdmica dc
ato ou negocio tributdrio fica sujeito, por forca da lei, ao paga-
mento do imposto. Isto se da nos casos de “sujeicdo passiva indi-
reta”, como aqueles definidos nos arts. 128 a 138 do Codigo Tribu-
tario Nacional, dentre os quais se destacam os de abuso de gestac
cometidos por socios, diretores, gerentes ou representantes das
pessoas juridicas de direito privado, pela maior fregiiéncia com
que surgem na jurisprudéncia.

_ Mas nao basta invocar-se a cn:respunsabilidade fiscal, comc
nao basta invocar-se a responsabilidade do devedor comum, para
manejar a execucao forcada.

No sistema do Codigo, a que se integrou a execucdo fiscal, o
titulo executivo é a base indispensavel e insubstituivel da eXecucao
forcada, como ja restou demonstrado. £ dele que se extrai a certeza,
liquidez e exigibilidade da obrigacdo, requisitos sem os quais o
proprio documento definido legalmente como titulo executivo perde
a forca de autorizar a coacdo estatal executiva (art. 586).

Por isso, quando a pretensa responsabilidade de terceiro é in-
vocada, o 6rgiao judicial ha de averiguar se ela se acha integrada
inquestionavelmente ao titulo, como se di com o fiador, o sécio
solidario e outros similares. Em outras situacées em que a res-
ponsabilidade depende de demonstracio de fatos outros estranhos
ao titulo ou as regras cogentes de lei, é claro que o 6rgio judicial
nao dispée de um meio imediato e eficaz de verificacao da cer-
teza do vinculo do suposto devedor & responsabilidade executiva.



Esta certeza juridica nao se confunde com a certeza humana

ou comum. A certeza que autoriza a execucdo forcada so se verifica
guando ocorre “identidade entre o executado e a pessoa contra
quem foi declarada a aplicacdo da sanc¢do” corporificada no ti-
tulo (16). Em outras palavras: é indispensavel que o titulo e os
atos processuais a ele relativos atestem, de plano, a certeza da
responsabilidade do executivo.

Em caso de execucdo fiscal movida contra socio, por divida da

sociedade, s6 havera certeza da responsabilidade pessoal do pri-
meiro, quando: -

a) decorra de inquestioniavel mandamento legal, como nas hi-

poteses de socio solidario; .

b) provenha de voluntiria e expressa assuncdo do débito so-

cial pelo socio particularmente;

¢) exista sentenca declaratéria da responsabilidade do sdcio,

apurada em prévio processo de cognicao;

d) em regular procedimento administrativo se tenha proce-

dido ao lancamento e inscricdo da divida ativa ndo s6 em nome da

- sociedade, mas também do sécio como co-responsavel tributario

(CTN, art. 202, n.° I).

A certidao de divida ativa, que é o titulo executivo da Fa-

zenda Publica, titulo que “fundamenta e limita a execucao fiscal”
(17), so é perfeita quando corresponda exatamente a insericao re-
gularmente feita contra o executado.

O meio normal de obter-se em juizo a certeza sobre uma si-

tuacdo controvertida é o processo de conhecimento e nao o de
execucdo. A Fazenda Piblica cabe, porém, o privilégio de atribuir
certeza a seus créditos mediante procedimento administrativo de
insericio de divida ativa. Mas esta certeza, por forca da lei ex-
cepcional que a criou, s6 surge quando, findo o processo adminis-
trativo, o crédito fazendario seja definitivamente inscrito, com
rigor formal, em nome do contribuinte e dos eventuais co-respon-
saveis tributiarios (CNT, art. 202, n° I).

O Fisco, “postulando na Justica, nao possui mais vantagens

do que as que a lei lhe outorga”, como j& decidiu o Tribunal de
Alcada de Minas Gerais. De sorte que a “presuncao legal de certeza
de que o Estado goza ndo o é de incontestabilidade”. E, “nao ha-
vendo o reconhecimento preciso dos elementos constitutivos ori-
ginais, sem regular curso do processo administrativo e da ins-
cricao da divida, inexistente é o crédito fazendario liquido e certo,
por nulidade absoluta do débito” (18). :

O que confere liquidez e certeza & certidao de divida ativa é

a presuncido de regularidade do procedimento administrativo que
lhe serviu de base. Falho, ausente ou nulo o procedimento admi-
nistrativo, irremediavelmente nula sera igualmente a certidao.

Se o fato que tornou o socio co-responsavel pela satisfacao

sequer se extraiu certiddo de divida ativa contra ele, nao é possi-
vel desviar-se o rumo da execucdao da sociedade para a pessoa fi-
sica do socio.

N@o fica, como é evidente, a Fazenda com o alvedrio de

executar qualquer co-responsavel, porquanto seu titulo executivo
(certidio) tera forca contra os devedores perante os quais fol
constituido. S6 contra estes é que o titulo se apresenta liquido,
certo e exigivel.

Se o fato que tornou o s6cio co-responsivel pela satisfacao

do crédito fiscal foi posterior e ndo dimana de uma situacao legal
incontroversa, com a de assuncéo negocial da divida, a solidarie-
dade por transformacdo do tipo social, ou a sucessdo na proprie-
dade do bem penhorado, a Fazenda Publica, para executar pes-
soalmente o mesmo so6cio pela divida inscrita apenas contra a
pessoa juridica, devera, primeiro, obter a declaracao eficaz da res-
ponsabilidade individual daquele. E isto tanto poderda ser feito
através do procedimento administrativo do lancamento e nova
inscricio do débito fiscal, seguidos da extracdo da competente
certidio de divida ativa, como por meio de acdao judicial comum
de condenacido. De legeferenda, a adocao do procedimento moni-
tério parece-nos que seria o ideal para formar o titulo da Fazenda
Publica em tal hipétese, como ao final estamos sugerindo.

O gue nio é possivel é pretender usar o processo de execucao

instaurado contra outrem — a sociedade para reclamar a atuacao
de uma responsabilidade (a do sécio: um estranho a relaciao pro-
cessual e ao proprio titulo executivo), a qual, in limine litis, é
impossivel de aceitar-se como liquida e certa.

Em conclusdo: tendo a Fazenda Publica inscrito a divida ape-

nas contra a pessoa juridica, carece de titulo executivo contra a
pessoa fisica do sécio ou gestor.

E, por conseguinte, a jurisprudéncia que, ao tempo do Co-

digo revogado, admitia penhora de bens de socio, em execucao
fiscal contra sociedade por quotas, em casos de dissolucao irregu-
lar ou abuso de gestdo, ndo mais pode prevalecer perante nosso
atual Estatuto Processual Civil.

s ¢ £

7. A duplicata sem aceite nao é titulo exe

Malgrado as doutas e respeitaveis opiniQe
a duplicata sem aceite nao pode autoriza S
dentro da sistematica do novo Cddigo de ProcesSo~Cisa

Para chegar a. essa conclusao, considero decisivos|0s '-sag
tes argumentos extraidos da melhor doutrina e da jurisprudé
dominante:

a) apenas a duplicata, como titulo completo, foi arrolada
Codigo, no elenco dos titulos executivos extrajudiciais (art.
ney);

b) a duplicata sem aceite ndo pode ser incluida no rol
titulos enquadraveis no inciso VII do art. 585, porquanto a Le
5.474, de 18-7-68, foi revogada pelo Codigo, em todo o seu
teiido formal.

Com efeito, s6 a lei pode instituir e definir titulos execut
(20). E a lei atual — o Codigo de Processo Civil — s6 consid
titulo executivo a duplicata (ndo a duplicata sem aceite).

Ora, duplicata, conforme a definicdo da lei que a institul
um titulo formal, cambiariforme, que deve conter os segui
requisitos essenciais:

I — a denominacdo “duplicata”, a data de sua emissao
numero de ordem;

II — o numero da fatura;

III — a data certa do vencimento ou a declaracao de s
duplicata a vista;

IV — o0 nome e domicilio do vendedor e do comprador;
V — a importdncia a pagar, em algarismos e por exter
VI — a praca de pagamento;

VII — a clausula a ordem;

VIII — a declaracao do reconhecimento de sua exatidao
obrigacao de pagi-la, a ser assinada pelo comprador, como :
te cambial;

IX — a assinatura do emitente (21).

Sujeitando-se a aceite cambial, ad instar da letra de car
o reconhecimento do sacado, por meio do aceite, é requisito es
cial 4 perfeicao do titulo.

Logo, duplicata nao aceita nao é duplicata, é titulo em
macdo, ainda incompleto. Nao é o documento arrolado no art.
n° I, do CPC (22).

Tem-se argumentado, porém, que a expressao “todos os
mais titulos, a que, por disposicAo expressa, a lei atribuir !
executiva” (art. 585, n.e VII) permitiria considerar a dupl
nao aceita como também portadora de forca executiva, em
do art. 15 da Lei n.° 5.474.

Nao ha, contudo, como fugir da incompatibilidade que e
entre o art. 15 da Lei n° 5.474 e o art. 586 do novo Codig
Processo Civil. Ao tempo em gue se nio cogitavam da liguic
certeza como requisitos da acao executiva, nenhum obice 1
a aceitacdo de normas como a do citado dispositivo da L«
Duplicatas. Mas, depois do Coddigo de 1973 impossivel € sub
“a forma executiva” de cobranca da duplicta sem aceite,
outras, por duas simples razdes:

a) a duplicata foi, processualmente, envolvida pela re
mentacao geral do processo de execucao, de maneira que T
ram revogadas as disposicoes processuais da Lei n.° 5.47
acordo com o principio esposado pelo art. 2° § 1.9 da L«
Introducao ao Codigo Civil;

b) inexiste, no sistema do Codigo de Processo Civil em 1
a acdo executiva do tempo da Lei de Duplicatas.

A intencdo clara, ostensiva, do legislador de considerar
gada a Lei n.° 5.474, na parte processual, é tao evidente qu
hoje, ao contrario do que fez com as demais leis especia.
processo, nao houve a adaptacdo dela ao sistema recurs:
Codigo. O siléncio das Leis n.°s 6.014, de 27-12-73, e 6.07
3-7-74, em torno da acd@o executiva regulada pela Lei n.o &
nio pode ser tido como omissdo involuntaria ou esquecimen
legislador, dada a releviancia da Lei de Duplicatas na vida
dica quotidiana. S6 deve, ao contrario, ser havido como den
tracao evidente do reconhecimento oficial da revogacéo f
das disposicdes processuais da Lei de Duplicatas.

Por outro lado, urge lembrar que a Lei n.° 5.474, dent
sistemética de sua época, atribuia “forma executiva” a col
ca da duplicata sem aceite, o que ¢ muito diferente da
executiva, que, atualmeénte, “significa o conjunto de atos co:
que constituem a execucado for¢cada, comum aos titulos
ciais” (23).

A natureza mista da acdo executiva permitia a equipa
da duplicata sem aceite & duplicata com aceite, ja que se lim
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forma executiva” para a acao de cobranca, onde
ondenacao do devedor.

deixar, porém, de reconhecer, como o faz Frede-
' que “antes, nenhuma duplicata tinha a forea exe-
sentenca exequivel, pelo que a duplicata com ou sem
aceite eram idénticas, como pressupostos de procedimento espe-
cial com forma executiva. Hoje, em que os titulos extrajudiciais
e igualam a sentenca, na forca executiva que lhes é atribuida,
somente a duplicata completa e tipica, que o devedor assinou,
lem a natureza de titulo executivo” (24).

Dai por que o Cdédigo de Processo Civil ndo se contentou em
numerar formalmente os documentos que configuram titulo exe-
cutivo para o' fim de autorizar a execucdo forcada. Foi mais
1diante e estatuiu, expressamente, que “a execucido para cobran-
za de crédito fundar-se-a sempre em titulo liquido, certo e exi-
yivel” (art. 586). -

Como ja demonstramos anteriormente, dois sdo os requisitos
basicos a atender, agora, pelo credor para ter acesso a execucio
jorcada;

a) a posse de um documento que seja reconhecido como
itulo executivo pela lei (art. 583); e

b) o conteudo desse mesmo documento, que, necessariamen-
e, deve atribuir certeza, liquidez e exigibilidade ao crédito (art.
186) .

Antes ja expusemos, com o apoio de Calamandrei, que a certeza
liz respeito 4 existéncia juridica da obrigacao; a liquidez, & es-
ecificagdo do objeto da divida (quantum debeatur); e a exigi-
ilidade, a atualidade do débito (vencimento).

Mas, liquidez e certeza sdo conceitos que se entrelacam, pro-
undamente, de maneira que, segundo a propria definicio de nos-
0 direito, positivo, sé é liquida “a obrigacdo certa, quanto a sua
sxii:sténcia, e determinada, quanto ao seu objeto” (Cédigo Civil,
. 1.538).

A Lei de Duplicatas, elaborada numa época em que o requi-
ito da liquidez e certeza nao era pressuposto da acao executiva
entao processo de conhecimento), ndo cuidou, é 6bvio, de atri-
uir certeza e liquidez ao titulo para reconhecer forma executiva
, sua cobranca,

E nem poderia fazé-lo, pois contentou-se em reclamar que o
redor protestasse o titulo sem aceite e exibisse “qualquer do-
umento comprobatério da remessa ou da entrega da mercado-
ia” (art. 15, caput, da Lei n.° 5.474).

Ora, embarcar a mercadoria pode comprovar a certeza de
lgum negécio entre as partes? Pode gerar a certeza do recebi-
1ento dela pelo comprador? Pode autorizar a conclusdo de que
- remessa se fez conforme o pedido do comprador? E o recebi-
1ento da mercadoria pode, por si s6, autorizar a certeza juridica
e que quem o fez estava autorizado a fazé-lo em nome do com-
rador, ou de que o preco e as condicoes do titulo ndo aceito
ram realmente os negociados entre as partes? Ou, ainda, a cer-
2za de que nao houve devolucdo da mercadoria apds o recebi-
1ento?

E claro que nao. Os requisitos do art. 15 da Lei n° 5.474
ram suficientes para abrir uma acio de conhecimento em que
credito reclamado seria acertado e reconhecido forcosamente
or uma sentenca condenatoéria.

Em nenhuma’ passagem da Lei de Duplicatas sera encontra-
a a mais leve indicacao de que a duplicata nao aceita pudesse
r havida como titulo portador de certeza e liquidez da obri-
acao nela retratada.

S0 € liquido e certo o titulo que por si s6 assegura um Juizo
efinitivo de certeza da obrigacdo, sem ensejar qualquer espécie
e davida ou intrangiiilidade ao espirito do julgador.

Entre o “qualquer documento” referido pela Lei de Duplica-
1S como comprobatério da remessa ou recebimento da mercado-
a e o reconhecimento da existéncia liguida e certa da divida,
al uma distancia muito grande, que s6 pode ser preenchida por
m juizo de conhecimento incompativel com a natureza da ati-
dade jurisdicional exercitada no processo de execucio.

Basta aventarmos algumas poucas hipoteses, facilmente ve-
ficaveis na pratica, para concluirmos que o protesto e o com-
rovante de remessa ou entrega da mercadoria nada significam
p sentido de agregar certeza juridica ao titulo nao reconhecido
2]lo aceite do sacado.

Sendo vejamos:

a) o sacador pode emitir uma duplicata sem que haja ne-
ium pedido ou negécio previamente ajustado com o sacado, e
sim embarcar a mercadoria ndo comprada:

b) mesmo havende pedido, se a remessa foi ajustada por
mta e risco do devedor, é insignificante a comprovacio de em-
\rque; :

'y 152 — 10 —

¢) o proprio comprovante de recebimento da mercadoria na.
da significara quando: .

I — na conferéncia posterior apurou-se que havia divergén-
cia de quantidade, qualidade e valor;

II — houve posterior depdsito ou devoluedo da mercadoria
em tempo habil;

III — a duplicata foi emitida com discrepancia de valor

- prazo e outras condi¢ées previamente ajustadas.

Hoje, voltamos a reafirmar, o processo de execucao, em Sus
pureza classica, destinarse a realizar uma obrigacdo previamen-
te tida com liquida, certa e exigivel. Nio ha sequer oportunidade
para uma sentenca de mérito no processo de execucao propria-
mente dito (s6 os embargos, quando opostos, é que sdo julgados
por sentenca). O Juiz sO pode, portanto, franquear a utilizacac
da coacado estatal executiva a quem, prima facie, se mostre por-
tador de documento, formal e juridicamente, apto a evidencial
nao sé6 a certeza da existéncia de um crédito, como igualmente
a sua liquidez e exigibilidade.

Se carece de reconhecimento, seja da parte do devedor, seja
da parte do Juiz, e se a certeza juridica s6 pode ser obtida atra-
vés de exame de outras provas ou documentos fora do titulo
impoe-se atividade probatéria, cognicao, julgamento, decisdo valo-
rativa, atos que-nao coadunam com o processo de execucdo e s¢
podem ser praticados, com propriedade, no processo de conheci-
mento (ordinario ou sumarissimo).

Ha, assim, entre o Cédigo de Processo Civil (art. 586) e 2
Lei n° 5.474 (art. 15) profunda diversidade de tratamento dc
tema. E se a duplicata foi arrolada pelo Codigo como titulo exe-
cutivo, sem ressalva dos requisitos exigidos da generalidade dos
titulos da espécie, é claro que nido sera ela o unico documentc
que, mesmo iliquido e incerto, autorizara a execucao forcada.

Poder-se-4 objetar que a certiddo de divida ativa da Fazen-
da Publica, também apontada pelo Coédigo como titulo executiva
extrajudicial, nao conta com o reconhecimento do devedor. O ar-
gumento, contudo, € frigil e nao autoriza aplicacio analdgica a
Elulplicata, dada a profuhda diversidade de formacio dos dois ti-
ulos.

Basta lembrar que o Cédigo Tributirio Nacional reconhece,
expressamente, nao apenas a forca executiva, mas o carater de
liquidez e certeza da 'divida fiscal regularmente inscrita (art. 204) .
Além do mais, o procedimento de inscricdio, embora nao judicial,
é contraditorio e assegura ao devedor ampla oportunidade de de-
fesa na esfera administrativa, isto é, antes de formado o titulo
que vai autorizar a instauracao da coacdo executiva.

Pergunta-se: gue defesa tera o devedor para evitar a formacao
do pretenso titulo executivo, que é a duplicata sem aceite, quando
um inescrupuloso comerciante vendedor embarcou qualquer mer-
cadoria contra quem nao fez pedido algum? A duplicata sacada &
vista ou a curto prazo seria protestada por falta de aceite e o
comprovante do embarque agregado ao titulo unilateral e inex-
pressivo, dar-lhe-ia a for¢ca de penhora e expropriacio de bens
do néo-comprador. Sem que existisse nenhum negdécio real, sem
que houvesse nenhuma divida efetiva, o comerciante s6 poderia
evitar a fatal expropriacdo executiva, que culminaria pela arre-
matacao sem necessidade de qualquer outro documento ou senten-
¢a, se se sujeitasse & penhora e aos 6nus de promover a acio de
embargo para repelir uma execucdo fantasma, ou seja, iniciada
sem que o Orgdo Judicial tivesse a necessaria e indispensavel

demonstrac@o prévia de liquidez e certeza da obrigacio reclamada
em juizo. . '

Basta isto para patentear o absurdo juridico da execucdo for-
cada de duplicata sem aceite na sistematica atual do Codigo de
Processo Civil, que procedeu a equiparacdo do titulo executivo
negocial a sentenca condenatoéria passada em julgado.

Em suma: o Cédigo, que é lei posterior, e que tratou da mesma
matéria — execucao das duplicatas — contém dispositivo incom-
ga‘ltwel e inconciliavel com a regulamentacio da antiga Lei n.°

474,

Ocorreu, sem sombra de divida, a revogacao tacita do art, 15
da Lel de Duplicatas, pelo artigo 586 do Codigo de Processo Civil,
nos precisos termos do art. 2° § 1° da Lei de Introducio ao
Cédigo Civil.

Observe-se que, mesmo antes davigéncia do novo Codigo, ja
se havia pacificado a jurisprudéncia, por obra do Supremo Tribu-
nal Federal, no sentido de que, embora autorizando acdo executiva,
a duplicata sem aceite ndo era titulo liquido o certo e, por isso
mesmo, nao podia fundamentar pedido de faléncia (25).

Se essa jurisprudéncia, sob aplausos gerais, levou & conviccéo
da iliquidez e incerteza da duplicata sem aceite a propésito da
matéria falimentar, como afirmar-se, agora, o contrario em tema
de execucao?



Chegar-se-ia, & toda evidéncia, a um impasse de ordem légica,
porque num e noutro caso a exigéncia legal é a mesmissima, isto

é, a liquidez e certeza do t._ituln.

Como adverte Frederico Marques, “se a obrigacdo contida na
duplicata sem aceite, ndo se caracteriza como obrigacao liquida
para fundamentar pedido de quebra, constituiria completo absur-
do considera-la certa, liquida e exigivel, em se tratando do reque-
rimento de insolvéncia do devedor ndo comerciante”, que é uma
das formas da execucao forcada reguladas pelo Codigo de Processo

Civil,

Por outro lado — prossegue o eminente processualista —
“cumpre ponderar que o art. 586, do CPC entende que a execucao
deve fundar-se sempre em titulo liquido, certo e exigivel, — pelo
que sera nula a execucdo “se o titulo néo for liquido, certo e exi-
givel” (CPC art. 618, n.° I). Pois bem: se a liguidez na prestacao

contida em titulo judicial é conceito ligado,

normativamente, aos

arts. 586, § 1.° e 603, do CPC, — em se tratando de titulo
extrajudicial, como v. gratia a duplicata, a conexao ou comple-
mentacéo se opera com o art. 1.533, do Co6d. Civil, visto que o titulo
extrajudicial tem por conteido obrigacao com forca executiva
(CPC, art. 580, paragrafo unico). Por essa razao, seria inexPli-
cavel que a duplicata sem aceite, por falta de liquidez, constituisse
titulo inabil para fundamentar pedido de faléncia, e, a0 mesmo
tempo, titulo liquido para o pedido de insolvéncia civil” (26), que
é a verdadeira faléncia do devedor nao comerciante. :

Por isso mesmo, o préprio Supremo Tribunal Federal, com
advento do novo Codigo de Processo Civil, j4 complementou sua
jurisprudéncia, proclamando que & acdo executiva foi substituida
pela execucdo com base em titulos extrajudiciais (art. 585). “Esses
titulos, porém, devem ser liguidos (art. 586), o que nao ocorre com

a duplicata nao aceita” (27).

Na mesma esteira, em recente decisio, o Tribunal de Alcada
de nosso Estado, proclamou que “néo ha duavida de que a duplicata
é considerada titulo executivo extrajudicial para a execugdo pre-
vista pelo art. 585, I, do atual Cod. de Processo Civil; no entanto,
se nao-aceita nem protestada, nao tem qualidade de liquidez e
exigibilidade, mesmo que acompanhada de documento comproba-

torio da entrega da mercadoria” (28).

Em caso de faléncia, acaba de decidir o Tribunal de Justica
de Minas Gerais que a duplicata sem aceite “nao atende o requi-
sito legal da ocorréncia de obrigacdo liquida e certa”. Isto porque,
“g aceite foi sempre havido como necessario para conferir liquidez
e certeza a divida, principalmente oriunda de uma compra e ven-
da”. E conclui: “é preciso nao se esquecer que a executividade é
de direito processual, ndo se confundindo com a liquidez da duvi-

da, que é de direito material” (29).

Em feliz sintese, Hamilton de Morais e Barros, explica que “o
problema e a solucdo que se poem ante o intérprete assim se
resumem: o direito do credor ou ja foi conhecido e proclamado
na sentenca, ou ja foi reconhecido no proprio titulo. Nada disso
ocorre hoje com a duplicata nao-assinada. Sob o império do Codi-
go de 1939, era legitimo o entendimento de que a duplicata naoe-
aceita, mas acompanhada da prova da venda e devidamente pro-
testada, poderia legitimar o pedido do decreto de faléncia. Eram
elas protegidas pela acao executiva que, relembre-se, era um pro-

cesso de conhecimento. No Cdédigo atual, a

execucao nao é mais

um processo de conhecimento, mas um Processo realmente de exe-
cucao, com predominancia de atos de constricao e de expropriacao.
£ a execucdo toda ela fundada em anterior titulo executivo, seja
judicial, seja extrajudicial. Pelo art. 618, I, é nula a execucao se
o titulo nao for liquido, certo e exigivel, qualidades que a duplicata
nio-aceita nao tem. A fatura, a nota fiscal e a prova da entrega
da mercadoria, tudo isso d4 a certeza humana, nao sendo, porém,
 a certeza juridica. Revogou, assim, 0 novo Codigo o art. 15 da Lei

no° 4.474, de 1968, e as modificacdes trazidas pelo Dec.-lei n.° 436,

de 1969” (30).

E conclui o grande professor e magistrado: “se nao ha exe-
cutividade nem da sentenca condenatodria iliquida (art. 611), como
concedé-la, hoje, a titulo extrajudicial, como é a duplicata, inas-
sinada, titulo incompleto, nao aperfeicoado pelo aceite? Somente
pela acdo de cobranca, em rito ordinario ou sumarissimo, € que

se chegaria a um titulo executivo” (31).

S6 titulo completo, isto é, aquele que contém todos 0s requi-
sitos legais de sua constituicdo formal (“requisitos de formacao”)

P

é que autoriza a coacao estatal contida na execucao forcada.

“para a propositura da ac¢ao de cobranca executiva é essencial
que a divida seja liquida e certa pelo préprio titulo, ou que O
crédito seja facilmente verificavel ou apuravel, de maneira a se
tornar liquido e certo, independentemente de qualquer outra

prova” (32).

A duplicata sem aceite falta um dos seus requisitos estruturais,
de modo que nao chega a consubstanciar titulo executivo para o
fim de justificar o processo de execucao. Pois é evidente que “a
duplicata quer seja encarada como documento expressivo de um

contrato bilateral de direito comum, quer

seja visualizada com

titulo de crédito, somente pode ser F ¢
a respeito de quem a tenha subscrito’y (33).

Feita a rigorosa distincao entre o pre )
de definir o direito substancial das partes nToResso de e
cucdo (meio de realizar o direito liquido e certo da parte), i
se que, para manejo do ultimo, “todos os direitos dos credores
todas as obrigacdes dos devedores ja devem constar do titu
Inexistem fora dele uns e outros™ (34).

A execucdo s6 pode atingir o devedor reconhecido como tal
titulo executivo. “Como falar em autonomia de duplicata n:
aceita, se depende de elementos externos, nao contidos no titul
Como se reconhecer o devedor, como tal num titulo que nao e
tenha a sua assinatura? Ante a regra, sem precedente no dire
anterior, do art. 568, n.°® I, do atual Cod. de Processo Civil, ¢
consubstancia o principio de que na execucdo sé pode ser suje
passivo o devedor que seja reconhecido como tal no proprio tit
executivo, caem por terra as disposicoes da Lei de Duplicatas
admitiam o aceite presumido, ou o suprimento do aceite sem
sinatura” (35).

“Sempre foi ponto pacifico em direito que é pela assinat
lancada no documento que se aperfeicoa a obrigacao. Expres.
material do consentimento, requisito imprescindivel a todo ato
carater obrigacional; se € requerida para quaisquer espéc
de cuntéatas, com maior razao ainda para os titulos camk
rios” (36).

Em outras palavras: duplicata sem aceite nao é titulo cc
pleto, ndo é titulo cambiario, nem tampouco titulo executivo,
lhe faltar um dos requisitos de sua propria definicao legal
reconhecimento da divida pelo comprador (Lei n.° 5.474, art.
§ 1.2, n.° VIII).

Em conclusdo: “a duplicata sem aceite nao se configura,
face da sistematica e regras legais do novo Codigo de Proce
Civil, como titulo executivo extrajudicial”, na licio de Frede!
Marques (37). E, nulla executio sine titulo.

Esse entendimento, alids, nio merece mais sequer ser posto
davida, no momento. Eis que, dentre as conclusoes a que che
o Simpédsio de Direito Processual, promovido em outubro de 1
pela Universidade do Parana, com a participacao dos mais re
mados processualistas do Pais, figurou justamente a que pros
mou:

“Duplicata nao-aceita nao é titulo executivo extrajudi
mesmo sendo protestada, sendo sua cobranca efetu
através do processo de conhecimento (ordinario ou sul
rissimo, conforme o valor)” (38).

Quanto ao argumento, sempre invocado, de que 0 comeé
necessita de maior seguranca e liquidez para a duplicata, c
levar o legislador a criar, com urgéncia, um procedimento espet
célere, sumario, do tipo injuntivo ou monitorio, capaz de conf
ao credor, prontamente, a liquidez e certeza que faltam intri
camente a duplicata sem aceite.

£ essa a sugestdo que estamos tentando fazer neste traba
O que ndo é razoavel nem justo é pretender violar a téc

| precisa e elogiavel com que recentemente se adotou o puro proc

de execucio entre nos, o que infelizmente s6 ocorreu com um at
superior a um século em relacio aos paises mais civilizados
Europa.

8. O procedimento monitorio como solucao “de lege ferenda” )
o problema da duplicata sem aceite

O Cédigo Buzaid adotou em matéria de execucdo o me
padrio do sistema europeu, de modo que temos em vigor, entre
um processo executivo puro, dentro das concepcoes mais atual
das da cultura juridica ocidental romanistica.

Na Europa, no entanto, existe ao lado da cognicao e da
cucdo um procedimento intermediario, de larga aplicacao pré
e de comprovada eficiéncia para abreviar a solugao definitiv:
inimeros litigios: trata-se do procedimento monitorio ou
injuncao.

Para que nosso Codigo se equiparasse em eficiéncia, em 1
ria de execucdo, aos Codigos da Italia, Alemanha e Austria,
exemplo, deveria ter incluido em seu bojo esse versatil rem
processual. :

Tao- grande e de tdo comprovada eficitncia é sua aplic
na Alemanha que Schonke lembra que s6 no ano de 1937 tr:
taram pela primeira instancia dos tribunais germénicos 4.51¢
feitos de procedimento monitoério, contra apenas 1.654.952 de

cedimento ordinario (39).
Mas, 0 que vem a ser o procedimento monitorio europeu!

Como preleciona Carnelutti, a finalidade do processo de
nhecimento é compor a lide de pretensio contestada, enguar
processo de execucdo serve a lide de pretensiao apenas insatis
Por isso, em regra, o processo de cognicao consiste em averig



iBymente a Qituagﬁn em que se encontram as partes,
A0 pronunciamento judieial sobre o caso concreto”,
jPrao juridica dos litigantes, “segue a realizacdo do

D, que se efetua no procedimento de exeecucao” (40).

e, porém, que muitas vezes-o devedor resiste & preten-
40 do credor sem contestar propriamente o crédito deste: mas
mbora a lide seja apenas de pretensao insatisfeita, se o credor
120 dispde de titulo executivo, mdo encontrari acesso ao processo
le execucao.

Seria, evidentemente, enorme perda de tempo exigir que o
redor recorresse a acao de condenacio para posteriormente poder
juizar a de execucdo, quando de anteméo ja se estd convicto de
ue o devedor nao vai opor contestacdo a cobranca ou ndo dispde
e defesa capaz de abalar as bases juridicas da pretensio do autor.

Em tal conjuntura o processo de cognicdo esvazia-se de signi-
icado, importando, para o credor e para a Justica, enorme perda
le tempo e dinheiro.

A fim de evitar esse perigo, ou essa inutilidade, a experiéncia
0 direito europeu engendrou um novo remédio processual que
ecebeu a denominacdo de procedimento de injuncao ou procedi-
nento monitorio,

De acordo com esse instituto, o credor, em determinadas cir-
unstancias, pode pedir ao juiz, ao propor a acao, nio a condena-
ao do devedor, mas desde logo a expedicio de uma ordem ou
1andado para que a divida seja saldada em um prazo previamente
stabelecido em lei.

Tem esse procedimento “uma estrutura particular, em virtude

a qual, se aquele contra quem se propGe a pretensiao niao embarga,

juiz nao procede a uma cognicdo mais que em forma suméria, e,

m virtude dela, emite um provimento que serve de titulo executivo

pretensao e desse modo autoriza, em sua tutela, a execucio
recada’” (41).

S0 eventualmente é que o procedimento monitorio se trans-
rmarda em contencioso sobre o mérito da relacio obrigacional
eduzida em Juizo. Enquanto o processo de conhecimento puro
nsiste em estabelecer, originaria e especificamente, o contradi-
rio sobre a pretensao do autor, o procedimento monitério con-
ste em abreviar o caminho para a execuc¢do, deixando ao devedor
iniciativa do eventual contraditorio (42).

Por sabio equacionamento do problema de economia proces-
1al e de maior valorizacao do crédito, “o procedimento monitério
m por objeto proporcionar um titulo executivo ao credor de um
édito que presumivelmente ndo seria discutido, sem necessidade
> debate, 4 base de uma afirmacio unilateral, que permite ao
iz expedir um mandado de pagamento” (43).

E, como se vé, uma instituicAo que se encontra situada no
nto de confluéncia do procedimento de cognicio e do de exe-
1cao, da jurisdicao contenciosa e da voluntaria (44). Ou, como
1er CARNELUTTI, “a injuncao executiva e, deste modo, um
rtium genus, que se coloca como intermediario entre a cognicao e
execucao forcada” (45). '

Os qualificativos “monitorio” e “injuntive” sao expressoes
dicativas de ordem, mandamento, imposicao, em seu significado
xico. E 0 procedimento examinado recebe essas denominacoes
stamente porque, ao .nvés de iniciar-se por uma citacao do
vedor para defender-se, principia por uma ordem expedida pelo
agistrado, determinando ao devedor que pague a divida em prazo
terminado. )

Valendo-nos da sintese de SATTA, podemos afirmar que o
ocedimento injuntivo consiste na emanacao de uma ordem do
iz, conforme o pedido do credor, para que o devedor pague uma
Iportancia em dinheiro (ou uma guantidade certa de coisas fun-
veis), no prazo estabelecido, facultando-se embargos ao devedor,
cuja falta, a ordem adquirira o valor de uma sentenca condena-
ria passada em julgado (46).

Seu escopo especial “é de alcancar a formacao de um titulo
ecutivo sem que a acao de condenacao seja exercitada nos mol-
s da cognicao em contraditorio” (47).

Difere, assim, do procedimento comum de cognicdo pela
reordenada auséncia inicial do contraditorio, a qual tende a
vorecer ou preparar a formacao da declaracao de certeza me-
ante preclusao” (48),

Difere, outrossim, da execucadg forcada porque, ndo possuindo
credor ainda o titulo executivo, a ordem inicial de pagamento
0 é feita sob cominacao de penhora.

No prazo estipulado para pagamento, o devedor pode embar-
r ou silenciar. Se adota a primeira opcéo, abre-se o contradi-
rio, transformando-se o procedimento em congnitivo; caso con-
irio, por deliberacdo de plano do juiz, a ordem de pagamento se
insforma em mandado executivo, com forca de sentenca con-
natoria transita em julgado. .
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Duas sao, portanto, suas caracteristicas fundamentais:

I — sua finalidade, “que é a de dar vida, com maior celeridade

do que a que se possa conseguir no procedimento ordinario, a um
titulo executivo”; e

II — o meio utilizado, “que~é o de inverter, fazendo-a passai
do autor ao demandado, a iniciativa do contraditério (pelo que
podemos em geral, denominé-los procedimentos com inversio da
iniciativa do contraditério)” (49). Ou, em outras palavras, sua
principal caracteristica pode ser situada, como quer CARNELUTTI
na “eventualidade do contraditorio” (50).

Abreviando o caminho para aleancar o titulo executivo, fun-
ciona, enfim, o procedimento monitério, como um inteligente meio
de definir, na abertura do processo, a natureza da lide, eviden-
ciando se o caso é de pretensdo contestada ou simplesmente de
pretensdo insatisfeita.

Por outro lado, a grande virtude desse procedimento € evitar
a agressao patrimonial prépria da execucao forcada (penhora)
sem que antes o juiz tenha segura conviccido da certeza juridica
do crédito do promovente.

9. Espécies de procedimento monitério

Os processos civis alemao e austriaco conhecem duas espécies
distintas de procedimento monitério: a) o procedimento moni-
torio puro; e b) o procedimento monitorio documental.

I — Procedimento monitério puro:

Em determinados casos, permite-se que a ordem judicial de
pagamento seja expedida, sem audiéncia do devedor e com base
apenas nas alegagbes unilaterais do credor, sem necessidade de
.qualquer prova.

Em compensacido, a simples oposicio eventual do devedor é
suficiente para fazer cair a ordem judicial. Apresentados os em-
bargos, que ndo precisam de qualquer motivacdo, 0 mandado de
pagamento.perde sua eficacia e desaparece o procedimento in-
juntivo.

Nao havendo, porém, embargos, a ordem de pagamento se
converte em mandado executivo (51).

I1 — Procedimento monitorio documental:

Este procedimento, como a denominacdo indica, s6 se inicia
com base em prova documental, diversa, naturalmente, do titulo
executivo.

Atendendo ao pedido unilateral do credor, e sem audiéncia do
devedor, mas com base nos documentos oferecidos com a ini-
cial, o juiz defere a ordem de pagamento.

Se nao ha embargos em tempo habil, a ordem converte-se,
automaticamente, em mandado executivo.

Se sao opostos embargos, estes deverdo ser motivados e gera-
rao um contraditério, cuja decisao poderd ser no sentido de revo-
gacao da ordem de pagamento (embargos procedentes), ou de
sua subsisténcia (embargos improcedentes), caso em que a ordem
inicial converter-se-4 em mandado executivo (52). Na verdade,
com os embargos o procedimento monitario “se transforma num
juizo ordinario” (de conhecimento) (53).

As diferencas entre o procedimento monitério puro e o do-
cumental sao:

a) o puro da ensejo a expedicdo de ordem de pagamento com
base em simples alegacdo, sem prova, do credor; o documental
exige que a pretensao do credor se baseie. em prova documen-
tal idonea;

b) no puro, a oposicio do devedor, sem qualquer prova, ou
mesmo sem motivacao, provoea a perda de eficacia da ordem de
pagamento e faz encerrar o procedimento monitério; no documen-
tal s6 se admitem embargos motivados e sua oposicio nao elimina,
por si 50, a ordem de pagamento. Cria-se um contraditorio que
culmina por uma sentenca que tanto pode ser de manutencéo
como de revogacao da ordem inicial (54).

No Codigo de Processo Civil Italiano o processo de injuncio
estd especificamente regulado no Livro 4.2, de seu Titulo I, e tem
por base apenas a prova documental (art. 633), a que
CARNELUTTI atribui o qualificativo de titulo injuntivo (55).

Tal como no direito tedesco, a falta de embargos do devedor,
0 decreto injuntivo transformar-se em titulo executivo. Mas se ha
embargos, surge um contencioso que se encerra por uma sentenca
do mérito, que substitui o mandado injuntivo, seja para confirma-
lo, seja para reforma-lo. -

Ocorrendo a ratificacdo, a sentenca causa a conversio do
titulo injuntivo em titulo executivo e, conseqgilentemente, trans-
forma o procedimento monitério em procedimento de execucao
forcada. '

Essa conversao, tanto por falta de embargos como por impro-
cedéncia deles, provoca preclusdo do direito de impugnacao que
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cabia ao devedor. Dessa forma, “a ordem de executividade preclui
qualquer outra oposicao nova ou prossecucao daquela proposta,
valendo dizer que praticamente o decreto passarda em julgado”
(56).

“Existe, além disso, a possibilidade comum de execucao prmd-

soria do decreto, mareado 0 prazo para oposicao” (57).

Os embargos, finalmente, podem suspender ou nao a execucao

provisoria do decreto injuntivo, dando-se a suspensao “quando
ocorrem sérios motivos” (58).

10.

Requisitos do procedimento monitorio
No direito alemao, assim como no austriaco e no italiano, o

prccedimento monitorio nao € remeédio que se utilize para reali-
zacao de qualquer direito, mas apenas para os créditos de quan-
tia de dinheiro ou de coisas fungiveis (59). O Coddigo italiano ©
admite, também, para as prestacoes de coisa movel certa (60).

Sendo, oufrossim, um procedimento que tende, diretamente,

a preparar a execucao forcada e que se inicia com um mandado
de pagamento, é claro que s0 tem cabimento quando a prestacao
reclamada esteja vencida.

s0

Assim, nos padrdes europeus de processo, a injuncao executiva
se admite quando:

a) a acado se refira a quantias liquidas de dinheiro ou quan-

tidades determinadas de coisas fungiveis, ou, ainda, coisas moveis
certas; e

b) o crédito seja exigivel, isto é, esteja vencido e nao sujeito

a condicdo alguma nem tampouco a contraprestacao do credor
ainda nao realizada (61).

Em suma: s6 os créditos liguidos e exigiveis autorizam o de-

reto de injuncdo (62). E o fim especifico do procedimento injun-

tivo resume-se em agregar certeza ao crédito que, por falta de
titulo executivo, se apresentava, de inicio, apenas liquido e exi-
givel.

11.

Conveniéncia da adocao do procedimento monitorio pelo di-
reito nacional

Como a execucao forcada, no sistema unitario ora esposado

pelo legislador brasileiro, ndao cabe sendo com base em titulo
executivo (art. 583) o qual, obrigatoriamente, ha de ser liquido,
certo e exigivel (art. 586), ao invés de violar a pureza do sistema
processual para forcar o emprego do processo de execucap em
casos como o0 da duplicata sem aceite, com os quais nao se harmo-
niza o conceito de certeza juridica da divida, cremos que a melhor
orientacao que a doutrina pode seguir é a de pleitear a adocao,
quanto antes, do procedimento monitério em nossa legislacao.

Com tal providéncia, além de preenchermos uma lacuna do

Codigo de Processo Civil, que adotou o padrido europeu de exe-

cucao forcada de maneira incompleta,

estaremos dotando nosso

direito processual de um remédio que satisfaria, sem duvida, aos
anseios do coméreio, fomentando nao apenas a maior liquidez do
crédito mercantil, mas também resguardando o direito de defesa
dos devedores por obrigacoes nap definitivamente acertadas.

Por outro lado, seria muito facil de se incluir o procedimento

monitorio através de modificacao pura e simples da Lei de Du-
plicatas, dando-se nova redacdo ao seu artigo 15 e respEﬂtwos
paragrafos.

Iniciando-se, a titulo experimental, com as duplicatas sem

aceite, com o tempo acumulariamos subsidios para uma futura
inclusao do procedimento injuntivo, em carater genérico, como
um novo capitulo do Cédigo de Processo Civil, a exemplo do que

se

fez na Italia.
De nossa parte, estamos convictos de que o0 procedimento

monitorio, dada a singeleza de seu rito e a eficicia pratica de
seus resultados imediatos, serd remédio processual fadado, entre
nos, a0 mesmo sucesso registrado na Alemanha, e de muito maior
utilidade que o imperfeito e mal recebido procedimento sumaris-
simﬂ,l em ma hora adotado pelo novo Coédigo de Processo Civil
Brasileiro.

12.

Procedimento sugerido para a injuncao executiva das dupli-
catas sem aceite

Adaptando os procedimentos europeus as necessidades e con-

veniéncias da vida econdomica nacional, poder-se-ia equacionar a
injuncao executiva das duplicatas sem aceite da seguinte forma:

a) Provocacdo por peticdo inicial do credor, instruida obriga-

toriamente com a duplicata ou a triplicata, acompanhadas do ins-
trumento de protesto por falta de aceite e do comprovante de
remessa ou entrega da mercadoria. O pedido do credor nao sera
de condenacdo do devedor, mas de expedicdo de mandado para
que este solva o débito no prazo legal,

as

b) Exame sumdrio da legalidade da pretensao que se limitara
questoes de perfeicio documental, legitimacao de partes e ca-

bimento em tese da medida injuntiva. Encontrada alguma defi-
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ciéncia, o juiz marcara prazo para o deﬂdﬁ i ou ps
que o credor requeira a conversiao de proce ntivo

acdo comum de cobranca. S6 quando nao adoldt-e
das duas opcoes, € que havera o indeferimento ¢ a peﬁgﬁo inic
medida que, por sua vez, ndo obstara a que a/parte recorra
vias do procedimento de cognicdo, em posterior acdo de con
nacdo, para haver seu crédito;

¢) Concessio de mandado de pagamento, com prazo de cir
dias, quando a peticao inicial for achada em ordem. O mands
de pagamento néo se confunde com o mandado de citacao, p
nao ¢ um convite para defesa, mas um comando para que o de’
dor salde a divida. Produzira, no entanto, as mesmas conseqiié
cias juridicas da citacao, como interrupcao de prescri¢ao, litispe
déncia, prevencao, etec.;

d) Possibilidade de interposicao de embargos, pelo devedor,
prazo do mandado injuntivo, os quais provocarao um juizo in
dental de cognicao, ad instar do que se passa com 0s embargo:
e:éecugﬁo. Ditos embargos poderao ser classificados em duas
pecies:

I — Suspensivos; e
II — Nao suspensivos,

Os suspensivos, pela releviancia da matéria argiiida, acarre
rao a suspensao do decreto injuntivo, enquanto nao julgados
embargos. Os nao suspensivos, bem como a auséncia de embar;
no prazo do mandado injuntivo, acarretarao a conversio da ord
inicial de pagamento em titulo executivo. No primeiro caso (e
bargos nao suspensivos), o titulo sera tratado como provisorio.
no segundo (falta de embargos), como definitivo;

e) Julgados procedentes os embargos, em qualquer hipétese
mandado injuntivo perdera toda eficacia e a sentenca terd fo:
de coisa julgada com relacao & lide. Julgados, porém, improcede
tes, ocorrerd a automatica conversao do procedimento injunt
em execucao forcada por titulo judicial;

f) Para evitar o arbitrio judicial e as controvérsias jurisp:
-denciais, devera o legislador catalogar os casos em que 0s emb:
gos terao efeito suspensivo, de sorte que todas as demais defe:
nio suspenderio a eficidcia do mandado injuntivo, isto é, nao i
pedirdo a penhora decorrente de sua conversao em titulo execut
provisorio.

Entendemos que, no caso da duplicata sem aceite, devem .
recebidos com efeito suspensivo os embargos em que 0 devel
alegar uma das seguintes matérias:

I — pagamento da divida ou outra causa legal de extincao
obrigacdo, com apoio em prova documental,

II — nao recebimento da mercadoria, quando o credor exi
apenas comprovante de embarque ou remessa;

III — falsidade do comprovante de entrega da mercadoria

IV — depésito da mercadoria a ordem do vendedor, nos ¢
(10) dias seguintes ao recebimento, quando esta estiver irregu
em quantidade, qualidade e espécie.

O 6nus da prova sera, nos casos I e IV, do embargante,
nos demais, do embargado.

Outras impugnacoes ao direito de crédito do promovente sel
recebidas sem efeito suspensivo, de modo que, a risco do cred
podera ser pedido a provisoria conversao do titulo injuntivo |
titulo executivo. Se procedentes os embargos, em semelhante hiy
tese, por se cuidar de execucao provisoria, ficard o credor suje
ao 6nus de recolocar o devedor no status quo ante, e, ainda,
demais limitacoes do art. 588 do Cddigo de Processo Civil.

O titulo executivo que resultar da conversiao do titulo inju
tivo, seja por falta de embargos, seja pela decretacdo de imp:
cedéncia destes, sera considerado titulo judicial equivalente a se
tenca condenamna passada em julgado. Por isso, na fase de e:
cucao, isto é, apoés a penhora, os embargos que o devedor pods
manejar sofrerao as limitacoes do art. 741 do Codigo de Proce:
Civil.

12. Outras provaveis aplicacdes do processo monitorio:

Comprovado o éxito da aplicacdo do procedimento monitéd
a cobranca da duplicata sem aceite, podera o legislador, em !
guida, estendé-lo a iniimeros outros casos, em que também pode
prestar relevante fune¢io, como, por exemplo:

a) cobranca de encargos de condominio;
b) honorarios de profissionais liberais;
¢) seguro obrigatério de veiculos;

d) responsabilidade tributaria de terceiros, nao figurantes
lancamento e na insericdo da divida ativa, como sucessores, co:
pradores, gestores, socios nao solidarios, ete.
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PARECER COMPLEMENTAR DO RELATOR
Relatorio
Tendo o Deputado Joao Menezes apresentado Emenda ac
Substitutivo por mim apresentado ao Projeto de Lei n.° 1.808/76
e, de acordo com o0 Regimento Interno, cabendo ao Relator falai
sobre a mesma, devo declarar, embora o intuito do nobre Depu-
tado seja o de ajudar na elaboracdo da Lei, ndo poderei concordar

visto que sua Emenda modifica profundamente o sentido que

quis dar o artigo, embora em reunido anterior tenha aceito a2
Emenda. -
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Tendo em vista o exposto, sou contrario 4 aprovacio da refe-
rida Emenda ao Substitutivo apresentado ao Projeto de Lei n
1.808/176.

Sala das Sessoes,
Relator.

de junho de 1976. — Homero Santos

IIT — Parecer da Comissao

A Comissao de Financas, em sua reunido ordinaria, realizads
na presente data, opinou pela aprovacdo do Projeto de Lei niime-
ro 1.808/76, do Poder Executivo (Mensagem n.° 57/76), com apre-
séntacao de Emenda, nos termos do parecer do Relator, Deputadc
Homero ‘Santos, com votos contrarios dos Deputados Nogueira de
Gama, Joao Menezes, Antonio José e Odacir Klein, e votos em se-
parado dos Deputados Nogueira da Gama e Joao Menezes,

Compareceram a reunidao os Senhores Deputados: Joao Mene-
zes, Epitacio Cafeteira, Joao Castelo, José Ribamar Machado, Te-
mistocles Teixeira, Arnaldo Lafayette, Carlos Alberto Oliveira
José Alves, Antonio José, Fernando Magalhdes, Moacyr Dalla
Emanoel Waisman, Florim Coutinho, Milton Steinbruch, Pedrc
Faria, Francisco Bilac Pinto, Homero Santos, Jorge Vargas, No-
gueira da Gama, Antonio Morimoto, Athié Coury, Dias Menezes
Roberto Carvalho, Nunes Rocha, Adriano Valente, Gomes do Ama-
ral e Odacir Klein, .

~ Sala da Comissao, 24 de junho de 1976. — Athié Coury
Vice-Presidente no exercicio da presidéncia — Homero Santos
Relator,

Emenda da Comissao

Da nova redacao ao art. 15 e seus paragrafos, como segue:

Art. 15 — Sera processada sob a forma de execucac
forcada a cobranca do erédito representado por duplicat:
ou triplicata aceita pelo devedor.

§ 1. — A duplicata ou triplicata nio aceita, mas pro-
testada e acompanhada de qualquer documento compro.
batério da remessa ou da entrega da mercadoria, facult:
ao credor a cobranca pelo procedimento monitério, ns
forma dos paragrafos seguintes.

§ 2.° — Apresentada peticao inicial, instruida com o
documentos mencionados no § 1.%, o juiz deferira de planc
mandado de pagamento com prazo de cinco dias.

§ 3.° — A citacio do devedor, para cumprir 0 man-
dado de pagamento, far-se-i por via postal sob registre
com aviso de recebimento, ou através de oficial de justica
Se assim o preferir o credor.
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§ 4.° — Se nao houver embargos do devedor no prazo
marcado para pagamento, o juiz decretari, de plano, a
conversao do mandado inicial em mandado executivo.

§ 5. — A penhora se realizara independentemente de
nova citacao do devedor.

§ 6. — Feita a penhora, o devedor sera intimado a
embargar a execucio que prosseguira segundo o rito tra-
cado pelo Codigo de Processo Civil para a execucao por
quantia certa do devedor solvente,

§ 7. — No prazo constante do mandato de pagamento
o devedor podera interpor embargos alegando qualquer
defesa utilizavel em processo de conhecimento,

~§ 8.2 — Os embargos do devedor nao dependem de
previa seguranca do juizo e seriao autuados em apenso
aos autos do procedimento monitorio,

~ § 9.9 — Os embargos so acarretario suspensao da in-
Juncao executiva se o embargante alegar:

I — pagamento da divida ou outra causa legal de
extincao da obrigacao, com apoio em prova documental;

IT — nao recebimento da mercadoria, quando o credor
exibir apenas comprovante de embarque ou remessa;

IIT — falsidade de comprovante de entrega da mer-
cadoria;

IV — deposito da mercadoria a ordem do devedor, nos
10 dias seguintes ao recebimento, quando esta estiver ir-
regular em quantidade, qualidade e espécie.

§ 10 — O onus da prova competira, nos casos I e IV,
ao embargante, e, nos demais, ao embargado.

§ 11 — Sendo qualquer outra a matéria argiiida, os
embargos nio terio efeito suspensivo e, ao credor, sera
licito, a todo tempo, requerer a conversao do procedi-
meénto monitério em execuciao provisoria, na forma do ar-
tigo 588 do Codigo de Processo Civil,

12 — Recebidos os embargos para processamento, o
credor sera intimado a impugna-los em cinco dias, pros-
segqinﬂu-se conforme o disposto no art. 740 e respectivo
paragrafo do Codigo de Processo Civil.

§ 13 — Julgados pmcedentés os embargos; em qual-
quer das hipodteses, extinto estari o mandado de paga-
mento e a sentenca produzira coisa julgada sobre a lide.

§ 14 — Julgados improcedentes os embargos, operar-
se-a a automatica conversao do procedimento monitério
em execucao forcada.

§ 15 — Da sentenca que julgar os embargos cabera
apelacao sem efeito suspensivo,

§ 16 — O titulo executivo que resulta do procedimento
monitorio € considerado titulo executivo judicial para
todos os fins de direito.

§ 17 — A conversao do titulo monitorio em titulo exe-
cutivo importa preclusio das matérias de defesa que até
entao poderia o devedor manipular, salvo as do art. 741
do Codigo de Processo Civil.

§ 18 — No procedimento monitério o juiz tera 48 ho-
ras para proferir seus despachos e decisoes, e o cartorio 24
horas para cumprir os atos processuais que lhe couber.

§ 19 — Aplicam-se subsidiariamente ao procedimento
monitorio as normas do Cédigo de Processo Civil no que
nao colidirem com as da presente lei.

Sala das Sessoes, 24 de junho de 1976. — Athié
Coury, Vice-Presidente no exercicio da presidencia — Ho-
mero Santos, Relator.

Voto em Separado do Sr. Nogueira da Gama
Relatorio

1. De iniciativa do Poder Executivo, Mensagem em epigrafe, o
Projeto em exame objetiva adaptar ao novo Codigo de Processo
Civil a Lei das Duplicatas de n.2 5.474, de 18 de julho de 1968, in-
cidindo as alteracoes sobre as normas do § 2.° do art. 7.° e a todo
o Capitulo V, arts. 15 a 18. Atingem também o art. 1.° da Lei de
Faléncias.

2. Examinado pela douta Comissao de Constituicao e Justica, o
Projeto mereceu parecer favorivel a sua constitucionalidade, juri-
dicidade e técnica legislativa, com substitutivo do eminente rela-
tor, Deputado Lauro Leitdo, que demonstrou ser imprescindivel
estruturar-se a duplicata, a luz material e juridica, em titulo exe-
cutivo liquido, seja quando aceita, ndao aceita, ou nao devolvida,
desde que devidamente comprovada a sua autenticidade e legiti-
midade.,

e PR
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3. Houve ainda naquela Comissio umi enjé dbre De
tado Moacyr Dalla, nio acolhida pelo parées g

dque néo a considerou oportuna, por versar sbbig.z
para extracao do protesto, a seu juizo possive
delonga.

4. Nesta Comissao de Financas recebeu o projeto brilhante °
recer do Relator, nobre Deputado Homero Santos, com Substi
tivo integral e, ainda, outra Emenda, do ilustrado Deputado J
Menezes. Dada a relevincia da matéria, também solicitei “Vist
da qual me desobrigo com o trabalho que ora apresento.

Parecer

5. Essas alteracoes, ji preconizadas, de modo genérico no a
go 1.217 do citado Codigo, decorrem da necessidade de se harr
nizar o disposto nos arts, 585 e 586 dessa Lei de Processo, c
exégese tem dado margem a controvérsias, no que tange & du
cata, incluida entre os titulos executivos extrajudiciais, sem qu
quer mencao ao seu nao aceite ou devolucao. Se o citado art.
eXige para cobranca executiva titulo liquido, certo e exigivel,
de se entender que nessa categoria nao foi mesmo contempl:
a duplicata nio aceita. E evidente, assim, que a sisteméatica le
nao prescinde da liquidez em se tratando de titulos executi
extrajudiciais, cabendo notar que o legislador agiu com tod:
propriedade quando assim considerou a matéria, pois, se a le
de cambio, a promisséria e o cheque sao assinados pelo deve
e de contendo cambiario abstrato, a duplicata é titulo causa
por isso, sua exigibilidade s6 existe quando se apresenta devi
mente formalizada e aceita pelo devedor.

6. Para focalizar melhor as objecdes suscitadas convém tra
crever, integralmente, os arts. 14 e 15 da citada Lei no 5.
verbis:

“Art. 14. Nos casos de protestos por falta de aceite
de devolucao da duplicata, o instrumento de protesto
vera conter, além dos requisitos enumerados no art. 29
Decreto n.° 2.044, de 31 de dezembro de 1908, a trans
cao literal do recibo passado, pelo sacado, no rodap#
fatura ou em documento comprobatério da entrega
mercadoria.”

“Art. 15. Seri processada pela forma executiva a a
do credor por duplicata, aceita pelo devedor, protest:
Ou nao, e por duplicata nao aceita e protestada desde
do instrumento de protesto constem os requisitos enur
rados no art. 14.”

7. A conjugac@o desses dois dispositivos ndo oferece, sé6 por
liquidez &4 duplicata nido aceita ou nio devolvida, pouco imp
tando conste do instrumento de protesto a observancia dos rec
sitos estabelecidos na Lei n.° 2.044, Também a simples transeri
do recibo de entrega das mercadorias nio produz qualquer ¢
teido probatorio dessa liguidez. A natureza liquida e certa !
posta pela Lei aos titulos executivos extrajudiciais é inerente
seu formalismo ou ao modus fasciendi pela lei prescrito a e
qualificacio.

8. Em fais condicoes, a solucdo da controvérsia estd na ado
de normas que assegurem liquidez & duplicata nio aceita, imp
do-lhe uma valoracao juridica dessa natureza que lhe falta.

9. A férmula para se chegar a esse resultado pode ser obt
por meio de acréscimo dos sete seguintes pardgrafos ao cit
art. 14, que, embora nao referido na Mensagem, ndo pode fi
as alteracoes em causa:

§ 1.° — Se o0 devedor, no prazo de 3 (trés) dias da not
cacado para pagamento sob protesto, impugnar a reall
cao deste, contestando a validade e autenticidade do re
rido documento, caberd ao Oficial levantar o processo
duvida perante o Juiz competente,

§ 2° — Adotar-se-a para o processo de impugnacio,
houver, independentemente de depésito ou caucdo, o r
cedimento sumarissimo do Cddigo de Processo Civil p
decisdo da duavida, autorizando ou nao o juiz, em face
provas e do conhecimento, o protesto solicitado pelo ay
sentante.

§ 3. — Em sua decisdo final, o juiz ressalvaria ao v
cido, impugnante ou impugnado, a acao ordinaria p
a defesa de seus direitos.

§ 4° — A notificacao a que se refere o § 1.° sera f
por via postal, sob aviso de recebimento (AR), dirig
pessoalmente ao devedor, em 2 (duas) vias, na segu
das quais deverd constar o.recibo do destinatario ou
seu represente legal e o numero do CPF ou CGC, p
de nulidade dos atos posteriores, inclusive prote

§ 50 — A falta de recibo da notificacdo feita pela
postal, expedira o Oficial de Protesto edital de nof
cacao para pagamento, publicado uma s6 vez no joi
local, se houver, ou do Diario Oficial do Estado ou
Uniéo.



§ 4. — Se nao houver embargos do devedor no prazo
marcado para pagamento, o juiz decretari, de plano, a

. 'q.‘ - 1 ..
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3. Houve ainda naquela Comissio um% enjé i ddbre Dep
tado Moacyr Dalla, nao acolhida pelo parecg stre relat

conversao do mandado inicial em mandado executivo.

§ 5. — A penhora se realizara independentemente de
nova citacao do devedor,

§ 6.° — Feita a penhora, o devedor sera intimado a
embargar a execucao que prosseguiri segundo o rito tra-
cado pelo Codigo de Processo Civil para a execucao por
quantia certa do devedor solvente.

§ 7. — No prazo constante do mandato de pagamento
o devedor podera interpor embargos alegando gqualquer
defesa utilizavel em processo de conhecimento.

§ 8. — Os embargos do devedor nio dependem de
prévia seguranca do juizo e serao autuados em apenso
aos autos do procedimento monitorio.

~ § 9.° — Os embargos s6 acarretario suspensio da in-
Juncao executiva se o embargante alegar:

I — pagamento da divida ou outra causa legal de
extincdo da obrigacio, com apoio em prova documental;

II — nao recebimento da mercadoria, quando o credor
exibir apenas comprovante de embarque ou remessa;

III — falsidade de comprovante de entrega da mer-
cadoria;

IV — deposito da mercadoria a ordem do devedor, nos
10 dias seguintes ao recebimento, quando esta estiver ir-
regular em quantidade, qualidade e espécie,

§ 10 — O onus da prova competiri, nos casos I e IV,
ao embargante, e, nos demais, ao embargado.

§ 11 — Sendo qualquer outra a matéria argiiida, os
embargos nao terao efeito suspensivo e, ao credor, sera
licito, a todo tempo, requerer a conversio do procedi-
mento monitorio em execucao provisoria, na forma do ar-
tigo 588 do Codigo de Processo Civil,

12 — Recebidos os embargos para processamento, o
credor sera intimado a impugna-los em cinco dias, pros-
seguindo-se conforme o disposto no art. 740 e respectivo
paragrafo do Codigo de Processo Civil.

§ 13 — Julgados procedentes os embargos; em qual-
quer das hipoéteses, extinto estara o mandado de paga-
mento e a sentenca produzira coisa julgada sobre a lide,

'§ 14 — Julgados improcedentes os embargos, operar-
se-a a automatica conversio do procedimento monitério
em execucao forcada.

§ 15 — Da sentenca que julgar os embargos cabera
apelacao sem efeito suspensivo.

§ 16 — O titulo executivo que resulta do procedimento
moniforio é considerado titulo executivo judicial para
todos os fins de direito.

§ 17 — A conversio do titulo monitorio em titulo exe-

cutivo importa preclusao das matérias de defesa que até
. entio poderia o devedor manipular, salve as do art. 741
do Codigo de Processo Civil.

§ 18 — No procedimento monitério o juiz tera 48 ho-
ras para proferir seus despachos e decisoes, e o cartorio 24
horas para cumprir os atos processuais que lhe couber.

§ 19 — Aplicam-se subsidiariamente ao procedimento
monitorio as normas do Codigo de Processo Civil no que
nao colidirem com as da presente lei.

Sala das Sessoes, 24 de junho de 1976. — Athié
Coury, Vice-Presidente no exercicio da presidéncia — Ho-
mero Santos, Relator.

Voto em Separado do Sr. Nogueira da Gama
Relatorio

1. De iniciativa do Poder Executivo, Mensagem em epigrafe, o
Projeto em exame objetiva adaptar ao novo Codigo de Processo
Civil a Lei das Duplicatas de n.? 5.474, de 18 de julho de 1968, in-
cidindo as alteracdes sobre as normas do § 2.° do art. 7.2 e a todo
o Capitulo V, arts. 15 a 18. Atingem também o art. 1.° da Lei de
Faléncias.

2. Examinado pela douta Comissdao de Constituicdo e Justica, o
Projeto mereceu parecer favoravel a sua constitucionalidade, juri-
dicidade e técnica legislativa, com substitutivo do eminente rela-
tor, Deputado Lauro Leitao, que demonstrou ser imprescindivel
estruturar-se a duplicata, 2 luz material e juridica, em titulo exe-
cutivo liquido, seja quando aceita, nao aceita, ou nio devolvida,
desde que devidamente comprovada a sua autenticidade e legiti-
midade.

que nao a considerou oportuna, por versar sobke.d ;
para extracao do protesto, a seu juizo possivel de c2
delonga.

4. Nesta Comissio de Financas recebeu o projeto brilhante p
recer do Relator, nobre Deputado Homero Santos, com Substit
tivo integral e, ainda, outra Emenda, do ilustrado Deputado Jo
Menezes. Dada a relevancia da matéria, também solicitei “Vists
da qual me desobrigo com o trabalho que ora apresento.

Parecer

5. Essas alteracoes, ja preconizadas, de modo genérico no ar
go 1.217 do citado Cddigo, decorrem da necessidade de se harm
nizar o disposto nos arts. 585 e 586 dessa Lei de Processo, cu
exegese tem dado margem a controvérsias, no que tange a dup
cata, incluida entre os titulos executivos extrajudiciais, sem qu:
guer mencao ao séu nao aceite ou devolucdo. Se o citado art. &
exige para cobranca executiva titulo liquido, certo e exigivel,
de se entender que nessa categoria nio foi mesmo contempla
a duplicata nao aceita. E evidente, assim, que a sistematica leg
nao prescinde da liquidez em se tratando de titulos executiv
extrajudiciais, cabendo notar que o legislador agiu com toda
propriedade quando assim considerou a matéria, pois, se a let
de cambio, a promisséria e o cheque sdo assinados pelo deved
e de conteudo cambiario abstrate, a duplicata é titulo causal
por isso, sua exigibilidade s6 existe quando se apresenta devid
mente formalizada e aceita pelo devedor.

6. Para focalizar melhor as objecdes suscitadas convém trar
crever, integralmente, os arts. 14 e 15 da citada Lei n° 5.4
verbis:

“Art. 14. Nos casos de protestos por falta de aceite

de devolucdo da duplicata, o instrumento de protesto ¢
vera conter, além dos requisitos enumerados no art. 29

Decreto n.° 2.044, de 31 de dezembro de 1908, a transc
cao literal do recibo passado, pelo sacado, no rodapé

fatura ou em documento comprobatério da entrega

mercadoria.”

“Art. 15. Sera processada pela forma executiva a ac
do credor por duplicata, aceita pelo devedor, protesta
Ou nao, e por duplicata nao aceita e protestada desde g
do instrumento de protesto constem os requisitos enum
rados no art. 14.”

7. A conjugacdo desses dois dispositivos ndo oferece, s6 por
liguidez & duplicata ndao aceita ou nao devolvida, pouco imp«
tando conste do instrumento de protesto a observancia dos req
sitos estabelecidos na Lei n.? 2.044, Também a simples transeric
do recibo de entrega das mercadorias nio produz qualquer co
teado probatorio dessa liquidez. A natureza liquida e certa i
posta pela Lei aos titulos executivos extrajudiciais é inerente
seu formalismo ou ao modus fasciendi pela lei prescrito a es
qualificacao.

8. Em tais condictes, a solucdo da controvérsia estd na adoc
de normas que assegurem liquidez & duplicata nao aceita, impc
do-lhe uma valoracao juridica dessa natureza que lhe falta.

9. A formula para se chegar a esse resultado pode ser obti
por meio de acréscimo dos sete seguintes parigrafos ao cita
art. 14, que, embora nao referido na Mensagem, nao pode fu
as alteracoes em causa:

§ 1.° — Se o devedor, no prazo de 3 (trés) dias da noti
cacdo para pagamento sob protesto, impugnar a reali
cao deste, contestando a validade e autenticidade do re:
rido documento, cabera ao Oficial levantar o processo
duvida perante o Juiz competente,

§ 2° — Adotar-se-4 para o processo de impugnacao,
houver, independentemente de depédsito ou caucdao, o p:
cedimento sumarissimo do Cddigo de Processo Civil ps
decisao da duvida, autorizando ou nao o juiz, em face c
provas e do conhecimento, o protesto solicitado pelo ap!
sentante.

§ 3.9 — Em sua decisdo final, 0 juiz ressalvari ao ve
cido, impugnante ou impugnado, a acao ordinaria ps:
a defesa de seus direitos.

§ 4° — A notificacdo a que se refere o § 1.° sera fe
por via postal, sob aviso de recebimento (AR), dirigi
pessoalmente ao devedor, em 2 (duas) vias, na segun
das quais devera constar o.recibo do destinatario ou
seu represente legal e o numero do CPF ou CGC, pe
de nulidade dos atos posteriores, inclusive protes

§ 50 — A falta de recibo da notificacao feita pela °
postal, expedira o Oficial de Protesto edital de noti
cacao para pagamento, publicado uma s6 vez no jom
local, se houver, ou do Diario Oficial do Estado ou
Uniao.



Sganteriores, o Oficial extraira o instrumento de pro-
com transcricao de todas as ocorréncias, na forma

§ 7.2 — A duplicata ou triplicata nao aceita ou nao de-
volvida, protestada com observancia dos termos desta lei,
equiparar-se-4 a titulo executivo legitimo, certo e exigivel.

10. Sem duvida que, por essa forma, a duplicata aceita e a ndo
aceita se igualam no acesso 4 via executiva, pois esta ultima so
adquirirg esse direito processual se o credor solicitante do pro-
testo obtiver que o mesmo se efetive, no processo de duvida pres-
crito. Se o devedor nao impugnar, depois de valida e legalmente
citado, o pressuposto é de que concordou com o protesto ou ne-
nhum motivo pode apresentar contra a sua realizacdao. Se a im-
pugnacao for julgada improcedente, a situacdo do devedor nao
muda, visto que o pressuposto de falta de razdo continua pre-
sente. Por sua vez, ao credor nao assistira qualquer reclamacao
pelo eventual indeferimento do pedido de protesto, desde que tem
ainda o direito de usar a ac@o ordinaria.

11, HA, assim, na decisao do juiz, autorizando o protesto, um
implemento constitutivo da eficacia obrigacional, liquida e certa,
da duplicata nio aceita e por essa forma protestada.

12. O comércio e a indastria s6 levam vantagens com a regula-
cao da matéria nos termos propostos e o interesse coletivo s6 pode
desejar uma solucao que, ao lado da seguranca, propicie a dupli-
cata nao aceita ou nao devolvida condicoes de validade como ti-
tulo de crédito habil. A situacao atual, de protesto tirado me-
diante a apresentacio de simples “avisos de vencimento”, expe-
didos pelos bancos ou os proéprios credores, é que nao pode con-
tinuar, pois da ensejo a embustes, fraudes e falsidades de véaria
natureza. As leis ndo podem dar margem a abusos e ilicitudes.

13. Dentro dessa conceituacao, que mantém o principio do
citado artigo 15 quanto a duplicata nao aceita, mas de autentici-
dade revigorada com o preenchimento de requisitos legais a ela
justapostos, o projeto governamental de que se trata merece a
aprovacao, incluidas as alteracdes constantes deste parecer, con-
forme substitutivo anexo.

14. Por esse substitutivo se verifica que atende ele, igual-
mente, as duvidas quanto a admissao da duplicata sem aceite
para fins de requerimento de faléncia.

15. Minhas divergéncias com essas proposicdes se justificam,
nao propriamente em relacdo ao mérito, mas por questoes de
técnica e sistema legislativos.

16. Quanto ao Substitutivo do nobre Relator, Deputado Ho-
mero Santos, essa divergéncia é, porém, mais ampla, porque sugere
uma forma eclética, ndo existente e sem apoio na processualistica
brasileira, Atribuindo ao credor por duplicata ou triplicata aceita
ou nao aceita mas protestada e acompanhada de qualquer do-
cumento comprobatorio da remessa e da entrega da mercadoria,
adota ele o processo monitorio, pelo qual o juiz defere de plano
mandado de pagamento com prazo de cinco dias. O devedor é
citado por via postal sob aviso de recebimento, ou através de
Oficial de Justica, se assim o preferir o credor. De modo ilogico
diz o Substitutivo que “se nao houver embargos do devedor no
prazo marcado para pagamento, o juiz decretari, de plano, a
conversao do mandado judicial em mandado executivo. A penhora
se realizara independentemente de nova citacao do devedor (Art.
15, §§ 32 a 5.9)".

17. E sabido que esse processo, chamado de monitério, ado-
tado sob forma mais ou menos intermediiria em alguns paises
europeus, nao logrou aceitaciéo no novo Codigo de Processo Civil

Brasileiro.

18. Vejamos a incongruéncia: o juiz pede, inicialmente, de
plano, mandado de pagamento, sem prévia citacao do devedor para
cumpri-lo e, decretara, também de plano, sua conversio em man-
dado executivo, se 0 devedor nao embargar antes do prazo de
cinco dias para liquidacdo do débito por essa estranha forma
ajuizado. Mas que se faz entre esse mandado de pagamento e
sua conversio em mandado executivo? Absolutamente nada. Ape-
nas cria-se um vazio.

19. Feita a penhora, seguir-se-a a citacao do devedor, que
sera entao ultimado segundo o rito constante do Cédigo de Pro-
cesso Civil para execucdo de quantia certa do devedor solvente
(Art. 1°, §§ 5° e 6.9).

20. Mais adiante, enumera o Substitutivo os casos de sus-
pensao do que ai se denomina de “injuncao executiva”. Fora desses
casos, ao credor serd licito requerer a conversio do monitério em
execucdao proviséria, na forma do art. 588 do Cddigo de Processo
Civil. Nova conversao do processo monitorio em execucao forcada
se dard se os embargos forem julgados improcedentes (§ 14). Por
1ltimo, o titulo executivo que resultar desse procedimento moni-
torio é considerado titulo executivo judicial para todos os fins de

direito (§ 16).
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21. E irrecusavel a complexidade desse conjunto de medid
e atos dispensaveis e de encadeamento desarrazoado a luz do pr
cesso civil, sobretudo, tendo em vista, a precisdo e a simplicida.
de que este deve revestir-se.

22. Diz o nobre relator que seu Substitutivo se fundamen
no trabalho que lhe foi oferecido pelo emérito professor e magi
trado Humberto Theodoro Junior, da Faculdade de Direito |
Triangulo Mineiro, junto ao processo, pelo qual, em linguage
técnica e profusa, defende um substitutivo ao projeto oficial
procedimento monitorio, como solucao “delege feranda”, acresce!
tando que a reforma do Ministro Buzaid oferece oportunidade
aplicacao desse processo monitorio, especialmente quando por €
se consegue uma cognicio em condicoes de servir a pretens:
de uma tutela a execucao forcada, por meio de um titulo executiy
Mas, 0 que se Vé, in casu, a supressao do procedimento executiv
feita na Reforma Buzaid, embora, de boa recomendacdo, con
prova exatamente a desnecessidade dos meios monitérios, pois
providéncias e medidas que dao curso ou constituem esse ri
outra coisa nao consubstancia a propria caracterizacao. Na ve
dade, tudo o que se fazia na acao executiva a partir da citac:
para pagamento, até ser julgada procedente a penhora e exauri
do os recursos e prazos impostos a coisa julgada, revelou-se atrav
de velha pratica, dispensavel ao implemento judicial do contet
executivo. Adotando o novo Cddigo o sistema de execucdo dire
e forcada, caminhou-se para uma pura e simplificacao dos mei
de cobranca judicial.

23. A possibilidade dessa operacao de ordem legal tem p
base o titulo executivo. Falar, portanto, em processo monitori
seria propor uma regressio que a processualistica brasileira most:
nao ser enquadravel no realismo legal do processo executoério.

24. O eminente relator sugere que a citacao inicial do d
vedor seja feita por meio de um Oficial de Justica, se o credor
requerer, providéncia que seria de bom uso, mas praticamen
inviavel, pois nos Cartorios de protesto ndao funcionam esses se
vidores, Além da necessidade de nomeacdao de titulares para ess
cargos, eles s6 poderiam existir nas grandes capitais e cidades ¢
Pais, junto aquelas serventias, ocasionando Onus nao pequenc
para todas as partes no assunto interessadas.

25. Nao € demalis registrar que o processo do Substitutis
preconizado pelo nobre Relator nao simplifica, mas multiplica pre
vidéncias e atos hoje nao existentes. Basta ver que, até cheg:
ao seu fim, esse sistema monitorio do Substitutivo, firmado pe
Deputado Homero Santos, passa por trés ou quatro fases distinte
manifestadas em autos separados.

26. A emenda do nobre Deputado Moacyr Dalla, na Comiss:
de Constituicdo e Justica, ndo aceita pelo relator nesse orga
nao se dirige a Lei das Duplicatas, objeto da proposicao em exam
mas a Lel Uniforme de Genebra, de n.° 2.044, de 1908, artigo 2
submetida em seu conjunto ao acordo internacional que a aprovo
0 que daria margem a duvidas sobre a sua viabilidade. Nao fos:
essa razao, seria de aceitar-se a emenda, porque o prazo de tri
dias, fixado nesse antigo diploma de eficacia internacional,
demasiado exiguo para o processamento do protesto, como be:
demonstra a pratica cartorial e as valiosas opinioes citadas pe
ilustre autor da emenda. Note-se, alids, que o proprio Poder Ex:
cutivo enviou ao Congresso Nacional o Projeto de Lei n° 125/7
visando ao aumento do referido prazo, o qual retirou do Legisl:
tivo para melhor exame.

27. Registre-se, por ultimo, que toda a matéria em debat
incidindo no campo financeiro da moeda e do credito, inclui-:
na competéncia especifica desta Comissao.

Sala das Sessoes, de
da Gama.

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N.° 1.808, DE 1976

“Adapta ao Codigo de Processo Civil a Lei n.° 5.47
de 18 de julho de 1968, e da outras providéncias.”

Autor: Poder Executivo (Mensagem n.° 57/76)
Substitutivo do Deputado Nogueira da Gama

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1. Os arts. 14, 15 e 16 da Lei n.° 5.474, de 18 de julho ¢
1968, passam a vigorar com os seguintes textos:

Art. 14. Nos casos de protestos por falta de aceite ou ¢
devolucdo da duplicata, o instrumento de protesto deve:
conter, além dos requisitos enumerados no art. 29 do De
creto n.° 2.044, de 31 de dezembro de 1908, a transcricz
literal do recibo passado, pelo sacado, no rodapé da fatu:
ou em documento comprohatério da entrega da mercadori

§ 1.° Se o devedor, no prazo de trés (3) dias da notifice
¢ao para pagamento sob protesto, impugnar a realizac?
deste, contestando a validade e autenticidade do referic
documento, cabera ao Oficial levantar o processo de di
vida perante o Juiz competente.

de 1976. — Nogueir
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§ 20 Adotar-se-a para o processo de impugnacao, se hou-
ver, independentemente de depdsito ou caucgdo, o procedi-
mento sumarissimo do Coédigo de Processo Civil para deci-
sdo da davida, autorizando ou ndo o juiz, em face das
provas e do conhecimento, o protesto solicitado pelo apre-
sentante.

§ 3. Em sua decisdo final, o juiz ressalvara ao vencido,
impugnante ou impugnado, a acio ordinaria para a defesa
de seus direitos.

§ 4° A notificacdo a que se refere o paragrafo primeiro
serda feita por via postal, sob aviso de recebimento (AR),
dirigida pessoalmente ao devedor, em duas (2) vias, na
segunda das quais devera constar o recibo do destinatario
ou de seu representante legal e o numero do CPF ou CGC,
pena de nulidade dos atos posteriores, inclusive protesto.

§ 50 A falta de recibo da notificacdo feita pela via postal,
expedird o Oficial de Protesto edital de notificacao para
pagamento, publicado uma s6 vez no jornal local, se houver,
ou no “Diario Oficial”, do Estado ou da Uniao.

§ 6.° Observados o prazo e as formalidades dos paragra-
fos anteriores, o Oficial extraira o instrumento de pro-
testo, com transcricio de todas as ocorréncias, na forma
da Lei.

§ 720 A duplicata ou triplicata nao aceita ou nao devol-
vida, protestada com observancia dos termos desta Lei,
equiparar-se-a a titulo executivo legitimo, certo e exigivel

Art. 15. A cobranca judicial da duplicata ou triplicata
sera efetuada de conformidade com o processo aplicavel
a0s titulos executivos extrajudiciais, de que cogita o Livro
II do Codigo de Processo Civil, quando se tratar:

I — de duplicata ou triplicata aceita, protestada ou nao;
II — de duplicata ou triplicata nao aceita, contanto que,
cumulativamente:

a) tenha sido protestada nos termos do disposto no artigo
anterior e seus pardgrafos, se houver impugnacao;

b) esteja acompanhada de documento habil comprobatério
da entrega e recebimento de mercadoria; e

¢) nido tenha o sacado, comprovadamente, recusado o acei-
te, no prazo, nas condicoes e pelos motivos previstos nos
arts. 7.2 e 8.° desta Lei.

§ 1.0 Contra o sacador, os endossantes e respectivos ava-
listas cabera o processo de execucao referido neste artigo,
quaisquer que sejam a forma e as condicoes do protesto.

§ 2.0 Sao equiparados aos titulos executivos extrajudiciais
do art. 585 do Cddigo de Processo Civil a comunicacao
referida no § 2.° do art. 7.° desta Lei, bem como as dupli-
catas ou triplicatas que atendam as condicoes do presente
artigo e seus paragrafos e do § 4.2 do art. 22 desta Lei, por
encerrarem obrigacao liquida, certa e exigivel.

Art. 16. Aplicar-se o procedimento ordinario previsto no
Codigo de Processo Civil & acao do credor contra o devedor,
por duplicata ou triplicata que nao preencha os requisitos
do art. 15, incisos I e II, e §§ 1° e 2.° bem como a acao
para ilidir as razdoes invocadas pelo devedor para o nao
aceite do titulo, nos casos previstos no art. 8.°

Art. 17. O foro competente para a cobranca judicial da
duplicata ou da triplicata é o da praca de pagamento
constante do titulo, ou outra de domicilio do comprador
e, no caso de acao regressiva, a dos sacadores, dos endos-
santes e respectivos avalistas.

Art. 2° Esta Lei entrara em vigor na data de sua publica-
ciio, revogadas as disposicoes em contrario.

Sala das Sessoes, de junho de 1976. — Nogueira da
Gama.

VYoto em separado do Sr. Joao Menezes

EMENDA AO SUBSTITUTIVO NO PROJETO DE LEI N.° 1.808/76
Passa o § 1.2 do art. 15 a ter a seguinte redacao:

§ 1°© A duplicata ou triplicata néo aceita e acompanhada
de documento comprobatorio da entrega de mercadoria
faculta ao credor a cobranca pelo procedimento monitério,
na forma dos paragrafos seguintes.

Sala das Sessoes, 9 de junho de 1976. — Joao Menezes, Autor.
Autor.

EMENDA OFERECIDA EM PLENARIO
Dé-se ao art. 15 do Projeto a seguinte redacao:

Art. 15° A cobranca judicial de duplicata ou triplicata Sera
efetuada de conformidade com O processo aplicavel aos titulos

executivos extrajudiciais, de que cogita

Processo Civil, quando se tratar: .

; S, S b, ot

III — de proposta de desconto bancario acompanhada do c«
provante do crédito em conta, no caso de ter sido a duplicata ¢
contada em Banco, ou do contrato de caucao, no caso de ter :
negociada com instituicao financeira, sempre que a duplicata
nha sido retirada pelo sacado.

§ 1.° O sujeito ativo da acdo, no caso do item anterior, s
sempre Banco ou instituicao financeira e independeria do r
testo, s6 exigivel no caso em que seja requerida a faléncia.

§ 22 A prescricio, para o caso dos documentos acima
didos e equiparados & duplicata, sera de dois anos contados
protesto.

Justificacao

O objeto desta Emenda é prover os Bancos e as instituic
financeiras do instrumento habil para agirem contra uma 3
dadeira quadrilha de péssimos comerciantes e industriais que
conluio ecom supostos sacados descontam duplicatas ficticias
Bancos e instituicoes financeiras. O negocio vem funciona
assim:

A firma X expede contra a firma Y uma ou mais duplicat:
a seguir as desconta em Bancos ou as oferece em garantia
contratos com financeiras. Depois entra num escabroso acc
com a firma sacada e pede que esta retenha a duplicata. Ou s
nao a devolva ao Banco ou & instituicao financeira. Ora, quand
duplicata nao corresponde a uma efetiva venda mercantil
tem o Banco e as instituicoes financeiras procedimento contre
sacados, mas poderia agir contra os sacadores, avalistas ou enc
santes. Mas, se o sacado retém o titulo ndo o devolvendo com
motivos do ndo aceite, entdo ficam aqueles endossatarios (Ba
e instituicoes financeiras) sem o instrumento da acdo: o fi
retido. Eu sustento que se o comerciante tem pela Lei n.° 5.4
faculdade de expedir triplicata, (quando a duplicata é extravia
com muito mais razio poderiam os Bancos e institui¢oes fin
ceiras expedir triplicatas bancarias contra quem tenha desc
tado duplicata, no caso de retencao pelo sacado. Todavia, o a1
projeto, atualmente em tramitacdo, tem o objetivo de adapte
do procedimento executdério ao C.P.C. e dai, nao caber a inse:
de tal propésito no texto que ora me é apresentado.

Mais que a protecao aos Bancos e instituicoes financei
estamos pretendendo a protecdo ao instituto do crédito sobr
qual se lanca o interesse maior: o bem publico.

Sala das Sessoes, de junho de 1976. — Peixoto Filho.
PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
I — Relatorio

Através da Mensagem n.° 57/76, o Exmo. Sr. Presidente
Republica enviou & apreciacao do Congresso Nacional texto
projeto de lei visando a adaptar ao Codigo de Processo Civil a
das Duplicatas.

Nessa nossa Comissdo de Constituicio e Justica foi aprov
um Substitutivo ao texto original. A douta Comissao de Final
opinou pela aprovacido do projeto, com apresentacao de emen

Em plenario, foi oferecida emenda pelo nobre Deputado .
xoto Filho, propondo nova redacao para o art. 15 da Lei moc
canda. A proposicdo intenta equiparar aos titulos executivos ex
judiciais a “proposta de desconto bancario acompanhada do
dito em conta, no caso de ter sido a duplicata descontada
Banco, ou do contrato de caucado, no caso de ter sido negoci
com instituicdo financeira, sempre que a duplicata tenha
retirada pelo sacado”. Outrossim, apos declarar que o prazo p
cricional “serda de dois anos, contados do protesto”, acentua
“0 sujeito ativo da acdo... sera sempre o Banco ou institu
financeira e independera do protesto, s6 exigivel no caso em
seja requerida a faléncia”.

O autor da emenda justifica-a declarando que “o objeto d
Emenda é prover os Bancos e as instituicdes financeiras do
trumento habil para agirem contra uma verdadeira quadrilhs
péssimos comerciantes e industriais que de conluio com supo
sacados descontam duplicatas ficticias em Bancos e institui
financeiras”.

Nos termos da alinea “a”, do § 4.9 do art. 28 do Regime
Interno, deve ocorrer o pronunciamento deste nosso orgao téc
quanto aos aspectos de constitucionalidade, juridicidade e téc
legislativa da presente proposicao, bem como a manifest:
quanto ao mérito.

A emenda do nobre Deputado Peixoto Filho, pelas mes
razoes expendidas em nosso Parecer anterior, é constitucion
juridica. Quanto a técnica legislativa, ressalvado evidente Il
quanto a referéncia ao artigo do projeto, nada ha a objetar.
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§ 2° Adotar-se-a para o processo de impugnacio, se hou-
ver, independentemente de depo6sito ou caucdo, o procedi-
mento sumarissimo do Cédigo de Processo Civil para deci-
sao da davida, autorizando ou néo o juiz, em face das
provas t: do conhecimento, o protesto solicitado pelo apre-
sentante.

§ 3.° Em sua decisdo final, o juiz ressalvari ao vencido,
impugnante ou impugnado, a acao ordinaria para a defesa
de seus direitos.

§ 4° A notificacdo a que se refere o parigrafo primeiro
sera feita por via postal, sob aviso de recebimento (AR),
dirigida pessoalmente ao devedor, em duas (2) vias, na
segunda das quais devera constar o recibo do destinatdrio
ou de seu representante legal e o niimero do CPF ou CGC,
pena de nulidade dos atos posteriores, inclusive protesto.

§ 5.° A falta de recibo da notificacao feita pela via postal,
expedira o Oficial de Protesto edital de notificacdao para
pagamento, publicado uma sé vez no jornal local, se houver,
ou no “Diario Oficial”, do Estado ou da Unido.

§ 6.° Observados o prazo e as formalidades dos paragra-
fos anteriores, o Oficial extraira o instrumento de pro-
testo, com transcricdo de todas as ocorréncias, na forma
da Lei.

§ 72 A duplicata ou triplicata ndo aceita ou ndo devol-
vida, protestada com observancia dos termos desta Lei,
equiparar-se-a a titulo executivo legitimo, certo e exigivel

Art. 15. A cobranca judicial da duplicata ou triplicata

sera efetuada de conformidade com o processo aplicavel

. aos titulos executivos extrajudiciais, de que cogita o Livro
II do Codigo de Processo Civil, quando se tratar:

I — de duplicata ou triplicata aceita, protestada ou nao;
IT — de duplicata ou triplicata nao aceita, contanto que,
cumulativamente:

a) tenha sido protestada nos termos do disposto no artigo
anterior e seus paragrafos, se houver impugnacéo;

b) esteja acompanhada de documento héabil comprobatorio
da entrega e recebimento de mercadoria; e

¢) nao tenha o sacado, comprovadamente, recusado o acei-
te, no prazo, nas condicoes e pelos motivos previstos nos
arts. 7.2 e 8.° desta Lei.

§ 1.° Contra o sacador, os endossantes e respectivos ava-
listas cabera o processo de execucao referido neste artigo,
quaisquer que sejam a forma e as condicoes do protesto.

§ 2.° Sao equiparados aos titulos executivos extrajudiciais
do art. 585 do Cddigo de Processo Civil a comunicacao
referida no § 2.° do art. 7.2 desta Lei, bem como as dupli-
catas ou triplicatas que atendam &s condicoes do presente
artigo e seus paragrafos e do § 4.° do art. 22 desta Lei, por
encerrarem obrigacao liquida, certa e exigivel.

Art. 16. Aplicar-se o procedimento ordinario previsto no
Cdodigo de Processo Civil & ac@o do credor contra o devedor,
por duplicata ou triplicata que nao preencha os requisitos
do art. 15, incisos I e II, e §§ 1.° e 2.° bem como a acido
para ilidir as razoes invocadas pelo devedor para o nao
aceite do titulo, nos casos previstos no art. 8.°

Art. 17. O foro competente para a cobranca judicial da
duplicata ou da ftriplicata é o da praca de pagamento
constante do titulo, ou outra de domicilio do comprador
e, no caso de acdo regressiva, a dos sacadores, dos endos-
santes e respectivos avalistas.

Art. 2° Esta Lei entrara em vigor na data de sua publica-
¢ao, revogadas as disposicoes em contrario.

Sala das Sessoes, de junho de 1976. — Nogueira da
Gama.

Yoto em separado do Sr. Joao Menezes

EMENDA AO SUBSTITUTIVO NO PROJETO DE LEI N.° 1.808/76
Passa o § 1.° do art. 15 a ter a seguinte redacdo:

§ 1.° A duplicata ou triplicata nio aceita e acompanhada
de documento comprobatorio da entrega de mercadoria
faculta ao credor a cobranca pelo procedimento monitério,
na forma dos paragrafos seguintes.

Sala das Sessoes, 9 de junho de 1976. — Joao Menezes, Autor.
Autor.

EMENDA OFERECIDA EM FPLENARIO
Dé-se ao art. 15 do Projeto a seguinte redacao:

Art. 15° A cobranca judicial de duplicata ou triplicata sera
efetuada de conformidade com o processo aplicavel aos titulos

executivos extrajudiciais, de que cd ta
Processo Civil, quando se tratar: “

JII — de proposta de desconto bancario acompanhada do «
provante do crédito em conta, no caso de ter sido a duplicata
contada em Banco, ou do contrato de caucao, no caso de ter
negociada com instituicio financeira, sempre que a duplicats
nha sido retirada pelo sacado.

§ 1.° O sujeito ativo da acdo, no caso do item anterior,
sempre Banco ou instituicao financeira e independeri do
testo, s6 exigivel no caso em que seja requerida a faléncia.

§ 2° A prescricdo, para o caso dos documentos acima
didos e equiparados & duplicata, sera de dois anos contado
protesto.

Justificacao

O objeto desta Emenda é prover os Bancos e as institu
financeiras do instrumento habil para agirem contra uma
dadeira quadrilha de péssimos comerciantes e industriais qu
conluio com supostos sacados descontam duplicatas ficticias
Barimns e instituicoes financeiras. O negécio vem funcion:
assim:

A firma X expede contra a firma Y uma ou mais duplica
a seguir as desconta em Bancos ou as oferece em garanti:
contratos com financeiras. Depois entra num escabroso ac
com a firma sacada e pede que esta retenha a duplicata. Ou
nao a devolva ao Banco ou a instituicdo financeira. Ora, quan
duplicata nao corresponde a uma efetiva venda mercantil
tem o Banco e as instituicoes financeiras procedimento contr
sacados, mas poderia agir contra os sacadores, avalistas ou en
santes. Mas, se o sacado retém o titulo ndo o devolvendo cor
motivos do ndo aceite, entao ficam aqueles endossatirios (B:
e instituicoes financeiras) sem o instrumento da acdo: o t
retido, Eu sustento que se o comerciante tem pela Lei n° 5.4
faculdade de expedir triplicata, (quando a duplicata é extravi:
com muito mais razdo poderiam os Bancos e instituicoes fi
ceiras expedir triplicatas bancarias contra quem tenha des
tado duplicata, no caso de retencdo pelo sacado. Todavia, 0 a
projeto, atualmente em tramitacao, tem o objetivo de adapt
do procedimento executorio ao C.P.C. e dai, ndo caber a inse
de tal proposito no texto que ora me é apresentado.

Mais que a protecdo aos Bancos e instituicoes finance
estamos pretendendo a protecao ao instituto do erédito sob:
qual se lanca o interesse maior: o bem ptblico.

Sala das Sessoes, de junho de 1976. — Peixoto Filho.
PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTIC!
I — Relatorio

Através da Mensagem n° 57/76, o Exmo. Sr. Presidente
Republica enviou & apreciacio do Congresso Nacional textc
projeto de lei visando a adaptar ao Codigo de Processo Civil a
das Duplicatas.

Nessa nossa Comissdo de Constituicdo e Justica foi apro
um Substitutivo ao texto original. A douta Comissdo de Fina
opinou pela aprovacao do projeto, com apresentaciao de emen

Em plendrio, fol oferecida emenda pelo nobre Deputado
xoto Filho, propondo nova redacido para o art. 15 da Lei mo
canda. A proposicao intenta equiparar aos titulos executivos ex
judiciais a “proposta de desconto bancario acompanhada do
dito em conta, no caso de ter sido a duplicata descontada
Banco, ou do contrato de caucdo, no caso de ter sido negoc
com instituicao financeira, sempre que a duplicata tenha
retirada pelo sacado”. Outrossim, ap6s declarar que o prazo p
cricional “sera de dois anos, contados do protesto”, acentua
“0 sujeito ativo da acdo... sera sempre o Banco ou institu
financeira e independera do protesto, s6 exigivel no caso em
seja requerida a faléncia”.

O autor da emenda justifica-a declarando que “o objeto d
Emenda é prover os Bancos e as instituicoes financeiras do
trumento habil para agirem contra uma verdadeira quadrilhs
péssimos comerciantes e industriais que de conluio com supo
sacados descontam duplicatas ficticias em Bancos e institui
financeiras”.

Nos termos da alinea “a”, do § 4.9 do art. 28 do Regime
Interno, deve ocorrer o pronunciamento deste nosso orgao téc
quanto aos aspectos de constitucionalidade, juridicidade e téc:
legislativa da presente proposicdo, bem como a manifests
gquanto ao mérito.

A emenda do nobre Deputado Peixoto Filho, pelas mes:
razoes expendidas em nosso Parecer anterior, é constitucion:
juridica. Quanto a técnica legislativa, ressalvado evidente I
quanto a referéncia ao artigo do projeto, nada hi a objetar.
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nte ao exame do mérito, entendemos que a emenda
osperar. Isto porque se a duplicata estiver retida pelo
a fim de aceite, a culpa pela perda do titulo s6 pode
er imputada ao proprio Banco, que deveria usar de expedientes
cautelatorios: ou somente descontaria titulos aceitos ou exigiria
ue o sacado viesse aceita-los, no proprio estabelecimento ban-
ario, para somente depois efetuar o desconto. A operacéo do’des-
onto é de interesse do emitente que devera cumprir as exigéncias
0 Banco. Este, por sua vez, nao podera ser beneficiado por sua
ropria incuria.

A formula alvitrada pela emenda criaria odiosa preferéncia,
umultuiando completamente toda a sistematica que ora se procura
armonizar,

II — Yoto do Relator

Face ao exposto, manifestamo-nos pela constitucionalidade,
uridicidade e boa técnica legislativa da emenda oferecida em ple—
ario, pelo nobre Deputado Peixoto Filho ao Projeto de Lei n.°
.BUB-&, de 1976; quanto ao mérito, somos pela sua rejeicao.

Sala da Comissdo, —. Lauro Leitao, Relator.

III — Parecer da Comissao

A Comissao de Constituicao e Justica, em reunido de sua
'urma “B”, opinou, unanimemente, pela constitucionalidade, juri-
icidade, técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicio da Emenda
l:.anggné.riu ao Projeto n.© 1.808-A/76, nos termos do parecer do

ator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados: Célio Borja, Pre-
idente; Lauro Leitdo, Relator; Claudino Sales, Cleverson Teixeira,
loy Lenzi, Gomes da Silva, Ibrahim Abi-Ackel, Jairo Magalhdes,
arbas Vasconcelos, JoAo Gilberto, Luiz Braz, Noide Cerqueira,
ebastiao Rodrigues Jr., Tarcisio Delgado, Theobaldo Barbosa e
Vilmar Guimaraes.

Sala da Comisséo, 5 de maio de 1977. — Célio Borja, Presidente
— Lauro Leitao, Relator.

PARECER DA COMISSAQO DE FINANCAS
I — Relatorio

Aprovado nas Comissoes, foi a Plenario o Projeto de Lei n.°
.808-A/176, de iniciativa do Poder Executivo, onde, porém, recebeu
, emenda ora em apreciacao nesta Comissao.

2. Pretende seu ilustre autor acrescentar um item e mais
lois paragrafos ao art. 15 da Lei n.° 5.474/68, que dispde sobre
s duplicatas, com o objetivo de “prover os bancos e as instituicoes
inanceiras do instrumento habil para agirem contra uma ver-
adeira quadrilha de péssimos comerciantes e industriais que de
onluio com supostos sacados descontam duplicatas ficticias”, con-
orme esclarece a justificacdo da medida.

3. Assim, é equiparada, para o fim de cobranca judicial, aos
itulos executivos extrajudiciais, a proposta de desconto bancario
companhada do crédito em conta, no caso de ter sido a duplicata
escontada em banco, ou do contrato de caucéo, no caso de ter
ido negociada com instituicao financeira, sempre que a duplicata
enha sido retirada pelo sacado.

Estabelece ainda a Emenda que o sujeito ativo da acao sera
empre “o banco ou instituicao financeira, independendo do pro-
esto, sO exigivel em caso de requerida a faléncia” e que o prazo
rescricional serd de dois anos contados do protesto.

4. Do exame da proposicao, entendemos que esta merece ser
colhida, considerando seu aspecto positivo de defender as ins-
ituicoes financeiras das acoes ilicitas lembradas pelo nobre re-
resentante fluminense.

5. Todavia, apresentamo-lhe uma subemenda, que visa es-
cima-lo de pequenas incorrecoes.

Primeiramente, devemos lembrar que os bancos, nos termos da
€i n.° 4,595, de 31 de dezembro de 1964, também sao instituicoes
inanceiras, nao cabendo, portanto, a alternativa “bancos ou ins-
ituicoes financeiras”.

De outra parte, referindo-se os paragrafos ao artigo e nao aos
tens, na forma pela qual esta redigida 2 emenda nao traduz o pen-
amento do seu autor, uma vez que substitul os §§ 1.2 e 2.2 origi-
1arios que ndo foram objeto da alteracdo introduzida pela emenda
upramencionada.

-

II — Voto do Relator

Em face do exposto, somos pela aprovacao da Emenda de Ple-
nario ao Projeto de Lei n.° 1.808-A/76, nos termos da subemenda
que ora submetemos a consideracdao dos nobres pares da Comissao
de Financas.

Sala da Comissdao, 15 de agosto de 1977. — Homero Santos,

Relator.
SUBEMENDA

Acrescente-se ao art. 15 da Lei n° 5.474, de 18 de julho de
1968, os seguintes item III e §§ 3.° e 4.°.

“Art. 15

----------------------------------------------------------

IIT — de proposta de desconto bancario acompanhada do
comprovante do crédito em conta, no caso de ter sido a
duplicata descontada em banco, ou do contrato de caucéo,
no caso de ter sido negociada com outra instituicao finan-
ceira, sempre que a duplicata tenha sido retirada pelo
sacado.

§1°

||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

----------------------------------------------------

tttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttt

§ 3.2 O sujeito ativo da agdo, no caso do item IIT, sera
sempre o banco ou outra instituicao financeira e inde-
pendera do protesto, s6 exigivel no caso em que seja re-
querida a faléncia.

§ 4° A prescricao, para o caso dos documentos mencio-
nados no item III, sera de dois anos contados do protesto.’

Sala da Comissao, 15 de agosto de 1977. — Homero Santos
Relator, -

IIT — Parecer da Comissao

A Comissdao de Financas, em sua reuniao ordinaria realiza-
da no dia 17 de agosto de 1977, opinou, unanimemente, pela apro-
vacdo, com subemenda, a Emenda de Plenario ao Projeto de Lei
n.° 1.8(;{?3—-&!76, nos termos do parecer do relator, Deputado Home-
ro Santos,

Estiveram presentes os Senhores Deputados Gomes do Ama-
ral, Presidente; Joao Cunha e Moacyr Dalla, Vice-Presidentes; José
Ribamar Machado, Emanoel Waisman, Epitacio Cafeteira, Anto-
nio José, Temistocles Teixeira, Athié Coury, Ruy Codo, Dias Me-
nezes, Homero Santos, Francisco Bilac Pinto, Adriano Valente
Odacir Klein, Florim Coutinho, Pinheiro Machado, Roberto Car-
valho, Joir Brasileiro, Antonio Morimoto, Joao Menezes, José Alves,
Jorge Vargas e Carlos Alberto Oliveira.

Sala da Comissao, 17 de agosto de 1977. — Gomes do Amaral
Presidente — Homero Santes, Relator.

SUBEMENDA ADOTADA PELA COMISSAO

Acrescente-se ao art. 15 da Lei n° 5.474, de 18 de julho de
1968, os seguintes item III e §§ 3.2 e 4.°:

Art, 15

----------------------------------------------------------

III — de proposta de desconto bancario acompanhada dc
comprovante do crédito em conta, no caso de ter sido 3
duplicata descontada em banco, ou do contrato de caucao
no caso de ter sido negociada com outra instituicdo fi-
nanceira, sempre que a duplicata tenha sido retirada pelc
sacado.

-------------------------------------------------

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

----------------------------------------------------------

----------------------------------------------------

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

§ 3.9 — O sujeito ativo da acéo, no caso do item III, sers
sempre o banco ou outra instituicao financeira e indepen-
dera gn protesto, s6 exigivel no caso em que seja requerids
a faléncia.

§ 4° A prescricio, para o caso dos documentos mencio-
nados no item III, seri de dois anos contados do protesto

Sala da Comissao, 17 de agosto de 1977. — Gomes do Amaral
Presidente — Homero Santos, Relator,

Centro Grafico do Senado Federal — Brasilia — DF
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Adapta ao CoOdigo de Processo Civil a
Lei n? 5.474, de 18 de julho de 1968,

e da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 - 0 § 29 do art. 79, o Capitulo V (arts.l1l5
a 18) e o § 492 do art. 22 da Lei n? 5.474, de 18 de julho de 196§
passam a vigorar com a seguinte redagao:

"ALE: TQ = swanen s dewieye s SRERweE O CREREY § 8 e ¥ 5

§ 29 - A comunicacao de que trata o paragrafo an-
terior substituirda, quando necessario, no ato do protesto
ou na execugao judicial, a duplicata a que se refere.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

CAPITULO V
DO PROCESSO PARA COBRANGCA DA DUPLICATA

Art. 15 - A cobranca judicial de duplicata ou tri
plicata sera efetuada de conformidade com o processo apli
cavel aos titulos executivos extrajudiciais, de que cogi-
ta o Livro II do Codigo de Processo Civil, quando se tra-
tar:

I - de duplicata ou triplicata aceita, protestada
ou nao;

IT - de duplicata ou triplicata nao aceita, contan
to que, cumulativamente:

a) haja sido protestada;

b) esteja acompanhada de documento habil comproba

torio da entrega e recebimento da mercadoria; e

GER 6.07
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c) o sacado nao tenha, comprovadamente, recusado
o0 aceite, no prazo, nas condigoes e pelos motivos previs-
tos nos arts. 792 e 89 desta lei.

§ 19 - Contra o sacador, os endossantes e respec-
tivos avalistas cabera o processo de execugao referido
neste artigo, quaisquer que sejam a forma e as condigoes
do protesto.

§ 29 - Processar-se-a tambem da mesma maneira a
execucao de duplicata ou triplicata nao aceita e nao de-
volvida, desde que haja sido protestada mediante indica-
coes do credor ou do apresentante do titulo, nos termos
do art. 14, preenchidas as condigoes do inciso II  deste
artigo.

Art. 16 - Aplica-se o procedimento ordinario pre-
visto no C6digo de Processo Civil & agao do credor contra
o devedor, por duplicata ou triplicata que nao preencha os
requisitos do art. 15, incisos I e II, e §§ 19 e 29, bem
como a agao para ilidir as razoes invocadas pelo devedor
para o nao aceite do titulo, nos casos previstos no art.
82.

Art. 17 - O foro competente para a cobranca judi-
cial da duplicata ou do triplicata € o da pragca de paga-
mento constante do titulo, ou outra de domicilio do com-
prador e, no caso de agao regressiva, a dos sacadores,
dos endossantes e respectivos avalistas.

Art. 18 - A pretensao a execucao da duplicata
prescreve:

I - contra o sacado e respectivos avalistas, em
trés anos, contados da data do vencimento do titulo;

IT - contra endossante e seus avalistas, em um ano,
contado da data do protesto;
IIT - de qualquer dos coobrigados contra os demais,

em um ano, contado da data em que haja sido efetuado o pa

GER 6&.07



gamento do titulo.

§ 1?2 - A cobranga judicial podera ser proposta con
tra um ou contra todos os coobrigados, sem observancia da
ordem em que figurem no titulo.

§ 2?2 - Os coobrigados da duplicata respondem soli
dariamente pelo aceite e pelo pagamento.

§ 492 - O instrumento do protesto, elaborado com
as cautelas do art. 14, discriminando a fatura ou contrao
riginal ou a certidao do Cartdrio de Titulos e  Documen-
tos, autorizara o ajuizamento do competente processo  de

execucao na forma prescrita nesta lei."

Art. 29 - Para os efeitos do art. 586 do Codigo de
Processo Civil, considera-se titulo liquido, certo e exigivel a
duplicata ou a triplicata que, nos termos da Lei n? 5.474, de 18
de julho de 1968, com as alteragoes introduzidas por esta lei, le

gitimar o processo de execugao.

Art. 39 - Fica acrescentadoa art. 1?2 do Decreto-
lei n® 7.661, de 21 de junho de 1945, Lei de Faléncias, o seguin-
te paragrafo:

"ATE. 19 = . somviome oo i mmmhd # B RE & AR

§ 39 - Para os efeitos desta lei, considera-se o-
brigacao liquida, legitimando o pedido de faléncia, a
constante dos titulos executivos extrajudiciais menciona-
dos no art. 15 da Lei n? 5.474, de 18 de julho de 1968."

Art. 49 - Esta lei entrara em vigor na data da sua

publicagao.

GER 6.07
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Art. 59 - Revogam-se as disposigoes em contrario.
COMISSAO DE REDACAO, 31 de agosto de 1977.

o

PRESIDENTE

kﬁm/ﬁm
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Brasilia, em &£ de setembro de 1977

Ne S E T
Encaminha Projeto de Lei
n® 1.808-C, de 1976.

Senhor Secretario,

Tenho a honra de enviar a Vossa Exce-
léncia, nos termos do Art. 134 do Regimento Comum, o Proje-
to de Lei n® 1.808-C, de 1976, que "adapta ao Codigo de Pro
cesso Civil a Lei n® 5.474, de 18 de julho de 1968, e da
outras providencias', apreciado pela Camara dos Deputados,
nos termos do Art. 51 da Constituicao da Republica.

Aproveito a oportunidade para renovar

a Vossa Excelencia os protestos da minha alta estima e
mais distinta consideracao.

) b o
-' A .
BESSQ
Sécretag o

A Sua Excelencia o Senhor
Senador MENDES CANALE _
Dignissimo Primeiro Secretario do Senado Federal



Adapta ao Codigo de Processo Civil a Lei n
5.474, de 18 de julho de 1968, e da outras
providencias.

0O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 10 - 0 § 20 do art. 79, o Capitulo V (arts. 15 a

18) e 0 § 40 do art. 22 da Lei n? 5.474, de 18 de julho de 1968, pas-
sam a vigorar com a seguinte redacgao:

BPL. FQ ¥ e amne s ion O SRS GRS KA

§ 20 - A comunicagao de que trata o paragrafo anterior
~ substituira, quando necessario, no ato de protesto ou na exe-
cucao judicial, a duplicata a que se refere.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

CAPTTULO V
DO PROCESSO PARA COBRANCA DA DUPLICATA

Art. 15 - A cobranca judicial de duplicata ou triplica
ta sera efetuada de conformidade com o processo aplicavel aos
titulos executivos extrajudiciais, de que cogita o Livro II do
Codigo de Processo Civil, quando se tratar:

_ I - de duplicata ou triplicata aceita, protestada ou
nao;

I1 - de duplicata ou triplicata nao aceita, contanto
que, cumulativamente:

a) haja sido protestada;

b) esteja acompanhada de documento habil comprobatorio
da entrega e recebimento da mercadoria; e

c) o sacado nao tenha, comprovadamente, recusado o a-
ceite, no prazo, nas condicoes e pelos motivos previstos nos
arts. 70 e 80 desta lei.

§ 10 - Contra o sacador, os endossantes e respectivos
avalistas cabera o processo de execucao referido neste artigo,

quaisquer que sejam a forma e as condicoes do protesto{jbb



_ § 20 - Processar-se-a tambem da mesma maneira a exe-
cucao de duplicata ou triplicata nao aceita e nao devolvida,des
de que haja sido protestada mediante indicacoes do credor ou do
apresentante do titulo, nos termos do art. 14, preenchidas as
condicoes do inciso II deste artigo. :

Art. 16 - Aplica-se o procedimento ordinario previsto
no Codigo de Processo Civil a agao do credor contra o devedor,
por dup11cata ou triplicata que nao preencha os requisitos do
art. 15, incisos I e II, e §§ 19 e 29, bem como a acao para_ ili
dir as razoes invocadas pelo devedor para o nao ace1te do t1tu—'
lo, nos casos previstos no art. 80.

Art. 17 - 0 foro competente para a cobranga judicial
da dup11cata ou da triplicata e o da praca de pagamento constan
te do titulo, ou outra de domicilio do comprador e, no caso de

acao regressiva, a dos sacadores, dos endossantes e respectivos
avalistas.

Art. 18 - A pretensao a execucao da duplicata prescre-
ve:

I - contra o sacado e respecfruns avalistas, em tres
anos, contados da data do vencimento do titulo;

L]

I - contra endossante e seus avalistas, em um ano, con
tado da data do protesto;

II1 - de qualquer dos coobrigados contra os demais, em
um ano, contado da data em que haja sido efetuado o pagamento
do titulo.

§ 10 - A cobranca judicial podera ser proposta contra
um ou contra todos os coobrigados, sem observancia da ordem em
que figurem no titulo.

. § 20 - 0s coobrigados da duplicata respondem solidaria
mente pelo aceite e pelo pagamento.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

§ 40 - 0 instrumento do protesto, elaborado com as cau
telas do art. 14, discriminando a fatura ou contra-original ou
a certidao do Cartor1o de Titulos e Documentos, autorizara 0
ajuizamento do competente processo de execugao na forma prescri
ta nesta lei."

Art. 20 - Para os efeitos do art. 586 do Codigo de Pro-
cesso Civil, considera-se titulo 1iquido, certo e exigivel a duplicata



ou a triplicata que, nos termos da Lei n0 5.474, de 18 de  julho de
1968, com as alteragoes introduzidas por esta lei, legitimar o proces-
so de execucao.

-

Art. 30 - Fica acrescentado ao art. 19 do  Decreto-lei
n? 7.661, de 21 de junho de 1945, Lei de Falencias, o seguinte paragra
fo: '

§ 30 - Para os efeitos desta lei, considera-se obriga-
cao 1iquida, legitimando o pedido de falencia, a constante dos
titulos executivos extrajudiciais mencionados no art. 15 da Lei
n® 5.474, de 18 de julho de.1968."

~ Art. 49 - Esta lei entrara em vigor na data da sua pu-
blicagao.

Art. 50 - Revogam-se as disposicoes em contrario.

CAMARA|[DOS DEPUTADOS, em /5 de setembro:de 1
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pREFUTADOS PROJETO DE LEI N.° 1.808 de 19 76 _
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ANDAMENTO PROTOCOLO N2 001081 - AVISO N 56-SUPAR/T76 (da Presidéncia da Repdblica) Sancionado ou promulgado
LIESA
Despacho: A Comissao de Gonstituigao e Justica. I
Publicado no Diario Oficial de
- PLENARIO
16.03.76 E lido e vai a imprimir. _
' DCN 17.03.76, pag. 0940, col. Ol " Vetado o G
: cOIMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA - | : — _
24.03.76 Distribuido ao relator, Dep. LAURO LEITAO. ‘ | | Ruzios 4o velo-fublioanaa no Disrky il 4
o, TRE S . .o B DCN 27.03.76, .pag. 1543, col 01
COITSSAC DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA - ' |
08.04.76 Aprovado unznimemente parecer .do relator, Dep. LATRO LEITAD pela constltucionaliu )
dade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela apruvaqau, com substitu
tivo. Rejeitada a emenda apresentada pelo Dep. llozcyr Dalla, que apresentou voto
em separado. DCN 15.05.76, pag. 3790, col. O1 |
:.EES;’L ' ' p 5
09.04.76 Deferido requerimento do Dep. HOMERO SANTOS, solicitando audiéncia da Comissao de . :
Tinangas a respeito deste projeto. . ; '
DCN 10.04.76, pag. 2310, col. Ol |
) |
COIISSAO DE TINANCAS (Em Audiguncia)
21.05,76 Distribuido ao relator, Dep. JOSE ALVES. h
DCN 22.05.76, pag. 4217, col. Ol
VIDZE VERSO eveven '
e,

CEL 502




27.05.76

03.06.76

09.06.76

16,06.76

24.06.76

04.08.76
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COMIS3AO DI FINANGAS (Em Audidacia)
Redistribuido ao relator, Dep. HOIERO SANTOS.

COMISSAC DE FINANCAS (Em Audiéncia) _
Parccer favordvel do relator, Dep. HOMERO SANTOS, com emenda. Concedida vista ao Dep. Joao llenezes.
DCN 12.06.76, pag. 5395, col. 02

COMTISSAO DE TINANCAS (Em Audiénecia) 1
Parecer favordvel do relator, Dep. HOLERC SANTOS, com emenda. O Dep. Joao llenezZes, que pedira vista,
devolveu o projeto, concordando com o relator e apresentando emenda. '

DCN 12,06,76, pag. 5396, col. O1

COLISSAO DE FINAWCAS (Em Audidncia) _
Parecer favordvel do relator, Dep. HOMERO SANTOS, com emenda. Concedida vista ao Dep. Nogueira da Gama.
DCN 01.07.76, pzg. 6350, col,02

COLISSA0 DI FINANCAS (Em Audidncia) _
O Dep. llogueira da Gama, gue pedira vista, devolveu o projeto, concluindo pela rejeigﬁo. Aprovado pare-
cer favordvel do relator, Dep. HOIERO SANTOS, com emenda, contra os votos dos Dep. Nogueira da Gama, Jo

20 Ilenezes, Anténio José e Odacir Klein. Os Dep. Nogueira da Gama e Jozo llenezes apresentaram voto em
separado.

DCN01.07.76, pag. 6350, c0l.02

PRONTO PARA A ORDEII DO DIA

E lido e vai 2 imprimir, tendo pareceres: da Comissao de Constityigao e Justiga, pela constiti.cionalida
de, juridicidade, técnica legislativa ¢, no mérito, pela aprovagao, cqn Substitutivo, com vdbto em sepa-
rado do Sr. lloacyr Dalla; e, da Comissao de T'inangas, emitido em audiencia, pela aprovagzo, com emenda,,
contra os votos dos Srs. Nogucira da Gama, Joao lienezes, Antdonio José e Odacir Klein. Os Srs. Nogueira
da Gama e Joao llenezes aprescntaram voto em separado. .

(PL. 1.808-A/76)

DCN 05.08.76, pag. 6637, col. Ol1.
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PROJETO N.° 1.808/76 - Con

tinuacéo £ls: 02. I

|

ANDAMENTO

09.08.76

18.08.76

30.08.76

05.05.77

04.08.77

17.08.77

PLENARIO |
O Sr. Presidente anuncia a discussao unica.

Discussdo do projeto pelos Dep. Peixoto Filho, Célio Marques Fernandes e Celso Barros.

Encerrada a discussao.
O Dep. Peixoto Filho apresentou Emenda de Plenario.
Volta &s ComissOes de Constituicao e Justica e de Finangas.
DCN 10.08.76, pag.

COMISSAEO DE CONSTITUICAO E JUSTICA (Emenda de Plenario)
Distribuido ao relator, Dep. LAURO LEITAO.

DCN 24.08.76, pag.

 PLENARIO

Fala o Dep. FERNANDO COELHO para uma comunicagao.
DCN 31.08.76, pag.

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA (Emenda de Plenario)

7031,. col. 02.

7873, col. 02.

2512, col. 02 - Congresso Nacional

Aprovado unanimemente parecer do relator, Dep. LAURO LEITAO, pela constitucionalidade, juridicidade,

técnica legislativa e, no méritn,'pela rejeicao da emenda.
' DCN

COMISSEO DE FINANCAS (Emenda de Plendrio)
Distribuido ao relator, Dep. HOMERO SANTOS.

COMISSAO DE FINANCAS (Emenda de Plenario)
Aprovado unanimemente parecer favoravel do relator, com subemenda.
"  DCN

DCN 06.08.77, pag. 6259, col. 02

VIDE VERSO ...



VR E———

22.08.77

30.08.77

31.08.77

31.08.77
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PRONTO PARA A ORDEM DO DIA'. : | N
£ lido e vai a imprimir, tendo pareceres: da Comissao de Constituigao e Justiga, pela constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagao, com Substitutivo, com voto em separado do

Dep. MOACYR DALLA; e, da Comissao de Finangas, emitido em audiéncia, pela aprovagao, com emenda. , contra os .

votos dos Srs. Nogueira da Gama, Joao Menezes, Antonio José e Odacir Klein. Os Srs. Nogueira da Gama e
Jodo Menezes apresentaram votos em separado. PARECERES A EMENDA DE PLENARIO: da Comissao de Constituigao e
Justiga, pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela rejeigao; e, da
Comissao de Finangas, pela aprovagao, com subemenda. |

(PL 1.808-B/76) DCN 23.08.77, pag. 6943, col. 01./

PLENARIO

O Sr. Presidente anuncia a votagdo,em discussao unica.
Encaminhamento da votagao pelos Dep. Ceélio Marques Fernandes, Odacir Klein e Cantidio Sampaio.
Em votacdo o Substitutivo da Comissado de Constituigao e Justiga: REJEITADO. _ ' _ _' .
Em votagdo a Subemenda da Comissdao de Finangas, d emenda de Plenario: REJEITADA.
Em votagdo a emenda de Plenario: REJEITADA.
Em votagdo a emenda da Comissao de Finangas: REJEITADA.
Em votagao o projeto: APROVADO.
Vai a Redagao Final.
DCN

COMISSAO DE REDAGAO
Aprovada a Redag¢ao Final nos termos do parecer do relator, Dep. JOAO CASTELO.

DCN
PLENARIO |
Aprovada a REdagao Final.
Val -ao Senado Federal. . ’
(PL. 1.808-C/76) .- - DCN
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COORD. Ti-

9"")1‘4‘?5%2 Em 4 de outubro de

Senhor Primeiro Secretario,

Tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncia
que, aprovado, sem alteracoes, pelo Senado Federal, em revi
sao, foi, nesta data, encaminhado ao Excelentissimo  Senhor
Presidente da Replblica, para os fins constantes do art. 58,
§ 19, da Constituicao Federal, o projeto de lei (ns.1.808-C,
de 1976, na Camara dos Deputados, e 76, de 1977, no Senado)
que "adapta ao Codigo de Processo Civil a Lei n?5.474, de 18
de julho de 1968, e da outras providéncias".

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa
Exceléncia os protestos de minha perfeita estima e mais dis
tinta consideracao.

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado DJALMA BESSA
Primeiro Secretario da Camara dos Deputados
DS/ PRIMEIRA SECRETARIA
De ordem, a Secretaria-Geral da Mesa.
Em 9 de nove o de 1977.

b

Chefe inete
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CAMARA DGS DEPUTADOS
-7Mi i2e = 07527

- COORD. DE COMUNICAGOES

57:7!149566 Em g} de novembro de 1977

Senhor Primeiro Secretario,

Tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia,
para os devidos fins, o incluso autdografo do Projeto de Lei n@
76, de 1977, (n? 1.808-C, de 1976, na Camara dos Deputados),
aprovado pelo Congresso Nacional e sancionado pelo Senhor Pre-
sidente da Republica, que "adapta ao Codigo de Processo Civil a
Lei n? 5.474, de 18 de julho de 1968, e da outras provi-
déncias".

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa
Exceléncia os protestos de minha elevada estima e mais distinta
consideracao.

——— ———

“SENADOR ANTONI

PBIMEIFA SECRETA?IA Primeiro Secretario

De ordem, a Secretanria-Geral da Mesa.
Em & de noJembro de 19:77.

LY

A Sua Exceléncia o Senhdr Deputado DJALMA BESSA
DD. Primeiro Secretario da Camara dos Deputados

ML/ < <
%. 77- 7 +
A

St A S, | il



Adapta ao Codigo de Processo Ci
vil a Lei n? 5.474, de 18 de
julho de 1968, e da outras pro-

t;;}ﬂﬂ{%}??%r— videncias.
4;;?1//?£¢?y e
il

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 19 - 0 § 29 do art. 79, o Capitulo v

(arts. 15 a 18) e o § 492 do art. 22 da Lei n?Q 5.474, de

18 de julho de 1968, passam a vigorar com a seguinte reda-
cao:

"ATEs TR = s s s eEseee e ¥ el ois & waaie e

§ 29 - A comunicacao de que trata o paragra-

fo anterior substituira, quando necessario, no ato do

protesto ou na execugao judicial, a duplicata a que se

refere.

........ ® & & & & 8 & B 0 B B B B S SRR RE RS R R R R R 8RS R R

$ CAPITULO V
DO PROCESSO PARA COBRANCA DA DUPLICATA

Art. 15 - A cobrangca judicial de duplicata
ou triplicata sera efetuada de conformidade com o pro-

cesso aplicavel aos titulos executivos extrajudiciais,
de que cogita o Livro II do Codigo de Processo Civil,
quando se tratar:

I - de duplicata ou triplicata aceita, pro-
testada ou nao;

II - de duplicata ou triplicata nao aceita,

contanto que, cumulativamente:



a) haja sido protestada;

b) esteja acompanhada de documento habil compro
batorio da entrega e recebimento da mercadoria; e

c) o sacado nao tenha, comprovadamente, recusa-
do o aceite, no prazo, nas condigoes e pelos motivos pre-
vistos nos arts. 79 e 89 desta Lei.

§ 1?9 - Contra o sacador, os endossantes e res-
pectivos avalistas cabera o processo de execucao referido
neste artigo, quaisquer que sejam a forma e as condigoes
do protesto.

§ 29 - Processar-se-a também da mesma maneira a
execugao de duplicata ou triplicata nao aceita e nao de-
volvida, desde que haja sido protestada mediante indica-
qaes do credor ou do apresentante do titulo, nos termos
do art. 14, preenchidas as condigoes do inciso II  deste
artigo.

Art. 16 - Aplica-se o procedimento ordinario
previsto no Codigo de Processo Civil a agao do credor con
tra o devedor, por duplicata ou triplicata que nao preen-
cha os requisitos do art. 15, incisos I e II, e §§ 19 e
29, bem como a agao para ilidir as razoes invocadas pelo
devedor para o nao aceite do titulo, nos casos previstos
no art. 89.

Art. 17 - O foro competente para a cobranga ju-
dicial da duplicata ou da triplicata € o da praga de paga
mento constante do titulo, ou outra de domicilio do com-
prador e, no caso de agﬁo regressiva, a dos sacadores,dos
endossantes e respectivos avalistas.

Art. 18 - A pretensao a execugao da duplicata

prescreve:



3'l

I - contra o sacado e respectivos avalistas, em
trés anos, contados da data do vencimento do titulo;

II - contra endossante e seus avalistas, em um
ano, contado da data do protesto;

. III - de qualquer dos coobrigados contra os de-
mais, em um ano, contado da data em que haja sido efetua-
do o pagamento do titulo.

§ 19 - A cobranga judicial podera ser proposta
contra um ou contra todos os coobrigados, sem observancia
da ordem em que figurem no titulo.

§ 2?2 - Os coobrigados da duplicata respondem so
lidariamente pelo aceite e pelo pagamento.

S ® & & F 8 S B SRR R F SRS EE R E SRR RS R R R e e 8 @ & & ® & ® @ ® 8 8 8 8 8
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§ 49 - O instrumento do protesto, elaborado com
as cautelas do art. 14, discriminando a fatura ou conta
original ou a certidao do Cartorio de Titulos e Documen-

. tos, autorizara o ajuizamento do competente processo de
execugao na forma prescrita nesta Lei."

Art. 29 - Para os efeitos do art. 586 do Codigo
de Processo Civil, considera-se titulo liquido, certo e exigi
vel a duplicata ou a triplicata que, nos termos da Lei n?Q ...
5.474, de 18 de julho de 1968, com as alteracgoes introduzidas
por esta Lei, legitimar o processo de execugic.

Art. 39 - Fica acrescentado ao art. 1l? do Decre
to-lei n? 7.661, de 21 de junho de 1945, Lei de Faléncias, o
seguinte paragrafo:

TRALEs 19 = s svemeals VeEeEes § YRR ¥ LseEe s Baees

§ 392 - Para os efeitos desta Lei, considera-se

obrigagao liquida, legitimando o pedido de faléncia, a



4.
constante dos titulos executivos extrajudiciais menciona

dos no art. 15 da Lei n? 5.474, de 18 de julho de 1968."

Art. 49 - Esta Lei entrara em vigor na data de
sua publicacao.

Art. 59 - Revogam-se as disposigOes em contrario.

95
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SENADO FEDERAL, EM DE OUTPBRO DE 1977

SENADOR PETR O PORTELLA
Presidente

MGS/ .



Aviso n9 412-SUPAR/77.
- Em 01 de novembro de 1 977.

Excelentissimo Senhor Primeiro Secretario:

Tenho a honra de encaminhar a essa Secretaria
a Mensagem com a qual o Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica restitui dois autdgrafos do textec que se zonverteu
na Lei n9 6.458, de 01 de novembro de 1977.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa

Exceléncia protestos de elevada estima e consideragao.

r

GOLBERY DO COUTO E SILVA
Ministro Chefe do Gabinete Civil

A Sua Excelencia o Senhor
Senador ANTONIO MENDES CANALE

DD Primeiro Secretario do Senado Federal
BRASTILIA - DE




MENSAGEM N@ 421

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL:

Tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncia
que acabo de sancionar o projeto de lei que "adapta ao Codi
go de Processo Civil a Lei n? 5.474, de 18 de julho de 1968,
e da outras providéncias". Para o arquivo do Congresso Nacio
nal, restituo, nesta oportunidade, dois autografos do texto
ora convertido na Lei n? 6.458, de 01 de novembro de 1977.

Brasilia, em 01 de novembro de 1 977.

.I"fI |

/
/




LEI Ne 6.458 de 01 de novembro de 19 77.

Adapta ao Cddigo de Processo Civyil
a Lei nQ 5.474, de 18 de Jjulho de
1968, e da outras providencias.

O Presidente da Republica
Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a

seguinte Lel:

Art. 1°- 0 § 20 do art. 79, o Capitulo V
(arts. 15 a 18) e o § 49 do art. 22 da Lei n9 5.474, de 18
de julho de 1968, passam a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 79 - .

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

\

§ 20 - A comunicagao de que trata o paragra
\ fo anterior substituira, quando necessario, no ato do

_|pr0testu ou na execugao judicial, a duplicata a que se
{ refere.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

CAPITULO V
DO PROCESSO PARA COBRANGCA DA DUPLICATA

Art. 15 - A cobranca judicial de duplicata
ou triplicata sera efetuada de conformidade com o pro

cessc apiricavel aos titulos executivos exilrajudiciais,




de que cogita o Livro II do Codigo de Processo Civil, quan
do se tratar:

I - de duplicata ou triplicata aceita, protesta
da ou nao;

II - de duplicata ou triplicata nao aceita, con-
tanto que, cumulativamente:

a) haja sido protestada;

b} esteja acompanhada de documento habil compro
batorio da entrega e recebimento da mercadoria; e

c) o sacado nao tenha, comprovadamente, recusa-
do o aceite, no prazo, nas condigcoes e pelos motivos pre
vistos nos arts. 79 e 80 desta Le1.

§ 19 - Contra o sacador, oS endossantes e res
pectivos avalistas cahbera o processo de execugao referido
neste artigo, quaisquer que sejam a forma e as condigoes
do protesto.

§ 20 - Processar-se-a també@m da mesma maneira a
execucao de duplicata ou triplicata nao aceita e nao de
volvida, desde que haja sido protestada mediante indica-
coes do credor ou do apresentante do titulo, nos termos
do art. 14, preenchidas as condigoes do inciso II deste
artigo.

Art. 16 - Aplica-se o procedimento ordinario pre
visto no Codigo de Processo Civil a agao do credor contra
o devedor, por duplicata ou triplicata que nao preencha 0S
requisitos do art. 15, incisos I e II, e §§ 10 e 20, bem
como a acao para ilidir as razoes invocadas pelo devedor pa
ra o nao aceite do titulo, nos casos previstos no art. 89.

-



. Art. 17 - 0 foro competente para a cobranca ju
dicial da duplicata ou da triplicata e o da praca de paga
mento constante do titulo, ou outra de domicilio do compra
dor e, no caso de acao regressiva, a dos sacadores, dos en

dossantes e respectivos avalistas.

Art. 18 - A pretensao a execucao da duplicata
prescreve:

I - contra o sacado e respectivos avalistas, em
3 (trés) anos, contados da data do vencimento do titulo;

II - contra endossante e seus avalistas,em 1 (um)
anc, contado da data do protesto;

I[II - de qualquer dos coobrigados contra os demais,
em 1 (um) ano, contado da data em que haja sido efetuado o
pagamento do titulo.

§ 19 - A cobranca judicial podera ser proposta
contra um ou contra todos os coobrigados, sem observancia
da ordem em que figurem no titulo.

§ 20 - 0Os coobrigados da dupiicata respondem sO
lidariamente pelo aceite e pelo pagamento.

-

§ 40 - 0 instrumento do protesto, elaborado com
as cautelas do art. 14, discriminando a fatura ou conta ori
ginal ou a certidao do Cartorio de Titulos e Documentos, au
torizara o ajuizamento do competente processo de execugao
na forma prescrita nesta Lei."

b



. Art. 29 - Para os efeitos do art. 586 do Codigo
de Processo Civil, considera-se titulo 1iquido, certo e exigi
vel a duplicata ou a triplicata que, nos termos da Lei n©
5.474, de 18 de julho de 1968, com as alteragoes introduzidas
por esta Lei, legitimar o processo de execugao.

Art. 30 - Fica acrescentado ao art. 19 do Decre
to-lei nO 7.661, de 21 de junho de 1945, Lei de Falencias, o
sequinte paragrafo: '
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§ 30 - Para os efeitos desta Lei, considera-se
obrigagao 1iquida, legitimando o pedido de falencia, a
constante dos titulos executivos extrajudiciais mencio
nados no art. 15 da Lei nQ 5.474, de 18 de julho de

1968."

Art. 40 - Esta Lei entrara em vigor na data de

sua publicacao.

Art. 59 - Revogam-se as disposigoes em contra-

rio.

Brasilia, em 01 de novembro de 1 977;
1569 da Independéncia e 890 da Republica.
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Adapta ao Codigo de Processo Civil a Lei no
5.474, de 18 de julho de 1968, e da outras
providencias.

0 CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 10 - 0 § 20 do art. 79, o Capitulo V (arts. 15 a

18) e 0 § 49 do art. 22 da Lei nQ 5.474, de 18 de julho de 1968, pas-
sam a vigorar com a sequinte redacao:

"Ar‘t . ?0 R T R E R R R T N

§ 20 - A comunicagao de que trata o paragrafo anterior
substituira, quando necessario, no ato de protesto ou na  exe-
cucao judicial, a duplicata a que se refere.

-------------------------------------------------------------

CAPITULO V
DO PROCESSO PARA COBRANCA DA DUPLICATA

Art. 15 - A cobranca judicial de duplicata ou triplica
ta sera efetuada de conformidade com o processo aplicavel aos
titulos executivos extrajudiciais, de que cogita o Livro II do
Codigo de Processo Civil, quando se tratar:

~ I - de duplicata ou triplicata aceita, protestada ou
nao;
IT - de duplicata ou triplicata nao aceita, contanto
que, cumulativamente:

a) haja sido protestada;

b) esteja acompanhada de documento habil comprobatorio
da entrega e recebimento da mercadoria; e

c) o sacado nao tenha, comprovadamente, recusado o a-
ceite, no prazo, nas condicoes e pelos motivos previstos nos
arts. 79 e 80 desta lei.

§ 10 - Contra o sacador, os endossantes e respectivos
avalistas cabera o processo de execucao referido neste artigo,
quaisquer que sejam a forma e as condicoes do protesto



. § 20 - Processar-se-a tambem da mesma maneira a exe-
cucao de duplicata ou triplicata nao aceita e nao devolvida,des
de que haja sido protestada mediante indicacoes do credor ou do
apresentante do titulo, nos termos do art. 14, preenchidas as
condicoes do inciso II deste artigo.

_ Art. 16 - Aplica-se o procedimento ordinario previsto
no Codigo de Processo Civil a acao do credor contra o devedor,
por dup11cata ou triplicata que nao preencha os requisitos do
art. 15, incisos I e II, e §§ 10 e 20, bem como a agao para_ili
dir as razoes invocadas pelo devedor para o nao aceite do titu-
lo, nos casos previstos no art. 89,

Art. 17 - 0 foro competente para a cobranga Jjudicial
da duplicata ou da triplicata e o da praca de pagamento constan
te do titulo, ou outra de domicilio do comprador e, no caso de
acao regressiva, a dos sacadores, dos endossantes e respectivos
avalistas.

Art. 18 - A pretensao a execucao da duplicata prescre-
ve:

I - contra o sacado e respectivos avalistas, em tres
anos, contados da data do vencimento do titulo;

IT - contra endossante e seus avalistas, em um ano, con
tado da data do protesto;

ITI - de qualquer dos coobrigados contra os demais, em
um ano, contado da data em que haja sido efetuado o pagamento
do titulo.

§ 10 - A cobranca judicial podera ser proposta contra
um ou contra todos os coobrigados, sem observancia da ordem em
que figurem no titulo.

§ 20 - Os coobrigados da duplicata respondem solidaria
mente pelo aceite e pelo pagamento.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

§ 49 - 0 instrumento do protesto, elaborado com as cau
telas do art. 14, discriminando a fatura ou contra-original ou
a certidao do Cartorio de Titulos e Documentos, autorizara 0
ajuizamento do competente processo de execucao na forma prescri
ta nesta lei."

Art. 20 - Para os efeitos do art. 586 do Codigo de Pro-
cesso Civil, considera-se titulo 1iguido, certo e exigivel a duplicat



ou a triplicata que, nos termos da Lei nQ 5.474, de 18 de julho de
1968, com as alteracoes introduzidas por esta lei, legitimar o proces-
so de execucao.

Art. 30 - Fica acrescentado ao art. 19 do Decreto-lei

n® 7.661, de 21 de junho de 1945, Lei de Falencias, o sequinte paragra
fo: o

§ 30 - Para os efeitos desta lei, considera-se obriga-
¢ao liquida, legitimando o pedido de falencia, a constante dos
titulos executivos extrajudiciais mencionados no art. 15 da Lei
n® 5.474, de 18 de julho de 1968."

B Art. 40 - Esta lei entrara em vigor na data da sua pu-
blicacao.

Art. 5? - Revogam-se as disposicoes em contrario.

CAMARA |DOS DEPUTADOS, em & de setembro de 1
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