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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N2 2,150, DE 1976

(DO SR. PACHECO CHAVES)

Da nova redagao ao "caput" do art. 843 da Consolidagao
das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lein? 5,452,

de 12 de maio de 1943,

(As comISSOES DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE TRABALHO

E LEGISLAGAD SOCIAL)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

proguro pE 121 ne 2 /S0/16_

S —— - —— . ——  ——

#D3 nova redacdo ao "caput" do art.

843 da Consolidagao das Ieis do Tra
1 balﬂoll 'if*?t‘f’}dﬁl Pf.{ D'f'l’.'."lrf?f W :t";;,.' _:'h:r} q/{-_ﬂ
/1 de waaio ae {qu

Do Sr. Pacheco Chaves

O CO'GRESSO NACIONAL DECRETA:

Art. 12 O "caput" do art. 843 da Conso
lidacao das Ieis do Trabalho passa a vigorar com a seguinte

redacao:

"Art, 843. Na audiencia de  julgamento

deverao estar presentes o reclamante e
. o reclamado, independentemente do com
parecimento de seus representantes, sal
vo nog casos de Reclamatorias Plurimas
ou Agoes de Cumprimento, quando os em
pregados poderao fazer-se representar

pelo Sindicato de sua categoria'.
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Art. 22. Esta lei entra em vigor na da

ta de sua publicacgao.

Art. 3°2. Revogam-se as disposicoes em

contrario.

Salp das Sessoes, em 7 abril de 1976

Deputado Pacheco Claves

Pela redagao atual do art. 843 da Conso

lidagao das Ieis do Trabalho, o reclamante e o reclamado de
i . . 5 . A i i o
verao, obrigatoriamente, comparecer a audiencia de instrucdo

de julgamento independentemente de seus representantes.

Inobstante isso, os dois pardgrafos do
artigo 843 abrigam duas excegoes. O pardzrafo 12 torna  per
missivel a substituicdo do empresador pelo gerente ou qual

quer preposto que tenha conhecimento do fato, e cujas decla
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s g i , iy

ragoes obrigarao o preponente. O paragrafo 22 permite 2o em
presado, em caso de doenca ou outro motivo poderoso, fazer-
se representar por comparheiro de trabalho, pertencente a

mesma profissdo, ou pelo seu Sindicato.

Nota-se a falta de previsao do legisla
dor quanto 4s Reclamatorias Plurimas e as Agoes de Cumprimen
to. Nesses dissidios, com frequéncia, figuram dezenas, cente
nes e, até mesmo, milhares de reclamantes, especialmente quan
do os feitos sao promovidos pelos Sindicatos de classe. Por
forca do disposto no "caput" do art. 843 da Consolidagzo das
Ieis do Trabal:o, todos salvo as excegoes legais sao obriga
dos a comparecer & audieéncia, sob pena de absolvigdo de ins
tdncia. E, claro, tal afluéncia em massa causa sérios trang

tornos ao funcionamento do foro trabalhista.

*

Na pratica, ja se tem recorrido, & mar
gem da lei, ao acordo prévio entre os litigantes, formando-
se pequenas comissoes de empregados, com vistas a representa

Laes . Fd * r 5 . 'd
¢ao em juizoe. Isso, porem, nem sempre € possivel. Alguns Jjui
zes, mais rigorosos, nao admitem a usanca, chegando a desau
torizar o ajuste para, inflexivelmente, aplicarem a norma
contida no "caput" do art. 843, determinando o arquivamento

das reclamacoes dos ausentes.

- - - F
Pelo exposto, consideramos indispensa

vel a reformulagao do "caput" do art. 843, permitindo-se que,
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nas Reclamatorias Plurimas e nas Agoes de gumprimento, o Sin

dicato de classe represente os empregados em audiéncia.

A medida alvitrada foi a nds  sugerido

pelos Sindicatos dos Empregados em Entidades Culturais, Re

creativas, de Assisténcia Social, de Orientagao e  Formagao
Profissional - SENAIBAS. Recomenda-se a medida, em decorrén

cia do espirito protecionista do Direito do Trabalho.

Esperamos que nossos ilustres colegas
compreendam a necessidade da alteragao legislativa sugerida,
no interesse do aperfeigoamento do processo trabalhista, dan

do, assim, a propositura, integral acclhida.

Sala das | em 27 abril de 1976

Pacheco Chave

GER 6.07
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CLT = ESTATUTO DO TRABALIIADOR RURAL — EDICAO LTr.

ART. 856 £ vedado aos digios da Justica do Tra-
balho conheeer de questdes jd decididas, excetuados os
CXpressamente  previstos neste Tiulo e a agio
rescisoria, que serd admitida, no prazo de 2 (dois) anos,
nos termos dos arts, 798 a 800 do Cédigo de Processo
Civil.

Col vy

CAT'ITULO 111

DOS DISSIiDIOS INDIVIDUAIS

SEGAO 1

Da forma de reclamacio e da notificagio

ART. 837 Nas localidades em que houver apenas
uma Junta de Conciliagio ¢ Julgamento, ou um
crivio do civel, a

es-
reclamagio serd apresentada direta.
mente & secretaria da Junta, ou ag cartério do Juizo.

ART. 838 Nas localidades em que houver mais de
uma Junta ou mais de um Juizo, ou escrivio do clvel,
a reclamagdo serd, preliminarmente, sujeita a distribui-
¢io, na forma do disposto ne Capitulo II, Secio II,
deste Titulo.

ART. 839

a) pelos empregados e empregadores, pessoalmente,
Ou por scus representantes, e pelos sindicatos de classe;

b) por intermédio das Procuradorias
Justica do Trabalho.

ART, 840
verbal,

A reclamag¢io poderd ser apresentada:

Regionais da
A reclamagio poderd ser escrita ou

§ 1.° Sendo escrita, a reclamacio deverd conter a

designagio do presidente da Junta, ou do juiz de Di-
reito, a quem for dirigida, a qualificacio do reclamante
¢ do reclamado, uma breve exposicio dos fatos de que
resulte o dissidio, o pedido, a data e 3 assinatura do
reclamante ou de seu Tepresentante,
§ 2° Se verbal, a reclamagio serd reduzida a ter-
mo, em duas vias datadas e assinadas pelo escrivio ou
sccretirio, observado, no que couber, o disposto no
parigrafo anterior,

ART, 841 Recebida e protocolada a reclamagio, o
escrivio ou secretirio, dentro de 48 horas, remeterd a
segunda via da peticio, ou do termo, ao reclamado,
nouficando-o ao mesmo lempo, para comparecer 4 au-
di¢ncia de julgamento, Que serd a primeira desimpe-
dida, depois de cinco dias,

5§ 1% A notificacio serd feita em registro postal
com franquia. Se o reclamado criar embaragos ao seu
recebiinento, ou nifo for cncontrado, far-se-d a noti-
ficagdo por edital, inserto no jornal
publicar o expediente forense,
na sede da Junta ou Juizo,

§ 29

oficial ou no que
ou, na falta, afixado

O reclamante serd notificado no ato da apre-
ftntagio da reclamagio ou na forma do pardgrafo
anterior,

ART. 842 Sendo virias as reclamagdes e havendo
identidade de matéria, poderdo ser acumuladas num
0 processo, s¢ se tratar de empregados da mesma em.
Presa ou estabelecimento,

SEGAO II

Da audiéncia de julgamento

ART, 843 Na auditncia de julgamento  deverio
mrMTMnntc ¢ o reclamado, indepen-
dentemente do comparecimento de scus representantes,
§ 1.* E facultado ao empregador fazer-se substituir
pelo gerente, ou qualquer outro preposto que tenha
conhecimento do fato, e cujas declarages obrigario o
proponcnte,

§ 22 Se -por doenca ou qualquer outro motivo
poderoso, devidamente comprovado, nio for possivel
a0 empregado comparecer pessoalmente, poderd fazer-
¢ representar por outro empregado que pertenga A
mesma profissio, ou pelo seu sindicato,

ART. 844 O nio comparecimento do reclamante
4 audiéncia importa o arquivamento da reclamacio,
¢ 0 ndo comparecimento do reclamado importa revelia,
além de confissdo, quanto i matéria de fato.

PARAGRAFO UNICO. Ocorrendo, entretanto, mo-
tivo relevante, poders o presidente suspender o julga-
mento, designando nova audiéncia,

ART, 845 O reclamante e o reclamado compare-
cerao a audiéncia acompanhados das suas testemunhas,
apresentando, nessa ocasidio, as demais provas

ART. B46 Lida a reclamagdo, ou dispensada a
leitura por ambas as partes, o reclamado terd vinte
minutos para aduzir sua defe

ART. 847 Terminada a defesa, o Juiz
dente propord a conciliagdo.

ou presi-

§ 1.° Se houver acordo, lavrar-se-d termo, assinado
pelo presidente e pelos litigantes, consignando-se o prazo
e demais condigbes para seu cumprimento,

§ 2° Entre as condigdes a que se refere o pari-
grafo anterior poderd ser estabelecida a de ficar a
parie que ndo cumprir o acordo obrigada a satisfazer
integralmente o pedido ou Pagar uma indenizagio con-
vencionada, sem prejuizo do cumprimento do acordo,

ART, 848 Nio havendo acordo, seguir-se-4 a ins-
trugio do processo, podendo o presidente, ex-officio ou
4 requerimento de qualquer vogal, interrogar os liti-
gantes.

5 1.° Findo o interrogatério, poderd qualquer dos

litigantes retirar-se, prosseguindo a instrugio com o
S¢u represcntante,

§ 2.° Scrio, a seguir, ouvidas as testemunhas, os
peritos e os téenicos, se houver,

ART. 849 A audiéncia de julgamento serd conti-
fua; mas, se nio for possivel, por motivo de forca
maior, conclui-la no mesmo dia, o juiz ou presidente
marcari a sua continuagio para a primeira desimpe-
dida, independentemente de nova notificagio,

ART. 850 Terminada a instrucdo, poderio as par-
tes aduair razdes finais, em prazo nio excedente de dez
minutos para cada uma, Em seguida, o juiz ou pre-
sidente renovard a Proposta de condiliacio, ¢ nio se
realizando esta, ser4 proferida a decisdo,




CONSOLIDAGAOD DAS LEIS DO TRABALHO

CAMARA DOS DEPUTADOS

‘ aprovada pelo Decreto-lei n? 5,452, de

12 de maio de 1943,
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TITULD X

DO PROCESSO JUDICIARIO DO TRABALHD

CAPITULDO III

DOS DISSIDIOS INDIVIDUAIS

SECAD II
DA AUDIENCIA DE JULGAMENTO

Aart, 843 — Na audiéncia de julga-

mento deverao estar presentes o re-
clamante e ¢ reclamado, independen-

temente do comparecimento de seus
representantes.

5 1.2 — E facultado ao empregador
azer-se substitulr pelo gerente, ou
qualquer outro prepcsto que tenha co-
nhecimento do fato, e cujas declara-
¢oes obrigarao o proponente.

§

§ 1.9 — Se por doenca ou qualquer
outro motivo poderoso, devidamente
comprovade, nio for possivel ao em-
prezado comparecer pessoalmente, po-
deri fazer-se representar por outro
empregado que pertenca a mesma
profissio, ou pelo seu sindicato.
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AV. NILO PECANHA 50-34° ANDAR
AV RIO BRANMCO, 142 - 34° ANDAR

RIO DE JANEIRO

Rio de daneiro, 09 de agosto de 1977

A
Anexetse ao procgsso referente ao/ projeto ne
2 150)76. Ao Senhor Secretario-Geral /da Mesa.
Of. GAL 108-1441 EmTfpﬁ /877

MARCO MACIEL
Presidente da Camara dos Depu

Senhor Presidente,

1 - A CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA, entida-
de sindical de grau superior representativa da industria brastilei
ra e orgao consultivo do Poder Publico, tem a honra de se dirigir
a V. Exa. para manifestar—-se sobre o Projeto de Lei n? 2.150, de
1976, de autoria do ilustre Deputado Pacheco Chaves, que "da nova
redagao ao caput do artigo 843 da Consolidagao das Leis do Traba
Lho, aprovada pelo Decreto-let nf 65.462, de 19 de maio de 1943" ,
ora em tramitagao nessa Egregia Casa.

2 - Pela redagao atual do artigo 843 da CLT o re-
clamante e o reclamado deverao, obrigatoriamente, comparecer a au
diencia de instrugao e julgamento independentemente de seus repre
sentantes.

3 - 0 § 19 desse artigo permite a substituigao do
empregador pelo gerente ou qualquer preposto que tenha conhecimen
to do fato, e cujas declaragoes obrigam o preponente.

4 - 0 § 20 dessa mesma disposigao torna permissi-
vel ao empregado, em caso de doenga ou outro motiveo poderoso, fa-
zer-se representar por companheiro de trabalho, pertencente a mes
ma profissao, ou pelo seu sindiecato.

5 = 0 Zlustre autor, na justificativa, alegando
que existe a falta de previsao do legislador quanto as reclamagoes
plurimas e as agoes de cumprimento, pretende imprimir nova reda-
gao ao caput do eitado artigo 843, inovando na parte grifada da
seguinte transcrigao:

"Art0Q 843 - Na audiencia de julgamento
deverao estar presentes o reclamante e o re-

Excelentissimo Senhor

DEPUTADO MARCO MACIEL

Dignissimo Presidente da Camara dos Deputados
BRASILIA - DF
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elamado, independentemente do compareatmentﬁ
de seus representantes, salvo nos casos de Re-
elamatorias Plurimas ou Agoes de Cumprimento,
quando o0s empregados poderao fazer—-se repre-
sentar pelo sindicato de sua categoria'

6 - Ressalta o nobre proponente, na justificagao,
que, nesses desidios, figuram dezenas, centenas de reclamontes e
que o0 compareczmenta destes, obrigatoriamente, a audiencia, provo
ca sérios transtornos ao funcionamento do foro trabalhista.

7 - A medida, data venia, afigura-se-nos <impropria.

8 - Com efeito, a obrigagao primaria de quem quer
aetonar o aparelho judiceciario, de quem _deseja chamar outrem a Jut
zo para cobrar-lhe qualquer obrigagao é a de, ele proprio, estar
presente, salvo nos casos de substituigao praaessualgxnmntuix nas
hipoteses poderosaﬂ que Jjustifiquem a sua ausencia, como ressalta
do no ttem 4 acima.

g - Ademate disso, o depoimento pessoal, num dos
atos processua15 de maior importancia, fiearia prejudicado com a
ausencia pretendida. FE isso porque as situagoes de empregados com
ponentes de uma agao plurima nem sempre sao iguais, caracterizan-
do-se por particularidades impeditivas de gerem atendidas indaga-
goes pelo representante do sindicato.

10 - De resto, se a auséncia do empregador, ou de
seu proposto, pode redundar em revelia, e a do empregado em arqui
vamento do feito, 80 essa hipotese, por si so, justifica a perma-
nencia do eritério atual da legislagao.

11 - Nestas condigoes, ante o exposto, esta Confe-
deragao Naeional da Industria manifesta o seu ponto-de-vista con-
trario a aprovagao do presente _projeto, solieitando a V. Exa. se
digne de fazer presente as razoes que oferece para econhecimento
e atengao dos tlustres parlamentares componentes das diversas Co-
miseoes Teenicas dessa Egréegia Casa.

12 = Reafirmamos a V. Exa., nesta oportunidade, os
nossos protestos de elevada estima e consideragao.

7 /
. / - Nﬂ(;ﬂ'—#

THO POMPEU DE S0UZ ETTO
Pr ente
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CAMARA DOS DEPUTADOS

coMISSEO DE CONSTITUIGKC E JUSTICA

PROJETO DE LEI Ne 2.150/76

"Da nova redagho ac "eaput" do artigo
843 da Consolidagao das Lels do Trabg
lho, aprovada pelo Decreto-Lel n® ...

5.452, de 12 de maio de 1943."

DO SENHOR PACHECO CHAVES

RELATOR - DEPUTADO ERASMO MARTINS FPEDRO

RELATORIO -

Foepmulando o Projeto de Lei nf 2.150
de 1976, pretende o ilustre Deputado Pacheco Chaves im-
primir nova redagao ac artigo 843, '"caput", da Consolida

¢ao das Leis do Trabalho, para tornar possivel a repre—

GER 6.07
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sentagao dos reclamentes, pelo Sindicato da respectiva -
- . " 5 — . >,
categoria, nas audiencias relativas a Reclamagoes Pluri-

mas ou Agoes de Cumprimento.

Atualmente, o artigo 843 da CLT deter
mina o0 comparecimento obrigatério do reclamante e do re-
clamado a audiencia de instrugao, admitindo apenas duas
excegoes: substituigao do empregador pelo gerente ou -
preposto e, por motivo relevante, representagac do empre
gade por companheiro de trabalho ou pelo Sindicato de -
classe. Fora desses casoOs, sera decretada a revelia ou

determinadoc o arquivamento da reclamagao.

Mas, segundo o autor do projeto, o di
ploma trabalhista nao yrevé as hipéteses de reclamatd —
rias plurimas ou de agoes de cumprimento, dissidios em -
que figuram dezenas, centenas e ate milhares de reclaman

tes.
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- ; W
pecles de reclamagao, 0 comparecimento dos empregados -
tem constituido situagoes de completo cacs e provocado -

{ . - - -
terrivelis empecilhos ao funclilonamento do foro trabalhils-

ta.

Na pratica, e 2 margem da lei, permi-
tem alguus juizes que © colégio de reclamantes seja re-
presentado por peguenas comissoes. Mas esse uso, embora
racional, poe em risco a sorte da demanda em grau de re-

Curso.

PARECER -

0 projeto trata de materia tipicamen-
te de direito processual dc trabalho, que se inclul na -
esfera da competencia legislativa da UniZc (art. 8e, -

item XVII, alinea "b" da Constituigao).

GER 6.07
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= S T I s £
A Idniclativa parlamentar e legltim

f 3 - - -
a tecnica legislativa inatacavel.

' - ’ -
QJuanto ac merito, devera manifestar—

-se a douta Comissao de Trabalho e Legislagao Social.

VOTO DO RELATOR -

Nessas condigoes, votamos pela consti
tucionalidade, juridicidade e perfeita tecnica legislati

va do prejeto em guestao.

Sala da Comissao, Jﬁ H:)
f’ﬂ;/Jth

DEPUTADO ERASMO MARTINS PEDRO

RELATOR

GER 6.07



A ComissSo de fonstituicdo e Tustiga, em reunido

de sua Turma "A", opinou , unanimemente, pela constitu
cionalidade, juridicidade, e técnica legislativa do !
Projeto n? 2,150/76, nos termos do parecer do Relator.

Fstiveram presentes os Senhores Deputados:

nélio Borja - Presidente, Erasmo Martins Pedro -
Relator, Altair Chagas, AntOnio Mariz, Rlota Timior
Mleverson Teixeira, Celso Rarros, Fernando Coelho, Hen
rique rbrdova, Jarbas Vasconcelos, Toaquim Revilacqua,
Tosé& Roniflcio Neto, Lidovino Fanton, Luiz Braz, Theo-

baldo Rarbosa e Wilmar Guimaraes,

aala da gomissioj em 29 de junho de 1977.

Deﬁ%%£§i7ﬂﬁ “BORTE

Presidente

==l L % :
K;_Q &M&-A&f"éﬁi{;f“k‘ NN~ ‘-"Q’{'II ‘

AR .

Deputado ERASMO MARTINS PEDRO

Relator

GER 6.07
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associacao dos advogados de sdo paulo

01005 _Igo. de sio francisco 34 12.%, 13.7 e 14." ands. fone 258 B3 58 sdo paule brasil

Of\n'i? S- Y331 /78

i

|SOS a que
4,161/77
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MARCO MACIEL

-

Presidente da Camara dos Deputados
| Excelentissimo Senhor:

-

sEaociacso dos sdvogados de sl pailo
35 ANOS A SERVICO DA CLASSP

- ApOs parecer emitido pela Co-
missao competente composta para estudo dos Projetos de Lei nime-
ros 3939/77, 2150/76, 4161/77 e 4322/77, respectivamente, de au
toria do Senador Petrdnio Portella, Deputado Pacheco Chaves e De
putado Eduardo Alves, o Conselho Diretor da Associagao dos Advo-

| gados de Sao Paulo, em reunido realizada no dia 22 de fevereiro
p.p., deliberou manifestar-se pela rejeigao dos mesmos, face a
absoluta inconveniéncia das proposigoes.

Na oportunidade,apresenta seus
protestos de elevada consideracao.

.—g. L] /{’u:‘}.tt{é ) 7

‘Miguel Réhle Junigr

8 : Presidente

o :-:-3 oo
- i 315
e & Yy .
= 8 “‘\w- A e o e Ly
N = £
— Lo 3 0. S 2 . 2 3P
. ' poe e D f CNgane? —sewr— 1'{}- = 1) B
o~ - o] N
I-___- -: _ji T a,___(:., 4 .-q..)LD 1‘1 '(..4.- Pt
<< .
) (3

Excelentissimo Senhor
Deputado Marco Antonio Maciel

DD. Presidente da Camara dos Deputados
Brasilia - DF

as/rcr.
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Da nova redagao a0 cazput do art.

-

L
e ] B 3 _:1'1 T ot -
{3 de Consolidagao d Lels GO

{]

3 D, R B, S = e IR ot
I'rabalho, aprovada pelo Decreco-

:-- f = "J 3 ] -- g -1 —T =
Lel n? 5,452, de 19 de mald ade

. . ey .11 = K k| -
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ainda, nos casos de agae de cumprimento em que estejam liti-
gendo nmuitos emprezedos em conjunto.
-p-r' -
Ha quem Giga gque o comparecimento em massa de em -
pregados zo foro trabalhista tem a vantagem de exercer uns
r . o~ .
especie de pressao contra os julgsdores. Data masxima VEenlLa,
i~ . 3 g, .
nao concordenos com essa opiniao, pois, & nogso ver, 0 magis
trado esta acima dessas vicissitudes.
@ |
r-! - - |
“ntretanto, entedemos gue & dispensa de mpareci-
- - ‘ ﬁlﬁ -
mento de trabslhadores, as audiencias de julgamento, guando
4 i ~ o 5 oo . : o
se tratar de agdes plurimas ou de cumprimento ¢ uma medidsa
salutar, se considersrmos que a presenga degsas pessoas  em
= " W ’ . Ll
nadas influira na declisao.
m B 4 ’.I‘ " by - 3 =+ iy
Tanto € assim que na pratica e comum a solicitagao
I
| . ] -, B : 1 p- SRy 5
20 Juiz que dispense o comparecimento emn nasSsa a aualencla ,
| -,
permitide a representagao sindical ou mesmo atraves de 21l =
~ums dos reclamantes, quando se tratar de empregadoS.
P m '3
Isse aspecto do problema, _llmu, e salientado pe-
lo autor do projeto, Deputado Pacheco Chaves, quen: o desta=
ca:
e J'J_ L e h F
Na pratica, Jja tem recorrido, a margem da lei,
, ® o a-T- P . A E [ ¥ = =
20 acordo previo entre os litiganves, If0rmanco=se
 Meod. 008 GER 6.07




Mod. 008

. - . 5 § - 4
" Ty T e W | e T s - i 5 " i (| . e | il sy M 1 =YY "-".'l
-.T.--.l_n. - Ll =l --—-{;LJU:H[;J' ._‘[:}p... :-‘11. ..JL'-.-.-.L N iy '...- hd ha, G \..---].IJ_
'
Fal
‘s _r -|r -l'--l‘i..- L N = 3l 'v.'”'\r oy - b B s T " .l'-' y, (i #—lf'l—: ;‘I-"I- o A . (i ]
L | S R § O T , I L-J\. g B e W s B L L -L-r' Ll de Gl g
s " Ay oy TS o 1
W Ty : et K iy L] = - Y 1 3y
sl € Ormaca PIrOL1lsSS10004L = L d.8UDAO.
-
~f = ] r _-.“
[ E & N 5 5 = A= M & Y ' - 5y i i T il o B 5 ¥
'.-'L‘:I...,I_I:.AI U..: 'm.:g.l llle Flrl I. |_"u-.1l..- Rl l-.,._.'_,\. "H--:- ey Wy TEY
Pl - -
i rarratas meanhirt nre 1119 Py SRR
‘l. B chle il 1 G b LRSIl LLATLY AL b L] LAl ul e 8 S L cuktel Ly
: . L. 3 = :
i - -~ r . n e ey
CLIELCTLG RS WAL EILCLan Ut WL dellvl, 10
& —
F Pt = i
i [ . y = - el = 'y A s ey S Pk el
LUrinas ou acoes e Culpl'lmellvo.
- w L
.
= 1 n 5 i e o} . ey g
o 3= e s iy - Ta' ' e
'f". v.igbE Oe 1 000 eX000GL Wy LlUhaal
L - +
. - ~ - 3 - o o - -
'_:I L W ".r.- 1 [__‘ | ‘]: L _.'_-r_ :,H.Jll
J‘ 4
b am.
% '3 -
L.. Wiatal
....‘f Wi Lls

peguenas comissoes de empr

f
ey g o : y LA T
presentagao em Juizo. Isso, P

g | g . . |
! - 5 5 ol s o o -y e u
b e :_- L, ._J.I_',_'. A A , 'q..JJ.l ”L_.'.'“—-I"."."’ r_ ¥ b, s
-
T sy MPERETIL T (P ] Ry
LI =y | e S .-J-_..'.-\.-...I'.LL.'..JI:..;, 200 5 [

e L yis . i, Bl e
S ."‘.”..1_ W L0 L .'..-L\t - LA b S : | Sl ) VR = -E-F‘Ju..:'. A
g e

[-\.—\ 'k :-r~.|-f-,' = 0
Culdiad Gl L B -

,
o Y TN Th ERRceis, (VT S0 F e B SR
e LL;U‘-'..’ “'Dl x.-‘..__L mo o -‘_:'a. C"{..-

& '"11 L

! & ? -
possivel., Alguns Julizes mgls

ol |
e e T L

E ‘f_; 0 P

o
| ,

Ny ey Y F e ey e
0_.. (...-J.'].'. _';J.i_,.ull r_)t..u.:l_l-_-'_.. L.: Lo
3 - ol = ~.~ - T o
] - ey - ot
Tl; O 0O5 Vi g il e LiThE
= —_—
P ' ~ o - vy ol
g g . el s R
~_.'.'.1£...-h,..f' @A Wa b J -
t &
1 ! o
Y VT ey AR al q e s |
ok ol l.‘l. e e WAL L R L O i
. 1
i W N s & B = e PR t
‘-.-::I :.-I r\ H.-"__L W £ ...ulL. & W '-.}
I |
= hF= O b il o B e it | ® f
[ Lﬁ_t.'.. o R P TS s i
~y P B ! s
B =Tl r -1 ey r f
I'_ L E:,J- {.-_4. 2l Iul\._,_, LD
3
o . s L R—
L b L
e o .-'I--.-I-. ’ In.L{r D..-. B < I e
i~ -
e Tala - wTey e e - ..-,i..: ~
sl I g ) E-:' Lu.!dJ- "h '-.-'p"“: e , II L g S |
L d
| Cy ¥ a2l el ] W, ey |Ir
'-.j-? 5 0O nhao compare
E—
-5 Wl
£y T ~ e Wl ] Oy Ay
caso e YecLanagcoes

GER 6.07



CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE TRABALHO E LEGISLACRO SOCIAL

PARECER DA COMISSAD

A Comissao de Trabalho e Legislagao Social, em sua reu-

niao ordinaria realizada em 29 de margo de 1 978, opinou unanime -

‘ mente pela APROVACAD do Projeto de Lei n? 2,150, de 1 976, nos ter
mos do parecer do Relator, Deputado Ruy Brito,

Estiveram presentes os sequintes Senhores Deputados :

. Wilmar Dallanhol - Presidente, Luiz Rocha, Argilano Dario, Alvaro
Gaudencio, Joao Alves, Osmar Leitao, Pedro Carolo, Vilmar Pontes ,
Aroldo de Carvalho, Gastao Muller, Arnaldo Lafayette, Jorge Moura,
Otavio Torrecilla, Rosa Flores, Ruy Brito, Peixoto Filho, Rezende

Monteiro e Antonio Comes.

Sala da Comissao, em 29 de mg de 1 978

" Ptresidente
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CAMARA DOS DEPUTADOS
PROJETO DE LEI N2 2.150-A, de 1976

(DO SR. PACHECO @GHAVES)

D& nova redagao ao "caput" do art. 843 da Conso
lidacao das Leis do Trabalho, aprovada pelo Be-
creto-lei n? 5.452, de 12 de maio de 1943; ten-
do pareceres: da Comissao &e Constituigao e Jus
tica, pela constitucionalidade, Juridicidade e
técnica legislativa; e, da Comissaoc de Trabalho
e Legislacao Social, pela aprovagao.

(PROJETO DE LEI N¢ 2.150, de 1976, tehdo anexa-

dos os de nos 4.161/77 e 4.322/77, a que se re-
ferem os pareceres).




CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI
N.° 2.150, de 1976

(Do Sr. Pacheco Chaves)

_ Da nova redacao ao caput do art. 843 da Consolida-
c¢ao das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei nume-
ro 5.452, de 1.2 de maio de 1943.

(As Comissoes de Constituicdo e Justica e de Trabalho
e Legislacao Social.)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° O eaput do art. 843 da Consolidacao das Leis do Tra-
balho passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 843. Na audiéncia de julgamento deverio estar pre-
sentes o reclamante e o reclamado, independentemente
do comparecimento de seus representantes, salvo nos ca-
sos de Reclamatorias Plirimas ou Acdes de Cumprimen-
to, quando os empregados poderio fazer-se representar
pelo Sindicato de sua categoria.”

Art. 2° Esta Lel entra em vigor na data de sua publicacgéo.
Art. 3.° Revogam-se as disposicoes em contrario.

Justificacao

Pela redacdo atual do art. 843 da Consolidaciao das Leis do
Trabalho, o reclamante e o reclamado deverao, obrigatoriamente,
comparecer a audiéncia de instrucao de julgamento independen-
temente de seus representantes.

Inobstante isso, os dois paragrafos do artigo 843 abrigam duas
excecoes. O § 1.2 torna permissivel a substituicAio do empregador
pelo gerente ou qualquer preposto que tenha conhecimento do
fato, e cujas declaracoes obrigariao o preponente. O § 2.° permite
ao empregado, em asco de doenca ou outro motivo poderoso, fazer-




Caixa: 106

Lote: 51

““"-3-.)' .

"_"' :au;iﬂ-’ se representar por companheiro de trabalho, pertencente &4 mesma
~==5""_ profissdo, ou pelo seu Sindicato.

Nota-se a falta de previsdo do legislador quanto as Reclama-
torias Plarimas e as Acoes de Cumprimento. Nesses dissidios, com
freqgiiéncia, figuram dezenas, centenas e, até mesmo, milhares de
reclamantes, especialmente quando os feitos sdo promovidos pelos
Sindicatos de classe. Por for¢ca do disposto no caput do art. 843 da
Consolida¢ao das Leis do Trabalho, todos salvo as excecodes legais
sdo obrigados a comparecer 4 audiéncia, sob pena de absolvicao
de instancia. E, claro, tal afluéncia em massa causa sérios trans-
tornos ao funcionamento do foro trabalhista. .

Na pratica, ja se tem recorrido, a margem da lei, ao acordo
prévio entre os litigantes, formando-se pequenas comissdes de
empregados, com vistas & representacao em juizo. Isso, porém, nem
sempre é possivel. Alguns juizes, mais rigorosos, nao admitem a
usanca, chegando a desaytorizar o ajuste para, inflexivelmente,
aplicarem a norma contida no caput do art. 843, determinando o
arquivamento das reclamacoes dos assuntos.

Pelo exposto, consideramos indispensavel a reformulacao do
caput do art. 843, permitindo-se que, nas Reclamatoérias Plirimas
e nas Acoes de Cumprimento, o Sindicato de classe represente os
empregados em audiéncia.

A medida alvitrada foi a nés sugerido pelos Sindicatos dos
Empregados em Entidades Culturais, Recreativas, de Assisténcia
Social, de Orientacao e Formacao Profissional — SENALBAS. Re-
comenda-se a medida, em decorréncia do espirito protecionista
do Direito do Trabalho.

Esperamos que nossos ilustres colegas compreendam a neces-
sidade da alteracdo legislativa sugerida, no interesse do aperfei-
¢oamento do processo trabalhista, dando, assim, a propositura,
integral acolhida.

Sala das Sessoes, 27 de abril de 1976. — Pacheco Chaves.

LEGISLACAQO CITADA, ANEXADA PELA COORDENACAO
DAS COMISSOES PERMANENTES .

CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO
Aprovada pelo Decreto-lei n.© 5.452, de 1.° de maio de 1943.

.............................................................

TITULO X
Do Processo Judiciirio do Trabalho

.............................................................

CAPITULO III
Dos Dissidios Individuais

.............................................................

SECAQO II
Da Audiéncia de Julgamento

Art. 843. Na audiéncia de julgamento deverdao estar presen-
tes o reclamante e o reclamado, independentemente do compare-
cimento de seus representantes.

PL N° 2150/1976
23
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§ 1. £ facultado ao empregador fazer-se substituir pelo
rente, ou qualquer outro preposto que tenha conhecimento do fato,
e cujas declaracdes obrigardo o proponente.

§ 2.2 Se por doenca ou qualquer outro motivo poderoso, devi-
damente comprovado, nao for possivel ao empregado comparecer
pessoalmente, poderid fazer-se representar por outro empregado
que pertenca & mesma profissio, ou pelo seu sindicato.

Centro Grafico do Senado Federal — Brasilia — DF



PROJETO DE LEI
N.2 4.161, de 1977

(Do Sr. Pacheco Chaves)

-

Da nova redacao ao art. 843 da Consolidacio das Leis
do- Trabalho.

(Anexe-se ao Projeto de Lei n.° 2.150, de 1976, nos ter-
mos do art. 71 do Regimento Interno).

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1. O art. 843 da Consolidacdo das Leis do Traﬁalhu passa
a vigorar com a seguinte redacio:

“Art. 843. Na audiéncia de julgamento deverfio estar pre-
sentes o reclamante e o reclamado, independentemente do
comparecimento de seus representantes, salvo o disposto
nos paragrafos deste artigo.

§ 1.° E facultado ao empregador fazer-se representar pelo

. gerente ou qualquer outro preposto que tenha conhecimen-
to do fato, desde que néo exerca na empresa as funcoes de
advogado.

§ 2.2 Em qualquer caso, se por doenca ou por outro motivo
poderoso, devidamente comprovado, a critério do juiz ou
presidente, nao for possivel ao empregado comparecer pes-
soalmente, podera fazer-se representar por outro emprega-
do que pertenca & mesma profissdo, ou pelo sindicato.

§ 3.° Nas reclamacdes individuais pltirimas, os emprega-
dos poderao fazer-se representar pelo sindicato de sua
categoria, ressalvada a obrigatoriedade de comparecimento-
do reclamante ou reclamantes que houverem sido notifi-
cados, por indicacao da empresa, para prestarem depoi-
mento.”

Art. 2.° Esta lei entrara em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 3.° Revogam-se as disposicoes em contrario.
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Justificacao

~ A experiéncia colhida da pratica judiciaria, na Justica do Tra-

balho, vem ha muito tempo demonstrando a necessidade de uma
substancial reformulacao no texto do art. 843 da Consolidacao das
Leis do Trabalho.

E esta a redacao em vigor:

“Art. 843. Na audiéncia de julgamento deverao estar pre-
sentes o reclamante e o reclamado, independentemente do
comparecimento dos seus representantes.

§ 1.0 E facultado ao empregador fazer-se substituir pelo
gerente, ou qualquer outro preposto que tenha conhecimen-
to do fato, e cujas declaracoes obrigardo o proponente.

§ 22 Se por doenca ou qualguer outro motivo poderoso,
devidamente comprovado, ndo for possivel ao empregado
comparecer pessoalmente, podera fazer-se representar por
outro empregado que pertenca a mesma profissao, ou pelo
seu sindicato.”

Como se depreende do dispositivo transerito, o principio bésico
esposado pelo legislador consiste em considerar obrigatério o com-
parecimento do reclamante e do reclamado a audiéncia de instru-
cio e julgamento independentemente de seus representantes.
Inobstante isso, alinham-se nos paridgrafos duas excecoes, uma
(§ 1.°) tornando permissivel a substituicio do empregador pelo
gerente ou qualquer outro preposto que tenha conhecimento do
fato, e cujas declaracoes obrigariao o preponente; a outra, admitin-
do a representacao do empregado por um companheiro de trabalho,
pertencente a mesma profissao, ou pelo seu sindicato, mas somente
em caso de doenca ou por outro motivo idoneo.

Em primeiro plano, dada a sua maior relevincia, nota-se a
falta de previsdo do legislador quanto a hipétese das reclamacoes
individuais plurimas. Nao raras vezes, figuram nesses dissidios de-
zenas, centenas e, até mesmo, milhares de reclamantes, especial-
mente quando os sindicatos de classe promovem os feitos, adotan-
do esse critério de concentracao das partes por medida de economia
processual. Ocorre, entdao, por forca do disposto no caput do art.
843, que todos eles sdo obrigados a comparecer a audiéncia salvo
nas excecoes legais, sob pena de absolvicao da instancia. E tal
afluéncia em massa, como é intuitivo, causa sérios transtornos ao
funcionamento do foro trabalhista, além de resultar em detrimen-
to da producao, mercé do desvio de mao-de-obra.

Para obviar o inconveniente, j4 se tem recorrido, & margem
da lei, & pratica do acordo prévio entre os litigantes, para que se
formem pequenas comissoes de empregados, com vistas a represen-
tacdo em juizo. Mas nem sempre isso é possivel, mesmo porque al-
guns juizes mais rigorosos ndo admitem a usanca, ao ponto de de-
sautorizando o ajuste, aplicarem inflexivelmente a norma conti-
da no caput do art. 843, para determinarem o arquivamento das
reclamacoes dos ausentes.

Ao nosso ver, afigura-se indispensavel enunciar nova excecao
4 regra acima referida, permitindo-se que, em casos como tal, o
sindicato de classe represente os empregados em audiéncia, ressal-
vada a obrigatoriedade de comparecimento do reclamante ou dos

Lote: 51 Caixa: 106
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Outra alteracao que nos ocorre propor, em relacdo ao ar
apreco, consiste em proibir que o encargo de representaciao do em-
pregador, em audiéncia, recaia em advogado da empresa, ainda
que lhe preste servicos profissionais sob vinculo empregaticio.
Buscamos, dessa forma, evitar que se agrave a desigualdade pro-
cessual entre reclamante e reclamado, na oportunidade dos de-
poimentos, ja evidente face 4 costumeira diferenca de niveis in-
telectuais.

A medida alvitrada se recomenda, inexcusavelmente, em de-
corréncia do espirito protecionista do Direito do Trabalho.

De resto, limitamo-nos a aprimorar o texto do dispositivo em
questdo, inserindo no eaput a ressalva relativa as excecoes e, ainda
mais, explicitando, no § 2.°, que o “motivo poderoso” nele referido
ficara a critério do juiz ou presidente.

Esperamos que nossos nobres pares compreendam a indispen-
sabilidade das providéncias legislativas sugeridas, no interesse do
aperfeicoamento do processo trabalhista, dando, assim, ao projeto,
integral acolhimento.

Sala das Sessdes, 15 de setembro de 1977. — Pacheco Chaves.

Centro Grafico do Senado Federal — Brasilia — D??




PROJETO DE LEI
N.° 4 322, de 1977

(Do Sr. Henrique Eduardo Alves)

Da nova redacao ao art. 843 da Consolidacio das Leis
do Trabalho.

(Anexe-se ao projeto de lei n.° 2.150, de 1976, nos ter-
mos do art. 71 do Regimento Interno.)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° O art. 843 da Consolidacéo das Leis do Trabalho passa
a vigorar com a seguinte redacéo:

“Art. 843. Na audiéncia de julgamento deverao estar pre-
sentes o reclamante e o reclamado independentemente do
comparecimento de seus representantes, salvo o disposto
nos paragrafos deste artigo.

§ 1° E facultado ao empregador fazer-se representar pelo

. gerente ou qualquer outro preposto que tenha conheci-
mento do fato, desde que nao exerca na empresa as fun-
coes de advogado.

“§ 2° Em qualquer caso, se por doenca ou por outro mo-
tivo poderoso, devidamente comprovado, a critério do juiz
ou presidente, nao for possivel ao empregado comparecer
pessoalmente, poderd fazer-se representar por outro em-
pregado que pertenca a mesma profissdo ou pelo sindicato.

“§ 3. Nas reclamacodes individuais plarimas, os empre-
gauos poderao fazer-se representar pelo sindicato de sua
categoria, ressalvada a obrigatoriedade de comparecimento
do reclamante ou reclamantes que houverem sido notifi-
Eadﬂfé por indicacao da empresa, para prestarem depoi-
mento.”

Art. 2° Esta lei entrara em vigor na data de sua publicacgao.
Art. 3° Revogam-se as disposicoes em contrario.
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AN &) Justificacio

: b
Pf’-@?x experiéncia colhida da pratica judiciaria, na Justica do
Trabalho, vem ha muito tempo demonstrando a necessidade de
uma substancial reformulacio no texto do artigo 843 da Consoli-
dacao das Leis do Trabalho.

E esta a redacdo em vigor:

“Art, 843. Na audiéncia de julgamento deverao estar pre-
sentes o reclamante e o reclamado, independentemente do
comparecimento dos seus representantes.

$ 1° E facultado ao empregador fazer-se substituir pelo .
gerente, ou qualquer outro preposto que tenha conheci-
mento do fato, e cujas declaracoes obrigarao o proponente.

§ 20 Se por doenca ou qualquer outro motivo poderoso,
devidamente comprovado, ndo for possivel ao empregado
comparecer pessoalmente, poderéa fazer-se representar por
outro empregado que pertenca & mesma profissao, ou pelo
seu sindicato.”

Como se depreende do dispositivo transcrito, o prineipio ba-
sico esposado pelo legislador consiste em considerar obrigatorio
o comparecimento do reclamante e do reclamado a audiéncia de
instrucao & julgamento independentemente de seus representan-
tes. Inobstante isso, alinham-se nos paragrafos duas excecoes,
uma (§ 1.9 tornando permissivel a substituicio do empregador
pelo gerente ou gqualquer outro preposto que tenha conhecimento
do fato, e cujas declaracdes obrigardo o preponente; a outra, ad-
mitindo a representacio do empregado por um companheiro de
trabalho, pertencente &4 mesma profissao, ou pelo seu sindicato,
mas somenie em caso de doenca ou por outro motivo idoneo.

Em primeiro plano, dada a sua maior relevancia, nota-se a
falta de previsio do legislador quanto a hipotese das reclamacoes
individuais plurimas. Nao raras vezes, figuram nesses dissidios
dezenas, centenas e, até mesmo, milhares de reclamantes, es-
pecialmente quando os sindicatos de classe promovem 08 feitos,
adotando esse critério de concentracao das partes por medida de
economia processual. Ocorre, entao, por forca do disposto no .
caput do art. 843, que todos eles sdo obrigados a comparecer a
audiéncia, salvo nas excecoes legais, sob pena de absolvicao da
instincia. E tal afluéncia em massa, como € intuitivo, causa sérios
transtornos ao funcionamento do foro trabalhista, além de resul-
tar em detrimento da producao, mercé do desvio de mao-de-obra.

L

Para obviar o inconveniente, ja se tem recorrido, & margem
da lei, a pratica do acordo prévio entre os litigantes, para que se
formem pequenas comissoes de empregados, com vistas a repre-
sentacio em juizo. Mas nem sempre isso é possivel, mesmo porque
aguns juizres mais rigorosos nao admitem a usanca, ao ponto de
desautorizando o ajuste, aplicarem inflexivelmente a norma con-
'iaa no caput do art. 843, para determinarem o arquivamento das
reclamacoes dos ausentes.

Ao nosso ver, afigura-se indispensavel enunciar nova excecao
& regra acima referida, permitindo-se que, em casos como tal, o
sindicato de classe represente os empregados em audiéncia, res-
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dos reclamantes que houverem sido notificados, por indicacao da
empresa, para prestarem depoimento.

Outra alteracio que nos ocorre propor, em relacao ao artigo
em apreco, consiste em proibir que o encargo de representacao
do empregador, em audiéncia, recaia em advogado da empresa,
ainda que lhe preste servicos profissionais sob vinculo emprega-
ticio. Buscamos, dessa forma, evitar que se agrave a desi-
gunaldade processual entre reclamante e reclamado, na oportuni-
dade dos depoimentos, ja evidente face & costumeira diferenca de
niveis intelectuais.

A medida alvitrada se recomenda, inexcusavelmente, em de-
corréncia do espirito protecionista do Direito do Trabalho.

De resto, limitamo-nos a aprimorar o texto do dispositivo em
quest@ao, inserindo no caput a ressalva relativa as excecoes, e,
ainda mais, explicitando, no § 2.°, que o “motivo poderoso” nele
referido ficara a ecritério do juiz ou presidente.

Esperamos Que nossos nobres pares compreendam a indis-
pensabilidade das providéncias legislativas sugeridas, no interesse
do aperfeicoamento do processo trabalhista, dando, assim, ao Pro-
jeto, integral acolhimento.

Sala das Sessoes, 18 de outubro de 1977. — Henrique Eduardo
Alves.

Centro Qréﬂcn do Senado Federal — Brasilia — DF




PROJETO DE LEI
N.2 2.150-A, de 1976

(Do Sr. Pacheco Chaves)

Da nova redacao ao “caput” do art. 843 da Consolida-
cao das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei
n.? 5452, de 1.° de maio de 1943; tendo pareceres: da Co-
missao de Constituicao e Justica, pela constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa; e, da Comissao de Tra-
balho e Legislacao Social, pela aprovacao.

(Projeto de Lei n.? 2.150, de 1976, tendo anexados os
de n.os 4,.161/77 e 4.322/77, a que se referem os pare-
ceres.)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° O caput do art. 843 da Consolidacao das Leis do Tra-
balho passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 843. Na audiéncia de julgamento deverao estar pre-
sentes o reclamante e o reclamado, independentemente
do comparecimento de seus representantes, salvo nos ca-
sos de Reclamatcérias Plurimas ou Acoes de Cumprimen-
to, quando o0s empregados poderao fazer-se representar
pelo Sindicato de sua categoria.”

Art. 2° Esta Lel entra em vigor na data de sua publicacio.
Art. 3.° Revogam-se as disposicoes em contrario.

Justificacao

Pela redacao atual do art. 843 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho, o reclamante e o reclamado deverdo, obrigatoriamente,
comparecer a4 audiéncia de instrucdo de julgamento independen-
temente de seus representantes.

Inobstante isso, os dois paragrafos do artigo 843-abr1gam duas
excecoes. O § 1.° torna permissivel a substituicAo do empregador
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h‘beln gerente ou qualquer preposto que tenha conhecimento.do
fato, e cujas declaragces obrigardo o preponente. O § 2.° permite
ao empregada em’caso de doenca ou outro motivo poderoso, fazer-
se representar por companheiro de trabalho, pertencente & mesma
profissdo, ou pelo seu Sindicato.

Nota-se a falta de previsdo do legislador quanto as Reclama-
torias Pluirimas e as Acoes de Cumprimento. Nesses dissidios, com
freqiiéncia, figuram dezenas, centenas e, até mesmo, milhares de
reclamantes, especialmente quando os feitos sao promovidos pelos
Sindicatos de classe. Por forca do disposto no caput do art. 843 da
Consolidacao das Leis do Trabalho, todos salvo as excecoes legais
sdo obrigados a comparecer & audiéncia, sob pgna de absolvicao
de instdncia. E, claro, tal afluéncia em massa causa sérios trans-
tornos ao funcionamento do foro trabalhista.

Na pratica, jA se tem recorrido, & margem da lei, ao acordo
prévio entre os litigantes, formando-se pequenas comissdes de
empregados, com vistas a representacido em juizo. Isso, porém, nem
sempre é possivel. Alguns juizes, mais rigorosos, nao admitem a
usanca, chegando a desautorizar o ajuste para, inflexivelmente,
aplicarem a norma contida no caput do art. 843, determinando o
arquivamento das reclamacoes dos assuntos. -

Pelo exposto, consideramos indispensavel a reformulacao do
caput do art. 843, permitindo-se que, nas Reclamatorias Plarimas
e nas Acoes de Cumprimento, o Sindicato de classe represente os
empregados em audiencia.

A medida alvitrada foi a nds sugerido pelos Sindicatos dos
Empregados em Entidades Culturais, Recreativas, de Assisténcia
Soeial, de Orientacao e Formacao Profissional — SENALBAS. Re-
comenda-se 2 medida, em decurrencia do espirito protecionista
do Direito do Trabalho.

Esperamos gue nossos ilustres colegas compreendam a neces-
sidade da alteracio legislativa sugerida, no interesse do aperfei-
coamento do processo trabalhista, dando, assim, a4 propositura,
integral acolhida.

Sala das Sessdes, 27 de abril de 1976. — Pacheco Chaves.

LEGISLACAO CITADA, ANEXADA PELA COORDENACAO
DAS COMISSOES PERMANENTES

CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO
Aprovada pelo Decreto-lei n.© 5.452, de 1.° de maio de 1943.

.............................................................

TITULO X
Do Processo Judiciario do Trabalho

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

CAPITULO III

Dos Dissidios Individuais

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||
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SECAQ II
Da Audiéncia de Julgamento

Art. 843. Na audiéncia de julgamento deverdo estar presen-
tes o reclamante e o reclamado, independentemente do compare-
cimento de seus representantes.

§ 1.0 E facultado ao empregador fazer-se substituir pelo ge-
rente, ou qualquer outro preposto que tenha conhecimento do fato,
e cujas declaracoes obrigarao o proponente.

§ 2.2 Se por doenca ou gualquer outro motivo poderoso, devi-
damente comprovado, nao for possivel a0 empregado comparecer
pessoalmente, poderia fazer-se representar por outro empregado
que pertenca a mesma profissao, ou pelo seu sindicato.

PROJETO DE LEI N.° 4.161, DE 1977
(Do Sr. Pacheco Chaves)

Da nova redacao ao art. 843 da Consolidacao das Leis
do Trabalho.

(Anexe-se ao Projeto de Lei n.° 2,150, de 1976, nos ter-
mos do art. 71 do Regimento Interno).

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1. O art. 843 da Consolidacao das Leis do Trabalho passa
a vigorar com a seguinte redacao: -

“Art. 843. Na audiéncia de julgamenm deverao estar pre-
sentes o reclamante e o reclamado, independentemente do
comparecimento de seus representantes, salvo o disposto
nos paragrafos deste artigo.

§ 1.° E facultado ao empregador fazer-se representar pelo
gerente ou qualquer outro preposto que tenha conhecimen-
to do fato, desde que néo exerca na empresa as funcoes de
advogado.

§ 2.0 Em qualquericaso, se por doenca ou por outro motivo
poderoso, devidamente comprovado, a critério. do juiz ou
presidente, nao for possivel ao empregado comparecer pes-
soalmente, podera fazer-se representar por outro emprega-
do que pertenca a4 mesma profissiao, ou pelo sindicato.

§ 3.2 Nas reclamacoes individuais plarimas, os emprega-
dos poderao fazer-se representar pelo sindicato de sua
categoria, ressalvada a obrigatoriedade de comparecimento
do reclamante ou reclamantes que houverem sido notifi-
cados, por indicacao da empresa, para prestarem depoi-
mento.”

Art. 2.° Esta lei entrara em vigor na data de sua publicacio.
Art. 3.° Revogam-se as disposicdoes em contrario.

Justificacao

A experiéncia colhida da pratica judiciaria, na Justica do Tra-
balho, vem ha muito tempo demonstrando a necessidade de uma
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stancial reformulac¢do no texto do art. 843 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho.

E esta a redacdo em vigor:

“Art. 843. Na audiéncia de julgamento deverao estar pre-
sentes o reclamante e o reclamado, independentemente do
comparecimento dos seus representantes.

§ 1.° E facultado ao empregador fazer-se substituir pelo
gerente, ou qualquer outro preposto que tenha conhecimen-
to do fato, e cujas declaracoes obrigarao o proponente.

§ 2.° Se por doenga ou qualquer outro motivo poderoso,
devidamente comprovado, ndo for possivel ao empregado
comparecer pessoalmente, podera fazer-se representar por
outro empregado que pertenca 4 mesma profissio, ou pelo
seu sindicato.”

Como se depreende do dispositivo transcrito, o principio basico
esposado pelo legislador consiste em considerar obrigatério o com-
parecimento do reclamante e do reclamado a audiéncia de instru-
cao e julgamento independentemente de seus representantes.
Inobstante isso, alinham-se nos paragrafos duas excecoes, uma
(§ 1.°) tornando permissivel a substituicio do empregador pelo
gerente ou qualquer outro preposto que tenha conhecimento do
fato, e cujas declaracoes obrigardo o preponente; a outra, admitin-
do a representacdo do empregado por um companheiro de trabalho,
pertencente & mesma profissiao, ou pelo seu sindicato, mas somente
em caso de doenca ou por outro motivo iddoneo.

Em primeiro plano, dada a sua maior relevancia, nota-se a
falta de previsiao do legislador quanto a hipétese das reclamacoes
individuais plarimas. Nao raras vezes, figuram nesses dissidios de-
zenas, centenas e, até mesmo, milhares de reclamantes, especial-
mente quando os sindicatos de classe promovem os feitos, adotan-
do esse critério de concentracao das partes por medida de economia
processual. Ocorre, entao, por forca do disposto no caput do art.
843, que todos eles sdo obrigados a comparecer 4 audiéncia salvo
nas excegoes legais, sob pena de absglvicio da instancia. E tal
afluéncia em massa, como é intuitivo, causa sérios transtornos ao
funcionamento do foro trabalhista, além de resultar em detrimen-
to da producdo, mercé do desvio de mao-de-obra.

Para obviar o inconveniente, j4 se tem recorrido, & margem
da lei, a pratica do acordo prévio entre os litigantes, para que se
formem pequenas comissdes de empregados, com vistas a4 represen-
tacao em juizo. Mas nem sempre isso é possivel, mesmo porque al-
guns juizes mais rigorosos ndo admitem a usanca, ao ponto de de-
sautorizando o ajuste, aplicarem inflexivelmente a norma conti-
da no caput do art. 843, para determinarem o arquivamento das
reclamacoes dos ausentes.

Ao nosso ver, afigura-se indispensiavel enunciar nova excecao
a regra acima referida, permitindo-se que, em casos como tal, o
sindicato de classe represente os empregados em audiéncia, ressal-
vada a obrigatoriedade de comparecimento do reclamante ou dos
reclamantes que houverem sido notificados, por indicacio da em-
presa, para prestarem depoimento.
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Outra alteracao que nos ocorre propor, em relacio ao artigo em
apreco, consiste em proibir que o encargo de representacao do em-
pregador, em audiéncia, recaia em advogado da empresa, ainda
que lhe preste servicos profissionais sob vinculo empregaticio.
Buscamos, dessa forma, evitar que se agrave a desigualdade pro-
vessual entre reclamante e reclamado, na oportunidade dos de-

poimentos, ja evidente face & costumeira diferenca de niveis in-
telectuais. -

A medida alvitrada se recomenda, inexcusavelmente, em de-
corréncia do espirito protecionista do Direito do Trabalho.

De resto, limitamo-nos a aprimorar o texto do dispositivo em
gquestao, inserindo no eaput a ressalva relativa as excecoes e, ainda
mais, explicitando, no § 2.2, que o “motivo poderoso” nele referido
ficara a critério do juiz ou presidente.

Esperamos que nossos nobres pares compreendam a indispen-
sabilidade das providéncias legislativas sugeridas, no interesse do
aperfeicoamento do processo trabalhista, dando, assim, ao projeto,
integral acolhimento.

Sala das Sessoes, 15 de setembro de 1977. — Pacheco Chaves.
. PROJETO DE LEI N.° 4.322, DE 1977
(Do Sr. Henrigue Eduardo Alves)

Da nova redacao ao art. 843 da Consolidacao das Leis
do Trabalho.

(Anexe-se ao projeto de lei n.° 2.150, de 1976, nos ter-
mos do art. 71 do Regimento Interno.)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° O art. 843 da Consolidacdo das Leis do Trabalho passa
a vigorar com a seguinte redaciao:

“Art, 843. Na audiéncia de julgamento deverao estar pre-
sentes o reclamante e o reclamado independentemente do
comparecimento de seus representantes, salvo o disposto
nos paragrafos deste artigo.

§ 1° E facultado ao empregador fazer-se representar pelo
gerente ou qualquer outro preposto que tenha conheci-
mento do fato, desde que nado exerca na empresa as fun-
coes de advogado.

“§ 2° Em qualquer caso, se por doenca ou por outro mo-
tivo poderoso, devidamente comprovado, a critério do juiz
ou presidente, nao for possivel ao empregado comparecer
pessoalmente, poderi fazer-se representar por outro em-
. pregado que pertenca a mesma profissdo ou pelo sindicato.

“§ 3° Nas reclamacdes individuais plirimas, os empre-
gados poderao fazer-se representar pelo sindicato de sua
categoria, ressalvada a obrigatoriedade de comparecimento
do reclamante ou reclamantes que houverem sido notifi-
cados, por indicacao da empresa, para prestarem depoi-
mento.”
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‘ Art. 22 Esta lei entrard em vigor na data de sua publicacio.
Art. 3.2 Revogam-se as disposicoes em contrario.
Justificacao

A experiéncia colhida da pratica judiciaria, na Justica do
Trabalho, vem hia muito tempo demonstrando a necessidade de
uma substancial reformulacdo no texto do artigo 843 da Consoli-
dacao das Leis do Trabalho.

E esta a redacao em vigor:

“Art. 843. Na audiéncia de julgamento deverao estar pre-
senies o reclamante e o reclamado, independentemente do

comparecimento dos seus representantes.

§ 1° £ facultado ao empregador fazer-se substituir pelo
gerente, ou qualquer outro preposto que tenha conheci-
mento do fato, e cujas declaracoes obrigarao o proponente.

§ 2. Se por doenca ou qualquer outro motivo poderoso,
devidamente comprovado, nao for possivel ao empregado
comparecer pessoalmente, poderd fazer-se representar por
outro empregado que pertenca a mesma profissao, ou pelo
seu sindicato.”

Como se depreende do dispositivo transerito, o principio ba-
sico esposado pelo legislador consiste em considerar obrigatorio
o comparecimento do reclamante e do reclamado 4 audiéncia de
instrucéo 2 julgamento independentemente de seus representan-
tes. Inobstante isso, alinham-se nos paragrafos duas excecoes,
uma (§ 1.°2) tornando permissivel a substituicao do empregador
pelo gerente ou qualquer outro preposto que tenha conhecimento
do fato, e cujas declaracoes obrigarao o preponente; a outra, ad-
mitindo a representacio do empregado por um companheiro de
trabalho, pertencente a mesma profissao, ou pelo seu sindicato,
mas somenie em caso de doenca ou por outro motivo idoneo.

Em primeiro plano, dada a sua maior relevancia, nota-se a
falta de previsdo do legislador quanto 4 hipétese das reclamacoes
individuais plarimas. Nao raras vezes, figuram nesses dissidios
dezenas, centenas e, até mesmo, milhares de reclamantes, es-
pecialmente quando os sindicatos de classe promovem os feitos,
adotando esse critério de concentracao das partes por medida de
economia processual. Ocorre, entdo, por forca do disposto no
caput do art. 843, que todos eles sio obrigados a comparecer a
audiéneia, salvo nas excecoes legais, sob pena de absolvicao da
instAnecia. E tal afluéncia em massa, como é intuitivo, causa sérios
transtornos ao funcionamento do foro trabalhista, além de resul-
tar em detrimento da producdo, mercé do desvio de mao-de-obra.

Para obviar o inconveniente, j4 se tem recorrido, & margem
da lei, a pratica do acordo prévio entre os litigantes, para que se
formem pequenas comissdoes de empregados, com vistas a repre-
sentacao em juizo. Mas nem sempre isso é possivel, mesmo porque
alguns juizes mais rigorosos nao admitem a usanca, ao ponto de
desautorizando o ajuste, aplicarem inflexivelmente a norma con-
tida no caput do art. 843, para deferminarem o arquivamento das
reclamacoes dos ausentes.
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Ao nosso ver, afigura-se indispensivel enunciar nova exc;%
a regra acima referida, permitindo-se que, em casos como tal, o
sindicato de classe represente os empregados em audiéncia, res-
salvada a obrigatoriedade de comparecimento do reclamante ou
dos reclamantes que houverem sido notificados, por indicacdo da
empresa, para prestarem depoimento.

Outra alteracdo que nos ocorre propor, em relacio ao artigo
em apreco, consiste em proibir que o encargo de representacao
do empregador, em audiéncia, reciia em advogado da empresa,
ainda que lhe preste servicos profissionais sob vinculo emprega-
ticio. Buscamos, dessa forma, evitar que se agrave a desi-
gualdade processual entre reclamante e reclamado, na oportuni-
aade dos depoimentos, ja evidente face & costumeira diferenéa de
niveis intelectuais.

A medida alvitrada se recomenda, inexcusavelmente, em de-
corréncia do espirito protecionista do Direito do Trabalho.

De resto, limitamo-nos a aprimorar o texto do dispositivo em
questdo, inserindo no caput a ressalva relativa as excecoes, e,
ainda mais, explicitando, no § 2.°, que o “motivo poderoso” nele
referido ficara a critério do juiz ou presidente.

Esperamos que nossos nobres pares compreendam a indis-
pensabilidade das providéncias legislativas sugeridas, no interesse
do aperfeicoamento do processo trabalhista, dando, assim, ao Pro-
jeto, integral acolhimento.

Sala das Sessdes, 18 de outubro de 1977. — Henrique Eduardo
Alves.

PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
I — Relatorio

Formulando o Projeto de Lei n.° 2.150 de 1976, pretende o ilus-
tre Deputado Pacheco Chaves imprimir nova redacao ao art. 843,
caput, da Consolidacao das Leis do Trabalho, para tornar possivel
a representacao dos reclamantes, pelo Sindicato da respectiva ca-
tegoria, nas audiénecias relativas a Reclamacdes Plirimas ou
Acdes de Cumprimento.

Atualmente, o art. 843 da CLT determina o comparecimento
obrigatorio do reclamante e do reclamado & audiéncia de instru-
cao, admitindo apenas duas excecdes: substituicio do empregador
pelo gerente ou preposto e, por motivo relevante, representacao do
empregado por companheiro de trabalho ou pelo Sindicato de clas-
se. Fora desses casos, sera decretada a revelia ou determinado o
arquivamento da reclamacao.

Mas, segundo o autor do projeto, o diploma trabalhista nio
prevé as hipoteses de reclamatorias plirimas ou de acdes de cum-
primento, dissidios em que figuram dezenas, centenas e até milha-
res de reclamantes.

Nas audiéncias que examinam essas espécies de reclamacao, o
comparecimento dos empregados tem constituido situacdes de
completo caos e provocado terriveis empecilhos ao funcionamento
do foro trabalhista.
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a pratica, e & margem da lei, permitem alguns juizes que o
gio de reclamantes seja representado por pequenas comissdes.
Mas esse uso, embora racional, poe em risco a sorte da demanda
em grau de recurso.

Parecer:

O projeto trata de matéria tipicamente de direito processual
do trabalho, que se inclui na esfera da competéncia legislativa da
Unido (art. 8.9, item XVII, alinea “b” da Constituicao).

: A iniciativa parlamentar é legitima e a técnica legislativa ina-
acavel.

Quanto ao mérito, devera manifestar-se a douta Comissido de
Trabalho e Legislacao Social.

II — VYoto do Relator

Nessas condicoes, votamos pela constitucionalidade, juridici-
dade e perfeita téenica legislativa do projeto em questao.

Sala da Comisao, 29 de junho de 1977. — Erasmo Martins Pe-
dro, Relator.

III — Parecer da Comissao

A Comissio de Constituicdo e Justica, em reunido de sua Tur-
ma “A”, opinou, unanimemente, pela constitucionalidade, juridici-
dade, e técnica legislativa do Projeto n.° 2.150/76, nos termos do
parecer do Relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados: Célio Borja, Pre-
sidente: Erasmo Martins Pedro, Relator; Altair Chagas, Antdnio
Mariz, Blota Junior, Cleverson Teixeira, Celso Barros, Fernando
Coelho, Henrique Cordova, Jarbas Vasconcelos, Joaguim Bevilac-
qua, José Bonifacio Neto, Lidovino Fanton, Luiz Braz, Theobaldo
Barbosa e Wilmar Guimaraes.

Sala da Comissdo, 29 de junho de 1977. — Célio Borja, Presi-
dente — Erasmo Martins Pedro, Relator.

PARECER DA COMISSAQO DE TRABALHO E
LEGISLACAO SOCIAL

I — Relatorio

Objetiva o ilustre Deputado Pacheco Chaves com a presente
proposicao, alterar a redacdo do caput do art. 843 da Consolidacao
das Leis do Trabalho, para ressalvar que a imperatividade de com-
parecimento do reclamante e do reclamado, nao se aplica aos casos
de reclamacoes plirimas ou acdes de cumprimento, hipoteses em
que os empregados poderio fazer-se representar pelo sindicato de
sua categoria.

Argumenta o autor da matéria que embora os paragrafos 1.° e
2.9 abriguem algumas excecoes a regra do caput do artigo objeto
da alteracdo, escaparam as duas hipéteses propostas, pelo que, nos
termos das normas em vigor, todos, salvo as excecoes legals, séo
obrigados a comparecer a audiéncia, sob pena de absolvicao de
instanecia, causando sérios transtornos ao funcionamento da Jus-



tica do Trabalho, em razdo do grande afluxo de pessoas a0 seu re-.
cinto, bem como nas ac¢des de cumprimento nio ha necessidade de
comparecimento da parte.

A Comissdo de Constituicio e Justica aprovou a matéria, a
unanimidade, em razao de sua constitucionalidade, juridicidade e
técnica legislativa, nos termos do voto do Relator, Deputado Eras-
mo Martins Pedro.

Nesta Comissdo, consoante o Regimento Interno, devemos
apreciar os seus aspectos meritdrios.

E o0 Relatorio.
II — Voto do Relator

O que pretende a proposicdo, em sintese, é dispensar o compa-
- recimento dos trabalhadores a audiéncia de julgamento, guando se
tratar de reclamacoes plurimas, isto é, quando a reclamacio
abranger varios trabalhadores como parte, ou ainda, nos casos de
acdo de cumprimento em que estejam litigando muitos empregados
em conjunto.

HAa quem diga que o comparecimento em massa de emprega-
dos ao foro trabalhista tem a vantagem de exercer uma espécie de
pressao contra os julgadores. Data maxima venia, ndo concordamos
com essa opiniao, pois, a nosso ver, o magistrado esta acima dessas
vicissitudes.

Entretanto, entendemos que a dispensa de comparecimen-
to de trabalhadores, as audiéncias de julgamento, quando se tra-
tar de ac¢oes plirimas ou de cumprimento é uma medida salutar,
se considerarmos que a presenca dessas pessoas em nada influira
na decisao.

Tanto € assim que na pratica é comum a solicitacio ao Juiz
que dispense o comparecimento em massa a audiéncia, permitida.
a representacdo sindical ou mesmo através de alguns dos recla-
mantes, quando se tratar de empregados.

Esse aspecto do problema, alids, é salientado pelo autor do
projeto, Deputado Pacheco Chaves, quando destaca:

“Na pratica, ja se tem recorrido, & margem da lei, ao acor-
do prévio entre os litigantes, formando-se pequenas co-
missoes de empregados, com vistas a4 representacio em
Juizo. Isso, porém, nem sempre é possivel. Alguns Juizes
mais rigorosos, ndo admite a usanca, chegando a desauto-
rizar o ajuste para, inflexivelmente, aplicarem a norma
contida no caput do art. 843, determinando o arquivamen-
to dos ausentes.”

Destaca, por ultimo o projeto, que se trata de uma reivindica-
cao dos sindicatos de empregados em entidades culturais, recrea-
tivas e de assisténcia social, de orientacdo e formacdo profissional
— NENALBRAS.

~ Concordamos em que a matéria merece aprovacdo, pois nio
acarreta nenhum prejuizo aes trabalhadores o nao comparecimen-
to as audiéncias de julgamento, no caso de reclamacoes pliarimas
ou ac¢oes de cumprimento.
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A vista de todo exposto, nosso voto é pela aprovacio do projeto
como sugerido, nos termos regimentais.

Sala da Comissao, 25 de novembro de 1977. — Ruy Brito, Rela-
tor.

111 — Parecer da Comissao

A Comissao de Trabalho e Legislacao Social, em sua reuniao
ordinaria realizada em 29 de marco de 1978, opinou unanimemente
pela aprovacao do Projeto de Lel n.°© 2.150, de 1976, nos termos do
parecer do Relator, Deputado Ruy Brito:

Estiveram presentes os seguintes Senhores Deputados: Wilmar
Dallanhol, Presidente; Luiz Roecha, Argilano Dario, Alvaro Gaudén-
cio, Joao Alves, Osmar Leitao, Pedro Carolo, Vilmar Pontes, Aroldo
de Carvalho, Gastao Miiller, Arnaldo Lafayette, Jorge Moura, Ota-
vio Torrecilla, Rosa Flores, Ruy Brito, Peixofo Filho, Rezende Mon- .

teiro e Antonio Gomes.

Sala da Comissiao, 29 de marco de 1978. — Wilmar Dallanhol,
Presidente — Ruy Brito, Relator.

Centro Grafico do Senado Federal — Brasilia — DF
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CAMARA DOS DEPUTADGSH _
COMISSAO DE REDACAO

PROJETO DE LEI n® 2.150-A, de 1976
REDACAO FINAL DO PROJETO DE LEI n? 2.150-B, de 1976

Da nova redagao ao caput do art.

843 da Consolidacao das Leis do Tra
balho, aprovada pelo Decreto-lei n@9
5.452, de 19 de maio de 1943.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 19 - O caput do art. 843 da Consolidacgao das
Leis do Trabalho passa a vigorar com a seguinte redacgao:

"Art. 843 - Na audiencia de julgamento deverao es
tar presentes o reclamante e o reclamado, independente-
mente do comparecimento de seus representantes, salvo
nos casos de Reclamatorias Plarimas ou Agoes de Cumpri
mento, quando os empregados poderao fazer-se represen-

tar pelo Sindicato de sua categoria.”

Art. 29 - Esta lei entrara em vigor na data de

sua publicacao.

Art. 39 - Revogam-se as disposicoes em contrario.
COMISSAO DE REDACAO, 14 de marco de 1979.

Q:w»\ Ma

Presidente
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nrasilia, 7/ de margo de 1979

NO ()/U
Encaminha Projeto de Lei
n¢ 2.150-B, de 1976.

Senhor Secretario,

Tenho a honra de enviar a Vossa Ex-
celéncia, a fim de ser submetido a apreciagao do Senado Fe-
deral, o Projeto de Lei n? 2.150-B, de 1976, da Camara dos
Deputados, que "da nova redagao ao caput do art. 843 da Con
solidagao das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei
n® 5.452, de 19 de maio de 1943".

Aproveito a oportunidade para reno-
var a Vossa Esceléncia os protestos da minha alta estima e
mais distinta consideracgao.

)bﬂ B !
WILS B\':U\ (
Primeiro | Secré¢tario

|

A Sua Exceléncia o Senhor
Senacor ALEXANDRE COSTA .
Dignissimo Primeiro Secretario do Senado Federal.
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Da nova redacao ao caput do art. 843 da
Consolidagao das Le7s do Trabalho, apro
vada pelo Decreto-Lei nQ 5.452, de 10
de maio de 1843,

O CONGRESSO NACICNAL decreta:

Art. 19 - 0 caput do art. 843 da Consolidacao das
Leis do Trabalho passa a vigorar com a sequinte redacao:

"Art. 843 - Na audiencia de julgamento deverao es-
tar presentes o reclamante e o reclamado, independentemente
do comparecimento de seus representantes, salvo nos casos
de Reclamatorias Plurimas ou Acoes de Cumprimento, quando
os empregados poderao fazer-se representar pelo Sindicato
de sua categoria."

B Art. 20 - Esta lei entrara em vigor na data de sua
publicagao.

Art. 30 - Revogam-se as disposicoes em contrario.
CAMARA DOS DEPUTADOS, em.’ / de marco de 1979.
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CAMARA DOS DEPUTADOS
Se¢ldo de Sinopse

PROJETO DE LEI N.°2.150

T B =

de 1976

AUTOR

EMENTA _ " " . . e , .
Da nova redagao ao "caput' do art. 843 da Consolidagao das Leis do Trabalho, aprova-

da pelo Decreto-lei n? 5.452, de 19 de maio de 1943.

(dispondo sobre o comparecimento das partes em julgamento de agoes reclamatorias plurimas e
agoes de cumprimento).

"ANDAMENTO

113

PACHECO CHAVES

Sancionado ou promulgado

-

PLENARIO
27.04.76 Fala o autor, apresentando o projeto.
DCN 28:04.76 pag. 2.817 col. O1.
MESA
Despacho: Ar Comissoes de Constituigao e Justiga e de Trabalho e Legislagao Social
PLENARIO
11.05.76 E lido e vai a imprimir. '
DCN 12.05.76 pag. 3489 col. 02.
COMISSAO DE CONSTITUIGCAO E JUSTICA
26.05.76 Distribuido ao relator, Dep. JADER BARBALHO,. )
DCN 05.06.76, pag. 4944, col. 02, )
- ' COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
29.03.77 Redistribuido ao relator, Dep. ERASMO MARTINS PEDRO.
: DCN 16.04.77 pag. 1787, col. 01.
MESA
ANEXADO A ESTE O PROJETO DE LEI N9 4.161/77, NOS TERMOS DO ARTIGO 71 DO REGIMENTO
INTERNOQ:
MESA
ANEXADO A ESTE O PROJETO DE LEI N? 4.322/77, NOS TERMOS DO AKTIGO 71 do REGIMENTO
; INTERHﬁ.
29.06.77 COMISSAOQ DE CONSTITUICAO E JUSTIGCA
Aprovado unanimemente parecer do relator, Dep. EPRASMO MARTINS PEDRO, pel2:copg=--'"
titucionalidade, juridicidade e tecnica legislativa.
DCN 18.03.78, pag. 0845, col. 02
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29.03,78

29.06.78

06.03.79

07.03.79

08.03.79

09.03.79
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COMISSAO DE TRABLHO E LEGISLACAO SOCTAL
Distribuido ao relator, Dep. RUY BRITO:

DCN 26.11.77, pag. 12233, col. 02

COMISSAO DE _TRABALHQ E LEGISLAGAQ. SOCIAL .

—————

Aprovado unanimemente parecer favoravel do relator, Dep. RUY BRITO.

DCN 06.12.78, pag. 11.543, col. Ol

PRONTO PARA A ORDEM DO DIA |
£ lido e vai a imprimir, tendo pareceres: da Comiss3o de Constituicao e Justiga, pela constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa; e, da Comissio de Trabalho e Legislacao Social, pela aprovagao.

(PL. 2.150-A/76) DCN 30.06.78, pag. 5755, col. 01

PLENARIO (Discussao Onica)
Adiada por ter se esgotado o tempo destinado d Ordem do Dia.

PLENARIO (Discussdo Onica)
Adiada por falta de qliorum.

PLENARIO (Discuss3o Onica ).
Adiada por ter se esgotado o tempo destinado & Ordem do Dia.

PLENARIO
O Sr. Presidente anuncia a discuss3o Qnica.

Encerrada a discuss3o.

Encaminhamento da votagdo pelo Dep. Adhemar Santilo. . f-{ _

Em votag3o o projeto: APROVADO. Lz \;3?5

Vai 3 Redac¢3o Final. Hi Hﬁﬁ;, \

Prejudicados os PL 4161/77 e 4322/77, anexados a este. : ' H t
DCN
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CAMARA DOS DEPUTADOS : PROJETO N.° 2.150/76 Continuacao

Ses .. de Sindpie

fls. 02.

ANDAMENTO

14.03.79

14.03.79

21.3.79

COMISSAO DE REDACAOQ

Aprovada a Redacgao Final; nos termos do parecer do relatdf; Dep. DJALMA BESSA.

DCN
PLENARIO
Aprovada a Redagao Final.
Vai ao Senado Federal.
(PL 2.150-B/76)
DCN

2o 27 032, 79

AO SENADO FEDERAL, PELO OFICIO N9 0 %o,
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rmivey 9 2 Em _9§¥ de junho de 1979

Senhor Primeiro Secretario,

Tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléen-
cia que, aprovado, sem alteragﬁes, pelo Senado Federal,
em revisao, foi encaminhado ao Excelentissimo Senhor Pre
sidente da Republica, para os fins constantes do art. 58,
§ 1o, da Constituigao Federal, o projeto de lei (ns.
2.150-B, de 1976, na Camara dos Deputados, e 07, de 1979,
no Senado) que "da nova redagao ao caput do art. 843 da
Consolidagﬁc das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decre-
to-lei n? 5.452, de 19 de maio de 1943",

Aproveito a oportunidade para renovar a Vos
sa Excelencia os protestos de minha elevada estima e mais

distinta consideracao.

|
e e N Ry

SENADOR ALEXANDRE ALVES COSTA

Primeiro Secretario

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado WILSON BRAGA

DD. Primeiro Secretario da Camara dos Deputados

DBS/.

CAMARA DOS DEPUTADOS
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Eml_ﬁ{ de agosto de 1979

Senhor Primeiro Secretario,

Tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia,

para os devidos fins, o incluso autografo do Projeto de 1lei,

n® 07/79, no Senado (n? 2 150-B, de 1976, na Camara dos Depu-

tados) , aprovado pelo Congresso Nacional e sancionado pelo
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, que "da nova
redacao ao "caput" do art. 843 da Consolicdacao da Leis do

Trabalho, aprovado pelc Decreto-lei n@ 5.452, de 19 de maio

de 1943".

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa

Exceléncia os protestos de elevada estima e mais distinta con

sideracgao.

SENADOR ALEXANDRE ALVES CHSTA ~——

.'|
\l
\
L
\'\
| P &
C- A I y -,

o S o L S

Primeiro Secretario

A Sua Excelencia o Senhor Deputado WILSON BRAGA

DD. Primeiro Secretario da Camara dos Deputados

™M/ .

PRIMEIRA SEFCRETARIA

B S
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. Da nova redagao ao caput do
/M&fﬁ?ﬂ@‘ art. 843 da Consolidacgao das

Leis do Trabalho, aprovada
pelo Decreto-lei n? 5.452,de
1?2 de maio de 1943.

nf

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 19 - O caput do art. 843 da Consolidacao
das Leis do Trabalho passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 843 - Na audiéencia de julgamento deverao
estar presentes o reclamante e o reclamado, independen
temente do comparecimento de seus representantes, sal-
vo nos casos de Reclamatorias Plurimas ou A¢oes de Cum
primento, quando os empregados poderao fazer-se repre-

sentar pelo Sindicato de sua categoria."

Art. 29 - Esta Lei entrara em vigor na data de
sua publicacao.
Art. 39 - Revogam-se as disposicoOes em contra -

rio.,
SENADO FEDERAL, EM 2§ DE JUNHO DE 1979
SENADOR LUI vmm\
Presidente

/.
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Aviso n@Q 192-SUPAR/79.

Em 03 de julho de 1 979.

Excelentissimo Senhor Primeiro Secretario:

Tenho a honra de encaminhar a essa Secretaria a

Mensagem com a qual o Excelentissimo Senhor Presidente da Repi

blica restitui dois autdégrafos do texto que se converteu na Lei
ne 6.667, de 03 de julho de 1979.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Ex

celéncia protestos de elevada estima e consideracgao.

/é/ /‘:/* /{:’f .s'-/"{:::f“’y

GOLBERY ;Dé COUTO E SILVA ™y
ffiplstro Chefe do Gabinete Civil-

!f,
S

A Sua Exceléncia o Senhor

Senador ALEXANDRE COSTA

DD. Primeiro Secretario do Senado Federal
BRASILIA-DF. b

- -r,-rnm




MENSAGEM N@ 202

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL:

Tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncia
que acabo de sancionar o projeto de lei que "da nova redagao
ao caput do art. 843 da Consolidagao das Leis do Trabalho, apro
vada pelo Decreto-lei n? 5.452, de 1?9 de maio de 1943"., Para o
arquivo do Congresso Nacional, restituo, nesta oportunidade,
dois autdgrafos do texto ora convertido na Lei n? 6.667, de
03 de julho de 1979.

Brasilia, em 03 de julho de 1 979,

> 4 /_"—'Fj- e
j#_‘-.‘ A:' “ ’ﬁ-,:" f‘.fﬁ-. -
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LEI NO 6.667, de 03 de julho de

Da nova reda;ao ao caput do art. 843
da Consolidacao das Leis do Trabalho,
aprovada pelo Decreto-lei nQ 5.452,

de 19 de maio de 1943.

‘l’ 0 PRESIDENTE DA REPUBLTICA

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte Lei: i

Art. 19 - 0 caput do art. 843 da Consolidagao das Leis
do Trabalho passa a vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 843 - Na audiencia de julgamento deverao estar pre |
sentes o reclamante e o reclamado, independentemente do compareci [
mento de seus representantes, salvo nos casos de Reclamatorias
Plurimas ou Acoes de Cumprimento, quando os empregados poderao fa |
zer-se representar pelo Sindicato de sua categoria.”

Art. 20 - Esta Lei entrara em vigor na data de sua pu

. blicacao.

Art. 39 - Revogam-se as disposicoes em contrario.

Brasilia, em 03 de julho 1 979;
1580 da Independencia e 910 da REpub11c5__ﬂ,f#

—.

ﬁ;.-;:r /,, /"“_"-F ;,/"-f"/ﬁ ) |
|



Da nova redacao ao caput do art. 843 da
Consolidacao das Le7s do Trabalho, apro
vada pelo Decreto-Lei nQ 5.452, de 19
de maio de 1943.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 10 - 0 caput do art. 843 da Consolidacao das
Leis do Trabalho passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 843 - Na audiencia de julgamento deverao es-
tar presentes o reclamante e o reclamado, independentemente
do comparecimento de seus representantes, salvo nos  casos
de Reclamatorias Plurimas ou Acoes de Cumprimento, quando
os empregados poderao fazer-se representar pelo Sindicato
de sua categoria."

- Art. 20 - Esta lei entrara em vigor na data de sua
publicacao.

Art. 39 - Revogam-se as disposicoes em contrario.

@ CAMARA DOS DEPUTADOS, em.” / de marco de 1979.
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