CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° 6.025, DE 2005

Altera o Cddigo de Processo Civil,
instituido pela Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973.
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EMENDA AGLUTINATIVA

Com base no Projeto de Lei 2139/2007, apensado, e no substitutivo da
Comisséo Especial apresentado ao Projeto de Lei 6025/2005, apresenta-se a
seguinte emenda aglutinativa:

“Art. 849. ...

‘... IV — os vencimentos, os subsidios, os soldos, os saldrios, as remuneragdes, os
proventos de aposentadoria, as pensdes, os pecilios € os montepios, bem como as
quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de

sua familia, os ganhos de trabalhador autdnomo e os honorérios de profissional liberal,
ressalvado os § 2°”.

Aglutina-se, com o texto do inciso IV do art. 849 do substitutivo ao
PL 6025/2005, o texto do inciso IV do art. 649 do PL n° 2139, de 2007, o
que resulta no seguinte texto consolidado:

Art. 849. Sdo Impenhoriveis:

IV — Dois tergos dos vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneracées,
proventos de aposentadoria, pensdes, peciilios e montepios, das quantias
recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e
sua familia, dos ganhos de trabalhador auténomo e dos honordrios de

profissional liberal, ressalvado o § 2°;

JUSTIFICAGAO
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O Projeto de Lei 2139/2007, apensado, propde a impenhorabilidade de apenas 2/3 dos
vencimentos, subsidios, dos soldos, dos salérios, das remuneracoes, dos proventos de
aposentadoria, das pensé6es, dos pecllios e dos montepios, bem como das quantias
recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua
familia, dos ganhos de trabalhador autdbnomo e dos honorérios de profissional liberal.

O Projeto de Lei 6025/2005, por outro lado, propéé a impenhorabilidade absoluta
daquelas verbas no inciso IV, do artigo 849.

Ambas as propostas encontram-se em ‘extremos dos quais convém afastarmo-nos.

A impenhorabilidade absoluta & contraditéria com a regra dos art. 1° e 2°, §2°, |, da Lei
10.820, de 2003. Segundo esses dispositivos, o trabalhador pode autorizar o desconto
em sua folha de pagamento de até 30% dos seus rendimentos para pagar
financiamentos, empréstimos e arrendamentos mercantis concedidos por instituicdes

financeiras e sociedades de arrendamento mercantil. Essa autorizagdo tem caréter
irrevogavel e irretratavel.

Ora, se as instituigdbes financeiras podem impor ao tomador de empréstimo uma
autorizacio de desconto no valor de 30% dos seus vencimentos, nao tem sentido privar o
credor comum da possibilidade de fazer o0 mesmo através de uma sentenga judicial
revestida da coisa julgada. Ndo se pode proteger as instituicbes financeiras e deixar os
cidadaos comuns e as empresas do setor produtivo impossibilitadas de cobrar os créditos

a que fazem jus por conta da impenhorabilidade absoluta dos vencimentos.

Além disso, se a Lei 10.820 de 2003 considerou que a pessoa pode privar-se de 30% do
seu salario com o fim de consumir sem que isso lhe impossibilite a subsisténcia, a

penhora de 30% de seu salério para pagar dividas reconhecidas judicialmente tampouco
the impossibilitara de viver.

Por outro lado, o PL 2139/2007 vai demasiado longe ao permitir que se possa penhorar
1/3 das verbas mencionadas no inciso IV sem colocar limites minimos a partir dos quais
possa incidir a penhora.
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N6s entendemos que a penhora deve ser possivel, mas pensamos que, se 0s
rendimentos forem muito baixos, a penhora pode, sim, comprometer a subsisténcia do
devedor.

Com essa proposta aproximamos a redagao proposta pelo PL 2139/2007 do pensamento
do PL 6025/2005, protegendo a subsisténcia do devedor sem violar o direito do credor de

receber os seus créditos.

Sala das Seésées, em de de







