COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTACAO

PROJETO DE LEI N° 4.372, de 2012.

Cria o Instituto Nacional
de Supervisao e
Avaliacdo da Educacao
Superior — INSAES, e
da outras providéncias.

EMENDA SUPRESSIVA

“Suprimir as alteragdes do artigo 44 referentes aos artigos 8° e 8° - A”

“Suprimir as alteracdes do artigo 47 referentes aos incisos Il, 1ll, IV, V e VIl do
Art. 1°”

JUSTIFICACAO

Conforme relatado por RICARDO CHAVES DE REZENDE
MARTINS na nota técnica intitulada: “A AVALIACAO, A REGULACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR E A CRIACAO DO INSAES: NOTAS SOBRE O
PROJETO DE LEI N° 4.372, DE 2012”, da Camara dos Deputados, dispde-se

que:

Devem ser distintas as instancias que conduzem
0s processos de avaliacdo e de regulacao. A Lei
do SINAES abracou claramente esta posi¢cdo. Para
tanto, (1) criou a Comisséao Nacional de Avaliagao da
Educacao Superior (CONAES) tendo, como principal
atribuicdo, a de “propor e avaliar as dindmicas,
procedimentos e mecanismos da avaliacdo
institucional, de cursos e de desempenho dos
estudantes”, (2) enfatizou a instancia das proprias
instituicbes de educacdo superior, no que diz
respeito a autoavaliacdo; e (3) atribuiu ao INEP a
responsabilidade de ‘realizacdo da avaliagdo das
instituicbes, dos cursos e do desempenho dos
estudantes” (art. 8°). Em outro dispositivo (art. 10, 8§



39), separou a instancia da avaliacdo da instancia da
regulacdo, prevendo a existéncia de “orgdo do
Ministério da Educacao responsavel pela regulacdo
e supervisdo da educagdo superior” e conferindo a
ele a responsabilidade pela aplicagdo de
penalidades.

Nesse sentido, o projeto de lei n® 4.372, de 2012, na
sequéncia do que ja sinalizava, de algum modo, o
Decreto n° 5.773, de 2006, e mais recentemente, o
Decreto n°® 7.690, de 2012, ao atribuir a uma Unica
instituicdo, o INSAES, as responsabilidades de
avaliacdo e de regulacdo, pode representar um
retrocesso que resulte em funcionalizagao limitadora
das finalidades da avaliacdo. Um quase retorno ao
inicio do processo de evolucao da educacédo superior
brasileira, em que a regulacdo era a preponderante,
sendo a Unica manifestacdo, submetendo a
avaliacao as estritas necessidades da primeira.

A regulacdo € funcdo precipua do Estado. A
avaliacdo € mais ampla que a regulacdo. E de se
esperar que a avaliacdo seja abrangente, integrada,
diversificada e plural, comportando a convivéncia de
varios sistemas ou subsistemas, estatais e né&o
estatais, que dialoguem, complementem-se e
desenvolvam salutar e vigilante intercambio politico-
metodoldgico. E, desse modo, a regulacdo da
educacdo superior passarda a ser a efetiva
combinacdo de processos de auto-regulacédo e
regulacdo estatal, baseados em avaliacdo continua e
permanente, reconhecida por todas as partes
envolvidas.

Desta forma, tem-se que esta conceitualmente errado fundir
atividade de avaliacdo e regulagcdo na mesma autarquia. Trata-se de erro

crasso que se pretende consolidar neste Projeto de Lei.

Além disso, tem-se como injustificavel haver aumento de despesa com a
criacdo de uma autarquia, sendo que ja existe no ambito federal outra
autarquia que ja desenvolve a mesma atividade voltada para avaliagcdo, o

Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep).

Neste sentido, deve-se mostrar por meio de um estudo detalhado
em que aspectos a avocacado pelo INSAES da atividade desenvolvida pelo Inep

gerara externalidades positivas no ambito da educacéao.



Por fim, o Inep jA se consolidou como instituicdo voltada a
avaliacdo da educacdo brasileira como um todo, sendo incompreensivel o
motivo de se retirar 0 ensino superior do ambito da autarquia, bem como

demais atribuicbes que subsidiam a atividade avaliativa.

Pelas razbes expostas, devem-se preservar integralmente as
atividades desenvolvidas pelo Inep no que diz respeito da avaliacdo

educacional.

Sala de Comissao, de novembro 2013
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