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| - RELATORIO

O projeto de lei complementar em epigrafe, de autoria do
Deputado Laércio Oliveira, pretende alterar dispositivos da Lei n°® 5.172, de
1966 (Codigo Tributario Nacional) e da Lei n°® 6.830, de 1980 (Lei de
Execucbes Fiscais, que dispde sobre a cobranca judicial da Divida Ativa da
Fazenda Publica, e da outras providéncias).

No que se refere ao Cdédigo Tributario Nacional — CTN,
busca-se alterar a redacdo dos arts. 134, 135 e 202. Quanto a Lei de
Execucdes Fiscais, pretende-se modificar os arts. 2°, 4°, 6°, 16 e 41.

A alteracdo para o art. 134 do CTN estipula que, nos
casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigagdo principal
pelo contribuinte, a responsabilidade das pessoas relacionadas nos sete
incisos do dispositivo seja denominada como subsidiaria, e nao solidaria.
Ademais, pretende que exista responsabilidade apenas nos casos em que
houver a intencdo de violar dever legal e contratual, comprovada pelo sujeito
ativo da obrigacdo tributaria. Por fim, quando se tratar de sociedade de



pessoas, a determinacdo seria aplicavel apenas aos socios com poder de
administracao.

A modificagdo no art. 135 do CTN refere-se a insercéo de
paragrafo Unico ao dispositivo, de forma a estabelecer que, na hipotese de
simples inadimplemento da obrigagdo tributaria, ndo se aplica a
responsabilidade prevista no caput do art. 134 as pessoas relacionadas nos
incisos dos arts. 134 e 135.

J& a alteracao para o art. 202 do CTN busca estabelecer
que, na hipétese de o termo de inscricdo da divida ativa indicar ndo apenas o
nome do devedor, mas também o do corresponsavel, seja apresentada a
motivagao para essa incluséo.

As alteracbes propostas dos dispositivos da Lei de
Execucbes Fiscais, por sua vez, pretendem essencialmente estabelecer, de
forma clara, a necessidade de fundamentacdo para inclusdo de
corresponsaveis no termo de inscricdo de divida ativa. Ademais, busca
estabelecer que o responsavel pelas dividas acerca das quais podera ser
promovida execucdao fiscal € a pessoa estabelecida na forma dos arts. 134 e
135 do CTN. No que se refere aos embargos de execucdo, a inovacdo se
refere a possibilidade de, uma vez garantida a execucao, ser requerida ao Juiz
a requisicdo prévia do procedimento administrativo correspondente a inscricdo
na divida ativa. Adicionalmente, a proposicdo prevé que, de oficio ou por
requerimento da parte, o0 juiz podera requisitar as reparticbes publicas, em
qualquer tempo ou grau de jurisdicdo, os procedimentos administrativos nas
causas em que forem interessados a Unido, o Estado, o Municipio ou as
respectivas entidades da administracao indireta.

Na justificacdo, o autor apresenta diversas decisdes
judiciais sobre esses temas, e defende essencialmente que a responsabilidade
de cada socio seja restrita ao valor de suas quotas. Ademais, cita precedentes
que esclarecem que o redirecionamento da execucao fiscal para o soécio-
gerente da empresa somente € cabivel quando comprovado que agiu com
excesso de poderes, infracdo a lei ou contra o estatuto, ou na hipétese de
dissolucéo irregular da empresa. Desta forma, o simples inadimplemento de
obrigagOes tributarias ndo caracterizaria necessariamente infracdo legal, de
modo que nédo seria possivel atingir o patriménio pessoal dos socios no ambito
de um processo de execucdo fiscal apenas por esse motivo. Assim, a



responsabilidade pessoal dos sécios seria devida nos casos em que houver
abuso, fraude e outras condutas dolosas. Nao obstante, o autor ponta que a
atuacao do Fisco muitas vezes estaria dissonante desse entendimento, sendo
que mesmo o sécio minoritario ndo raro seria “acionados pelo Fisco, sem que
tenham qualquer participacdo na geréncia das atividades empresariais da
sociedade da qual participa”.

Desta forma, defende a apresentacdo da proposicéo, a
qual incorporaria, entre outras iniciativas, o teor de sumula do Superior Tribunal
de Justica e de precedentes judiciais, de forma a evitar que um grande nimero
de execucgbes fiscais sejam intentadas sem a estrita observancia dos
posicionamentos correntes dos tribunais superiores, 0 que ocasiona 0 USO
desnecessario da maquina processual da justica e a perda de recursos,
inclusive referentes a honorarios advocaticios, em decorréncia de execucdes
infrutiferas. Assim, considera essencial modificar tanto o Cddigo Tributério
Nacional, como a Lei de Execucdes Fiscais.

O Projeto, que tramita em regime de prioridade, esta
sujeito a apreciacdo do Plenario e foi distribuido as comissdes de
Desenvolvimento Econdémico, Industria e Comércio; Financas e Tributacéo, que
também se pronunciara sobre o mérito da matéria; e de Constituicdo e Justica
e de Cidadania.

E o relatério do essencial.

II - VOTO DO RELATOR

O presente projeto de lei complementar trata de tema
relevante para o ambiente empresarial brasileiro, uma vez que aborda a
questdo da persecucdo do patriménio pessoal dos soécios de sociedades
empresarias para a satisfacao de dividas de ordem tributaria.

Com efeito, h4 que se destacar que a forma de
responsabilizagdo dos socios pelas obrigacdes contraidas pelas sociedades é
aspecto central para a dinamizagcédo de nossa economia. Com essa motivacao,
0 regramento aplicado na grande maioria dos casos é o da separacdo
patrimonial, no qual o patriménio da pessoa juridica é desvinculado do
patrimdnio dos sécios. Nesses casos em que a responsabilidade dos socios €



limitada a sua participacdo no capital social, evita-se impor ao empresario o
comprometimento de todo o seu patrimbnio pessoal quando este opta por
exercer uma atividade empresarial de risco.

Do ponto de vista econdmico, esta € uma solucdo que
contribui de forma relevante para a reducdo dos custos de transagdo no
relacionamento entre os agentes. Afinal, se em toda transagcdo fossem
necessarios mecanismos para limitar os riscos em decorréncia de um regime
de responsabilidade integral dos socios, a eficiéncia da economia seria
significativamente afetada. Sem a figura do capital social, um aumento
exponencial dos custos de transagéo seria esperado, motivo pelo qual o regime
de separacdo patrimonial € amplamente utilizado pelas mais diversas
economias do mundo. Assim, o0 capital social, como regra geral, é

essencialmente uma medida do risco do empresario.

Enfim, vigora, em grande parte das sociedades
empresérias, o regime de separacdo patrimonial mesmo em questdes
tributarias — caso, evidentemente, ndo se trate de situacdo em que ocorra
abuso de direito, fraude, e outras condutas dolosas com o intuito de acarretar
dano ao Fisco.

N&o se pode deixar de mencionar, por outro lado, que a
prépria Lei n® 11.107, de 2005 — a Lei de Faléncias — ja estabelece elevada
preferéncia aos créditos tributarios, independentemente da sua natureza e
tempo de constituicdo, de modo a resguardar o interesse do Fisco no caso da
faléncia do empresério e da sociedade empresaria.

Entretanto, constata-se que a Administracao Tributaria
vem marcando sua atuacdo nas execucoOes fiscais pela busca em atingir o
patriménio pessoal dos sécios mesmo nas sociedades empresarias nas quais
sua responsabilidade é limitada ao capital social, o que viola o principio da
separacdo patrimonial. Essa acdo decorre de interpretacbes literais de
dispositivos legais que, a propoésito, ndo sao confirmados no ambito do
judiciario, como demonstra o autor da proposicdo na minuciosa justificacdo
apresentada para o projeto.

Um desses dispositivos € o art. 135, do Cadigo Tributario
Nacional — CTN, que prevé que sdo pessoalmente responsaveis pelas
obrigacg@es tributarias os sécios e outros gestores, dentre outras pessoas, que
houverem praticados atos com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato



social ou estatutos. Ocorre que, sob a 6tica do Fisco, 0 mero inadimplemento
da obrigacéo tributaria seria por si s6 considerado como infracdo de lei pela
pessoa do soécio. Entretanto, trata-se de interpretacdo manifestamente
inadequada, uma vez que o inadimplemento pode simplesmente decorrer de
legitimas dificuldades que venham a ser enfrentadas pela empresa.

7

Destaca-se, ademais, que esse entendimento &
consubstanciado na Sumula 430, editada pelo Superior Tribunal de Justica em
marco de 2010, que dispde que “o inadimplemento da obrigagéo tributaria pela
sociedade nao gera, por si sO, a responsabilidade solidaria do sécio-gerente”.
Um dos objetivos do autor da proposicéo, inclusive, é inserir o teor da referida
Sumula no corpo do CTN.

Além desse aspecto, o autor pretende que a prépria Lei
de Execugbes Fiscais tenha seus dispositivos alterados, de maneira que a
inclusdo de corresponsaveis — como 0s s6cios — no termo de inscricdo na
divida ativa e no polo passivo da execucéo fiscal seja efetuada apenas de
forma fundamentada, dentre outras iniciativas.

O autor pretende ainda eliminar uma deficiéncia técnica
na redacdo do caput do art. 134 do CTN, que atualmente estabelece que,
apenas nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da
obrigacdo principal pelo contribuinte, respondem solidariamente as pessoas
indicadas pelos incisos do dispositivo. Entretanto, a responsabilizacdo a partir
da caracterizacdo de uma impossibilidade de pagamento pelo contribuinte
denota uma responsabilizacdo subsidiaria, e ndo solidaria, como redigido no
Cadigo.

Enfim, face aos aspectos aqui expostos, somos
amplamente favoraveis a proposicdo apresentada. N&o obstante,
consideramos que o0 projeto pode ser aprimorado em aspectos pontuais, motivo
pelo qual apresentamos duas emendas modificativas.

A primeira emenda obijetiva retirar, do art. 134, inciso VII,
do CTN, a mencédo efetuada a “sociedades de pessoas”. A questdo é que se
trata de conceito que pode ocasionar erros de interpretacdo, uma vez que ha
autores que apontam que “os socios de sociedades de pessoas sao aqueles
que, segundo a legislacdo, respondem ilimitadamente pelos débitos da
sociedade. Naturalmente, este tipo de pessoa juridica ndo € tao frequente na
realidade fatica, e por isto, a importancia deste art. 134 [do CTN,] ndo é téo



premente quanto & do art. 135” 1. Para esses autores, a possibilidade de
execucOes fiscais alcancarem o patriménio dos socios nas hipéteses do art.
134 do CTN ocorreria apenas quando esses empresarios ja respondessem
ilimitadamente pelas dividas contraidas pelas sociedades. Entendemos, a
propésito, que essa é a diretriz pretendida por ocasido da elaboracdo do
referido dispositivo legal.

N&o obstante, atualmente a doutrina parece ndo mais
corroborar essa compreensédo quanto ao conceito de “sociedade de pessoas’.
Sob essa outra Otica, 0 aspecto relevante para caracterizar uma sociedade
empresaria como sociedade de pessoas € relativa a affectio societatis, que
abrange parametros como afinidade pessoal entre 0os sdcios e sua intencédo de
contribuir ativamente na realizagdo do objeto social da sociedade, situagdo na
qual a alienacao de participacfes societarias geralmente depende da anuéncia
dos socios. Em contraste, nas sociedades de capitais 0 aspecto relevante para
sua constituicdo e funcionamento é essencialmente relativo aos capitais
investidos, e ndo a identidade dos sécios, de maneira que haveria, inclusive,

livre circulagéo das quotas.

A esse respeito, aponta-se na doutrina que “dividem-se
as sociedades, no tocante as condicbes da alienacdo da participacao
societaria, nas seguintes categorias: a) Sociedades de pessoas — em que 0S
sécios tém direito de vetar o ingresso de estranho no quadro associativo; b)
Sociedades de capital — em relacdo as quais vige o principio da livre
circulabilidade da participacdo societaria. E claro que ndo existe sociedade
composta exclusivamente por "pessoas” ou exclusivamente por "capital”. Toda
sociedade surge da conjugacdo desses dois elementos, ambos
imprescindiveis. O que faz uma sociedade ser "de pessoas" ou "de capital" é,
na verdade, o direito de o sécio impedir o ingresso de terceiro ndo-s6cio no
quadro associativo existente nas de perfil personalistico e ausente nas de perfil

capitalistico.”?

! Trecho de artigo sobre execucdes fiscais disponivel em:
<http://jus.com.br/revista/texto/17694/a-responsabilidade-tributaria-dos-socios-da-pessoa-juridica-em-
execucoes-fiscais>. Acesso em jun.2012.

2 Coelho, Fabio Ulhoa. Manual de Direito Comercial: Direito de Empresa, 182 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 122.



De acordo com esse entendimento doutrinario, uma
sociedade de pessoas pode ser inclusive uma sociedade limitada, e n&o
apenas uma sociedade na qual os soOcios respondam ilimitadamente pelas
obrigagdes sociais.

Assim, h& que se destacar a importancia dessa
discussédo, uma vez que, dependendo da interpretacdo que for conferida ao
termo “sociedade de pessoas”, que é utilizado no art. 134, VII, do CTN, pode-
se alcancar ou ndo o patrimoénio pessoal de socios de sociedade empresarias
de responsabilidade limitada ao valor do capital social. Por esse motivo,
entendemos que a designacdo deve ser evitada, de forma a evitar
interpretagbes que permitam compreender o CTN de forma diversa da
pretendida por ocasido de sua elaboragdo. Desta forma, propomos substituir a
expressao “sociedade de pessoas” pela referéncia as sociedades empresérias
nas quais a responsabilidade pelas obrigacdes sociais seja ilimitada.

A segunda emenda objetiva incluir, no CTN, a redacédo
da Sumula n°® 435 do Superior Tribunal de Justica, editada em abril de 2010,
embora com alteragBes. Essa siumula estabelece que "presume-se dissolvida
irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem
comunicacdo aos 6rgdos competentes, legitimando o redirecionamento da
execucao fiscal para o sécio-gerente".

Apesar do entendimento manifestado pelo STJ,
consideramos que o soécio-gerente podera responder com seu patrimdnio
pessoal desde que a auséncia de comunicacdo aos 6rgdos competentes
guanto a inatividade no domicilio fiscal tenha sido atitude dolosa, ou seja,
eivada de ma-fé, com o objetivo real de lesionar o Fisco. Evidentemente nao é
sempre esse 0 caso, € nessas circunstancias em que ha auséncia de dolo e
ma-fé o patrimdnio do sécio-gerente ndo deve ser alcancado para o pagamento

das dividas tributarias.

N&do se pode deixar de comentar, a esse respeito, a
prodigalidade burocrética envolvida no tormentoso processo de encerramento
de empresas no Brasil. Em termos simples, o empresario pode ser
simplesmente vencido pela burocracia, deixando de efetuar atos necessarios
para 0 encerramento regular da empresa, mesmo sem qualquer intencdo de
obter ganhos ou vantagens indevidas nesse comportamento. Nao obstante,
sob a atual interpretacdo decorrente da Sumula n° 435, esse empresario de



boa-fé pode ser surpreendido anos mais tarde com uma acao de execucao
fiscal que podera comprometer todo o seu patrimbnio pessoal, apesar de a
sociedade constituida a época ser de responsabilidade limitada. Enfim,
entendemos que nédo é razoavel esse tipo de procedimento.

Assim, consideramos que, apenas nos casos em que
houver dolo, podera a falta de comunicagédo aos 6rgdos competentes quanto a
auséncia de funcionamento da empresa em seu domicilio fiscal acarretar a
persecucado do patriménio pessoal do socio-gerente.

Por fim, observamos que h& inadequacdes na técnica
legislativa empregada na proposi¢do, sobre 0s quais ndo nos pronunciaremos,
uma vez que se se trata de aspecto que ndo afeta o mérito da matéria e que
certamente serd apreciado na Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania.

Desta forma, ante o exposto, votamos pela aprovacéao
do Projeto de Lei Complementar n°® 78, de 2011, com as duas emendas
anexas que apresentamos, cuja redagdo procura contemplar os aspectos
comentados.

Sala da Comisséo, em de de 2013.

Deputado ANTONIO BALHMANN
Relator
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