EMENDA AO SUBSTITUTIVO APRESENTADO AO PROJETO DE LEI N° 3.555, de 2004.

Estabelece normas gerais em contratos de
seguro privado e revoga dispositivos do
Codigo Civil, do Cédigo Comercial e do
Decreto-Lei n° 73 de 1996.

EMENDA ADITIVA

Inclua-se o artigo 10, paragrafos 1°, 2° e 3° e artigo 11 e paragrafo Unico ao Substitutivo
apresentado pelo Relator, com a seguinte redacao, renumerando-se 0s demais artigos:

“Art. 10. A eficacia do contrato de seguro depende da existéncia de interesse legitimo.
§ 1° A superveniéncia de interesse legitimo torna eficaz o contrato, desde entéo.

§ 2° Se parcial o interesse legitimo, a ineficacia ndo atingira a parte util.

§ 3° Se impossivel a existéncia do interesse, o contrato é nulo.

Art. 11. Extinto o interesse resolve-se o contrato com a redugdo proporcional do prémio,
ressalvado o direito da seguradora as despesas realizadas.

Paragrafo unico. Ocorrendo reducdo relevante do interesse, o valor do prémio serd
proporcionalmente reduzido, ressalvado o direito da seguradora as despesas realizadas.”

JUSTIFICATIVA

O interesse € o0 objeto do contrato de seguro, como consta do art. 757 que abre o capitulo sobre
o contrato de seguro no Cédigo Civil." No sistema do Cddigo Civil, a simples auséncia do objeto
nao é causa de invalidade ou nulidade, o que somente ocorre quando for impossivel o objeto,
como resulta do inciso Il do artigo 166.2

Ha inimeros seguros que se reportam a interesses futuros, ainda néo existentes quando da
celebragdo do contrato de seguro e que podem mesmo nunca virem a se concretizar, como
acontece com relacdo aos seguros dos conteldos de depositos que, por razdes diversas,
acabem por ficar sem depositarios ao longo da vigéncia do seguro.

L «Art. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a garantir
interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados.”

2 “Art. 166. E nulo o negocio juridico quando: (...) II - for ilicito, impossivel ou indeterminavel o seu
objeto;”



Apesar disso, tornou-se comum na doutrina brasileira confundir a simples inexisténcia do objeto
com a impossibilidade e, consequentemente, concluir pela solugdo de nulidade, o que causa
situagdes prejudiciais para os contratantes de seguro ao invés de preservar a vida do contrato
como € social e economicamente desejado. A regra proposta pelo art. 10, assim, evita a
confusdo entre invalidade ou nulidade e adigdo de eficacia e para prover subsisténcia aos
seguros do mesmo modo que o sistema faz acontecer com os negécios juridicos em geral. Os
trés paragrafos preveem as diferentes situagdes: eficacia posterior, eficacia parcial e nulidade
por impossibilidade do objeto.

Justifica-se a necessidade do artigo 11, pois, se o interesse deixa de existir (desaparece ou
torna-se impossivel) ao longo do contrato, este carecera de objeto e deve ser considerado
resolvido. Como a correlagdo entre prémio e garantia foi assim desbalanceada em favor da
seguradora, o prémio pago pelo segurado deve ser proporcionalmente restituido, com deducao
dos gastos j& efetuados pela seguradora (impostos, comissdes etc.). O mesmo deve ocorrer
quando o interesse for reduzido. Se a seguradora garante o legitimo interesse do segurado
contra a realizag&o do risco, a redugéo do interesse também desequilibra o contrato em favor da
seguradora, exigindo a compensacdo. Mas isso ndo deve ser objeto de preocupagdo quando a
reducdo do interesse néo for substancial, de relevancia, pois a economicidade seria aviltada
caso pequenas alteragdes viessem, a gerar a necessidade de restituicdo ou reprocessamento de
cobranca por parte da seguradora.

Os artigos propostos tém contelido idéntico as normas dos artigos 757-A e 757-B,
respectivamente, que o Relator propds serem incluidos no Cédigo Civil, por meio do art. 19 do
Substitutivo. A proposta, de todo modo, tem também o mérito de manter a lei de contrato de
seguro como uma unidade dogmatica total, ao invés de dispersar por outros diplomas, como o
Caodigo Civil, a regulacdo da matéria.

Sala da Comissado, em 15 de outubro de 2013.

Deputado BRUNO ARAUJO
PSDB/PE



