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O projeto de lei em apreco autoriza a Unido atuistsociedade anénima de
economia mista, a ser denominada Companhia Doc8spktiba S.A. — CDS, com a finalidade de
administrar o Porto de Sepetiba, podendo, no emtabtanger outros portos. O texto prevé que a
CDS exercera a autoridade portuaria nos portosadoménistrar, na forma da Lei n°® 8.630, de 25 de
fevereiro de 1993. A proposta autoriza, aindasaacda Companhia Docas do Rio de Janeiro S.A.
— CDRJ, para verséo parcial de seu patrimonioditidgd-se o seu capital, mediante a transferéncia
de parte do acervo operacional, econdmico e firlanaeCDS, ap0s a sua instituicdo. Finalmente,
0 texto remete ao Poder Executivo a atribuicAcod®at as providéncias necessérias a efetivacao
dos atos societarios relacionados as operagoeizadias.

A exposicdo de motivos que acompanha a propostanamfa que 0 "novo
modelo institucional permitirA concentrar as voeag@os portos (...) nas cargas que lhes sdo mais
adequadas, de modo a diminuir os custos portuéridegr maior foco aos investimentos do setor

Durante o prazo regimental, ndo foram apresentmasdas.
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A Companhia Docas do Rio de Janeiro S.A. — CDRuUe-fqi constituida em w
1967, por forga do Decreto-Lei n° 256, de 28 derkeivo daquele ano, administra os portos do Rio O
de Janeiro, Sepetiba, Niteréi e Angra dos Reisr@garetende o Governo Federal desvincular o
Porto de Sepetiba do complexo de portos fluminers@ndo uma empresa especifica para sua
administracéo.

Alguns fatores, entretanto, parecem indicar qua éssna op¢ao equivocada.
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Em primeiro lugar, o fato dos portos fluminensesaresn todos sob a
administracdo de uma mesma empresa permite o plaerjo de estratégias de desenvolvimento I I
conjunto. Isso evita que um porto torne-se competg até mesmo, predador de outro localizado
na mesma regido. O fato dos quatro portos flumeerestarem sob a mesma administracao
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permite a conjugacao de esforgos entre eles, defarque todos possam desenvolver-se de forma
parelha.

Com a cisao, é de esperar-se que haja um deseiquditire os portos do Rio
de Janeiro e de Sepetiba, em detrimento do priméirBorto de Sepetiba possui uma situagao
fisica natural privilegiada, o que o capacita @&bec embarcagcdes de grande calado. Ademais, o
fato de ser um porto de construcdo recente, quénoanmerecendo grandes investimentos
publicos e privados, faz com que ele seja melhoipago e mais produtivo do que o Porto do Rio
de Janeiro. A tendéncia, portanto, é que haja wamsferéncia da movimentacdo de cargas para
Sepetiba, fazendo com que o Rio de Janeiro pertagignificativa de suas receitas.

Essa conjuncdo de fatores representa, por outog leda preocupacao para os
trabalhadores portuarios, pois a diminuicdo do mewito no Porto do Rio de Janeiro certamente
serd causa de desemprego na categoria. Estimaese porto carioca devera ser compungido a
dispensar cerca de um terco dos trabalhadoresemjatividade. Deve-se lembrar que, muito
provavelmente, caberd a Cia. Docas do Rio de daragids a cisdo, a geréncia do passivo existente
— cerca de quatrocentos milhdes de reais, a maive pelativa a dividas trabalhistas —, o que a
fragiliza ainda mais frente a empresa que se ptetemiar, situacdo que reforca o temor dos
trabalhadores portuarios com relacéo a seu futwftspional.

Cabe deixar claro, entretanto, que a op¢éo coatéacisao ndo se apoia numa
postura corporativa. Carlos Tavares de Oliveiragssor da Confederacdo Nacional do Comércio,
critica, em artigo recente, a medida proposta @eeerno Federal, argumentando que a criacao de
uma nova empresa estatal representa um retrocesselagdo aos avancos alcancados com a Lei
dos Portos. Ele considera que, por um lado, oslgr@s estruturais hoje existentes ndo seréo
resolvidos com a cisdo e, por outro, as despesasacoriacdo e instalacdo da nova Companhia
Docas de Sepetiba S.A. acabardo recaindo sobreudsias. Cabe registrar, a propdsito, que a
cisdo implica numa duplicacdo desnecesséria denalgestruturas de administragdo, uma vez
que, consolidado o fato, passaremos a ter um Gundel Autoridade Portuaria e um Orgéo Gestor
de M&o-de-Obra para cada um dos portos.

Todos esses fatores demonstram, ao nosso vergiidlde da proposta e
desaconselham sua aprovacdo. Alias, essa fragilidath expressa na propria exposicdo de
motivos que acompanha o projeto de lei, a qual esié embasada em dados concretos, mas
pretende justificar a proposta com uma argumentexiemamente sucinta e de carater genérico.

Diante do exposto, naquilo que compete a este Gégaiico avaliar, somos pela
rejeicdo do Projeto de Lei n° 6.992, de 2002.
Sala da Comissao, em de de 2002.

Deputado CARLOS SANTANA
Relator
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