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O projeto de lei n° 1.848, do eminente deputado
Feu Rosa, tem como escopo modificar o art. 50 da Lei de Execucéo
Penal, ao tipificar como faltas graves os processos empregados na
fuga de prisioneiros. O elenco das condutas prevé a organizacao e o
aliciamento para rebelides, a violéncia, o dano e a corrupgéo,
utilizados para a fuga, como faltas graves, no lugar das
relacionadas no art. 50 da lei em vigor. O tema, como se V&, é 0
mesmo do projeto do deputado Marcos Rolim, cujo objetivo é
também o de modificar o art. 50 da Lei de Execucédo Penal, sob a
justificativa de que é 0 mesmo em parte impreciso ou genérico, ao
ndo especificar as condutas passiveis de serem identificadas como
“falta grave”. No lugar da redacgdo atual:

“Incitar ou participar de movimento para
subverter a ordens ou a disciplina”,

almejam os ilustres autores do projeto que se tipifique, embora de
modo diverso, as condutas todas como infringentes a ordem ou
“disciplina” nos estabelecimentos prisionais, relacionando-as em
elenco dotado de caracteristicas especificas.

Duas outras modificagGes se encontram postas
no projeto do deputado Marcos Rolim: a que acrescenta a palavra



“intencionalmente” ao inciso IV do art. 50, que trata do ato de
“provocar acidente de trabalho”; e a que busca substituir os incisos
V e VI do art. 50 da lei em vigor por condutas que o ilustre autor
do projeto considera mais graves.

Ndo me parecem imprecisas nem vagas as
prescricdes contidas no art. 50 da Lei de Execucéo Penal, que trata
especificamente das “Faltas Disciplinares” dos condenados
recolhidos aos estabelecimentos prisionais, ou soltos para o
cumprimento da pena em liberdade, mediante condi¢Ges impostas
pelo juiz da execucéo.

O referido art. 50 considera falta grave

“I — incitar ou participar de movimento
para subverter a ordem ou a disciplina;

Il — fugir;

Il — possuir, indevidamente, instrumento
capaz de ofender a integridade fisica de outrem;

IV — provocar acidente de trabalho;

V — descumprir, em regime aberto, as
condicdes impostas;

VI — inobservar os deveres prescritos nos
incisos Il e V do art. 39 desta Lei.”

Os incisos Il e V do art. 39 acima mencionados
sdo 0s que dispoem:

“Dos deveres, dos direitos e da disciplina:

At 39 - e

Il — obediéncia ao servidor e respeito a
qualquer pessoa com quem deva relacionar-se;

V — execucgdo do trabalho, das tarefas e
das ordens recebidas.”

Essas exigéncias ndo me parecem descabidas
nem padecem de ambiguidade em sua descri¢do. S&o préprias ao
regime carcerario, como indissociaveis do regime disciplinar.



O que se pode acentuar como grave — e nesse
ponto tem toda a razdo o deputado Marcos Rolim — é a
interpretacdo abusiva que administradores e agentes penitenciarios
podem emprestar a aplicagdo do regime disciplinar nos
estabelecimentos prisionais. J& ai ndo se trata da Lei editada
exatamente para conté-los nos limites da legalidade, mas em
virtude da sua propria formacdo (ou deformacdo) profissional. O
problema ndo esta na Lei, que exclui o arbitrio, mas no abuso de
autoridade, que a despeito ela habitualmente se processa.

Quanto as propostas contidas no projeto parece-
me necessario aduzir que ao considerar falta grave a provocacéo de
acidente de trabalho, o legislador teve em mira exatamente a
intencdo deliberada do ato. Nunca esteve, nem esta em cogitacéo,
no caso, o fato imprevisto, independente da vontade do agente, mas
o dolo. Quando a lei diz “provocar acidente de trabalho”, o que ela
busca alcancar é o ato de provocar, a iniciativa da acdo, portanto a
vontade consciente de agir. Dessa diccdo legal ndo faz parte o ato
fortuito, acidental, imprevisto, independente da acdo humana
deliberada.

Vejamos, em seguida, a eliminagdo, que
pretende o projeto, das duas disposicdes do art. 50 que consideram
falta grave “descumprir, no regime aberto, as condigdes impostas”
¢ “inobservar os deveres previstos nos incisos Il e V do art. 397,
que sdo: “obediéncia do servidor e respeito a qualquer pessoa com
quem deve relacionar-se” e “execugdo do trabalho, das tarefas e das
ordens recebidas”.

Segundo o autor do projeto, ‘“tem-se a
possibilidade de condutas banais serem enquadradas como se “falta
grave” fossem”. De fato, doravante enfrentamos os riscos da
interpretacdo excessiva ou da utilizagdo maliciosa da lei para o
exercicio da arbitrariedade. O remédio para tais excessos esta na
fiscalizacdo dos juizes de execucdo e dos membros do Ministério
Publico, que a despeito da extraordinaria amplitude da sua
competéncia ndo exercem o dever de prevenir ou punir ofensas
impostas por capricho ou abuso de autoridade no interior das
prisoes.



Esses abusos decorrem exatamente da
inobservancia da lei. Foram exatamente as arbitrariedades em
muitos casos marcadas por vexames, suplicios, tortura e morte, que
foram e sdo submetidos os condenados, que nos levaram a
iniciativa da elaboracdo do projeto que se transformou na lei de
execucdo penal. Procuramos eliminar, através dela, o hiato de
ilegalidade no qual se dava, e no maior numero de prisdes continua
se dando, o cumprimento das penas de prisdo no pais.

A lei data de quase vinte anos e é natural que
demande ajustamentos resultantes das proprias licbes de sua
aplicacdo. Com esse proposito o Poder Executivo acaba de enviar
ao Congresso projeto de lei destinado a reformulacdo do diploma
em vigor.

Na ocasido do debate sobre essa nova proposta €
que deverdo ser examinadas as sugestbes dos ilustres deputados
Feu Rosa e Marcos Rolim. Parece-me, em principio, que as
definicdes de falta grave, por eles sugeridas, poderiam conviver
com as demais disposi¢cdes da lei em vigor sem prejuizo de sua
harmonia. Nas vésperas da discussdo de um novo texto nosso
parecer € 0 de que se faca a anexacdo do projeto ao que acaba de
remeter ao Congresso o Poder Executivo, para exame conjunto das
disposicdes referentes a esse ponto especifico da execucdo da pena
em ambos 0s projetos.

Sala das Sessdes, 06 de novembro de 2001.

Deputado IBRAHIM ABI-ACKEL
Relator



