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CAMARA DOS DEPUTADOS =

g PROJETO DE LEI N° 628, DE 1983

‘ (DO SR. VICTOR FACCIONI) |

——

. Altera dispositivos da Lei n? 6.697, de 10 de
| outubro de 1979, que institui o Cbédigo de Me-

* . =
nores, e da outras providéncias.

(A COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA)
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ol PROJETO DE LEI No 6 & ~, DE 1982
) P
1
¢ Altera dispositivos da Lei n® 6.697,
de 10 de outubro de 1979, gue institui
1\ o0 Codigo de Menores, e da outras provi
4 dencias.
Redlstribua-se as Comlssoes: (Res.6/89)
1, Constitulgao € Justiga e Redagao
Do
2. - === ’ /}f
A :
3_ __"*gl\p B e TR, 5“ k
ps = :ézgzzfﬁ
Em 19 7 05 / 89, Presidente

O CONGRESSO NACIONAL decreia:

Art. 19 O artigo 28 da Lei n? 6.697, de 10 de

outubro de 1979, passa a vigorar com a seguinte redacao:

§ 1¢ A adocao sera precedida de es-
tagio de convivéncia com o menor, pelo
prazo que a autoridade judiciaria fixar
dentro dos seguintes limites:

r

a) de trés meses, quando menor de
seis meses:

b) de até um més, quando menor de
um ano:

c) de até uma semana,quando maior de
um ano e menor de sete anos.

§ 29 Tratando-se de menor deficien-
te fisico ou que apresente enfermidade
que demande cuidados especiais, por re-
comendacao medica e a critério da auto-
ridade judiciaria, os prazos do paragra
fo anterior poderao ser aumentados ate
o dobro.
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§ 32 0O adotante, requerendo a auto-
ridade judiciaria, podera ter no perio-
do de estagio de convivencia seu ponto
abonado para garantia de sua remuneracao.

§ 49 Considerar-se-a o adotando, pa
ra efeitos fiscais e previdenciarios,co
mo dependente do adotante.

§ 5¢ O adotante podera reivindicar
para si o auxilio-natalidade de que tra
ta a Previdéncia Social, com relacao ao
menor adotando, desde que os pais nao
o tenham requerido.

§ 69 Fica o Poder Executivo autori-
zado a acatar, através do Instituto Na-
cional da Previdencia Social, o repasse
do abono a que refere o § 3¢, baixando
a regulamentacao necessaria.

§ 79 0O Conselho Nacional de Servico
Social podera recolher, em fundo especi
fico, contribuicgoes destinadas ao ampa:
ro do menor, redistribuindo-as as enti-
dades reconhecidas sob o criterio da lo
calizacao das doacoes." N

Art. 29 Esta Lei entrara em vigor na data de

sua publicacao.

. Art. 3?9 Revogam-se as disposicoes em contra-

rio.

Sala das Sessoes, em de de 1982.

i
L

‘-\.\ /J- . f _.-" 7
N N 11‘ r 2 C N
Deputado VICTOR FACCIONI
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JUSTIPICACAD

0O crescente numero de menores abandonados e de
criancas em lares sem condicoes de subsistg@gncia e)mesmc)sobre-
vivéncia, autorizam a crenca de que merece estimulo o institu-

to da adocao.

Muito ja se caminhou com a instituicao do Codi
go de Menores (Lei n? 6.697, de 10 de outubro de 1979), onde
a adocao obteve um tratamento diferenciado, simplificando pra-

xes e afastando preconceitos injustificaveis.,

Sao por demais conhecidas e obvias as razoes
que informam o carater humanitario da adocao, mesmo a Simple$;
estabelecida no Codigo de Menores, que nao guarda a profundida-
de do vinculo filial.

Mas no estagio de convivéncia, destinado a
adaptacao entre adotante e futuro adotado, que ndo sera sempre
presidido pela fortuna e riqueza, fica o adotante, por muitas
vezes, prejudicado em seus ganhos do trabalhojna medida em que

é obrigado dedicar tempo integral de dedicacdao ao adotando.

- — " - =

Dal porque se propoe que,a¢ criterio da pduto-
ridade judiciaria, observadas as condicdes objetivas da situa-
cao, sera assegurado o abono das faltas ao adotante,de tal for
ma gue nao perca sua remuneracdao enquanto presta esse relevan-

te servico social.

Na mesma esteira impoe-se, também, a extensao
da situacao do dependente do adotando para os efeitos de assis
téncia previdenciaria e de encargo em face do Imposto de Renda,

enquanto nao se expedir o titulo respectivo.

GER 20.01.0050.5



CAMARA DOS DEPUTADOS

Dadd a natureza e carater social da medida
aqui preconizada ndo se poderia deixar, também, de facultar ao
Poder Executivo, em sede previdenciaria, de acatar o0s encargos

configurados nos abonos editados pela autoridade judiciaria.

Propoe-se, ainda, objetivando uma ampliacao da
captacao de contribuicdes destinadas ao amparo do menor, que o
Conselho Nacional de Servico Social, através de um fundo espe-
cifico, formado por essas doagbes, coordene uma redistribuicao

as entidades reconhecidas.

Estamos certos que esta proposta, refletindo
anseios e aspirac¢oes de ilustres correligionarios do Rio Gran-
de do Sul, que se dedicam diuturnamente ao menor, oferecera,

também, a oportunidade ézque esta Casa nela encontre sua pro-
pria reivindicacao.

Sala das Sessdes, em de de 1982.

K el { < (AL
. Deputado VICTOR FACCIONI
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CODIGO DE MENORES

LIVRO 1 -

PAXTE GERAL

- TITULO I -
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Art.. 19— Este’ Codig'o ﬂiﬂpoe snhra nnaiatem:la,
pmtegnn e vigilancia a mnum.. Tor

. Y B Ee= ate ﬂezuitu ANoOs ﬂE 1dnﬂu, qln -Be encuntru
enm situagao irregular;
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II - entre dezoito € vinte € um anos, nNOS8 CasO&
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S TITULO V
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CAPITULO I, e ’
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Da adogao Simples

| Art. 27 - A aﬁuguu simples de menor em nltnngi::
. 4rregular reger—se—a pela lel l:iv:ll, observndu Ej_diﬂpﬂﬂtﬂ nes
d'tﬂ wid Art. 2B - A adognn simp'.le: ﬂepenﬂeri de autora-
zacao judicial, devendo O interessado indicar, no, req’uerin‘;e::lz.
- os apelidos de famIlia gue usara o adotado, ©OS q'uain, se erb
“;ridc o pedido, constarao do alvara e da en::ritnrn. para averba
¢ao no registro de nascimento do menor. i
§ 1¢ - A adogAO SEra preceﬂiﬂa de. estagio e
convivencia com © menor, pelo prazo gue & nutnriduﬁc judici;;
ria fixar, observadas a idade do adc:t:mda e outras peculiarida
i1l Il § 20 - O estaglo de convivéncia podera ser dis-

pensado se O adotando nao tiver mais de um ano de jdade.
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0f.n? S- E%fTC;JF /84 Sao Paulo, 19 de junho de 1984

o Senhor Secr>t&ric--Geral da Mesa,

Anexe-se ¢v rrccesso . ferrnte ao
"rojJeto de Lei n."__ELl3 4/ 85
Excelentissimo Senhor: En, . . /. 08 &
—/ A N
£ //, £ = L -"fr

Presidente da Camaré_dos’iiifjaaoa

Tendo em vista que o Projeto
de Lei n? 628/83, do nobre Denutado Victor Faccioni, visa alterar dispositi
vos da Lei n? 6697, de 10 de outubro de 1979, que institul o Codigo de Meno
res e da outras providéncias, o Conselho Diretor da Associagao dos Advogados
de Sao Paulo, em reuniao realizada no ultimo dia 13, deliberou manifestar-se
pela rejeicao parcial da respectiva propositura, entendendo que o texto atual
do artigo 28, do Codigo de Menores deva ser preservado, acrescentando, porem,
dois paragrafos, que seriam o terceiro e o quarto, com a redagao  constantes
dos §§ 49 e 59 do projeto supra.

Na mesma ocasiao, foi aprecia
do o Projeto de Lei nQ 1456/83, do ilustre Deputado Henrique Eduardo Alves,
que altera a Lei n? 4.655, de 02 de junho de 1965, que dispoe sobre a legiti
midade adotiva, tendo sido determinado pelo Egrégio Conselho, hipotecar seu
total apoio a aprovacao do referido projeto.

Anexando ao presente o0s parece
res exarados sobre o assunto, solicitamos a participagao deste aos demais mem
bros dessa Casa, bem como o inestimavel apoio de Vossa Excelencia a presente
manifestacao, reiteramos nossos protestos de elevada estima e distinta consi

deracao.

= i A e —— — - c—

~ R

Antonio Claudio Mariz de Olivedr

Presidente

Encaminns-se. |

em O3 0¥ 1 4Y !

a~ - L by

Excelentissimo Senhor 2 ST R Ll
i > - a - ; I
Deputado Flavio Marcilio eorotdrio-Geral da Mesa

DD. Presidente da Camara dos Deputados

Brasilia - DF

mip/mtm
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Eqrégio Conselho:

Projeto de Lei n? 628/83

do Deputado Victor Faccioni

Para justificar sua proposigao, o De
putado Victor Faccioni partiu da circunstancia do crescimento do numero de me
nores abandonados e de criancas em lares sem condigcoes de sustento e ate mes-
mo de sobrevivencia, ¢ cuidou, ao pretender a alteracao do artigo 28 do Codi-

go de Menores, da fixacao de prazos de ''estagio de convivencia'" (ao inves de

deixa-la ao exclusivo critério da autoridade judiciaria). Alem disso, apro-
veitou a oportunidade para propor que se considere o adotando, para cfeitos
fiscais e previdenciarios, como dependente do adotante, o qual podera reivin-
dicar para si o auxilio de natalidade, com relacao ao menor adotando, ''desde
que os pais nao o tenham requerido'. Por fim, quer o Deputado Victor Faccioni
que o Poder Exccutivo lique aulorizado a acatar, atraves do INPS, o repasse

do abono.de fallta ao servigo, durante o periodo de '"estagio de convivencia'' ,

e, no Locante a contribuicoes destinadas ao amparo do menor, sugere que o Con
selho Nacional de Scrvico Social as recolha, em fundo especifico, para redis
tr'ituli{jﬁta a entidades reconhecidas, sequndo o critéorio da localizacao das doa
COr,

Com eusvas medidas, entende o propo-
nente que se estimularia o instituto da adocao, assim mitigando o grave pro-
blema do aumento da quantidade de menores abandonados.

Pedi que viessem a estes autos 05
pareceres aprovados por esse E.Conselho, favoraveis ao Projeto de Lei no
105/74.

E o relatorio,

Passo a opinar.

Trés sao os estimulos aventados pelo
projeto:

- T . - ol o Wy e S
a) abono de faltas, durante o periodo de "estaqgio de conviven

& 'I w
cia' do adotante com o adotando, cu perrodos que poderao ser de oma semana o

I R [T TR L conlorme o idade do WL PUEaZ00 efcse e |ul:Jn'l'.-|H et o lewvador

associacdo dos advogados de sao paulol:
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ao dobro, na hipotese de menor deficiente fisico ou que apresente enfermidade
cuja terapia deva ser especializada, por recomendacao medica e a criterio de
autoridade judiciaria;

b) inclusao do adotando como dependente do adotante,para isen

cao fiscal e previdenciaria; e

¢) recebimento do auxilio-natalidade, se os pais do adotando

ja o nao tiverem requerido.

Tais beneficios, com inegavel cara-
ter estimulante, embora exequiveis, trarao, todavia, mais Onus para os cofres
da quase falida Previdencia Social, sem falar na redugao da produtividade de
trabalhadores candidatos a adotantes. Ademais, entendo que o objetivo preci-
puo de uma ado¢ao nao deve ser a vantagem material que ela possa trazer ao
adotante, e sim a perspectiva do amor e agasalho, que possa dar ao menor, e
da colheita dos respectivos frutos, mesmo porque, ao inves de um ato nobre e
desprendido, mais seria a busca de dias (e ate meses) de ocio e de percepcao
de uma importancia equivalente ao auxilio-natalidade.

Se fossemos um pais rico, a presen-
ca do trabalhador adotante, ao lado da crianga, nenhum prejuizo significativo
traria a producao. Por sermos pobres, e o estagio de convivencia se apresen -
tar como uma fase anterior a adogcao, dessas vantagens se servirao pessoas me-
nos ‘escrupulosas, que, apresentando-se candidamente como candidatas a adotar
criancas, gozarao de um lazer extra, durante periodos de uma semana a tres
meses, passiveis de duplicacgao...

Ademais, se, devido as peculiarida-
des economicas de nosso Pais, os proprios filhos dos trabalhadores nao qozam
de estagio de convivencia com os proprios pais, por que os adotandos deveriam
ter tal privilegio? Se o trabalhador, ao ter um filho, nao goza de estagio de

convivencia com o mesmo, nem tem abonadas suas faltas, alem do periodo de ga-

la, por que, no caso de uma perspectiva de adocao, tal regalia deva ser conce

dida ao candidato a adotante?

Se tal nao bastasse, nao encontro
logica na distribuicao dos prazos, segundo a idade do adotando, porque, se de
convivencia se cuida, quanto mais idade tiver o adotando, mais precisara de

compreender a convivencia com o seu adotante, e nao ao contrario, como preve

o projeto. Sim, porque, se de pouca idade for o adotando, de que valera a pre

senca, ao seu lado, de pessoa valida, a pretexto de adaptacao? Util seria, is-

~':| g
/w/
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to sim, o periodo de convivio do adotante com o adotando que ja tiver mais

i dade.

Com referencia, portanto, ao estagio
de convivencia, sou contrario ao projeto, em todos os pontos nos quais estabe
leca periodos de ociosidade para o candidato a adogao, e apenas favoravel ao
paragrafo 49, do projeto, que equipara o adotando, para efeitos fiscais e pre
videnciarios, ao dependente do adotante.

No tocante ao auxflllo-natalidade,que
o projeto propoe seja transferido ao adotante, a ideia choca-se com o proprio
Cédigo de Menores, que nao considera, como € obvio, de adogao o perfodo de es
tagio de convivencia.

Sou favoravel, também, a que, apos
a ado¢ao ser autorizada judicialmente, possa o adotante pleitear, junto a
Previdencia Social, o auxilio-natalidade, na hipotese de os pais do adotado
nao o terem requerido.

Em suma, opino no sentido da preser-
" vacao do texto atual do artigo 28, do Codigo de Menores, a ele se acrescentan

~do dois paragrafos, que seriam o terceiro e o quarto, com a redagao constante
dos §§ LS e 59 do projeto.

E este meu entendimento, que subme-

to a douta revisao e ao E. Conselho.
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Projeto de Lei n? 1456/83
do Deputado Henrique Eduardo Alves
Visa a abolicao da incidencia de

"atestado de inexisténcia de filhos', para efeito de legitimacao adotiva (Lei
4.655, de 02 de junho de 1965), sob o fundamento de que tal exigencia € obi-

ce a aplicacao e facilitacao desse salutar instituto juridico.
E o relatorio.
Parecer:

Antes de mais nada, o legislador de-
veria preocupar-se com a inarredavel necessidade de se rever a Lei 4.655, de
02 de Junho de 1965, que criou, entre nos, a legltimagao adotlva somente  em
prol de menores até 7 anos, por ser evidente a constatagao de uma realidade
que clama por solucoes, e com a vantagem de se propugnar pela adocao plena.Po
rém, pondo-se de lado as varias criticas que a legitimagao adotiva merece re-
ceber, por condiciona=la a menores até sete anos, tanto assim que o atual pro
jeto de modificacao do Codigo Civil aumenta esse limite para 16, por lhe fal-
tar previsao da hipotese de investigacao de paternidade ilegitima ou legitima
do legitimado, e também por falta de proibicao do seu reconhecimento por ter-
ceiros, além do exagerado periodo de tres anos de guarda do menor, pelos re-
querentes, como requisito para o deferimento da legitimacao; deve-se focali-
zar o projeto no campo estrito da idéia da condicao de inexistencia de filhos
dos requerentes. Merece, a meu ver, aprovacgao.

E oportuno recordar a licao de Fran-
cisco Pereira de Bulhoes de Carvalho, Desembargador aposentado do Egregio Tri
bunal de Justica do antigo Estado da Guanabara, contido em seu livro '"Direi-
tua-du Menor' (Cd. Forense, Rio de Janciro, 1977, pay. 184), comentando o as-

pecto enfocado pelo projeto sob analise:

""Wao e razoavel que se limite a legitimacao adotiva ape
nas ao casal que nao tenha filhos legitimos naturais e

reconhecidos ou leqgitimados em apenas b anos atras  do

i "]'it
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casamento. Tais restricoes apenas dificultam o recurso
a legitimagao adotiva, que deve ser amplamente faculta

do em favor especialmente dos menores desvalidos.'

Nada tenho contra, por consequinte,
o Projeto de Lei em apreco, que, a meu ver, deve merecer o apoio da Associa-
cao dos Advogados de Sao Paulo.

E esse meu entendimento, que submeto

a0 ¢rivo da douta Revisao ¢ a sabla decisao desse E. Conselho.

Sao Paulo, 09 de janeiro de 1984
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Senhor Presidente;

Solicito a Vossa Exceléncia, nos termos regimen-

tais,

relacionadas em anexo.

que sejam desarquivadas as proposigdoes de minha autoria,

No ensejo, apresento a Vossa Exceléncia votos de

consideracao e aprego.

Esemo, ST,
DEPUTADO ULYSSES GUIMARRES
DD Presidente da Camara dos

NESTA

GER 20.01.0050.5 —i{DEZ/85]
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROPOSICOES DE AUTORIA DO DEPUTADO VICTOR FACCIONI

1- PL 4871/81 21- PL 6764/85
2- PL 628/83 22- PL 6766/85
3- PL 1050/8% 23- PL 7105/85
4- PL 1877/8: 24- PL 7356/86
5- PL 3854/84 25- PL 7601/86
6- PL 3855/84 26- PL 7878/86
7- PL 3901/84 27- PL 7980/86
8- PL 3998/84 28- PL 7981/86
9- PL 4455/84 29- PL 8167/86

10- PL 5502/85
11- PL 5632/85 30- PLP 426/86
12- PL 6072/85 31- PLP 411/86
13- PL 6245/85
14- PL 6376/85 32- PRC 217/84
15- PL 65735/85 33- PRC 460/86
16- PL 6729/85
17- PL 6730/85
18- PL 6731/85
19- PL 6732/85

20- PL 6763/85

GER 20.01.0050.5 —(DEZ/85)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Defiro, a excecao dos Projetos de

Lei n®s 7356/8t e 800/83, o primeiro

prejudicado, o segundo arquivado defini-
116 do Re-

tivamente, nos termos do art.
gimento Interno. Em 26.04.89.

Junc

Presidente

Exmo. Sr. Presidente da Camara dos Deputados

Deputado Paes de Andrade

REQUEIRO ,

nos termos da Resolugdo n® 6, de

1.989,

desta Casa do Congresso Nacional, que sejam desarquivadas as pro

posigdes de minha autoria,

Brasilia,

GER 20.01.0050.5 —(SET/85)

relacionadas em anexo.

10 de abril de 1.989.
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROPOSICOES DE AUTORIA DO

DEPUTADO VICTOR FACCIONI

PL
FL

RL

PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
L
PL
P
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
eL
PL
PL
PL
PL
PL

627-A/83 "
£28/83

r 226
8007837 2 F R

guﬂ'

913-A/83~

1.050/83
1.052783~
1.055/83 —
1.521-A/83 —
1.588-A/83 —
1.589-A/83 —
1.877/83 —
3.855/84~
3.918/84 —
4.288-A/ 84
4.455/84
4.882-A/84:
5.455-A/85"
5.502/85:
6.245/85
6.573/85"
6.729/85
6.731/85"
6.732/85
7.356/86> PRI °?
7.980/86"
265/87

630/88-

743/88"

829/88"
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INSTITUTO DOS ADVOGADOS BRASILEIROS
Avenida Marechal Camara, 210 - 5.° andar - Castelo
20020 - Rio de Janeiro - RJ - Brasil
Tels.: 240-3921 - 240-3173

PR_1292/84 Rio de JanEirGr 15 de outubro de 1984.
é{)Senhpr'Se:r*t;r “-G2ral <a Nesa.
Anexe-se aoc r:iccesso fe'ries aon
Projeto de Lei pn.- (Y _
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Exceléncia: ident
Presidente da CiAmara dos Deputados

Tenho a honra de levar a seu conhecimen
to que este Instituto, em sessao plenaria realizada dia 10 de
outubro, julgando seu processo 133/84, oriundo do oficio ne
3568/84 (19.6.84), da Associagao dos Advogados de Sao Paulo ,
deliberou, a unanimidade, na forma do parecer em anexo, opi-'
nar pela rejeicao parcial ao Projeto de Lei 628/83, da Camara
dos Deputados.

Atenciosamente,

SERGIO FERRAZ
Presidente

ExXmo. Sr.

Deputado FLAVIO MARCILIO

DD. Presidente da Camara dos Deputados
Praca dos Trés Poderes

70160 - Brasilia - DF.
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Pelo Expediente SE-651/84, tivemos a honra de desig
nacao para Relatora da Indicagao de n0® 133/84, de autoria da
ASSOCIACAD DOS ADVOGADOS DE SEO PAULC, em que € submetido a
doute apreciacac deste Plenario o Projeto de Lei nQ 628/83, do

nobre Deputado Victor Faccioni, objetivando alterar o Codigo

de Menores - Lei nQ® 6.6%7, de 10/10/1979, e dar outras provi-

dencias.

Consoante o Projeto em tela, devera ser alterado o
texto dos paragrafos do art. 28 do Codigo de Menores, bem as-
sim serem a eles acrescidos novos paragrafos.

E a seguinte a redacao proposta pelo ilustre parla-
mentar:
YR BB e 5 s e A = R § VR S & N R @
§ 19 - A adogao sera precedida de estagio de
convivencia com o menor, pelo prazo que a autorida-
de judiciaria fixar, dentro dos seqguintes limites:

a) - de tres meses, quando menor de seis meses;
b) - de ate um mes, quando menor de um ano;
c) - de ate uma semana, quando maior de um ano

e menor de sete anos.

§ 20 - Tratando-se de menor deficiente fisico
ou que apresente enfermidade que demande cuidados
aspeciais, por recomendacao medica e a critério da
autoridade judiciaria, os prazos do paragrafo ante-
rior poderao ser aumsntados ate o dobro.

§ 32 - 0 adotante, requersndo a autoridade judi

ciaria, podera ter no periodo de estagio de convi-
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neracao;

_ . 49 - Consisarer-se-2 o zdotance, pare 2721108
fiscais '@ srevidesnciarios, cHme andante €0 ade-
tante.,

§ 50 - C adotando podera reivindicar para Si 0
auxilio-natalicdade de gue trata @ Previdencia Soci-
al, com relacao ao menor adotandc, desde que OS
pais nao o tenham requerido;

§ 60 - Fica o Poder Executivo autorizado a aca-
tar, atravées do Instituto Nacional de Previdencia

Social, o repasse do abono a que refere © § 30, bai
xando @ regulamentagao necessaria;
§ 70 - 0 Conselho Nacional de Servigo Social po
deraz recolher, em fundo especifico, contribuigoes
‘i destinadas ao amparo do menor, redistribindo-as as
entidades reconhecidas sob o criterio da localiza-
cao das doacoces".

; Em sua Justificacao, foi dito pelo ilustre Deputado

Victor Faccioni:

"O crescente numero de menores abandonados -
criancas em lares sem condigoes de subsistencia e,
mesmo, sobrevivencia, autorizam a crenga de que me-
rece estimulo o instituto da adogao.

Muito ja se caminhou com a instituicao do Codi-
go de Menores (lLei n? 6.679, de 10 de outudbro de

. 1973), onde a adogao obteve um tratamento diferen-
ciado, simplificando praxes e afastando preconcei-
tos injustificaveis.

Sao por demais conhecidas e obvias as razoes
que informou (sic) o carater humanitario da adogao,
mesmo a simples, estabelecida no Codigo de Menores,
que nao guarda a profundidade do vinculo filial.

Mas no estagio de convivencia, destinado a adap
tacao entre o adotante e futuro adotado, que nao se
ra sempre presidido pela fortuna e riqueza, fica o
adotante, por muitas vezes, prejudicado em sSeus ga-

nhos do trabalho, na medida em que e obrigado dedi
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c20 enquanto presta esse rel sarvico social.
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Na mesma esteira impoe-se, tambem, a EX1ensao
da situzacao do dependente do adotando para os efei-
toes de assistencia previdenciaria e de encargo em
face do Imposto de Renda, enquanto nao se expedir o
titulo respectivo.

Cado a natureza e carater social da medida aqui
preconizada, nao se poderia deixar, tambem, de fa-
cultar ao Poder Executivo, em sede previdenciaria,
de acatar os encargos configurades nos abonos edita
dos pela autoridade judiciaria.

Propoe-se, ainda, objetivando uma ampliacao da
captacao de contribuicoes destinadas ao amparo do
menor, que o Conselho Nacional de Servigo Social, a
traves de um fundo especifico, formado por essas
doacoes, coordene uma redistribuicao as entidades
reconhecidas.

Estamos certos que esta proposta,refletindo an-
seios e aspiracoes de ilustres correligionarios do
Rio Grande do Sul, que se dedicam diuturnamente ao
menor, oferecera, tambem, a oportunidade de que es-

ta Casa nela encontre sua propria reivindicacao".

0 Egregio Conselno Diretor da Associagac dos Advoga
dos de Sao Paulo manifestou-se pzla rejeigao parcial do referi
do Projeto de Lei, no sentido de que deve ser preservado 0
art. 28 do Codigo de Menores, acrescentando-se, aos existentes,
dois (02) outros paragrafos, que seriam o 39 e 49, com a reda-
cao dos §§ 49 e 50 do aludido Projeto.

F 0 RELATORIC

e e e e e i

Assim dispoe o art. 2& do Codigo de Menores, que tra

ta da adocao simples e e ocbjeto do presente Projeto de Lei:
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& 10 - A adocao sera precedida de estagio de
convivencia com o menor, pelo prazo que a autorida-
de judiciaria fixar, observadas a idade do adotando

e outras peculiaricdades do caso.

§ 20 - 0 estagic de convivencia podera ser dis-
pensado se o adotando nao tiver mais de um ano de
idade”.

E de louvar-se, inicialmente, o espirito filantropi
co do nobre Deputado, autor do Projeto de Lei ora apreciado,vi
sando a estimular o instituto da adocao.

0 problema de assistencia & infancia & de magna im-
portancia na vida de um povo, dependendo o seu futuro,em gran-
de parte, nao apenas do vigor e da saude com que nascem as
criancgas, como do modo por que sao criadas e educadas.

0 Brasil de amanna espera que oS brasileiros de no-
je, conscientes das graves dificuldades que o Pais tem enfren-
tado, meditem, pelo menos, sobre o quanto representa a crianga
na vida © no patrimonio da nacionalidade.

A causa da crianca reclama, imperiosamente, a aten
¢ao desvelada, o diuturno interesse dos Poderes Publicos e a
cooperacao desinteressada de todas as classes sociais.

Como proclamou Herbert Hoover, eminente e notavel

Presidente dos Estadcs-Unidos da America do Norte, "a nagao
caminha pelos pes das criancas".

Parece-nos, entretanto, permissa venia, inaceita-

vels:
a) o abono de faltas durante o "estagio de conviven

e — . —— —— ——

cia com o adotando;

b) a reivindicacao para o adotante, no periodo  de

i

"estagio de convivencia", do auxilio-natalidade
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nais, nao nos parece de bom alvitre estimular, legaimente, en-
tre os trabalhadores, nova formula de ocio remunerado, conce-
dendo-1nes o privilegio de permanecerem, varios dias ou ate me
ses, afastados do labor, ao lado do menor adotando, durante o
chamado "estagio de convivencia'.

i

A adogcao, na acepcao de Pontes de Miranda, "2 o ato
¢

solene pelo gual se cria entre o adotante e 0 adotado vrelacao
ficticia de paternidade e filiacao".

™

£ um ato voluntario, cujas origens historicas se
perdem na noite dos séculos. Jamais se cogitou, todavia, em
qualquer tempo, de conceder ou atribuir ao adotante qualguer
vantagem material pelo fato da adogao.

Assentada, em principio, em base sentimental, funda
da, quase sempre, no interesse privado de casais estereis, gue
buscam amenizar a monotonia da vida rotineira e trazer novas
alegrias para o lar, caracteriza-se a adogao, hodiernamente,co
mo medida de elevado alcance politico-social, visando a prote-
cao dos menores.

fiarc Ancel, em sua obra intitu]adaHL‘Adnption Dans

Les Législations Modernes", editada em Paris, em 1958, acentua:

"L'adoption traditionelle, que te soit celle du
droit romain ou meme celle du Code Napoleon, etait
congue dans le seul interet de la famille incarnee
en son chef. L'adoption moderne, au contraire, est
concue desormais dans l'interet de 1'adopte, objet
principal et beneficiaire de la reglementation nou-
velle".

Alem disso, como ressaltado no douto Parecer da As-
sociagao dos Advogados de Sao Paulo, "se o trabalmador, ao ter
um filho, nao goza de estagio de convivencia com o0 mesmo, nem

no

tem abonadas suas faltas, alem do periodo de gala, porque,
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gislagao especifica, de Previdencia Social, a ssgurada gestan-

te, ou ao segurado, pelo parto de sua 2sposa ou companheira

=l

nao~segurada ou de pessoa designada, na forma rzvista na lei,
determinada quantia, paga de uma SO vez,destinada, obviamente,
a aquisicao de pecas de enxoval para a crianga prestes a nas-
cer.

A circunstancia de ser retratavel a adocao simples
(Codigo Civil, artigos 373 e 374) desaconselha, a nosso ver, a
concessac do auxilio-natfalidade ao aspirante a adocao, no ca-
so de nac o haverem requerido os pais de sangue do adotando,
lembrando-se, ainda, que nao se deve reputar, como de adocao,

o periodo de estagio de convivéencia.

Quanto aos prazos sugeridos pelo ilustre autor do
Projeto de Lei nQ 628/83, relativamente ao paragrafo 12 do art
28, e atinentes ao tempo de vida do menor: de 3 (tres) meses,
quando menor de 6 (seis) meses, de ate 01 (um) més, quando mai
or de um ano e de ate uma semana, quando maior de 1 (um) ano e

menor de 07 (sete) anos, parece-nos de melhor alvitre manter-
se o paragrafo 29 do Codigo de Menores com Sua redacao origi-
nal, no sentido de deixar-se a fixacao desse prazo a criterio
do Juiz, observadas a idade do adotando e outras peculiarida-
des do caso.

Ha que se estimular o instituto da adocao, mediante
"a simplificacao das condigoes exigidas para a adocao em geral
com vistas a facilitar o seu uso e a aumentar o numero de meno
res por seu meio amparados" (Claudio Vianna de Lima, in "Legi

timacao Adotiva", n0 27, pag. 42), mas, jamais incentiva-la, a

e

cenando com auxilios e beneficios a custa dos exauridos recur-
sos da Previdencia Social.

A finalidade precipua da lei de adogao e, insofisma

velmente, o interesse, o bem-estar do adotando, impertinente,

3
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O0s filhos nascidos no seio de ume familia bzm cons-

L

itulce nem s2mpre recebem dos pais ©s cuicdados, a criagac e

(k)

educagao de que carecem. Que se dira, entao, des pais adotantes
de filhos gerados por terceiros, passada a fase de encantamen-
to advinda de sua chegada ac noveo lar, se nao estiverem e
tocacos de afeto - o0 elo mais forte gue une pais e filhos - se
nao obedecerem a uma finalidade de carater genuinamente soci-
al e humano.

No que diz respeito a proposigao a que alude o para
grafo 42 do Projeto de Lei em apreco, merece nosso apoio, por
ser, no nosso entender, perfeitamente razoavel, eis que decor-
rente o beneficio da relacao de dependencia, evidente no caso,
ante a norma do paragrafo 29, do artigo 24 do Codigo de Meno-
res, no sentido de que "a guarda confere ao menor a condicao
de depeﬁdente para fins previdenciarios".

Cpinamos, por conseguinte, por que se mantenha o ar
tigo 28 do Codigo de Menores, a ele se acrescentando, apenas
um (01) paragrafo, que seria o paragrafo 30, com a redagcao Su-
gerida no paragrafo 49 do Projeto de Lei nQ 628/83, verbis:

-~

§ 49 - Considerar-se-a o adotando, para efeitos

fiscais e previdenciarios, como dependente do ado-

tante".
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CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAG DE CONSTITUIQ&D E JUSTIgﬂ

PROJETO DE LEI N2 628, DE 1983

Altera dispositivos da Lei n2 6.697,
de 10 de outubro de 1979, que institui o Cédi

go de Mencres e daé cutras providéncias.

Autor: Deputado VICTOR FACCIONI
Relator: Deputado RAYMUNDO ASFURA

RELATCRIO

0 nobre Deputado Victor Faccicni cferece a considera -
¢do desta Casa uma proposta de alterac@o do Cddigo de Menores, ne parte que
‘ diz respeito ac instituto da adogdc, objetivando, precipuamente, os prazos de
| estégio cde convivéncia e a fixagdo de vinculos de cependéncia entre o adotante
e 0 adotade, inclusive para fins de abono de pontc, cujo encargo seria suporta
do pelo sistema previcencidrioc feceral.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

O projeto passa, tranguilamente, pelas preliminares de
constitucicnalicade, juridicidade e boa técnica legislativa.

Quantc a transferir o encargo do abono de ponto a Pre
vicéncia Social, o que se traduz em Onus financeirc, a proposta € asutorizativa
e ndac imperativa, ndc subtraindo, pois, a iniciativa reservada ao Poder Execu-

L3
L 8 \rfl::-‘ -

Sala de Comiss&oc, em ge e 1966

GER 20.01.0050.5 — (MAI/85)



DOS DEPUTADOS
PROJETO DE LEI N© 628,de 1983

Autor: Deputado Victor Faccioni

Relator: Deputado Ibrahim Abi-Ackel

Altera dispositivos da Lei n2 6.697, de
outubro de 1979, que institui o Cédigo

de Menores, e da outras providéncias.

Propbe o Senhor Deputado Victor Faccioni, por intermé-
dio do projeto de lei n® 628, de 1983, alteragdo nos dispositi
vos da lel n? 6.697, de 10 de outubro de 1979, que institui 0
Cédigo de Menores e déd outras providéncias.

0 projeto incide especificamente sobre o artigo 28 do
Codigo em questdo, alterando-lhe o caput e respectivos paragra-
fos, de forma a introduzir na codificacdo do menor as seguintes
modificagdes:

l - estabelece prazos para o estagio de convivéncia
com o menor, variavel segundo a idade do adotando:

2 - admite o aumento, até o dobro dos referidos prazos
de convivéncia, se deficiente fisico ou enfermo o menor adotan-
do, segundo recomendagdo médica e a critério da autoridade judi
ciaria;

5 - autoriza o abono do ponto do adotante, para garan-

tia de remuneracgdo, durante o periodo de convivéncia, mediante

GER 20.01.0050.5 —(SET/85)
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w 0P

requerimento a autoridade judiciaria;
| 4 - considera o adotando, para efeitos fiscalis e previ
dencidrios, como dependente do adotante;
5- autoriza o pagamento do auxilio natalidade ao ado-
tante, se nao tiver sido pago aos pais do adotado;
6 - autoriza o Poder Executivo a regulamentar o repas-
. se do abono em aprego, através do Instituto Nacional da Previ

déncia Social;

7 - autoriza o Conselho Nacional do Servigo Social a

recolher, em fundo especial, contribuicdes destinadas ao amparo

do menor e a retribui-las a entidades reconhecidas "sob o crité
rio da localizagdao das doagdes".

0 projeto € constitucional. N3o padece, ainda, de inju-
ridicidade ou de defeitos pertinentes a técnica legislativa. A
luz de tais critérios deve ser o projeto recebido, para conveni

ente andlise do mérito, nas Comissbes competentes.

Entendo, salvo melhor juizo, que as alteragbes previs
“' tas nos paragrafos 12 (alineas a, b e c¢) 22 e 32, sdoc da compe-

téncia desta Comissdo, atendo-se o presente parecer ao que neles se
dispoe.

0 Cédigo de Menores (Lei n%2 6.697, de 10 de outubro de
1979), em seu artigo 28, parédgrafo 19, deixou a critério da au
toridade judicidria a fixagdo do prazo de convivéncia entre ado-
tado e adotante, observada a idade deste e outras peculiaridades
do caso.

0 legislador teve em mente a extrema diversidade de cir

cunstancias que envolve o problema da adogdo. Tornando obrigatd-

GER 20.01.0050.5 —(SET/85]
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rio o estdagio de convivéncia com o menor, salvo nos casos em que
o0 adotante ndo tenha mais de um ano de idade, absteve-se a lei,
no entanto, de fixar prazos peremptdrios para a extensdo do es
tdgio, confiado ao prudente arbitrio do Juiz. A prética judicié-
ria ndo registra inconveniéncias ou prejuizos decorrentes de tal
atribuicdao. Pelo contrario. Valendo-se dos resultados da convi -

. véncia, pode o Juiz alonga-la a seu critério para melhor ava

liagdao de seus efeitos, como pode desde logo interrompé-la, seja

para deferir, seja para denegar a doagdo. Em matéria de tal deli
cadeza nao deve a lei fixar prazos fatails, que segundo o projeto
oscila de uma semana a trés meses, conduzindo a decisGes nem sem
pre fundamentadas na madura convicgdo do julgador.

Ocorre-me lembrar que o projeto aconselha a maxima caute
la na consideragaoc dos prazos que estabelece:

- de trés meses, quando o adotando & menor de seis me
ses;

. - de até um més,quando menor de um ano;

- de no maximo uma semana,quando maior de um ano e me
nor de sete anos.

Nao sei em que postulados de psicologia infantil se fun
da o projeto. Parece-me evidente, porém, que houve no caso inver
sdo de critérios: é exatamente com relagcdc as criangas maiores,
de até sete anos, gue se estabelecem dificuldades de convivéncia,
cuja eliminagao se procura obter através do estdgio. Nao os T8
cém-nascidos ou menores de até um ano, para os quais o Cddigo sa
biamente permite até a dispensa da convivéncia inicial.

Nestes termos, considerando o projeto constitucional ,

juridico e elaborado em boa técnica legislativa, somos de pare
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cer que, guanto ao mérito,deven ser rejeltadas as disposigoes cons-
tantes dos paragrafos 12, 29 e 39 do artigo 28, que o projeto pre
tende inserir no Cddigo de Menores. Fundamenta-se o parecer na
circunstancia de que nd3oc ha motivos de fato ou de direito que
aconselhem a substituigdo do criterio pessoal do Juiz, formado
na observacgdo direta de cada caso, pelo elenco de prazos fixos,
estabelecido sem o arrimo da experiéncia judiciaria e sem aten-
cdo0 ao império das circunsténcias personalissimas do adotando.
. Quanto ao paradagrafo 32 do projeto € necessario lembrar
que disposigdo analoga, mais adequada, proposta pelo Senador Nel
son Carneiro, pertinente a mulher adotante, jéd previne a questdo
da disponibilidade de adogdo, na fase inicial da convivéncia.

Deixa o parecer de estender-se pelos parédgrafos seguin
tes dos projeto, por entender o Relator que se inserem todos na
esfera de competéncia de outra Comissédo.

Somos, portanto, de parecer que o projeto deve ser re
. cebido por ser constitucional, juridico e por estar vazado em
boa forma legislativa. Quanto ao mérito, porém,somos de parecer
que devem ser rejeitados os paragrafos 12, 22 e 32 do artigo 28

do projeto.

Sala da Comissao, 15 de junho de 1989.
lbco i ALy . petae
IBRAHIM ABI-ACKEL

Relator
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RESOI.UCAD NUMERO 06, de O4 de Abril de 1989

Determina o arguivamento das
proposicOes que menciona.

A CAMARA DOS DEPUTADOS resolve:

Art. 1o. - Das proposiches que se encontravam em
tramitagcdo no dia 4 de outubro de 19BB, ficam arquivadas as seguintes,
tenham ou ndo parecer:

a) as ' de 1niciativa de deputados ou de Comiss3o
permanente; e

b) as que, iniciadas na forma da alinea a, foram
emendadas no Senado Federal. |

Paragrafo Onico - N3o estdo sujeitos ao arquiva-
mento os projetos que, embora na situacgdo prevista no caput deste arti-

go, sofreram anexacdo de outros apresentados a partir de 5 de outubro de
1988.

Art. 20. - Fica facultado ao.autor, no prazo de 30
(trinta) dias da promulgac3o desta Resolucdo, requerer o desarquivamento
das proposicgbes referidas no art. 10., caso em que se farad nova distri-
buigdo, mantendo-se, porém, o numero original e sua procedéncia para to-
dos os efeitos regimentais.

Art. 3o0. = As proposicles da 1iniciativa de outros
poderes ou do Senado Federal, gue se encontravam em tramitacd3o no dia
4 de outubro de 1988, serdo remetidas 3 Mesa para efeito de redistribui-
¢do, considerando-se ndo escritos os pareceres emitidos até aguela data.

Art. 40. - Esta Resolucdo entra em vigor na data
de sua publicacéo. .

Art. 50. - Revogam—-se as disposicGes em contrario.

CAMARA DOS DEPUTADDS, em 4 de abril de 1989

Deputado PAES DE ANDRADE
Presidente da Camara dos Deputados
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E R R AT A

"‘epublica-se em virtude de novo despacho do Sr.
Presidente - Art. 29 dg Resolugdo n? 06/89)

Na ementa, onde se lé:

PROJETO DE LEI
N.°o 628, de 1983

(Do Sr. Vietor Faccioni)

Altera dispositivos da Lei n.° 6.697, de
10 de outubro de 1979, que institui o
Codigo de Menores, e dia outras provi-
dencias.

(A Comissio de Constituicdo e Jus-
tica.)

‘1&-5&:

PROJETO DE LEI
N.o 628, de 1983

o (Do S8r. Victor Faccloni)

Altera dispositivos da Lel n.° 6.697, de
10 de outubro de 1979, que institui o
Coédigo de Menores, e da outras provi-
déncias, "

(A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E RE-
DACAO) '
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ASSUNTO : Projeto de Lei n® 1.506/89. Requerimento de anexacao
de proposicoes conexas.

0 projeto supra, de autoria do nobre Deputado
NELSON AGUIAR, visa a editar normas gerais de protecao a iﬂ
1. fancia e a juventude, revogando o Codigo de Menores e dispo
sitivos pertinentes do Codigo Civil Brasileiro. A ele foram
anexados os Projetos de Lei n9 1.765/88, 2.264/89 e 2742/89.
Em atencao ao requerimento do Autor, de 24.08.89, e por tra
tarem de matéria analoga ou conexa ( art. 124, § 59, RI),de
termino a anexacao, igualmente, dos seguintes Projetos de
Lei: a) n? 2.584/89, do Senhor Deputado Helio Rosas, "que
institui o Codigo de Menores'", conforme noticiado pelo re-
querente; b) n%s 1.619/89, 2.079/89, 2.526/89, 2734/89, 27-

_—— e —

42/89 e 3142/89, propondo alteracoes esparsas em referido Co

digos e c).n?s 75/87. 628/83 e 1.362/88 no mesmo sentido,

—

que, embora precedentes em relacao ao de n? 1.506/89, nao

. tém a sua mesma abrangencia. En}j.ﬂg.sypublique-se :
Presidé?te
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS

Na forma do art. 71 do Regimento Interno da Camarsa
dos Deputados, requeiro a Vossa Exceléncia determinar sejam todos
os projetos versando sobre o direito da crianga e do adolescente
‘ (o menor) anexados ao Projeto de Lei n® 1506/89, de autoria do
requerente. Consta da Comissd@o de Justiga que um projeto de auto
ria do Deputado Hélio Rosas, sobre a mesma matéria tramita no or
gdo técnico, despachado a diferente relator.

Sala das Sessdes, em 29 de z:r?/ﬂb/o de 1989.
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