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Altera o art. 294 da Lei n® 5.86%9, de 11
de Jjaneiro de 1973 (Cddigo de Processo
Civil).

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 - 0 art. 294 da Lei n2 5.869, de 11 de janeiro de
1973, passa a ter a seguinte redacao:

"Art. 294 - Antes da citagcdo, o autor podera emendar,
modificar ou aditar o pedido."

Art. 22 - Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacgéo.

Art. 32 - Revogam-se as disposigdes em contrario.

SENADO FEDERAL, EM _/A'F DE DEZEMBRO DE 1990

—

LY ¥ eT ;: f s Rl
SENADOR NELSON CARNEIRO
PRESIDENTE

RFR/.




Altera o art. 294 da Lei n2 5.869, de 11
de janeiro de 1973 (Cdédigo de Processo
Eivil ).

0 CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 - 0 art. 294 da Lei n?2 5.869, de 11 de janeiro de
1973, passa a ter a seguinte redagdo:

"Art. 294 - Antes da citagdo, o autor poderd emendar,
modificar ou aditar o pedido."

Art. 2

10

- Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacgdo.

10

Art. 39 - Revogam-se as disposicgdes em contrario.

SENADO FEDERAL, EM _4°F+ DE DEZEMBRO DE 1990

!
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SENADOR NELSON CARNEIRO/
PRESIDENTE
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CAMARA DOS DEPUTADOS

LEGISLACAO CITADA, ANEXADA PELA COORDENACAC
DAS COMISSOES PERMANENTES

LEI N.° 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973 — INSTITUI O
CODIGO DE PROCESSO CIVIL (1)

LIVRO I — DO PROCESSO DE CONHECIMENTO

TITULO ViII — DO PROCEDIMENTO ORDINARIO

CAPITULO1 — DAPETICAO INICIAL

Secho Il — Do Pedido

Art. 24 — Quando o autor houver omitide. na petivio imcial. pedido gue The
era licito lazer. so por aydo distinta podera formula lo




SINOPSE
Projeto de Lei do Senado n? 43, de 1990

Altera o art. 294 da Lei n® 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de
Processo Civil).

Apresentado pelo Senador Francisco Rollembera.

Lido no expediente da Sessao de 11/5/90 e publicado no DCN (Secao
II) de 12/5/90. Despachado a Comissao de Constituicao, Justica e
Cidadania (competéncia terminativa), onde podera receber Emendas
pelo prazo de 5 dias uteis, apos publicacao e distribuicao em avul-
SOS.

Em 29/11/90, e aprovado o Substitutivo em turno Suplementar.

Em 3/12/90, é lido o Parecer n® 404/90, relatado pelo Senador Jose
Paulo Bisol, favoravel, nos termos da Emenda que apresenta. A Pre-
sidencia comunica ao Plenario o recebimento do Oficio n? 96/90, do
Presidente da CCJ, comunicando a aprovacao da matéria na reuniao de
29/11/90. E aberto o prazo de 5 dias para interposicao de recurso,
por um décimo da composicao da Casa, para que o Projeto seja apre-
ciado pelo Plenario.

Em 10/12/90, a Presidéncia comunica ao Plenario o término do prazo
sem apresentacao do recurso previsto no art. 91, § 49, do Regimento
Interno, para que a materia seja apreciada pelo Plenario.

A Camara dos Deputados com o Oficio SM-N@ 591, de 17.12.90
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SM/Nfoqu Em 4% de dezembro de 1990

Senhor Primeiro Secretario

Tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia, a fim
de ser submetido a revisdo da Camara dos Deputados, nos termos do art.
65 da Constituicdo Federal, o Projeto de Lei n2 43, de 1990, constante
dos autdgrafos juntos, que "altera o art. 294 da Lei n2 5,869, de 11
de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil)".

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa
Exceléncia o0s protestos de minha elevada estima e mais distinta

consideracgao.

SENADOR POMPEU DE SOUSA

Primeiro Secretario, em exercicio

PRIMEIRA STCRETARIA

— N -
Eﬂﬁnf?:{f.i“ J7¢ Ao Senhor

Secretario-Geral dajMesa.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado LUIZ HENRIQUE

DD. Primeiro Secretario da Camara dos Deputados
RFR/.
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO N.” 43, DE 1990

Altera o art. 294 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codi-
go de Processo Civil).

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 294 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, passa a
ter a seguinte redacao:

“Art. 294. Antes da citacao, o autor podera emendar, modificar
ou aditar o pedido.”

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.
Art. 3.9 Revogam-se as disposicoes em contrario.

Justificacao

Tradicionalmente, o Direito Processual patrio tem adotado o principio da
imutabilidade da acao. Como diz Pontes de Miranda, a dilacao da alterabili-

dade é mais um golpe na proibicdo cldssica, romana, germanica e italiana
da mutatio actionis,

Coerentemente com o escorco doutrindrio cldssico, o Cddigo de 1939
(arts. 157 e 181) e a Lei n.° 5.869, em seus arts. 294 e 264, mantiveram limi-
tacao expressa, em termos de alteracdes subjetivas e objetivas, ou seja, em
relacio a sujeitos, partes e quanto ao pedido e causa de pedir.

yc entanto, a regra constante do art. 294 nao foi assimilada sem dis-
cussao. Diz José Joaquim Calmon de Passos, nos seus “Comentarios ao Codi-
go de Processo Civil”, que “aditamento do pedido é acrescentar-lhe alguma

coisa que falta. Veda-o o art. 294, como anteriormente o fazia o art. 157 do
Codigo revogado”.

_ Continua, o citado autor, aduzindo que “a rigor, nio entendemos, como
nao o entendia Lopes da Costa, a diversidade de tratamento: Admitir-se a

mudanca aquiescendo o réu, nao se permitir o aditamento, nem mesmo nessa
circunstancia”.

Sem embargo, a norma do art. 264 faculta a mudang¢a do libelo, porém
a do 294 proibe a sua adicao. Convém esclarecer que a adicio do libelo
consiste “na alteracao da inicial ajuizada com o acrescentamento, ao pedido

nela formulado, de novo ou novos pedidos”, conforme esclarece Moacyr
Amaral Santos.




Caixa: 224

[ o]

Por mudanca de libelo, continua o autor, “se entende a modificacio dos
elementos da acdo — partes, causa de pedir, pedido — figura diversa da
adicido do libelo”.

Eis, portanto, o fulero da existéncia de opinides desencontradas, de vez
que a lei permite a mudanca do libelo, por um lado, mas, de outra parte,
proibe a adicao.

Em verdade, considerando a necessidade de corroborar com a economia
processual, e levando em conta, além disso, a possibilidade de se perpetra-
rem mudancas, conforme o disposto no art. 264, é procedente que se procure
compatibilizar melhor a regra do art. 294, com as demais normas proces-
suais e, ainda, com a imprescindivel modernizacao das regras que informam
a legislacio adjetiva.

Destarte, nada obsta que o autor, até que se efetive, in totum, a angula-
ridade processual, adite o libelo. Alids, tal medida facultard economia dos
atos processuais, conforme jd exposto, poupando a Justica de conhecer acerca
de novo pedido, mediante acio distinta.

Et:n sintes_e, 0 projeto em tela visa a simplificar a dinamica processual
até a instalacao da lide através da citagdo vilida, eliminando terrivel dbice
a adequaciao do pedido as reais pretensdes do autor.

Finalmente, sem prejuizo da alteracio convencional do pedido (art. 264),
harmoniza-se o texto legal, na medida em que é facultado ao autor, até »
citacdo, emendar, modificar ou aditar o pedido, dando a relacdo processual
maior consisténcia e realidade.

Sala das Sessoes, 11 de maio de 1990. — Senador Francisco Rollemberg.

LEGISLACAO CITADA

LEI NP° 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973
Institui o Codigo de Processo Civil.

Art. 294. Quando o autor houver omitido, na peticao inicial, pedido quc
lhe era licito fazer, s6 por acao distinta podera formuld-lo.

............................................................................

(A Comissdo de Constituicde, Justica e Cidadania.)

Publicado no DCN (Seciio 1I), de 12-5-90

PL N° 6127/1990
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a2lator: osenador

berg, o presente
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SENADO FEDERAL
PARECER N2 404, 1210 1999

Da Comissao de Constituigao, Justica e Ci-
dadania sobre o Projeto de Lei do Senado
n? 43, ae 1990, que "altera o artigo 294 da
Lei n? 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Co

digo ae Processo Civil)'.

JOSE PAULO BISOL

De autoria do ilustre Senador Francisco Rollem
Projetc busca dar nova redagao ao artigo 294 da
1972, nosso atual Codigo de Processo Civil, de ma-

que, antes da citagao, Possa o autor emendar, modi-

o pedido.

Em sua justificativa, o eminente parlamen-
ue sua iniciativa objetiva corroborar com a econo-
compatibilizando melhor a regra do artigo 294 com

processuais, possibilitando ao autor, antes de

laridade processual, aditar o libelo, poupando-se a
cer acerca de novo pedido, mediante acao distinta.
que a proposta harmoniza o texto da Lei 5.869, por-

ar a alteragao convencional ja permitida pelo arti

ao autor, ate a citacgao, emendar, mecdificar ou adi-
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tar o pedido, dando a relagao processual maior consistencia e rea-
lidade.

£ o relatorio.

Nossa leli processual vigente faculta, em
seu artigo 264, a mudanga do pedido ou da causa de pedir. A alte
ragao podera ser promovida livremente antes da citacgac, ou com o
consentimento do reu se apos esta. Em hipotese alguma & permiti-

da apos o saneamento do processo.

Segundo Moacyr Amaral Santos, pela mudanga
admitida pelo Codigo "se entende a modificacao dos elementos da
acao - partes, causa de pedir, pedido", enquanto a2 adigao, proi-
bida pelo dispositivo que aqui ce pretende mudar, consiste na
"alteragao da inicial ajuizada com o acrescentamento, ao pedido

nela formulado, de novo ou novos pedidos'.

O artigo 263 da mesma lei adjetiva consi
dera proposta a agao logo que a petigcao inicial seja despachada
pele juiz, ou simplesmente distribuida, onde houver mais de uma
vara. Todavia, so a citagao valida torma prevento o juizo, induz
litispendencia e faz litigiosa a coisa. A citagao, ainda que or-
denada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor, e o me
ro despacho que a ordena interrompe a prescrigcao - artigo 219 e

seu paragrafo 19, da mesma lei.

Temos entao que antes da citagao, antes
que o reu venha oficialmente a ser informado dos termos da agao
que e proposta em seu desfavor, o unico efeito que lhe produzira
esta sera o da interrupqﬁc da prescrigio, que se consumando com a
ordem de citagao do juiz nao cessaria nem teria como se ampiiar
diante de qualquer modificagao intentada pelo autor. Dai a justi
ga da lei em permitir que o autor modifique, livremente antes da
citagao, o pedido ou a causa de pedir, pois em nada prejudica o
reu essa mudanga, ja que lhe e impossivel elaborar sua defesa au
tes de conhecer o conteudo da agao que lhe e movida, nao havendo,

ate ai, prazo em curso para sua resposta.
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Permitindo a lei a mudanca ou emenda do
pedido ou da causa de pedir até mesmo depois da citagao, consen-
tindo o reu, nao vemos porqué nao aceitar tambeém sua adigao antes

L]

de citado o reu, pois na citagao conheceria este da petigao ini-
cial e de seu aditamento. Achamos até que seria preferivel ao réu
consentir no aditamento a vir a ser chamado a juizo por mais de
uma vez para falar scbre a mesma questao, :pois o seu mnao consen
timento nao tiraria do autor o direito de formular por agao dis

tinta pedido omitido que fosse licito fazer.

Na realidade, a adigao do pedido objeti-
vada pelo projeto ja € aceita pela quase unanimidade dos juizos,
que, interpretando sistematicamente os dispositivos permissores
de emendas e mndificagaes, aceitam, por extensao, o aditamento

do pedido.

Esta claro que consideramos interessante
a proposta. Entretanto, entendemos que os dispositivos ja exis-
tente em nossa lei processual sobre emenda e mudanga do pedido
disciplinam com clareza e precisao o assunto, e na mesma abran-
gencia implicitamente pretendida pelo ‘projeto. Este, apesar de
em sua justificativa demonstrar que, por interpretacao sistema-
tica, a mudanga do pedido continuara a ser permitida ate apos a
citagao, se consentir o reu, em sua parte prescritiva podera obs-
curecer a alguns magistrados esse entendimento, tal como ocorre

hoje em relagao ao que preceitua o artigo 294 e o aditamento do

pedido muitas vezes negado.

a adigao do pedido demanda novos atos pro
cessuals e torna inocuos outros ja praticados, onerando, portan-

to, de alguma forma, a maquina judiciaria,

Assim, visando unificar 0 entendimento ju
dicial sobre o materia, procurando poupar a Justiga de desneces
sarios atos processuails, bem como torna-ia mais dinamica sem no
entanto trazer prejuizos a quem quer que seja, somos pela apro-

vagao do projeto com a seguinte redacao:
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CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE REDAGAO

TERMO DE RECEBIMENTO DE EMENDAS

PROJETO DE LEI N2 6.127/90

' Nos termos do art. 119, caput, I, do Regi-
mento Interno da Camara dos Deputados e do item III do Ato da
Mesa n? 177/89, o Sr. Presidente determinou a abertura - e di
vulgagao na Ordem do Dia das Comissoes - de prazo para apre-
sentagao de emendas, a partir de 08/05 /91 , por 5 sessoes.

Esgotado o prazo, nao foram recebidas emendas ao projeto.

Sala da Comissao, em 14 de maio de 1991.

b

HILDA DE SENA CORREA WIEDERHECKER
‘ Secretaria
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;> CAMARA DOS DEPUTADOS

Comissao de Constituicdo e Justica e de Redacao.

Projeto de Lei nimero 6.127/1990.

ALTERA O ARTIGO 294 DA LEI NUMERO 5.969,
DE 11 DE JANEIRO DE 1973.

ORIGINARIO DO SENADO FEDERAL, COM O NUMERO 43, DE
1990.

AUTOR :SENADOR FRANCISCO ROLLEMBERG

RELATOR : DEPUTADO EDEVALDO ALVES DA SILVA

RELATORIO

1. — Trata-se de Projeto de Lei, origindrio do Senado Fede-
ral, apresentado pelo Nobre Senador Francisco Rollemberg, alterando a redacao do arti-
go 294 da Lei n. 5.969, de 11 de janeiro de 1973 ( Cédigo de Processo Civil), de maneira

a permitir que, antes da citacdo, possa o autor emendar, modificar ou aditar o pedido.
Repousa a justificativa no principio da economia proces-
sual e de compatibilizacdo com as demais normas processuais, especificamente com as do

artigo 264 do mesmo Caodigo.

O Senador José Paulo Bisol, opinou pela aprovacao do

Projeto, todavia, com nova redacdo.

Na sequéncia, veio o Projeto de Lei, com o Autografo, para
a Revisao prevista no artigo 65 da Constituicdo Federal.

Na Camara, ndo foram oferecidas Emendas.

E o relatorio.

GER 20,01,0050.5 - (JAN/91)
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VOTO

2. — O tema, a par de ser polémico, é extremada-
mente técnico, envolvendo o confronto e a interpretacao dos artigos 264 e 294 do Codigo

de Processo Civil.

Tal questionamento, alias, ja ocorria desde o Codi-
go de Processo Civil de 1939, em relacado os artigos 157 e 181, provocando interpretacoes

doutrindrias dissidentes, especificamente quanto a alteracdo do pedido.

Dai, a imperatividade do cotejo dos textos.

O artigo 264 diz:

' Feita a citacdo, é defeso ao autor modificar o pedido ou a causa de pe-
dir, sem o consentimento do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo

as substituicGes permitidas por lei”.

O artigo 294, o seguinte:

““Quando o autor houver omitido, na peticdo inicial, pedido que lhe era

licito fazer, s6 por acdo distinta podera formula-lo".

A questdo, no todo, diz com a estabilizacao do pro-

Cesso,

Ora, se desde o Codigo de 1939, os Autores se desa-
vieram na exegese das normas, uns reputando-as contraditorias, outros, compativeis, a
harmonizacao reclamando consideraces de ordens diversas, tudo recomenda a aventada
modificacdo legislativa, pois, e como assinala o ilustre processualista HUMBERTO
THEODORO JUNIOR (“Processo de Conhecimento’’, 3a. Edicdo, Forense, pagina 395),

‘* Seria um atentado contra o principio da economia processual, informati-

vo do processo moderno, exigir que o autor, mesmo antes da citacdo, ti-

vesse que desistir da acdo proposta para ajuizar outra, através de nova

GER 20.01.0050.5 - (JAN/91)



CAMARA DOS DEPUTADOS

peticdo, em que se cumulassem todos os pedidos. Quem pode o mais,
pode o menos”’,

Traz em seu abono, o magistério de WELLINGTON

MOREIRA PIMENTEL (“Comentarios ao Coédigo de Processo Civil”, edicdo Revista
dos Tribunais, 1975, vol. |ll, pagina 208), didaticamente expresso:

“ A proibicdo de editar ao pedido s6 opera, entretanto, apos a citacao
do réu. 9 artigo 294 deve ser interpretado em consondncia com a norma
contida no artigo 264. Ali se estabelece que, feita a citacdo é defeso ao
autor modificar o pedido ou causa de pedir, sem o consentimento do
réu. Infere-se, a contrario senso, que antes de se operar a citacao o pedi-
do pode ser modificado, e ao mesmo podera ser aditado outro, que
fora omitido na inicial. Faz-se, entdo, um aditamento a inicial, incluin-
do-se o pedido omitido sem que dai resulte qualquer prejuizo para a de-
fesa do réu, ja que nao tivera, até entdo, conhecimento do primitivo pe-

dido, de vez que ndo fora citado”’.

A nova norma expressa, ajustada a jurisprudéncia

e as melhores interpretacoes doutrinarias, ira agilizar o processo, dissipando dividas,

e até mesmo prejuizos decorrentes de eventuais colocacoes divergentes.

O Projeto, portanto, é legal, juridico, constitucio-

nal, obedecendo a boa técnica legislativa.

A matéria se coloca no ambito de competéncia

da Unido Federal (artigo 22, inciso | da Constituicdo), e dentre as atribuicoes conferi-

das ao Congresso Nacional (artigo 48, idem).

O Autor da propositura é parte legitima para a

iniciativa legisferante, a luz do artigo 61 da Carta Magna, enquadrando-se a proposi-

¢d0 no elenco que compde o processo legislativo nacional (artigo 59, item 111, idem).

GER 20.01.0050.5 - (JAN/91)

Votamos pela aprovacao.

Sala da Comissdo, em ~ 7. Jc -/
A

\

(»"
Deputado EDEVALDO ALVES DA SILVA

Relator
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COMISSAQO DE CONSTITUICﬂO £ JUSTICA E D& REDAGAD
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PROJETO DE LEI N2 6,127, DE 1990

PARECER DA COMISSAQ

A Comissdo de Constituigdo e Justigca e de
Redagdo, em reunido ordinaria realizada hoje, opinou unani-
memente pela constitucionalidade, juridicidade, técnica le-
gislativa e, no mérito, pela aprovagdao do Projeto de Lei n@
6.127/90, nos termos do parecer do Relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputadns:

Jodao Natal - Presidente, Robertn Magalhaes e
Jurandyr Pailxdo - Vice-Presidentes, Beneditoc de Figueiredn,
. Ciro Nogueira, Paes Landim, José Luiz Clerat, José Thomaz
Non6, Luiz Carles Santos, Mauri Sérgio, Nilson Gibson, Re-
nato Vianna, Beth Azize, Eden Pedroso, Francisco Evangelis-
ta, Vital do Régo, Adylson Motta, Osvaldo Melo, Prisco Via-
na, Jutahy Zdnior, Nelson Trad, Rodrigues Palma, Hélio Bi-
cudo, Luiz Piauhylino, Ney Lopes, Osdrio Adriano, Ivo Mai-
nardi e José Luiz Maia.

.. o

S
Deputado EDEVALDO ALVES DA SILVA
Relator

GER 20.01.0050.5 - (ABRM41)
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SM/N2 A4 3 Em .4 de novembro de 1991

Senhor Primeiro Secretario

. Participo a Vossa Exceléncia ter sido constatado in-

correcdo no texto do Projeto de Lei do Senado n® 43, de 1990, enca-

- minhado para revisao dessa Casa atraves do Oficio n¢ SM/N°® 591, de
17 de dezembro de 1990.

Dando conhecimento do fato a Vossa Exceléncia, soli-
cito se digne ordenar as providéncias necessarias no sentido de
substituir aqueles autégrafos pelos gue envio, em anexo.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa EXxce-
léncia protestos de estima e consideracgao.

I
|
2

e

SENADOR TRAM SARAIVA

. Primeiro Secretario, em exercicio

]

"RIMEIRA  SECRFTARIA
‘?._.-
Em 2/ 77 /9, T Senhor

Secrptdrio- Ceral dao Mesa.

Deputade INOCENCIO OWVERA
Primeiro Secretdrio :

o

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado INOCENCIO OLIVEIRA

DD. Primeiro Secretdrio da Camara dos Deputados
dbb/.



Altera o art. 294 da Lel n* 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo
de Processo Civil).

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1 - 0O art. 294 da Lei n¢® 5.869, de 11 de janeiro de
1973, passa a ter a seguinte redacao:

"Art. 294 - Antes da citacao, o autor podera aditar o pedi-
do, correndo a sua conta as custas acrescidas em razao dessa
lniciativa."

Art. 2¢ - Esta Lel entra em vigor na data de sua publica-
cac.

Art. 3¢ - Revogam-se as disposig¢oes em contrario.

SENADO FEDERAL, EM DE NOVEMBRO DE 1991

“

K_>

/; \ }
] . ~ ; \ ; { § X \ o
/ \.‘ j LAY St I~

EEH&DGR MAURO BENEVIDES
P PRESIDENTE

JF/.



SINOPSE
Projeto de Lei do Senado n® 43, de 1990

Altera o art. 294 da Lel n® 5.869, de 11
de Jjaneiro de 1973 (Cdédigo de Processo
Civil).

Apresentado pelo Senador Francisco Rollemberg.

Lido no expediente da Sessdao de 11/5/90 e publicado no DCN (Secac II)
de 12/5/90. Despachado a Comissao de Constituicg¢ao, Justica e Cidadania
- CCJ (competéncla terminativa), onde podera receber Emendas pelo prazo
de 5 dias utels, apds publicacao e distribuicao em avulsos.

Em 29,/11/90, & aprovado o Substitutivo em turno Suplementar.

Em 3/12/90, e lido o Parecer n¢ 404/90, relatado pelo Senador Jose Pau-
lo Bisol, favoravel, nos termos da Emenda que apresenta. A Presidéncila
comunica ao Plenario o recebimento do Oficio n¢® 96/90, do Presidente da
CCJ, comunicando a aprovag¢ao da matéria na reuniao de 29/11/90, nos
termos do substitutivo do Relator. E aberto o prazo de 5 dias para in-
terposigcac de recurso, por um décimo da composlicao da Casa, para que ©
Projeto seja apreciado pelo Plenario.

Em 10/12/90, a Presidéncia comunica ao Plenarlioc o término do prazo sem
apresentacao do recurso previsto no art. 91, § 4¢, do Regimento Inter-
no, para que a matéria seja apreciada pelo Plenario.

A Camara dos Deputados com o Oficio SM/N® 1133 de 21/11/91

o i o



Altera o art. 294 da Lel n¢ 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 (Codigo
de Processo Civil).

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1¢ - 0 art. 294 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973, passa a ter a segulinte redacao:
"Art. 294 - Antes da citacao, o autor podera aditar o pedi-

do, correndo a sua conta as custas acrescldas em razao dessa

iniciativa."

Art. 2¢ - Esta Lel entra em vigor na data de sua publica-
cao.

Art. 3¢ - Revogam-se as dilsposlig¢oes em contrario.

SENADO FEDERAL, EM g/ DE NOVEMBRO DE 1991

k‘(i{a QEALLA
ENADOR MAURO BENEVIDES
/f;f’ PRESIDENTE

JF/.




CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N2 6.127-A, DE 1990
(do Senado Federal)
PLS n® 043/90

Altera o art. 294 da Lei n? 5.869, de 11 de janeiro de 1973

(Coédigo de Processo Civil).

(A Comissdao de Constituicao e Justiga e de Redacao - Art. 24,
| 41 51 18

S U M A R I O

I- Projeto 1inicial

II- Na Comissao de Constituigao e Justica e de Redacgao:
- termo de recebimento de emendas
- parecer do relator

- parecer da Comissao

GER 3,17.23.004-2 - (MAL/93)



CAMARA DOS DEPUTADOS
PROJETO DE LEI N2 6.127, DE 1990

(Do Senadoc Federal)

PLS N& 43/90

Altera o art. 294 da Lei n® 5.869, de 11
de janeiro de 1873 (Codigo de Processo
Civil).

(As Comissbes de Constituicgao e Justicga
e de Redacao (ADM) _ art. 24, 11.)

0 Congressc Nacional decreta:

Art, 1% 0 art. 294 da Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1873, passa a ter a seguinte
redagao:

"Art, 294, Antes da citacaoc, o autor
podera emendar, modificar ou aditar o
pedido. "

Art. 2% Esta lei entra em vigor na data de
sua publicacao.

Art. Che
contrarioc.

Revogam-se as disposicdbes em

Senado Federal, 17 de dezembro de 13990
Senador Nelson Carneiro, Presigente.

LEGISLACAO CITADA, ANEXADA PELA
COORDENACAO DAS COMISSOES PERMANENTES

LEI N® 5. B69, DE 11 DE JANEIRO DE 1973
Institui o Codigo de Processo Civil

LIVRO 1
Do Processc de Conhecimento

TITULD VIII
Do Procedimento Ordinario

CAPITULO I
Da Peticao Inicial
................ éééﬁé.ii...................
Do Pedido

Art. 284, Quandc o autor houver omitido na
petigé@o inicial pedido que lhe era licito fa-
zer sO por agaoc distinta podera formula-lo.

..............................................

SINOPSE
PROJETO DE LEI DO SENADO N® 43. DE 1980
Altera o art. 294 da Lei n? 5.869, de 11

de janeiro de 1873 (Codigo de Processo
Civil).

Apresentadoc pelo Senador Francisco Rollem-
berg.

Lidoe no expediente dz Sessao age 11-5-890 e
publicado no DCN (Secao 11), ge 12-5-90. Des-
pachado &2 Comissao de Constituicac, Justica e
Cidadania (competencia terminativa), ongde
pogera receber emendas pelo prazo de 5 dias
Uteis, apos publicagac e distribuicao em
avulsos.

Em 29-11-90, € aprovado o substitutivo em
turno suplementar.

Em 3-12-90. & lido o Parecer n®¥ 404/90, re-
latado pelo Senador José Paulo Bisol., favora-
vel, nos termos da emenda gue apresenta. A
Presidéncia comunica aoc Plenario o recebimento
do Oficioc n® 896/90, do Presidente da CCJ. co-
municando & aprovacac da materia na reuniac de
29-11-90. E aberto o prazo de 5 dias para 1n-
terposigao de recurso, por um gecimo da compo-
sigao da Casa, para que o projeto seja apre-
ciado pelo Plenario.

Em 10-12-90, a Presidéncia comunica ao Ple-
nario o termino do prazc sem apresentacac do
recurso previsto no art. 91, § 4, do Regimen-
tc Internc, para que a materia seja apreciada
pelo Pienario.

L Camara dos Deputados com o Oficic SM-N*
591, de 17=-12-90
SM/NE 551 Em 17 de dezembro de 1880
A Sua Exceléencia o Senhor
Deputado Luiz Henrigue

DD. Primeiro Secretario da Camara dos
Deputados

Senhor Primeiro Secretario.

Tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceléen-
cia, a fim de ser submetida a revisao da Cama-
ra dos Deputados, nos termos do art. 65 da
Constituigao Federal, o Projeto de Lei n® 43,
de 1990, constante dos autografos juntos. que
“altera o art. 294 da Lei n® 5.B69, de 11 de
janeiroc de 1973 (Codigo de Processo Civil)".

Aproveite a oportunidade para renovar a Vos-
sa Exceléencia os protestos de minha elevada
estima o mais distinta consideracao.
Senador Pompeu de Sousa, Primeiro Secretario,
em exercicio.

Centro Grafico do Senado Federal - Brasilia - DF

(0S: 06057/91)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUIGCAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N©° 6.127, DE 1990

Altera o art. 294 da Lei n®
5.869, de 11 de janeiro de 1973
(Cédigo de Processo Civil).

AUTOR: SENADO FEDERAL

. RELATOR: Deputado NELSON TRAD

I - RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe, de origem do
Senado Federal, foi apresentado com o intuito de modificar o
art. 294 do Cédigo de Processo Civil. Diz o atual artigo que
"Quando o autor houver omitido, na peticao inicial, pedido que
lhe era licito fazer, s6é por acdo distinta podera formula-lo."
O projeto inicial pretendia que antes da citacdo o autor
. pudesse emendar, modificar ou aditar o pedido. Todavia, a
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania do Senado
Federal aprovou o substitutivo apresentado pelo Relator e que
passou a dispor que "Antes da citacdao, o autor poderd aditar o

pedido, correndo a sua conta as custas acrescidas em razao

dessa iniciativa."

O projeto foi entao encaminhado a esta Casa.
Ocorre, que esta Comissao de Constituicdao e Justica e de
Redagao, ao aprecia-lo, nao se apercebeu de que fora aprovado

O substitutivo, e examinou-o da forma como foi apresentado.

GER 3.17.23.004-2 - (MAL/93)
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Tendo regressado a Casa de origem, a incorrecao

foi notada e o PL remetido novamente a esta CCJ para nova
apreciacgao.

E o relatério.
II - VOTO DO RELATOR

E competente a Unido Federal para legislar
sobre Direito Processual Civil (CF, art. 22, I).

Ha competéncia do Congresso Nacional (CF, art.
48, caput) por iniciativa de qualquer dos seus membros (CF,
art. 61; caput):

O projeto & constitucional, legal, juridico e
de boa técnica legislativa.

No mérito, trata-se de compatibilizar dois
artigos do CPC e retirar do ordenamento juridico uma proibicao

que nao tem qualquer razao de ser.

. Diz o art. 264 do CPC, in verbis:

"Art. 264. Feita a citacao, é defeso ao
autor modificar o pedido ou a causa de pedir,
sem O consentimento do réu, mantendo-se as
mesmas partes, salvo as substituicoes
permitidas por lei.

Paragrafo unico. A alteracao do pedido ou

da causa de pedir em nenhuma hip6étese sera
permitida apds o saneamento do processo."

Comentando este artigo, observa E. D. Moniz de
Aragao:

GER 3,17.23.004-2 - (MAL/93)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

"Quanto ao segundo, o texto contém quatro
preceitos diferentes: O primeiro, que €&
implicito, permite a alteracao objetiva antes
de fazer-se a citagao inicial; o segundo,
também implicito, permite-a, mesmo depois de
feita a citacao, mas dependendo do assentimento
da outra parte; o terceiro, que é explicito,
proibe a alteracao objetiva depois de feita a
citagao do réu, se este a impugnar; o quarto e
ultimo, também explicito, proibe-a uma vez
saneado © processo mesmo que as partes, em
qualquer caso, pudessem estar de acordo em
fazé-lo." (in Comentéarios ao Cédigo de Processo
Civil, vol. II, p. 371 - Forense - SP).

Ja o art. 294, diz:

"Art. 294. Quando o autor houver omitido,
na petigcao inicial, pedido que lhe era licito
fazer, s6 por acao distinta podera formula-lo."

A este respeito, diz JJ Calmon de Passos:

"Nao se cuida, no dispositivo, de mudanca
ou emenda do pedido, sim de aditamento. Este é
que é proibido, desde a propositura da acao.

O Codigo atual (art. 264), como o anterior
(art. 181), prevé a modificagcao do pedido,
autorizando-a, bem como da causa de pedir,
mesmo apods a citagao do réu, desde que haja
consentimento deste.

LOPES DA COSTA estranhou a contradicao,
negando-se o simples aditamento, ainda quando
com o consentimento do réu, e permitindo-se a
mudanca, que €é muito mais, se nisto ele
consente. Suas palavras valem para o
dispositivo atual, que nao afastou a
controvérsia, mantendo a disciplina anterior.

O pedido pode ser emendado, mudado ou
aditado. Diz-se que ha emenda quando se corrige
simples erro manifesto. Exemplificava-se com a
hipotese de o autor pedir 100, referindo-se a
documento que apenas lhe dava o direito a 10.
Temos que erros desse tipo sao corrigiveis,
mais nao fosse como conseqiiéncia do que dispdem
os arts. 284 e 463, I, por analogia aplicaveis
ao autor. Ha& mudanca do pedido quando o
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inicialmente formulado é substituido por outro,
conservados os fundamentos da demanda, ou
alterando-se os mesmos. Admite-a o Cédigo,
antes da citacao, livremente, e depois da
citagao, com o consentimento do réu (art. 264),
desde que o faca antes do saneamento do
processo, como limita o paragrafo Tqnico.
Aditamento do pedido é acrescentar-lhe alguma
coisa que falta. Veda-o o art. 294, como
anteriormente o fazia o art. 157 do Cédigo
revogado.

A rigor, nao entendemos, como nao o
entendia LOPES DA COSTA, a diversidade de
tratamento. Admitir-se a mudanga, aquiescendo o
réu, nao se permitir o aditamento, nem mesmo
nessas circunstancias. Mas a lei esta posta e

cumpra-se a lei." (in Comentarios ao Cdédigo de
Processo (Civil, wvol. III, p. 196 - Forense -
SP).

Ja Humberto Theodoro Janior encontrou uma forma

de compatibilizar os dois artigos. Leciona que:

"O aditamento em questao é possivel, no
entanto, enquanto nao for citado o réu, porque
até entao a relagao processual € apenas
bilateral (autor-juiz). Tanto é assim, que o
art. 264 é explicito em dizer que a proibicao
de modificar o pedido decorre da citacao do
demandado.

O art. 294, assim, deve ser interpretado
em consonancia com a regra do art. 264.

Seria um atentado contra o principio de
economia processual, informativo do processo
moderno, exigir que o autor, mesmo antes da
citagao, tivesse que desistir da acao proposta
para ajuizar outra, através de nova peticao, em
que se cumulassem todos os pedidos. Quem pode o
mais pode o0 menos.

S6 ap6és a citacao, €é que nao mais sera
licito emendar a peticao inicial para
acrescentar novos pedidos no mesmo processo.”
(in Processo de Conhecimento, Forense).

Conforme se vé&, ha divergéncias entre os

proprios autores. Uns interpretam a lei literalmente, outros

GER 3.17.23.004-2 - (MAL23)
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procuram compatibilizar uma norma com outra a fim de que o
razoavel prevaleca. Da mesma forma sao julgados os processos.
Alguns juizes pensam de um modo, outros ja& raciocinam de
maneira diversa. Se a lei pode unificar o entendimento em

algum ponto e com isto evitar maiores delongas no Judicidrio,

é bom que o faca.

Por todo o exposto, e por concordar com O

Senado Federal quando diz que o presente PL visa unificar o
entendimento jurisprudencial e doutrinario da matéria e poupar

a Justica de desnecessarios atos processuais, bem como torna-

. la mais dinamica sem no entanto trazer prejuizos a quem quer
que seja, voto pela sua constitucionalidade, juridicidade,

técnica legislativa e no mérito, pela sua aprovacao.

Sala das Sessoes, r<;_#{;9-“1éi

e B B e

Deputado NELSON TRAD

Relatior

| 30361505.110
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COMISSAQ DE CONSTITUICAD E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N2 6.127, DE 1990

PARECER DA COMISSAO

A Comissdao de Constituicdo e Justica e de Re-
dagdo, em reunido ordinaria realizada hoje, opinou unanime-
mente pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legis-
lativa e, no mérito, pela aprovagdo do Projeto de Lei ne

‘. 6.127/90, nos termos do parecer do Relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

José Dutra - Presidente, Sigmaringa Seixas -
Vice-Presidente, José Luiz Clerot, Mendes Ribeiro, Nilson
Gibson, Roberto Rolemberg, Tarcisio Delgado, Anténio dos
Santos, Mauricio Najar, Messias Gdis, Ney Lopes, Gerson Pe-
res, Paulo Mourdo, Prisco Viana, Benedito de Figueiredo,
Dércio Knop, Helvécio Castelo, Luiz Méximo, Moroni Torgan,
Edésio Passos, José Dirceu, José Genoino, Mendes Botelho,
Nelson Trad, Benedito Domingos, Reditdrio Cassol, Tony Gel,
Everaldo de Oliveira, Jofran Frejat, Rubem Medina, Mauro

Sampaio, Antonio Morimoto e Jair Bolsonarto.

. Sala da Comissdo, em 11/ de agosto de 1993

Vi
S

o
e —

—— Deputado/JOSE DUTRA
R;ésidente

a
r A—
r\H"—'-.__-

Deputado NELSON TRAD
Relfator

=t

GER 3.17.23.004-2 - (MALI93)




CAMARA DOS DEPUTADOS
| PROJETO DE LEI NQ 6.127-A, DE 1990

(DO SENADO FEDERAL)
PLS NQ 43/90

Altera o artigo 294 da Lei n® 5.869, de 11 de ja
neiro de 1973 (Codigo de Processo Civil); ten-
do parecer: da Comissao de Constituicao e Justi-
ca e de Redacao, pela constitucionalidade, juri-
dicidade, tecnica legislativa e, no mérito, pela

aprovagao.

(PROJETO DE LEI N?Q 6.127, DE 1990, A QUE SE REFE
RE O PARECER)

GER 20.01.0007.8 - (SET/88)
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PROJETO DE LEI N° 6.127-A, DE 1990

, (Do Senado Federal)
PLS n° 43/90

Altera o artigo 294 da Lei n? 5.869, de 11 de ja
neiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil): tendo
parecer: da Comissao de Constituicdo e Justica e
de Redacao, pela constitucionalidade, juridicida
de, técnica legislativa e, no mérito, pela apro-
vacao.

(PROJETO DE LEI N@ 6.127, DE 1990, A QUE SE REFE
RE O PARECER)

S U M £ R I 0O

1- Projeto inicial

II- Na Comissao de Constituigdo e Justiga e de Redacio:
- termo de recebimento de emendas
- parecer do relator

- parecer da Comissao



2

0 Congresso Nacional decreta:

Art. 12 0 art. 294 da Lei n® 5.B69, de 11 de
janeiro de 1873. passa a ter a seguinte
redagao:

"Art. 284. Antes da citagaoc. o autor

podera emendar, modificar ou aditar o©
pedido."
Art 2Y Esta lel entra em vigor na data de

sua publicacaoc.

Art 3= Revogam-se as disposicdes em
contrario.

Senado Federal, 17 de dezembro de 1880,
Senador Nelson Carneiro, Presidente,

LEGISLACAO CITADA, ANEXADA PELA
CODRDENACAC DAS COMISSOES PERMANENTES

LEI N® 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973
Institui o Codigo de Processo Civil

b

% LIVRO I

2 Do Processo de Conhecimento
[&]

o Do Procedimento Ordinario
m

CAPITULO 1
Da Peticac Inicial
SECAQ 11
Do Pedido

Art, 284 Quandc o autcr houver omitido na
peticdc inicial pedidoc gque The era licito fa-
ze;' s6 por acéo distinta podera formula-lo

SINOFSE
PROJETO DE LEI DO SENADO N® 43, DE 1980

Altera o art. 294 da Lei nt 5.869, de 11

de janeiro de 1873 (Coédigc de Processo
Civil).

Apresentado pelo Senador Francisco Rolliem-
berg.

PrReECER DF
COMISSAO DE CONSTITUICAO E

I - RELATORIO

Lido no expediente da Sessao de 11-5-390 e
publicado no DCN (Secao 11), de 12-5-30 Des-
pachade & Comissaoc de Constituigao, Justica e
Cidagania (competencia terminativa), onde
podera receber emendas pelo prazo de 5 dias
Gteis. apos publicacdc e distribuigao em
avulsos.

Em 28-11-90, €& aprovado o substitutiveoc em
turno suplementar

Em 3-12-90, € lido o Parecer n® 404/90, re-
latado pelo Senador Jose Paulo Bisol, favora-
vel, nos termos ©a emenda gque apresenta. A
Presidéncia comunica ao Plenario o recebimento
do Oficiec n® 96/90, do Presidente da CCJ, co-
municando a aprovagac da materia na reuniac de
29-11-90. E aberto o prazo de & dias para 1n-
terposigac de recurso, por um decimo da compo-
sigdo da Casa, paraz gue o projeto seja apre-
ciado peioc Plenario.

Em 10-12-90, a Presidéencia comunica ao Ple-
narioc o término do prazo sem apresentagac do
recursc previsto no art. 891, § 4%, do Regimen-
to Interno, para que a materia seja aprecirada
pelc Pilenario

A Camara dos Deputados com o Oficio SM-NE
591, de 17-12-90

SM/N® 591 Em 17 de dezembro de 1980

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Luiz Henrigue

ODD. Primeiro Secretaric da Camara dos
Deputados

Senhor Primeiro Secretario,

Tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceléen-
cia, a fim de ser submetida & revisao da Cama-
ra dos Deputados, nos termos do art 65 da
Constituicdo Federal, o Projeto de Lei n® 43,
de 1990, constante dos autografos juntos. que
"altera o art. 294 da Lei n® 5.B69, de 11 de
janeirc de 1973 (Cédige de Processe Civill”

Aproveito a oportunidade para renovar a Vos-
csa Exceléncia os protestos de minha elevada
estima e mais distinta consideragao
senador Pompeu de Sousa, Primeirc Secretario,
em exercicio.

JUSTICA E DE REDAGAO

0 projeto de lei em epigrafe, de origem do
Senado Federal, foi apresentado

com O 1ntuito de modificar o




art. 294 do C6digo de Processo Civil. Diz o atual artigo que
"Quando o autor houver omitido, na petigao inicial, pedido que
lhe era licito fazer, s6é por agdo distinta podera formula-lo. "
O projeto inicial pretendia que antes da citacao o autor
.pudesse emendar, modificar ou aditar o pedido. Todavia, a
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania do Senado
Federal aprovou o substitutivo apresentado pelo Relator e que
passou a dispor que "Antes da citacao, o autor podera aditar o

pedido, correndo & sua conta as custas acrescidas em razao
dessa iniciativa."

O projeto foi entadao encaminhado a esta Casa.
Ocorre, que esta Comissao de Constituicdo e Justica e de
Redacao, ao aprecia-lo,
O substitutivo,

nao se apercebeu de que fora aprovado
e examinou-o da forma como foi apresentado.

Tendo regressado a Casa de origem, a incorrecao

foi notada e o PL remetido novamente a esta CCJ para nova
apreciacao.

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

E competente a Unido Federal para legislar
sobre Direito Processual Civil (CF, art. 22, E) s

Ha competéncia do Congresso Nacional (CF,; art.

48, caput) por iniciativa de qualquer dos seus membros (CF,
art. 61, caput).

O projeto é constitucional, legal, juridico e
de boa técnica legislativa.

No mérito, trata-se de compatibilizar dois
artigos do CPC e retirar do ordenamento juridico uma proibicgao
que nao tem qualquer razao de ser.
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Diz o art. 264 do CPC, in verbis:

"Art. 264. Feita a citacao, €& defeso ao
autor modificar o pedido ou a causa de pedir,
sem o consentimento do réu, mantendo-se as

mesmas partes, salvo as substituicoes
permitidas por lei.

Paradgrafo unico. A alteragao do pedido ou
da causa de pedir em nenhuma hipotese sera
permitida apés o saneamento do processo.”

Comentando este artigo, observa E. D. Moniz de

"Quante ao segundo, o texto contém gquatro

preceitos diferentes: © primeiro, que €&
implicito, permite a alteragcao objetiva antes
de fazer-se a citacao 1inicial; o segundo,

também implicito, permite-a, mesmo depois de
feita a citagao, mas dependendo do assentimento
da outra parte; o terceiro, que & explicito,
proibe a alteracao objetiva depois de feita a
citacdo do réu, se este a impugnar; O quarto e

altimo, também explicito, proibe-a uma vez
saneado © processo mesmo gque as partes, em
qualquer caso, pudessem estar de acordo em
fazé-lo." (in Comentarios ao Cédigo de Processo

Civil, vol. II, p. 371 - Forense - SP).

Ja o art. 294, diz:

"Art. 294. Quando o autor houver omitido,
na peticao inicial, pedido que lhe era licito
fazer, s6 por agao distinta podera formula-lo."

A este respeito, diz JJ Calmon de Passos:

"Nao se cuida, no dispositivo, de mudancga
ou emenda do pedido, sim de aditamento. Este €
que é proibido, desde a propositura da agao.

O Cédigo atual (art. 264), como o anterior
(art. 181), prevé a modificagcao do pedido,
autorizando-a, bem como da causa de pedir,

mesmo apdés a citacdao do réu, desde que haja
consentimento deste.




LOPES DA COSTA estranhou a contradicao,
negando-se o simples aditamento, ainda quando
com o consentimento do réu, e permitindo-se a
mudanga, que ¢€é muito mais, se nisto ele
consente. Suas palavras valem para o)
dispositivo atual, que nao afastou a
controvérsia, mantendo a disciplina anterior.

O pedido pode ser emendado, mudado ou
aditado. Diz-se que ha& emenda quando se corrige
simples erro manifesto. Exemplificava-se com a
hipétese de o autor pedir 100, referindo-se a
documento que apenas lhe dava o direito a 10.
Temos Qque erros desse tipo sao corrigiveis,
mais nao fosse como conseqiiéncia do que dispoem
os arts. 284 e 463, I, por analogia aplicaveis
ao autor. Ha mudanca do pedido quando o

inicialmente formulado é substituido por outro,
conservados os fundamentos da demanda, ou
alterando-se os mesmos. Admite-a o Cédigo,
antes da citacao, livremente, e depois da
citagao, com o consentimento do réu (art. 264),
desde gque o faca antes do saneamento do

processo, como limita «© paragrafo 1dnico.
Aditamento do pedido é acrescentar-lhe alguma
coisa que falta. Veda-o o art. 294, como

anteriormente o fazia o art. 157 do Cédigo
revogado.

A rigor, nao entendemos, cOomo nao o
entendia LOPES DA COSTA, a diversidade de
tratamento. Admitir-se a mudanga, aquiescendo o
réu, nao se permitir o aditamento, nem mesmo
nessas circunstancias. Mas a lei esta posta e

cumpra-se a lei." (in Comentarios ao (Cédigo de
Processo Civil, wvol. III, p. 196 - Forense -
SP).

J& Humberto Theodoro Juanior encontrou uma forma

de compatibilizar os dolis artigos. Leciona que:

"O aditamento em gquestao €& possivel, no
entanto, enquanto nao for citado o réu, porque
até entaoc a relagao processual €& apenas
bilateral (autor-juiz). Tanto €& assim, que o
art. 264 é explicito em dizer que a proibigao
de modificar o pedido decorre da citagao do
demandado.




Caixa: 224

PL N°6127/1990

Lote: 67

O art. 294, assim, deve ser interpretado
em consonancia com a regra do art. 264.

Seria um atentado contra o principio de
economia processual, informative do processo
moderno, exigir que o autor, mesmo antes da
citagao, tivesse que desistir da agao proposta
para ajulzar outra, através de nova peticao, em
que se cumulassem todos os pedidos. Quem pode o
mais pode o menos.

32

S6 apbés a citagao, é que nao mais sera
lieito emendar a peticao inicial para
acrescentar novos pedidos nc mesmo processo."
(in Processo de Conhecimento, Forense).

Conforme se vé, h& divergéncias entre os

préprios autores. Uns interpretam a lei literalmente, outros
procuram compatibilizar uma norma com outra a fim de que o

razoavel prevaleca. Da mesma forma sao julgados os processos.
Alguns juizes pensam de um modo, outro. j& raciocinam de
maneira diversa. Se a lei pode unificar o entendimento em

algum ponto € com isto evitar maiores delongas no Judiciéario,

é bom que o facga.

Por todo o exposto, e por concordar com O

Senado Federal quando diz que o presente PL visa unificar o
~ntendimento jurisprudencial e doutrindrio da matéria e poupar
a Justigca de desnecessarios atos processuais, bem como torné&-
la mais dinamica sem no entanto trazer prejuizos a gquem gquer

que seja, voto pela sua constitucionalidade, juridicidade,

técnica legislativa e, no mérito, pela sua aprovacgao.

Sala das Sessées, (#-01-93

A .
Deputado NELSON TRAD
Relatjor




/7" PARECER DA COMISSAD

A Comissdo de Constituicdo e Justigcs e de Re-
dagdo, em reuniZo ordindria realizada hoje, opincy unanime-
mente pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legis-
lativa e, no méritc, pela aprovacado do Projeto de Lei ne
6.127/90, nos termos do parecer do Relator.

Estiveram presentes o0s Senhores Deputados:

Jos€é Dutra - Presidente, Sigmarings Seixas -
Vice-Presidente, José Luiz Clerot, Mendes Ribeiro, Nilson
Gibson, Roberto Rolemberg, Tarcisio Delgado, Anténio dos
>antos, Mauricio Najar, Messias Gdis, Ney Lopes, Gerson Pe-
res, Paulo Mourdo, Prisco Viana, Beneditc de Figueiredo,
Dercio Knop, Helvécio Castelo, Luiz Maximo, Morcni Torgan,
Edésio Passos, José Dirceu, José Genoino, Mendes Botelho,

Nelson Trad, Benedito Domingos, Reditdrio Cassol, Tony Gel,

Everaldo de 0Oliveira, Jofran Frejat, Rubem Medina, Mauro
Sampaio, Anténio Morimoto e Jair Bolsonato.
P
Sala da Comissdo, em 1)}/de agosto de 1993
/
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Deputade NELSON TRAD

Rellator

:C‘Engo Gr&ﬁm do Séﬁ-si_&u Fedg'ai — Brasilia — DF




PS-GSE/ 3ﬂff/93 Brasilia, em de setembro de 1993

Senhor Secretario

Comunico a Vossa Exceléncia, a fim de
que se digne levar ao conhecimento do Senado Federal, que a
Camara dos Deputados aprovou o Projeto de Lei n2e 6.127-A, de
1990, dessa Casa (n2 43/90, no Senado Federal), o qual "altera

O art. 294 da Lei n¢® 5.869, de 11 de janeiro de 1993 - Cédigo
de Processo Civil".

Na oportunidade, informo a Vossa

Exceléncia que a referida proposicao foi, sta data, enviada a
sangao.

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador JUOLIO CAMPOS

DD. Primeiro-Secretdrio do Senado Federal
NESTA




MENSAGEM Ne 44 /93

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA REPUBLICA

O PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS tem a honra
de enviar a Vossa Exceléncia, para os fins constantes do art. 66
da Constituicao Federal, o incluso Projeto de Lei, do Congresso
Nacional, que "altera o art. 294 da Lei n?2 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil".

CAMARA DOS DEPUTADQOS, EM 53 DE SETEMBRO DE 19Y93.
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Altera o art. 294 da Lei n2 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de

Processo Civil.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:
Art. 1 O art. 294 da Lei n9e 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, passa a ter a seguinte redacao:

"Art. 294. Antes da citacao, o autor
podera aditar o pedido, correndo a sua conta as

custas acresclidas em razao dessa inicilativa."

Art. 2¢ Esta lei entra em vigor na data de sua
publicacao.

Art. 32 Revogam-se as disposicoes em contraio.

CE DOS DEPUTADOS, em de setembro de 1993.
AL
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Aviso n® 2.312- SUPAR/C. Civil.

Em 14 de outubro de 1993,

Senhor Primeiro Secretario,

Encaminho a essa Secretaria a Mensagem com a qual o Excelentissimo Senhor
Presidente da CAmara dos Deputados no exercicio do cargo de Presidente da Republica restitui dois
aut6grafos do texto aprovado do Projeto de Lei n° 6.127, de 1990 (n® 43/90 no Senado Federal),

que se converteunalein® 8.718, de 14 de outubro de 1993.

Atenciosamente,

HENRIQUE EDUARDO#lERREIRA HARGREAVES
Ministro de Estado (Chefe da Casa Civil da
Presidéncia’ da Republica

PRIMEIRA SECRETARIA

; ) ] | ! S f*'.f
" W) I.' %’ ‘ / |" /“:'f 1:';
i e & . o —a
| " R -
' a7 (O /
:T-RJ'I: %»:ru\ da Mesd
Secregldiia f .

A Sua Exceléncia
Deputado WILSON CAMPOS
Primeiro Secretdrio da Cdmara dos Deputados

BRASILIA-DF.




Mensagem n® 693

Senhores Membros do Congresso Nacional,

‘ Nos termos do artigo 66 da Constitui¢do Federal, comunico a Vossas Exceléncias
que acabo de sancionar o projeto de lei que "Altera o art. 294 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Cdbdigo de Processo Civil". Para o arquivo do Congresso Nacional, restituo, nesta

| oportunidade, dois autégrafos do texto ora convertidona Lein® 8.718, de 14 de outubro
de 1993.

BT&Sﬂia, 14 de outubro de 1993.
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LEIN® 8,718 ,DE 14 DE OUTUBRO DE 1993.

Altera o art. 294 da Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - C6digo de Processo Civil.

O PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
no exercicio do cargo de P RESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decretae eu sanciono a seguinte

Lei:

Art. 1° O art. 294 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, passa a ter a seguinte
redagdo:

"Art. 294. Antes da citagdo, o autor poderd aditar o pedido, correndo a sua conta as

custas acrescidas em razdo dessa iniciativa."

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 3° Revogam-sc as disposi¢oes em contrario.

Brasilia, 14 de outubro de 1993, 172° da Independéncia ¢ 105° da
Republica.
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Altera o art. 294 da Lei n¢2 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de
Processo Civil.

. O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 19 O art. 294 da Lei n2 5.869, de 11 de
Janeiro de 1973, passa a ter a seguinte redagao:

"Art. 294. Antes da citagao, o autor
podera aditar o pedido, correndo a sua conta as

custas acrescidas em razao dessa iniciativa."

Art., 2¢ Esta lei entra em vigor na data de sua

publicacao.

. Art. 39 Revogam-se as disposicoes em contraio.

-~

CAMAﬁA DOS DEPUTADOS, em ;&g de setembro de 1993.
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CAMARA DOS DEPUTADOS

LELI NO 8.718/93

PROJETO DE LEI N9 6.127/90
AUTOR: SENADO FEDERAL
SANCIONADO EM 14,10.93

PUBLICADO NO DO DE 15.10.93 pas 154€1 col 02.

e —

e NoWBUILS, DE 14 DE GQUTUBRO DE 1993
DO = ]5‘10:93*71 Altera o art. 294 da Lei n® 5.869, de _ll_dc
15461 col 02 janeiro de 1973 - C6digo de Processo Civil.

A OS DEPUTADOS
O PRESIDENTE DA CAMARA D
no exercicio do cargo de PRESIDENTE DA REPUBLICA.

Fago saber que © Congresso Nacional decretae eu sanciono 2 seguinte
Lei:

Art. 1° O art. 294 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, passa a ler a seguinte

redagdo:

*Ari. 294. Antes da citagdo, 0 autor poderd aditar o pedido, correndo & sua conia as
. custas acrescidas em razdo dessa iniciativa.”

Art. 2° Esta Lei entra em Jigm na data de sua publicagdo.
Art. 3° Revogam-se as disposigdes em contrdrio.

Brasflia, 14 de outubro de 1993, 172° da Independéncia e 105° da

INOCENCIO OLIVEIRA
Théo Pereira da Silva

Repdblica.
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N9 6.127-A, DE 1990

(DO SENADO FEDERAL)
PLS 43/90

Altera o artigo 294 da Lei n? 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Codigo de Processo Civil; tendo parecer: da Comis
sao de Constituicao e Justica e de Redacao, pela consti-
tucionalidde, juridicidade, técnica legislatia

e, No me
.ito , pela aprovacao.

(PROJETO DE LEI N¢ 6127, DE 1990, A QUE SE REFERE O PA
RECER)

GER 20.01.0007.8 - (SET/86)

CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N? 6.127-A, DE 1990

(DO SENADO FEDERAL)
. PLS 43/90

—_—

Altera o artigo 294 da Lei n? 5.869, de 11 de janeiro de

1973 - Codigo de Processo Civil; tendo parecer: da Comis

sao de Constituicao e Justica e de Redacao, pela consti-

tucionalidade, juridicidade, tecnica legislativa e, no meé
rito, pela aprovacao.

(PROJETO DE LEI N? 6.127, de 1990, A QUE SE REFERE O PA
RECER)

GER 20.01.0007.8 - (SET/B8)



