Projeto de Lei N. , de 2003
(Do Deputaddismarck Maia)

Altera o Artigo 2, Paragrafo
4, da Lei No. 10.264, de 16 de Julho
de 2001.

BAIT 56

Paragrafo’ Do total de recursos financeiros resultantes dogmtual de que trata o inciso
VI do caput, oitenta e cinco por cento serdo dadtis ao Comité Olimpico Brasileiro e quinze potcem
Comité Paraolimpico Brasileiro, devendo ser obsyyvam ambos os casos, 0 conjunto de normais apieca
a celebracao de convénios pela Unido.
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| — constituem receitas préprias dosefierdrios, que os receberdo diretamente do
Ministério do Esporte, no prazo de quinze diasstaetonta da data de ocorréncia de cada sorteio;

Il — o Ministério do Esporte receberaesursos diretamente da Caixa Econémica Federal,
no prazo de dez dias (teis a contar da data deéooim de cada sorteio;

Il — serdo exclusiva e integralmenteicGgaos em programas e projetos de fomento,
desenvolvimento e manutencdo do desporto, de f@wnae recursos humanos, de preparacdo técnica,
manutenc¢édo e locomocgéo de atletas, bem com suemegfio em eventos desportivos.

Paragrafo "40s programas e projetos referidos no inciso Il Raragrafo 3 serédo
submetidos & aprovagéo dos Ministérios da EducacioEsporte.

Paragrafo "5Cabe ao Tribunal de Contas da Unido fiscalizaplicacdo dos recursos
repassado pelo Ministério do Esporte ao Comité iimBrasileiro e ao Comité Paraolimpico Brasilem
decorréncia desta lei.



JUSTIFICACAO

Com clara percepcdo quanto a necessidade stgyuaar ao desporto mecanismos eficazes,
capazes de assegurar, em suas vertentes de allineeto, escolar e universitario, efetivo fomento,
legislador, em boa hora, concebeu um propostaagneu-se conhecida como Lei Agnelo-Piva.

Por iniciativa do deputado federalnAlp Queirdz, atual Ministro do Esporte, tramita n
Cémara dos Deputados o projeto de Lei, postericenaprovado também no Senado, com a participacédo
decisiva do entdo Senador Pedro Piva.

A Lei No. 10.264, sancionada que€hai julho de 2001 pelo Presidente da Republica, foi
recebida com entusiasmo por toda a industria kiesitlo desporto, que considerou a medida a redetga
desporto brasileiro.

Em decorréncia da vontade politica doveébno Federal, a administracdo do Estado
autorizou a destinacdo de dois por cento da atagém bruta dos concursos de progndsticos e Ipteria
federais e similares cuja realizacdo estiver sugiautorizacéo federal, deduzindo-se este valonadante
destinado aos prémios, para financiar o desportaltderendimento olimpico e paraolimpico, o desport
educacional e o desporto universitario.

A entrada em vigor da Lei No. 10.2&ny de fato, permitindo que a industria brasildiva
desporto disponha, hoje, de um importante instrtonpara, em tempos diversos, transformar o Brasil e
uma poténcia desportiva no cenério internacional.

Tal fato pode ser facilmente constatab se analisar a evolugdo dos investimentos
realizados pelo Governo Federal em todas as agdespidrte de rendimento entre 1997 e 2000.

Em 1997, o Governo Federal destinotb8@0.000,00 ao desporto de rendimento, total que
regrediu em 1998 para R$ 4.000.000,00. Em 1999inesstimentos voltaram a subir, totalizado R$
5.600.000,00. Cifra que em 2000, em decorréncigatticipacdo brasileira nas Olimpiadas de Sydney,
ascendeu a R$ 16.500.000,00.

Comparando-se esses investimentogzaelals com os recursos disponibilizados pela Lei No
10.264 aos Comité Olimpico Brasileiro e ao Comit&aBlimpico Brasileiro, constata-se que um novo
ambiente foi criado pela decisdo da administracdoEdtado de autorizar recursos adicionais para o
desenvolvimento do desporto de alto rendimento.

De acordo com dados repassados aostdiiv do Esporte e Turismo em 2001, a Lei
Agnelo-Piva garantiu, como receita propria anuas asportes paraolimpicos aproximadamente R$
30.000.000,00, e R$ 6.000.000,00 aos esportes|imaphos.

Em que pese esses recursos nao seiamlas do Orgcamento Geral da Unido, o descortinio
do Poder Legislativo ao aprovar a Lei, e a decdddsoverno Federal de fomentar pragmaticamente o
desporto de alto nivel propiciaram grandes modifiea no cenario desportivo brasileiro.

Exemplo maior dessa realidade, o Brasit intermédio da conjugacgéo de esforcos reazad
pelo Governo federal, pelo Governo estadual, pawe@o municipal e pelo Comité Olimpico Brasileiro,
conquistou, em agosto de 2002, o direito de sediar2007, no Rio de Janeiro, 0 maior evento esorti
internacional das Américas: os Jogos Pan Americanos



Na realidade, com a sancédo da Lei No. 10.264dinzsinistracdo do Estado ampliou sua agéo
no setor desportivo, regulada que € por um conjdetmormais constitucionais e infra constitucionais
saber:

A Constituicdo Federal estabelece, em atigo 217, que “ é dever do Estado fomentar
praticas esportivas formais e ndo formais, comeitdide cada um”, cujo inciso Il determina a destéo de
recursos publicos para a promocao prioritaria dpdeto educacional e, em caso especifico, parsmpode
de alto rendimento”.

Ja a Lei No. 9.615, de 24 de Marco de 199itui, em seu artigo’7a destinacdo de
recursos para o desporto educacional; para o desperendimento, nos casos de participacdo ddasles
nacionais de administracdo do desporto em compstig@ternacionais, bem como para as competicdes
brasileiras dos desportos de criagdo nacional”.

A respeito do fomento ao desporto de alto rendimjyemtdecreto 4.201, de 18 de abril de 2002, que
dispde sobre o Conselho Nacional do Esporte - CH& @utras providéncias, determina em seu ain@so
I, gue compete ao CNE “zelar pela aplica¢do dogfpios constantes da Lei No. 9.615".

Complementarmente, a portaria 137 do Ministroedporte e Turismo, de 22 de maio de
2002, reza, em seu arf, inciso X, que compete ao Conselho Nacional do&sg propor prioridades para
o plano de aplicagéo de recursos publicos destinaddomento do desporto”.

Apesar das responsabilidades que competem cmistinlmente ao Estado no que diz
respeito ao desporto — e também face as subsegiemtgpeténcias assumidas discricionariamente pelo
Governo -, abriu méo, a administracéo direta dadestde zelar, com lastro na Politica Nacional sigoEe,
pela aplicacdo dos recursos decorrentes da apickcBei No. 10.24..

Tendo, no entanto, em vista o fato de que paeehtar as praticas desportivas formais e
néo formais, como direito de cada um, é dever dadas

Tendo em vista, ademais, o fato de que comp¥lteido, aos Estados e ao Distrito Federal,
de acordo com o artigo 24, inciso IX, da Constéuoi¢-ederal, “legislar concorrentemente sobre agha;
cultura, ensino e desporto”, entendemos que aamdiac dos recursos provenientes dos efeitos da aei N
10.264 tém de estar em consonancia com as d@gtdgpvernamentais para o setor. O que implica,
obrigatoriamente, a aprovacgdo, pelos MinistériosEdacacdo e do Esporte, dos programas e projetos a
serem realizados pelos Comité Olimpico Brasileipele Comité Paraolimpico Brasileiro.

Por entendermos que esse aperfeicoamento é emdéyel, possibilitando ao Governo
Federal ajustar a destinacdo dos recursos autoszpdla administracdo do Estado a disponibilidade
orcamentaria para fomentar o desporto de alto megrttio, maximizando inclusive as a¢des voltadas para
desenvolvimento social, esperamos contar com @ap®nossos Pares congressistas para a aprovastio de
proposta.

Sala das Sessoes, em ............. de feverei?0@@

DeputaddBismarck Maia






