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PROJETO DE LEI

Altera dispositivos do Cédigo de
Processo Civil, relativos aos re-
Cursos. - .

G CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1® Os dispositivos a seguir enumerados, da lLei n°®
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cdédigo de Processo Civil, passam a
vigorar com a seguinte redacao:

l'Artl 496. " F & ® F & = 8 B & ® & & B F & & B B B & & B B B B B @ & ¥ @ B 8 8 » B @ 8@ B ® " B B 8 @ 8 @
il - agravo;

VIII - embargos de divergéncia em recurso especial e em re-
curso extraordinario.”
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I - serd interposto perante a autoridade competante para
admitir o recurso principal, no prazo de que a parte dispde parz
responaer;
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Paragrafo unico. No prazo para a interposicadc do recurso,
a peticdo sera protocolada em cartdrio ou segundo a2 norma de or-
ganizagao judiciaria, ressalvado ¢ dispositivo no art. 524."

"Art. 508. Na apelagac, nos embargos infringentes, no re-
curso ordinaric, no recurso especial, no recurso extraordindric
e nos embargos de divergéncia, o prazo para interpor e para res-
ponder € de guinze dias."

"Art. 511. No a2to de interposicaoc do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido vela legislacg@ao pertinente, o respsc-
tivo preparc, inclusive porce de reteorno, sob pena de desercao.
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Paragrafo unico. Sao dispensados de preparo OS recursos
interpostos pelo Ministério Publico, pela Uniao, pelos Estados e
Municipios e respectivas autargquias, e pelos que gozam de isen-
¢do legal."

"Art. 516. Ficam também submetidas ao tribunal as gquestdes
anteriores a senteng¢a, ainda nao decididas."

"Art. 518. Interposta a apelagao, o Jjuiz, declarando os
efeitos em que a recebe, mandara dar vista ao apelado para res-
ponder.

Paragrafo unico. Apresentada a resposta, €é facultado ao
juiz o reexame dos pressupostos de admissibilidade do recurso.

| Art. 519. Provando o apelante justo impedimento, o Jjuiz
. relevard a pena de deserc¢ao, fixando-lhe prazo para efetuar o
| preparo.

Paragrafo unico. A decisao referida neste artigo sera ir-
recorrivel, cabendo ao tribunal apreciar-lhe a legitimidade.

Art. 520' & & B ® % & ® & ® ® & & & & F ¥ 5 & & & 8 B B B 8 B & & B & ® ® ® & & B 8 B & B & B B B B SN
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V - rejeitar liminarmente embargos a execugao ou Jjulga-los
improcedentes."

"Art. 531. Compete ao relator do acdérdao embargado apre-
ciar a admissibilidade do recurso.

Art. 532. Da decisao que nao admitir os embargos cabera
agravo, em cinco dias, para o érgao competente para o julgamento
. do recurso.

Art. 533. Admitidos os embargos, proceder-se-a ao sorteio
de novo relator.

Paragrafo unico. A escolha do relator recaira, quando pos-
sivel, em juiz que nao haja participado do julgamento da apela-
¢ao ou da agao rescisodria."

"Art. 535. Cabem embargos de declarag¢aoc quando:

I - houver, na sentenga ou no acérdao, obscuridade ou con-
tradicgao;

II - for omitido ponto sobre o gqual devia pronunciar-se o
juiz ou tribunal.

Art. 536. Os embargos serao opostos, no prazo de cinco
dias, em petigdo dirigida ao juiz ou relator, com indicagao do
ponto obscuro, contraditdério ou omisso, ndao estando’ sujeitos a
preparo.

Art. 537. O juiz julgara os embargos em cinco dias; nos
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tribunais, o relator apresentara os embargos em mesa na Ssessao
subsequente, proferindo voto."

Art. 538. Os embargos de declaragdoc interrompem o prazo
para a interposigao de outros recursos, por gqualquer das partes.

Paragrafo unico. Quando manifestamente protelatérios os
embargos, © juiz ou o tribunal, declarando que o sé@o, condenara
o embargante a pagar ao embargado multa nao excedente de um por
cento sobre o valor da causa. Na reiteragao de embargos protela-
térios, a multa é elevada a até dez por cento, ficando condicio-
nada a interposig¢ao de qualquer outro recurso ao depdsito do va-
| lor respectivo.

Capitulo VI
DOS RECURSOS PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O
@ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Secédo I
Dos Recursos Ordinarios

Art. 539. Serdo julgados em recurso ordindrio:

I - pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados de seguran-
¢ca, os habeas data e os mandados de injungao decididos em unica
instancia pelos Tribunais Superiores, quando denegatdria a deci-
Sao;

II - pelo Superior Tribunal de Justiga:

a) os mandados de seguranga decididos em unica instéancia
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Esta-
dos e do Distrito Federal e Territdérios, gquando denegatdéria a
decisao;

. b) as causas em que forem partes, de um lado, Estado es-
trangeiro ou organismo internacional e, do outro, Municipio ou
pessoa residente ou domiciliada no Pais.

Paragrafo unico. Nas causas referidas no inciso II, alinea
b, cabera agravo das decisodes interlocutdrias.

Art. 540. Aos recursos mencionados no artigo antecedente
aplica-se, quanto aos requisitos de admissibilidade e ao proce-
dimento no juizo de origem, o disposto nos Capitulos II e III
deste Titulo, observando-se, no Supremo Tribunal Federal e no
Superior Tribunal de Justiga, o disposto nos seus regimentos in-
ternos."

"Ccapitulo VII
DA ORDEM DOS PROCESSOS NO TRIBUNAL
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§ 3° Nos recursos interpostos nas causas de procedimentos
sumdrios, de despejo e nos casos de indeferimento liminar da pe-
ticdo inicial, nao havera revisor."

"Art. 563. Todo acdérdao contera ementa."

Art. 2®* Os arts. 541 a 546 da Lei n® 5.869, de 1973, revo-
gados pela Lei n® 8.038, de 28 de maio de 1990, ficam revigorados com
a seguinte redagao:

"Segao II
Do Recurso Extraordindrio e do Recurso Especial

Art. 541. O recurso extraordindrio e o recurso especial,
nos casos previstos na Constituigdo, serao interpostos perante o
presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peti-
¢oes distintas, que conterao:

I - a exposicgdao do fato e do direito;
II - a demonstragao do cabimento do recurso interposto;
III - as razdes do pedido de reforma da decisd@o recorrida.

Paragrafo tUnico. Quando o recurso fundar-se em dissidio
jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia me-
diante certiddo, cdépia autenticada ou pela citagdo do reposité-
rio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, em que tiver sido
publicada a decisao divergente, mencionando as circunstéancias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

Art. 542. Recebida a petigdo pela secretaria do tribunal e
ai protocolada, serda intimado o recorrido, abrindo-se-lhe vista
para apresentar contra-razoes.

§ 1* Findo esse prazo, serao os autos conclusos para ad-
missdo ou nao do recurso, no prazo de quinze dias, em decisao
fundamentada.

§ 2°® Os recursos extraordindrio e especial serao recebidos
no efeito devolutivo.

Art. 543. Admitidos ambos o0s recursos, os autos serao re=-
metidos ao Superior Tribunal de Justiga.

§ 1° Concluido o julgamento do recurso especial, serdo os
autos remetidos ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagao do
recurso extraordindrio, se este nao estiver prejudicado.

§ 2 Na hipdétese de o relator do recurso especial conside-
rar gque o recurso extraordindrio é prejudicial aquele, em deci-
sdo irrecorrivel sobrestara o seu julgamento e remetera os autos
ao Supremo Tribunal Federal, para julgar o extraordinario.

§ 3* No caso do paragrafo anterior, se o relator do re-
curso extraordindrio, em decisdo irrecorrivel, nao o considerar
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prejudicial, devolvera os autos ao Superior Tribunal de Justi¢a;
para o julgamento do recurso especial.

Art. 544. Nao admitido o recurso extraordindrio ou o re-
curso especial, cabera agravo de instrumento, no prazo de dez
dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribu-
nal de Justiga, conforme o caso.

§ 1®* O agravo de instrumento serd instruido com as pecgas
apresentadas pelas partes, devendo constar, obrigatoriamente,
sob pena de nao conhecimento, cdépia do acérdao recorrido, da pe-
tigcdo de interposigao do recurso denegado, das contra-razdes, da
decisao agravada, da certidao da respectiva intimagdo e das pro-
curagoes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado.

| § 2° Distribuido e processado o agravo na forma regimen-
. tal, o relator proferirda decisao.

§ 3° Na hipdtese de provimento do agravo, se o instrumento
contiver os elementos necessarios ao julgamento do mérito do re-
curso especial, o relator determinara sua conversao, observan-
do-se, dai em diante, o procedimento relativo a esse recurso.

§ 4° O disposto no paragrafo anterior aplica-se também ao
agravo de instrumento contra denegagao de recurso extraordina-
rio, salvo quando, na mesma causa, houver recurso especial admi-
tido e que deva ser julgado em primeiro lugar.

Art. 545. Da decisao do relator que nao admitir o agravo
de instrumento, ou negar-lhe provimento, cabera agravo para o
érgao julgador, no prazo de cinco dias.

| Art. 546. E embargdvel a decisao da turma que:

I - em recurso especial, divergir do Jjulgamento de outra
. turma, da secdao ou do érgao especial;

ITI - em recurso extraordinario, divergir do Jjulgamento da
outra turma ou do plenario.

) Paragrafo unico. Observar-se=-d, no recurso de embargos, ©
- procedimento estabelecido no regimento interno."
Art. 3® Ficam revogados os arts. 464 e 465, o parégrafo
unico do art. 514 e o paragrafo unico do art. 531, todos do Cédigo de
Processo Civil.

Art. 4° Esta Lel entra em vigor no prazo de sessenta dias
apés a data de sua publicacao.

Brasilia,
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LEGISLACAO CITADA, ANEXADA PELA COORDENACAD
DAS COMISSOES PERMANENTES

LEI N? 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973

Institui o Cédigo de Processo Civil,

—_ — - - _—

TiTuLo VIII ’
DO PROCEDIMENTO ORDINARIO

_— - — — i

CariTuLo VIII
. DA SENTENCA E DA COISA JULGADA

Secdo I

Dos Requisitos e dos Efeitos da Sentenga

p—— . Em e —_— B 2 —_— —_— r—_— .
- ——

Art. 464. Cabem embargos de declaratio quando:
I — ha na sentenga obscuridade, davida ou contradicio;
Il — for omitido ponto sobre que devia pronunciar-se a sentenga.

Art. 465. Os embargos poderio ser interpostos, dentro em 48 (quarenta e oito) ho-
ras, contadas da publicagdo da sentenca; conclusos os autos, o juiz, em igual prazo, os

decidira.
Paragrafo tnico. Os embargos de declaragio n3o estdo sujeitos a preparo e sus-
pendem o prazo para a interposi¢3o de outro recurso por qualquer das partes.

= =, _ —_ —

. TiTuLO X
DOS RECURSOS

CarituLO 1
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 496. Sao cabiveis os seguintes recursos:
I — apelacio;

I — agravo de instrumento:

11 — embargos infringentes;

IV — embargos de declaracio:

V — recurso ordinario;

VI — recurso especial;

VIl — recurso extraordinario.




Art. 500. Cada parte interporé o recurso, independentemente, no prazo e ubs:rvn; .
d i énéins legais. Sendo, porém, vencidos autor e rét_r, 20 recurso interposto po‘
q:ilzsuee’:lfltles poderé aderir a outra parte. O recurso adesivo fica subordinado ao re

curso principal e se rege pelas disposi¢cdes seguintes:

I — podera ser interposto perante a autoridade judiciaria competente para admitir
o recurso principal, dentro de 10 (dez) dias contados da publicagdo do despacho, que o
admitiu;

[l — sera admissivel na apelagfio, nos embargos infringentes, no recurso extraordi-
nario e no recurso especial;

Il — ndo sera conhecido, se houver desisténcia do recurso principal, ou se for ele
declarado inadmissivel ou deserto.

Paragrafo Gnico. Ao recurso adesivo se aplicam as mesmas regras do recurso inde-
pendente, quanto as condi¢des de admissibilidade, preparo e julgamento no tribunal su-

perior.

= —_— — — ——
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Art. 506. O prazo para a interposic3o do recurso, aplicavel em todos os casos o
disposto no art. 184 e seus paragrafos, contar-se-4 da data:

I — da leitura da senten¢a em audiéncia; o
Il — da intimagdo s partes, quando a sentenca ndo for proferida em audiéncia;
III — da publicagdo da simula do ac6rddo no 6rglo oficial.

Art. 507. Se, durante o prazo para a interposi¢do do recurso, sobrevier o faleci-
mento da parte ou de seu advogado, ou ocorrer mmiya de forga maior, que suspenda o
curso do processo, serd tal prazo restituido em proveito dia parte, .do herdeiro ou do su-
cessor, contra quem comegara a correr novamente depois da intimagao.

Art. 508. Na apelac3o e nos embargos infringentes, o prazo para interpor ¢ para
responder & de 15 (quinze) dias.

Parégrafo Gnico. (Revogado pela Lei n? 6.314, de 16-12-1975.)

— —_— [ PR
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Art. 511. Séo dispensados de preparo os recursos inlerposmaf pelo h@inistériu Pu-
blico, pela Fazenda Nacional, Estadual e Municipal e pelas respectivas entidades da ad-
ministragdo indireta, que gozam de isengdo legal.

— — — s — —
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CapriTuLO 11
DA APELACAO

= — A= —_— ap— — — e .

Art. 514. A apelagio, interposta por peticao dirigida ao juiz, contera:
I — os nomes e a qualificacio das partes;

I — os fundamentos de fato e de direito;

Il — o pedido de nova decisio.

Paragrafo Gnico. No prazo para a interposi¢#o do recurso, a petigdo sera protoco-
lada, ou, depois de despachada, entregue em cartério.

— —

Art. 515. A apelagio devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugna-
da.

§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as ques-

tdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenca niio as tenha julgado por
inteiro.

§ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz acolher
apenas um deles, a apelag3o devolver4 ao tribunal o conhecimento dos demais.

Art. 516. Ficam também submetidas ao tribunal as questdes anteriores a sentenga
final, salvo as impugnéveis por agravo de instrumento.

Art. 517. As questdes de fato, ndo propostas no juizo inferior, poderiio ser susci-
tadas na apelagiio, se a parte provar que deixou de fazé-lo por motivo de forga maior.

Art. 518. Interposta a apelaglio, o juiz, declarando os efeitos em que a recebe,

mandaré dar vista ao apelado para responder. Em seguida, determinaré a remessa dos
autos ao contador,

—
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Art. 519. Dentro do prazo de 10 (dez) dias, contados da intimago da conta, o
apclante efetuard o preparo, inclusive do porte de retorno, sob pena de desergio. Venci-
do o prazo ¢ nfio ocorrendo deserclio, os autos serfio conclusos ao juiz, que mandaré re-
meté-los ao tribunal, dentro de 48 (quarenta e oito) horas.

§ 17 Ocorrendo justo impedimento, o juiz, a o
' » 80 relevar a pena }
ré ao apelante o prazo para efetuar o preparo, pena de deserclio, restitui

. § 27 A decisdo, a que alude o paragrafo anterior, sera irrecorrivel. O tribunal, to-
davia, lhe apreciar4 a legitimidade.

Art. 520. A apelagfo sera recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo. Sera, no
entanto, recebida s6 no efeito devolutivo, quando interposta de sentenga que:

I — homologar a divisio ou a demarcagio;

II — condenar a prestacio de alimentos;

I — julgar a liquidagdo de sentenca;

IV — decidir o processo cautelar;

V — julgar improcedentes os embargos opostos & execugdo.

—_ —
— _—
— _ —

CariTULO IV
DOS EMBARGOS INFRINGENTES

- —
-— R
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Art. 531. Os embargos serfio deduzidos por artigos € entregues no protocolo do
tribunal.

Paragrafo Onico. A secretaria, juntando a peticdo, fara os autos conclusos ao rela-
tor do acorddo embargado, a fim de que aprecie o cabimento do recurso.

Art. 532. Se nio for caso de embargos, o relator os indeferira de plano. Deste des-
pacho cabera recurso para o érgao competente para o julgamento dos embargos.

§ 1?7 O recurso podera ser interposto dentro em 48 (quarenta e oito) horas, conta-
das da publicagdo do despacho no érgio oficial.

§ 27 O relator poré o recurso em mesa para julgamento, na primeira sessdo seguin-
te, ndo participando da votagio.

Art. 533. Admitidos os embargos, proceder-se-4 ao preparo do recurso e sorteio
de novo relator.

§ 1° O prazo para o preparo seré de 10 (dez) dias, contados da publicacio, no 6r-
gdo oficial, do despacho de recebimento dos embargos.

§ 2° A escolha do relator recairé, quando possivel, em juiz que n#o haja participa-
do do julgamento da apelag#o ou da aco rescisoria.

— — — — — il [r— — —
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CAPITULO V
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Art. 535. Cabem embargos de declara¢do quando:
I — ha no acérdio obscuridade, diivida ou contradigdo;

IT — for omitido ponto sobre que devia pronunciar-se o tribunal.

Art. 536. Os embargos serfio opostos, dentro em § (cinco) dias da data da publica-
¢lo do acoérdéio, em petiglio dirigida ao relator, na qual ser4 indicado o ponto obscuro,
duvidoso, contraditério, ou omisso.

Paragrafo unico. Os embargos n#o estdo sujeitos a preparo,

Art. 537. O relator poré os embargos em mesa para julgamento, na primeira ses-
sdo seguinte, proferindo o seu voto.

Art. 538. Os embargos de declaracio suspendem o prazo para a interposigo de
oulros recursos,

Paragrafo tnico. Quando forem manifestamente protelatorios, o tribunal, decla-
rando expressamente que o slo, condenaré o embargante a pagar ao embargado multa,
que ndo podera exceder de 1% (um por cento) sobre o valor da causa.



CapiTULO VI
DOS RECURSOS PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Secdo 1
Da Apelacio Civel e do Agravo de Instrumento

Art. 539. Nas causas em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro ou or-
ganismo internacional e, de outro, municipio ou pessoa domiciliada ou residente no

Pais, cabera:
I — apelacio, da sentenga,
11 — agravo de instrumento, das decisdes interlocutorias.

Art. 540. Os recursos mencionados no artigo antecedente, serdo interpostos para o
Supremo Tribunal Federal, aplicando-se-lhes, quanto aos requisitos de admissibilidade
e ao procedimento no juizo de origem, o disposto nos Capitulos Il e 111 deste Titulo.

Parégrafo Gnico. Observar-se-& no Supremo Tribunal Federal o procedimento es-

tabelecido em seu Regimento Interno.

Secao Il
Do Recurso Extraordinéario

Art. 541. (Revogado pela Lei n® 8.038, de 28-5-1990.)
Art. 542. (Revogado pela Lei n° 8.038, de 28-5-1990.)

Art. 543. (Revogado pela Lei n° 8.038, de 28-5-1990.)
Art. 544. (Revogado pela Lei n® 8.038, de 28-5-1990.)
Art. 545. (Revogado pela Lei n° 8.038, de 28-5-1990.)
Art. 546. (Revogado pela Lei n° 8.038, de 28-5-1990.)

i — — =

CapiTuLO VII
DA ORDEM DOS PROCESSOS NO TRIBUNAL

= — —_— =
- —
Lo —— —

Art. 551. Tratando-se de apelacdo, de embargos infri isOri
gos infringentes e de acdo
0s autos serdo conclusos ao revisor. ' . IR,

§ 17 Sera revisor o juiz que se seguir ao relator na ordem descendente de antigtiidade.

§ 27 O revisor apor4 nos autos o seu “‘visto'’, cabendo-lhe pedir dia para julga-
mento.

’ §.3? Nos recursos interpostos nas causas de procedimento sumarissimo, n3o have-
ra revisor.

— — — — —_— _
— — —
—

. Art. 56?. O acordio sera apresentado para a conferéncia, na primeira sessiao se-
guinte & do julgamento, pelo juiz incumbido de lavra-lo.




Mensagem n® 253

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Nos termos do artigo 61 da Constituigdo Federal, submeto 2 elevada deliberacdo de
Vossas Exceléncias, acompanhado de Exposicdo de Motivos do Senhor Ministro de Estado da
Justica, o anexo projcto de lei que "Altera dispositivos do Cédigo de Processo Civil, relativos aos
recursos”.

Brasflia, 11 de maio de 1993.
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E.M. N* 45p /M ‘_
- Brasilia, /3 de gymc de 1993.

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Submeto a elevada consideracdo de Vossa Exceléncia o
anexo projeto de lei, que cuida da reforma do Cédigo de Processo Civil,
no que se refere aos recursos.

2 - A proposta resulta de estudos efetuados pelo Instituto
Brasileiro de Direito Processual e pela Escola Nacional de
Magistratura, com amplo apoio do Ministério da Justica, que, buscando
democratizar a reforma do ordenamento codificado, realizou numerosos
encontros e simpdsios. Seu texto basico, amplamente divulgado, foi
objeto de andlise de advogados, magistrados, representantes do
Ministério Publico e professores.

3 A redacdao final do projeto foi elaborada por uma
comissdo de especialistas na matéria, sob a coordenacd3o dos Ministros
Sdlvio de Figueiredo Teixeira (presidente) e Athos Gusmd3o Carneiro,
secretariada pela Desembargadora Fatima Nancy Andrighi, e contou com a
participagdo dos professores Ada Pellegrini Grinover, Celso Agricola
Barbi, Humberto Theodoro Junior, José Carlos Barbosa Moreira, José
Eduardo Carreira Alvim, Kazuo Watanabe e Sérgio Shaione Fadel, levadas
em considerag¢d@o as inumeras criticas e sugestdes recebidas no amplo
debate.

4. As sugestdes ora apresentadas, e que se harmonizam com O
projeto relativo ao agravo, j4 em tramitacdo no Senado Federal, buscam
dois objetivos primaciais: em primeiro lugar, simplificar oS
procedimentos recursais e, em segundo lugar, integrar ao texto do
Cédigo de Processo Civil as normas relativas aos recursos
extraordindrio e especial, atualmente regidos pela Lei n® 8.038/90.

i Devem ser sublinhadas as seguintes propostas:

a) o art. 496 é alterado quanto a denominacdo do recurso de
"agravo" e para a inclusdo do recurso de embargos de divergéncia,
previsto na Lei n® 8.038/90;

b) no pertinente ao recurso adesivo, seu prazo de interposicdo é
equiparado ao prazo para a resposta;

e



(Fls. 2 da E.M. n°® 156 , de 13 / 04 /93).

c) é introduzido um pardgrafo uUnico ao art. 506, eliminando-se
dividas quanto ao momento de interposig¢do do recurso;

d) o prazo recursal, consoante a redag¢do proposta para o art. 508,
é uniformizado em quinze dias (exceto o caso dos agravos e dos embargos
de declaracdo) ;

e) o projeto busca simplificar a tramitacdo dos recurso no juizo
de origem, através do preparo prévio, o que dispensard a posterior
remessa dos autos ao contador (art. 511);

f) é alterada a redacgao do art. 516, afastando duvidas e dando-lhe
a exegese preconizada pela melhor doutrina;

g) é modificada a redagdo do art. 531, eliminando a medieval
alusdo aos "artigos" na fundamentacdo dos embargos infringentes;

h) o prazo para a interposigdo do agravo contra a decisdo que nao
admite embargos € uniformizado em cinco dias (art. 532);

i) os embargos de declaracdo, tanto no que se refere & sentenca
como ao acdrddo, passam a ser regulados num mesmo artigo (art. 532).
Consequentemente, sdo suprimidos os artigos 464 e 465 do Cédigo de
Processo Civil ( art. 2% do projeto);

j) é€ modificada a redacgdo do art. 538, para que os embargos de
declara¢d@o venham a interromper, € ndo a suspender, o prazo para a
interposicdo de outros recursos. Com 1isso, € eliminada uma causa
frequente de polémica a respeito da contagem dos prazos recursais. De
outra parte, o paréagrafo unico comina sangao para o caso,
lamentavelmente, ndo raro, de reiterac¢do de embargos protelatdrios;

1) o projeto altera a redacdo dos arts. 539 e 540, com vista a
nova disciplina imposta pela Constituig¢do de 1988;

m) o projeto repde, em sua sede prépria que é o Cédbdigo de Processo
Civil, as normas sobre o recurso extraordindrio, e assim também as
relativas ao recurso especial. A providéncia é tomada sem alterag¢do da
vigente sistemdtica desses recursos, tal como consta da Lei n°®
8.038/90, prevista somente a modificacdo do prazo para a presidéncia do
tribunal admitir ou ndo o recurso, "em decisdo fundamentada". De resto,
as normas apenas sdao adequadamente reagrupadas, de molde a ndo alterar
a numeracdo do Cdédigo;

n) o projeto elimina a revisdo, ndo apenas nas causas sobre
procedimento sumdrio como, buscando simplificacdo, também nas ag¢des de
despejo (que, alids, podem ser de competéncia dos Juizados Especiais -
Lei n® 8.245/91, art. 80) e nos casos de indeferimento liminar da
petic¢do inicial (art. 551, § 3%);

dAN_ -



(Fls. 3 da E.M. n*® 156 , de 13 / 4 /93).

o) finalmente, o projeto suprime a desnecessdria, esqguecida e
formalista "conferéncia" do acérddo, sem sentido processual algum. Em
compensacdco, passa a ser obrigatéria a redacgcdo de ementa para todos os
acérddos, ante sua necessidade prdatica para fins de pesquisa e
indexacdo da jurisprudéncia. (art. 563).

6. Essa a proposta que ora submeto ao descortino de Vossa
Exceléncia e que, acredito, contribuirdo para tornar mais célere a
prestac¢do jurisdicional.

Atenciosamente,

MAURICZO TORREA
Mini da Justiga
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ANEXO A EXPOSICXO DE MOTIVOS DO HINISTERIO DA JUSTICA [}
NO 156DE 13/ 04 / 93

1. Sintese do problema ou da situacdo que reclama provi-
déncias:

Necessidade de alteracdo do Cédigo de Processo Civil.

2. Solugdes e providéncias contidas no ato normativo ou
na medida proposta: .

Modificacdo do Cédigo de Processo Civil nas partes relativas

a recursos.

3. Alternativas existentes as medidas ou atos propostos:

4. Custos:

5. Razdes que justificam a urgéncia:
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FOLHA 2 DO ANEXO A EXPOSICAO DE MOTIVOS DO MINISTERIO DA JUSTIGA
Ne 156 DE 13 , 04 / 93

6. Impacto sobre o meio ambiente:

7. Sintese do Parecer Juridico:




Avison® 783 -C. Civil.

Brasflia, 11 de maio de 1993.

. Senhor Primeiro Seﬁretﬂriu,

Encaminho a essa Secretaria a Mensagem do Excelentissimo Senhor Presidente da
Repiblica, acompanhada de Exposicdo de Motivos do Senhor Ministro de Estado da Justica e
projeto de lei que "Altera dispositivos do Cédigo de Processo Civil, relativos aos recursos”.

Atenciosamente,

o HENRIQUE EDU FERREIRA HARGREAVES
Ministro de Estalio Chefe da Casa Civil da
Presidéncia da Repiblica

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado WILSON CAMPOS
Primeiro Secretdrio da Camara dos Deputados

BRASILIA-DF.
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TEXTO/ JUSTIFICACRD -

PROJETO DE LEI N° 3.801, DE 1993
(Do Poder Executivo)

EMENTA: "Altera
dispositivos do Cédigo de
Processo Civil, relativos
aos recursos”".

EMENDA

Artigo 519 - Suprima-se este dispositivo.

JUSTIFICATIVA

1. Esse dispositivo poderé& ensejar debate sobre o
que significa "justo impedimento".

2. Os prazos e demais condigbes de admissibilidade
de recursos devem ser rigidos.

3. Nado se discute a ocorréncia de justa causa para
perda de prazo de interposigdo de apelagdo: trancorrido o
prazo de 15 dias, sem interposigdo deste recurso, ndo poderé
O mesmo ser recebido.

4. Ora, ndo h& razado para possibilitar o debate na
falta de uma das condigbes recursais, e determinar rigido
tratamento para todas as demais.

5. Deve, assim, ser suprimido esse dispositivo.

16 , 06/ 93 e /{ﬁgtgg Z;de&d_Lff”ﬂﬂgL_

DATA “ASSINATIRA
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FORMULARIO PARA APRESENTACAD DE EMENDA
~ INSTRUCOES PARA PREENCHIMENTO

I - INSTRUCDES GERAIS:

1. Este formuldrio devera ser preenchido a ﬁquina. assinado pelo autor da
Emenda, e entregue a Secretaria da Comiss@o em quatro vias: original e
trés copias, uma das quais servird como recibo.

2. Para atender ao disposto no inciso II do art. 138 do Regimento interno,
cada Emenda devera tratar de matérias contidas em apenas um dispositivo

do Projeto.

3. Quando houver assinaturas de apoiamento,estas, devidamente identificadas,
serdo apostas em outra folha deste formuldrio, no campo Texto/Justifica-
¢ao, completando-se os demais campos que identificam a Emenda. .

II - INSTRUCDES PARA PREENCHIMENTO DOS CAMPOS:

1. EMENDA N2 - N3o preencher este campo. Destina-se a receber o nimero da .
Emenda, 0 que sera providenciado pela Secretaria da Comissdo.

2. PROJETO DE LEI NQ - Escrever o numero do projeto.
Ex.: 1.245-A/88; 3.125/89

CLASSIFICACAO - n3o preencher este campo. Destina-se a ser usado pela
Comiss3ao no ordenamento das emendas.

COMISSAO DE - Escrever o nome da Comissdo em que a Emenda sera entregue.
. AUTOR - Preencher com o nome do Deputado autor da Emenda.
. PARTIDO - Escrever a sigla partiddria do Deputado autor da Emenda.

. UF - Escrever a sigla do Estado pelo qual foi eleito o Deputado autor da
Emenda.

8. PAGINA - Devera ser preenchido da seguinte forma: N2 DA PAGINA/NC TOTAL
DE PAGINAS. Assim, quando a Emenda tiver uma Unica pagina, esta serd nu-
merada: 1/1; se a Emenda tiver trés pdginas: a primeira serd 1/3, a se-
gunda, 2/3 e a terceira, 3/3.

9. TEXTO/JUSTIFICACAO - Devera ser utilizado para a redagdo do texto da .
Emenda e, a critério do autor, de sua justificagdo. 0 inicio da justifi-
cagao devera estar claramente separado do texto da Emenda pelo titulo
proprio (JUSTIFICACAD). Se o espago for insuficiente, devera ser usada
outra folha deste mesmo formuldrio.

10. PARLAMENTAR - Este campo devera ser assinado pelo Deputado autor da Emen
da. A data sera aguela em que a Emenda for entregue na Comiss3o.

W

~N O b

08S.: Fazer referéncia clara ao dispositivo a ser emendado (titulo, ca-
pitulo, segdo, subsegdo ou artigo, caput/pardjrafo, inciso, ali-
nea, numero).

Caixa: 187

3
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TEXTO/ASTIFICACRY =
PROJETO DE LEI N2 3.801, DE 1993
(Do Poder Executivo)

EMENTA: i
- Alt
dispositivos do Cédigo E::

Processo Civil rel
aos recursos". ' RiSxos

EMENDA

Artigo 535, inciso I - Redija-se desta forma:

“I - houver, na sentenga ou no acérddo,
obscuridade, davida ou contradigdo;"

JUSTIFICATIVA

1. A proposta original pretendia suprimir a
possibilidade de oposigdo de embargos de declaragao na
ocorréncia de divida no ac6érdao ou na sentenga.

6tese, possibilidade

2. Nao haveria assim, nessa hip
fizesse necessarlo.

da parte solicitar esclarecimento que se€

INSTRUCGES NO VERSO

3. Nem se alegue que a divida seria uma espécie do
género obscuridade.

conforme salientou Pontes de Miranda:

"aA obscuridade provém da redagdo do ac6érdao ou

da sentenca. Onde hé& diavida, algo € obscuro;

mas o legislador quis que se nao restringisse

o pressuposto a ininteligéncia do texto".

4. Merece, assim, alteragdo a redagao original do

dispositivo.

- —
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FORMULARIO PARA APRESENTACAO DE EMENDA
~ INSTRUCOES PARA PREENCHIMENTO

I - INSTRUCDES GERAIS:

1. Este formuldrio devera ser preenchido a méquina, assinado pelo autor da
Emenda, e entregue a Secretaria da Comiss@o em quatro vias: original e
trés copias una das quais servira como recibo.

2. Para atender ao disposto no inciso II do art. 138 do Regimento interno,
cada Emenda devera tratar de matérias contidas em apenas um dispositivo
do Projeto.

3. Quando houver assinaturas de apoiamento,estas, devidamente identificadas,
serao apostas em outra folha deste f‘umulério no campo Texto/Jdustifica-
¢ao, completando-se os demais campos que identifit:m a Emenda. .

I1 - INSTRUCOES PARA PREENCHIMENTO DOS CAMPOS:

. EMENDA N2 - N3o preencher este campo. Destina-se a receber o nlmero da
Emenda, 0 que sera providenciado pela Secretaria da Comissdo.

2. PROJETO DE LEI Ne - Escrever 0 numero do projeto.
: 1.245-A/88; 3.125/89

3. CLASSIFICACAD - ndo preemher este campo. Destina-se a ser usado pela
Comissdao no ordenamento das emendas.

COMISSAD DE - Escrever o nome da Comissdo em que a Emenda serd entregue.
AUTOR - Preencher com o nome do Deputado autor da Emenda.
PARTIDO - Escrever a sigla partidaria do Deputado autor da Emenda.

UF - Escrever a sigla do Estado pelo qual foi eleito o Deputado autor da
Emenda.

8. PAGINA - Devera ser preenchido da seguinte forma: N2 DA PAGINA/N2 TOTAL
DE PAGINAS. Assim, quando a Emenda tiver uma Unica pagina, esta serda nu-
merada: 1/1; se a Emenda tiver trés paginas: a primeira serda 1/3, a se-
gunda, 2/3 e a terceira, 3/3.

9. TEXTO/JUSTIFICACAO - Devera ser utilizado para a redagdo do texto da
Emenda e, a critério do autor, de sua justificagdo. O inicio da justifi-
cagao devera estar claramente separado do texto da Emenda pelo titulo
proprio (JUSTIFICACRO). Se o espago for insuficiente, deverda ser usada
outra folha deste mesmo formulario.

10. PARLAMENTAR - Este campo devera ser assinado pelo Deputado autor da Emen
da. A data sera aguela em que a Emenda for entregue na Comiss3do.

Caixa: 187

PL N° 3801/1993
20

-
M~
- |

~ OO &

08S.: Fazer referéncia clara an dispositivo a ser emendado (titulo, ca-
pitulo, segdo, subsegdo ou artigo, caput/parajrafo, inciso, ali-
nea, NUMero).




CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUIGCAQ E JUSTICA E DE REDACAO

TERMO DE RECEBIMENTO DE EMENDAS

PROJETO DE LEI N2 3.801/93

Nos termos do art. 119, caput, I, do Regimen

to Interno da Camara dos Deputados, alterado pelo art. 12,
I, da Resolugao n? 10/91, o Sr. Presidente determinou a aber

. tura - e divulgagcao na Ordem do Dia das Comissdes - de prazo
para apresentagao de emendas, a partir de 09 / 06 /M3 ,por

cinco sessoes, tendo, ao seu término, este orgao técnico re-
cebido duas emendas.

Sala da Comissao, em 16 de junho de 1993.

LUIZ HENRIQUE@. AZEVEDO

Secretario

GER 3,17.23.004-2 - (MALS2)



CAMARA DOS DEPUTADOS

Y/ COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N© 3.801, DE 1993.

Altera dispositivos do Cdédigo
de Processo Civil, relativos aos
recursos.

. Autor: PODER EXECUTIVO
Relator: Deputado NELSON JOBIM

I - RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei oriundo do Poder
Executivo, buscando a reforma do Cédigo de Processo Civil na

parte dos recursos, excetuado agravo de instrumento o gqual

. demandou projeto em separado ora em consideracao perante o
Senado.

Adotamos o resumo constante da Exposicdo de
Motivos apresentada ao Excelentissimo Presidente da

Replblica, nos termos seguintes:

"A proposta resulta de estudos efetuados pelo
Instituto Brasileiro de Direito Processual e pela Escola
Nacional de Magistratura, com amplo apoio do Ministério da
Justigca, que, buscando democratizar a reforma do ordenamento
codificado, realizou numerosos encontros e simpdsios. Seu

texto basico, amplamente divulgado, foi objeto de andlise de

GEH 3.17,23.004-2 - (MAL/S3)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

advogados, magistrados, representantes do Ministério

e professores.

A redagao final do projeto foi elaborada por
uma comissdao de especialistas na matéria, sob a coordenacao
dos Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira (presidente) e
Athos Gusmao Carneiro, secretariada pela Desembargadora
Fatima Nancy Andrighi, e contou com a participacdo dos
professores Ada Pellegrini Grinover, Celso Agricola Barbi,
Humberto Theodoro Jinior, José Carlos Barbosa Moreira, José
Eduardo Carreira Alvim, Kazuo Watanabe e Sérgio Shaione
Fadel, 1levadas em consideracao as inumeras criticas e

sugestoes recebidas no amplo debate.

As sugestoes ora apresentadas, e que se
harmonizam com o projeto relativo ao agravo, j& em tramitacao
no Senado Federal, buscam dois objetivos primaciais: em
primeiro lugar, simplificar os procedimentos recursais e, em
segundo lugar, integrar ao texto do Cédigo de Processo Civil
as normas relativas aos recursos extraordinadrio e especial,
atualmente regidos pela Lei n¢ 8.038/90.

Devem ser sublinhadas as seguintes propostas:

a) O art. 496 é alterado quanto a denominagdo
do recurso de "agravo" e para a inclusao do recurso de
embargos de divergéncia, previsto na Lei n2 8.038/90;

b) no pertinente ao recurso adesivo, seu

prazo de interposigao é equiparado ao prazo para a respostaj;

c) é introduzido um parédgrafo Gnico ao art.
506, eliminando-se dividas quanto ao momento de interposicdo
do recurso;

d) o prazo recursal, consocante a redagao
proposta para o art. 508, é uniformizado em quinze dias
(exceto o caso dos agravos e dos embargos de declaracao);

GER 3.17.23.004-2 - (MAL/93)




7 e %
CAMARA DOS DEPUTADOS ]f! s,

e) o projeto busca simplificar a tf&@itagéﬁ?
dos recursos no juizo de origem, através do preparo pré%fﬂﬁﬁﬁ
que dispensard a posterior remessa dos autos ao contador
(art: 511);

f) é alterada a redagaoc do art. 516,
afastando dividas e dando-lhe a exegese preconizada pela
melhor doutrina;

g) € modificada a redacao do art. 531,
eliminando a medieval alusao aos "artigos" na fundamentacao
dos embargos infringentes;

h) o prazo para a interposicao do agravo
contra a decisdo que nao admite embargos é uniformizado em

cinco dias (art. 532);

i) os embargos de declaracao, tanto no que se
refere a sentenca como ao acérdao, passam a ser regulados num
mesmo artigo (art. 532). Conseqiientemente, sao suprimidos os
arts. 464 e 465 do Cdédigo de Processo Civil (art. 32 do
projeto);

j) € modificada a redacao do art. 538, para
que os embargos de declaracao venham a interromper, e nao a
suspender, O prazo para a interposicdo de outros recursos.
Com isto, & eliminada uma causa freqiiente de polémica a
respeito da contagem dos prazos recursais. De outra parte, o
paragrafo Gnico comina sancdo para o caso, lamentavelmente,

nao raro, de reiteracao de embargos protelatérios;

1) o projeto altera a redacao dos arts. 539 e

540, com vista & nova disciplina imposta pela Constituicao de
1988;

m) o projeto repde, em sua sede prdpria que é
o Cbdigo de Processo Civil, as normas sobre o recurso
extraordinario, e assim também as relativas ao recurso
especial. A providéncia é tomada sem alteracdao da vigente
sistematica desses recursos, tal como consta da Lei n¢®

GER 3,17.23.004+2 - (MAVS3)
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8.038/90, prevista somente a modificagao do praz?
presidéncia do tribunal admitir ou ndao o recurso, "em deécisao
fundamentada". De resto, as normas apenas sao adequadamente
reagrupadas, de molde a nao alterar a numeragao do Cédigo;

n) o projeto elimina a revisao, nao apenas
nas causas sobre procedimento sumdrio como, buscando
simplificagao, também nas acgbes de despejo (que, alids, podem
ser de competéncia dos Juizados Especiais - Lei n2 8.245/91,
art. 80) e nos casos de indeferimento liminar da peticgao
inicial (art. 551, § 32);

o) finalmente, o projeto suprime a
desnecessaria, esquecida e formalista ‘"conferéncia" do
acérdao, sem sentido processual algum. Em compensacdo, passa
a ser obrigatdria a redagao de ementa para todos os acérdaos,
ante sua necessidade pratica para fins de pesquisa e
indexacao da jurisprudéncia (art. 563).

Essa a proposta que ora submeto ao descortino
de Vossa Exceléncia e que, acredito, contribuirdo para tornar

mais célere a prestacao jurisdicional."

Recebeu esta Comissao duas emendas ao projeto
em comento, ambas de autoria do ilustre Deputado PAES LANDIM;
a primeira, para o fim de se suprimir o art. 519 proposto
(referente ao preparo dos recursos), e a segunda, para se

alterar a redagdo do art. 535, I, proposto (referente aos
embargos de declaracao).

Cabe-nos apreciar a matéria, em caréter
conclusivo, quanto aos aspectos de constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e mérito.

E o relatério.

GER 3,17.23.004-2 - (MAL'S3)
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II - VOTO DO RELATOR

Estao atendidos (o} pressupostos de
constitucionalidade, referentes a competéncia legislativa da
Uniao (art. 22, I), a atribuicao do Congresso Nacional (art.
48), a legitimidade da iniciativa (art. 61) e a elaboracao de
lei ordinaria. A proposta €& juridica e se apresenta de acordo
com a boa técnica legislativa.

Passa-se a apreciar o mérito.

Afigura-se este projeto manifestamente
oportuno, considerando os reclamos gerais para a atualizagao
e simplificagao do ordenamento processual civil e tendo em

vista maior celeridade e eficiéncia dos processos.

Com efeito, o vigente C&6digo de Processo
Civil pode ser tido como moderno e tecnicamente avancado,
mas, desde a sua promulgacao até os dias correntes ja& se vao
mais de vinte anos, que demonstram a necessidade de
aperfeigoamentos puntuais, para que se dispa a codificacao de
entraves, de pequenos detalhes que se revelam, a final,
meramente procrastinadores dos feitos.

Assim € que a proposicao busca tornar ainda
mais desenvolto o processo civil, quando, por exemplo, altera
O prazo de interposicao do recurso adesivo, equiparando-o ao
prazo de resposta; quando prevé que a peticadao de recurso
podera ser protocolada em cartério; quando determina o
preparo prévio do recurso; quando elimina a possibilidade de

interposicao de embargos declaratérios fundados em "ddvida".

De outra parte, o projeto tem o mérito de
atualizar a legislagdo processual civil, introduzindo no
préprio texto legal as inovagdes contidas na Constituicao de
1988 e em leis extravagantes recentes: tal medida reveste-se
de grande utilidade, e sabem-no bem os profissionais, juizes,
advogados, promotores, que lidam diariamente com o Direito.

GER 3,17,23,004-2 - (MAL/93)
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Passemos a apreciar as emendas

pelo ilustre Deputado Paes Landim.

Aduz inicialmente §S. Ex2 no sentido da
supressao do art. 519 projetado. Entretanto, deve-se ter em
conta que a alteracao ventilada, que se pretende suprimir,
estd consoante a orientacao do préprio Céddigo, conforme se
verifica da leitura de seu art. 183 e pardgrafos, alusivos 2
devolucao de prazos. Ademais, em termos praticos, a medida
projetada revela-se necessaria - pense-se, a titulo de
ilustragao, na hipdétese da ocorréncia de uma greve dos
empregados do sistema bancario. Nao héa, pois, de prosperar a
Emenda n? 01.

Com a segunda emenda, o ilustre Deputado Paes
Landim pretende manter a possibilidade da interposicdao de
embargos declaratérios, na ocorréncia de "davida" na sentenca
ou acdérdao. A respeito, deve-se registrar que a expressao
"davida" nao constava do C6digo de Processo Civil de 1939, e,

no dizer de Barbosa Moreira, "nao foi feliz o acréscimo",

pois a davida €& um mero estado de espirito, "que se traduz na
hesitagao entre afirmar e negar algo". Sendo simples fendmeno
psicolbégico, nao apresenta relevancia Jjuridica. Aduz o
emérito processualista:

"A duvida que pode ocorrer estarad em
quem, ouvindo ou lendo o teor da decisdo, néao
logre apeender-lhe bem o sentido. Mais isso
acontecera quando o 6rgao judicial nao haja
expressado em termos inequivocos O seu
pensamento. Logo, a davida sera uma
conseqiiéncia da obscuridade ou da contradicao
que se observe no julgado. Quer isso dizer
que o0 acréscimo, além de imprdéprio em si
mesmo, nada acrescenta na verdade". (Coment.
ao CPC, Forense, v. V, 62 ed., n2304).

Nao h& que prosperar, igualmente, esta
emenda.

Em face de todo o exposto, voto pela
constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica

legislativa do Projeto de Lei n? 3.801, de 1993, e pela sua
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APROVACAO quanto ao mérito; rejeitadas ambas
apresentadas, em que pese serem constitucionais, j ridlcgﬁfee
de acordo com a boa técnica legislativa. e

Sala da Comissao, em‘l? de @*:[‘LL"""'“ de 1993.

f//6;;:t;do NELSégng::M

Relator

30407605.020
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PROJETO BDE LEI N® 3.801, DE 1993

PARECER DA COMISSAQ

A Comissd@o de Constituicdo e Justica e de Re-
dagdo, em reunido ordindria realizada hoje, opinou unanime-
mente pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legisla
tiva e, no mérito, pela aprovagdo do Projeto de Lei n2 3.801,
de 1993, e pela rejeic8o das Emendas apresentadas nesta Comis
sdo, nos termos do parecer do Relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

José Dutra - Presidente, Sigmaringa Seixas -
Vice-Presidente, Ary Kara, Jodo Natal, José Luiz Clerot,
Mendes Ribeiro, Nelson Jobim, Nilson Gibscn, Roberto Rollem-
berg, Tarcisio Delgado, Antonio dos Santos, Mauricio Najar,
Messias Gois, Paes Landim, Tourinho Dantas, Vilmar Rocha,
José Maria Eymael, Nestor Duarte, Osvaldo Melo, Prisco Viana,
Benedito de Figueiredo, Dércio Knop, Paulo Ramos, Wilson
Miller, Helvécio Castello, Luiz Mdximo, Hélio Bicudo, José
Genoino, Gastone Righi, Nelson Trad, Augusto Farias, Irani
Barbosa, Haroldo Lima, Robson Tuma, Armando Vicla, Chico
Amaral, Atila Lins, Everaldo de Oliveira, José Falcdo, Ar-

mando Pinheiro, Jair Bolsonaro, Jo3c Faustino,,Agostinho Va-

lente, Maria Laura, Mario Chermont e Clecndngio Fonseca.

Sala da Comissdo, em 24 de vembro de 1993

S

— Deputado JOSE DUTRA
Presidente

N

eputado NEtSON JOBIM
v

- (ABR/91)
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE REDACAD

PROJETO DE LEI No 3.801, DE 1993

PARECER DA COMISSAQ

A Comissdo de Constituigdo e Justica e de Re-
dagdo, em reunifo ordindria realizada hoje, opinou unanime-
mente pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legisla
tiva e, no mérito, pela aprovagido do Projeto de Lei n@ 3.801,
de 1993, e pela rejeigdo das Emendas apresentadas nesta Comis
sdo, nos termos do parecer do Relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

José Dutra - Presidente, Sigmaringa Seixas -
Vice-Presidente, Ary Kara, Jo#o Natal, José Luiz Clerot,
Mendes Ribeiro, Nelson Jobim, Nilson Gibscn, Roberto Rollem-
berg, Tarcisio Delgado, Ant6nio dos Santos, Mauricio Najar,
Messias Gois, Paes Landim, Tourinho Dantas, Vilmar Rocha,
José Maria Eymael, Nestor Duarte, Osvaldo Melo, Priscc Viana,
Benedito de Figueiredo, Dércio Knop, Paulo Ramos, Wilson
Muller, Helvécio Castello, Luiz Mdximo, Hélio Bicudo, José
Genoino, Gastcne Righi, Nelson Trad, Augusto Farias, Irani
Barbosa, Haroldo Lima, Robson Tuma, Armando Vicla, Chico
Amaral, Atila Lins, Everaldo de Oliveira, José Falcdo, Ar-
mando Pinheiro, Jair Bolsonaro, Jo3c Faustino,, Agostinho Va-
lente, Maria Laura, Mdrioc Chermont e Clecnidncioc Fonseca.

Sala da Comissdo, em 24 de novembro de 1993

P e

—Deputaduflf DUTRA
Presidente

’

-

j///ﬁ;putado NEL$6N JOBIM
Relétor

[
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE REDAGAO

PROJETO DE LEI N¢ 3.801-A, DE 1993
(DO PODER EXECUTIVO)
MENSAGEM N¢ 253/93

Altera dispositivos do Codigo de Processo Civil, relativos

aos recursos.

(A Comissao de Constituigao e Justiga e de Redagao - ART.

IR 24,11).

SUMARTIDO

I - Projeto inicial
II - Na Comissao de Constituicao e Justica e de Redagao:

- emendas apresentadas na Comissao (2)

- termo de recebimento de emendas
- parecer do Relator

‘ - parecer da Comissao
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PROJETO DE LEI N° 3.801-A, DE 1993

. (Do Poder Execunvo)
.\.Ir.*fhz-tgt:'nl i 25393

Altera dispositivos do Codigo de Processo Civil, re-
lativos aos recursos; tendo parecer, da Comissao de
Constituicdao e Justica e de Redacao, pela constitu —
cionalidade, juridicidade e técnica legislativa des-
te e das emendas apresentadas na Comissdo e, no meri
to, pela aprovacao deste e rejeicao das emendas apre
sentadas na Comissao.

(PROJETO DE LEI N¢ 3.801, de 1993, a que se refere o
. parecer) .

SUMARTIO

I - Prejeto inicial
II - Na Comissao de Constituicao e Justica e de Redagao:
- emendas apresentadas na Comissao (2)
- termo de recebimento de emendas
- parecer do Relator

- parecer da Comissao
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0 CONGRESSED MACIONAL decrata:

Art. 1* Us dispositivos a seguir enumsrados, da Lai n*

5.8669, de 1l de janeiro da 1971 - Cddigo de Processo Clvil, passam &
vigorar com a utqulnl:t F'dd’:ﬂ.ﬂ:

1 o T o B P e R S S

--------------------------------------------- TR TTRAR R R TE TR

¥III = ambargos da divergéncia am racurso sapacial & sm ra-
cursc extracrdindrio.®

"Art. 5S0D0. R T o T o A i oy R et - e A S P

I - serad intorposto pesranta 3 autoridade zoupatants para
admitir o recurso principal, no prazos de gque a paite dispde pare
Cesponaar;

FAE BB B SRR AN SRS §FE RS E W R R R W e R E R E R R R R E SN E NSRS

Pardagrafo unica. Mo pragc para & interposicdo do recurso,
4 paticdo sera protocolada em carcoric ou segundo & norma de or-
qanizacéo judiciaria, ressalvado ¢ dispositivo no arr. 524.%

PArt. S0B. Na apeiajic, nol 3mbargos infringentes, no  Fe-
curse ardinaric, no Jecursa esceclal, no recurse extracrdindric
@ nos enpargos de divarcéencia, o praco para lnterpor & para res-
ponder & de Juinre diae."

"ACL. 511. HNeo 2to de interposicgic do recurss, o recorrents
coPprovari, guands exigido %els leqiziacio sertinence, o Cespuc-
TIVU ueparc, INClUsive porda Je retorno. sob pena de desercac.

Paragrafo unico. 5S40 dispensados de preparc oS recursos
interpostos pelec Ministeric Publico, pela Unido, pelos Estados e
Municiplos & respectivas autarquias, s pslos que gozam de isen-
cdo legal."

"Arc. 516. Ficam também submetldas ac tribunal as guesties
anteriores & sentenga, ainda nido decididam.®

"Art. 518. Interposta a apslacdo, o Jjuiz, dsclarandc o=
efeitos em gue a recebs, mandara dar vista ao apalado para res-
ponder .

Paragrafo unice. Apresantada a resposta, & facultade ao
juiz o resxams dom pressupostos de admissibllidade do recurmo.

Art. 51%. Frovando o apalantes justo impedimsnto, o julzx
relevari a pana da desercho, [ixando-lha prazo para afstuar o

preparo.

Paragrafo dnico. A decisdo referida neste artigo serd ir-
recorrivel, cabendo ao tribunal apreciar-lhs a legitimidada.

Art, S20. ..ivess TR E AR SRS EREEEE SRR R R R AR R R R R R

V - rejeitar liminarsanta smbargos & execuclo ou Julgé-los
improcedentes.”

FArt. 531. Compete ao relator do acérddc embargadc apra-
clar a admissibilidade do recurso.

Art. 53i. Da decliséo qua ndo admitir oa embargos cabeara
agravo, am cinco dias, para o orgdo competants para © julgamento
do recurso.

Art. 533. MAdmitidos os embargos, proceder-se-4 ac sorteio
de novo relator.

Paragrafo unico. A sscolha do relator recaira, gquando pos-
sivel, em juiz gque ndo haja participade do julgamento da apeia-
¢do ou da acdo rescisoria.”

"Art. 51%5. Cabem embargos de declaracéo guando:

1 = houver, na sentenga ou no acdrddoc, obscuridade ou con-
tradighe;

II - for omitido ponto sobre o gual devia pronunciar-se o
Juiz ou tribunal.

Art. 516. Os embargos serdc opostos, no praze ds cince
dias, em peticdo dirigida ae juiz cu relator., com indicacdoc da
ponto obscuro, contraditério ou omisso, ndoc estando Sujeitos a
praparo.

Art. 537. 0 juiz julgard os embargos em cince dias: nos

tribunais, & ralator apresentard os smbargos em masa na sessdo
subsequenta, profarindo veto."®

Art. 5J8. Os embargos da declaracdo intarrompsm o Pprazo
para a intarposigdc de cutros recursos, por gualquer das partes.

Pardgrafo dnice. Quando manifestamente protelatérics os
ambargeos, o juiz ou o tribunal, declarando gue o sdo, condenard
o ambargAnta A& pagar ac ambargado multa ndo excedente de um por

cento sobre o valor da causa. Ma reiteragho de embargos protela-
torics, a multa & elevada a ate dez por cento, ficando condicio-
nada a 1ntl;pﬂ:lcl¢ de qualquer outro recurso ao depdsito do va=
lor respectivo.

Capitulo VI
08 RECURSOS PARA O SUPREMD TRIBUMAL FPEDERAL E O
SUPERIOR TRIBUMAL DE JUSTICA
Seagéo I
Dos Recursos Ordindrios

Art. 539%. Sardo julgados em recurso ordindrio:

I = palo Supremo Tribunal Federal, os mandados de seguran-
ca, os NADeas data e os mandados de injuncdo decididos em unica
i:ntancln pelos Tribunais Suparicres, guands denegatdria a deci-
SAD:

II - pelo Supsrior Tribunal de Justica:

a) os mandados de seguranca decididos em unica instlncia
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Esta-
:ﬂl cldn Distrito Federal & Territdrios, quande deanegatéria a

BC185a0 7

b) as causas #m qua forem partes, de um lado, Estado aes-
trangeiroc ou organismc internacional e, do outro, Municipio ou
pessca rasidente ou domicilisda no Paia.

Pardgrafo unico. MNas causas referidas no inclse II, alinaa
b, cabard agravo das decisdes intarlocutdrias.

Art. 540. Aos recursca mencionados no artigo antscedants
aplica-se, quanto aos requisitos de admissibilidade @ ao proce-
dimento no juizo de origem, o disposto nos Capitules II & IIT
dasta Titulo, cbservando-se, no Supremc Tribunal Federal = no
Superior Tribunal de Justiga, o disposto nos seus regimeantos in-
tarnos."

"Capitule VII
OA ORDEM DOS PROCESSOS MO TRIBUMAL

BAFE. S51. Ll e e RO AR e e e e e

§ 1* Hos recursos interpostos Nas Causas des procedimantos

sumirios, de despejo e nos cascs da indeferimento liminar da
ticdo imicial, néo haverd revisor."

"Art. 5S63. Todo acdrdido contard ementa.”

pa-

Art, 2* ©Os arts. 541 a %46 da Lai n* 5.869, de 1973, revo-

gados pala Lei n* B.038, de 28 de maio de 1990, ficam revigorados
a seguints redagdo:

"gSecho II
Do Recursc Extraordindric s do Recurso Espscial

com

Art. %41. O recurso sxtraordindrio & o recursa aspecial,
nos casos previstos na Constituicdo, sardo interpostos parantes o

=13 @nEE; o yCe=-presildente o Crluund.: fHowErCLd0, ol peti-
= 1intirtas, 1ue conterao:

| - | eXposSigIQ Jdo fate & 40 1ireises

I - 4 temsnacricao 4 AT, -=Bnt i recurso inf - gosto:

LIl =-ag raszen 1 alil: 1w reforma da 4= .40 recorrida.

Paragrata un:.o Juanlig i orocuycso iar=sa em dissidio
jurisprudenc:cal P oreverrente 1 ard a4 pro.a da, divergdncia  oe-
diante certiddo, <opira Tentizada ou pela citacdo do rigusita=
rig da jurispradenci i Al ou 'reyienciade, em gqua tiver sido
publirada a4 lecls erojence, ancionandoe as circunstidncias
que ; ientifique 1@ iralhem casos confrontados.

ACT 4 L ida a poiigio pela secretaria do tribunal e
4l Rprotoca i “ry LNT:siJdo o recorrido, abrindo-se-l1ha viata
para dpeete ") NEEY-= -cOBS.

N +fdo wi4e prazo, serdo o8 autos conclusos para  ad-
MiSSde 44 09 d0 T-oursSQ, N0 praio de quinze dias;, em decisdo
tuni-unt ada.

b o2 3 recursos extraordinario ¢ especial serdo recebidos
no elelto levolutivo.

Art. 547. idmitidos ambos o8 recursos, o5 autos serdo re-
matl jos a0 Suparior Tribunal de Justica.

§ 1* Concluido o julgamento do recurso especial, serdc os
iwtos remetldos ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagdo do

recurso axtracrdinarie, se este nado estiver prejudicado.

§ 2* Na hipotese de 0 relator do recurso especial conside-
FAr gua o recurso extracrdinario ¢ prejudicial Aquele, em deci-
sdo irrecorrivel sobrestara ¢ seu julgamento & remeterd os autos

ag Supremto Tribunal Federal, para julgar o sxtraordindrio.

§ 3¢ MNo caszo do paragrafo anterior, s& o relater do

re-

curso extraordinaric, emn decisdo irrecorrivel, nao @ considecar
prejudicial, devolvera os autos &0 Superior Tribunal de Justica,

para o julgamanto do recurso especlal.

Art. 544. HNio adaitido o recurso extracordinario ou o
curso especial, cabera agravo de instrumento, no prazo da

re-
dez

dias oara o Supremo Tribunal Federal ou para o Supsrior Tribu=

nal w. Juatica, conforma o caso.




¥ L= J agravo de instrusento sera ins-ruido com as pecas Art. 546. E smbargdvel a decisdc da turma gue:
*sr@sentadas pelas partes, devendo constar, ocbhrigatoriamentce.,
saob pana de nad conhecimento, copia d4 acorddo recorrido, da pe -
Ligao 2e interposicdc v recursc denegado, das contra-razoes, da ! - am recurso especial, divergir do {julgaments da ocutra
decisac agravada, da rtiddo da respectiva intimagéo = das pro- turma, da seacado ou do orgdo especial:
curagoes sutorgadas 12e Advogades do agravante e« do -!lq’.“ﬂ'v‘ﬂ-ia.

II - ém reCursd extracordipdrio, divergir do julgamentoc da

¥ 2 Distribuido e processado o Aqrave na forma CagLmeEn= OUEEA turma ou do plenario.
tal, o relator proferifrd dacisdo.

§ 1* Na hipotess deé provimento do agravo, se o instriumento

N et LimanE = . o vl o o = Y
Cantiver os elementos necessarics 2o julgamentc do merite do ra Phcagrafo dnles; Obsarvar-ss-4; norecurse de embargos .
CLTe s ARSI e e O SRENERATNE N SUB CONVRISAT Y, - OOReLVEN> procedizento estabelecide no regisents internc,® '
do-s&. dai am diante, @ procediments relativo a esse recursoc. qin %
" Art. 3* Fic

i 4¢ O disposto no pardgrafo anterior aplica-se tamba= a0 ntna do &r: 5:; : : anr:av:?adcj::; ;rt:, iﬁ;]c :65, a ﬁa:uqra;n

agravo de instrumento contra denegagho de recursoc extraordina- o e o 2 paragrafo T G aATt. 1, todos do Codigo de

ric, salvo gquands, na sesma causa, houver recurso especial admi=- FESERER0 | CAVAL:

tido ¢ gque dava ser julgade em primeire lugar.
q 9 R £ Afrt. 4¢ Esta lei entra em vigor no prazo de sessenta dias

Art. 545. Da decisdo do relator gue ndo admitir o agravao apos 4 data de sua publicacédo.
de instrusento, OuU negar-lhe provimanto, Cabera agravo para o
orgéo julgador, no prazio de cinco dias. Brasilia,

LEGISLACAO CITADA. ANEXADA PELA COORDENACAD
DAS COMISSOES PERMANENTES

LEI N? 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973

Institui o Cédigo de Processo Civil,

- P — — —

TiTuLO VIII
DO PROCEDIMENTO ORDINARIO

- —_— — i — J— . —_ —_— - — -

CariTuLO VIII
DA SENTENCA E DA COISA JULGADA

Segdo |
Dos Requisitos ¢ dos Efeitos da Sentenca

— —
— b — —_—

Arl. 464. Cabem embargos de declaragio quando:
I — ha na sentenca obscuridade, duvida ou contradicdo;
Il — for omitido ponto sobre qQue devia pronunciar-se a sentenca.

Arl. 465. Os embargos poderdo ser interpostos, dentro em 48 (quarenta e oito) ho-

ras, contadas da publica¢3o da sentenga; conclusos os autos, o juiz, em igual prazo, os
decidira.

Paragrafo Gnico. Os embargos de declarac3o ndo estio sujeitos a preparo e sus-
pendem o prazo para a interposi¢do de outro recurso por qualquer das partes.

— — — - — —

TiTuLo X
DOS RECURSOS

CaPlTULO ]
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 496. Sio cabiveis os seguintes recursos:
1 — apelacio;
Il — agravo de instrumento:
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111 — embargos infringentes;
IV — embargos de declaracdo;

V — recurso ordinano;

VI — recurso especial;
V1l — recurso extraordinario.

-
Art. $00. Cada parle interporé o recurso, independentementie, NO prazo ¢ observa-
das as exigéncias legais. Sendo, porém, vencidos autor ¢ réu, a0 recurso interposio por
qualquer deles poder aderir a outra parte. O recurso adesivo fica subordinado ao re-

curso principal e s¢ rege pelas disposiches seguintes:

I — podera ser interposto perante a autoridade judiciaria competente para admitir
o recurso principal, dentro de 10 (dez) dias contados da publicagdo do despacho, que 0

admitiu;
Il — sera admissivel na apelacdo, nos embargos infringentes, no recurso extraordi-

nario ¢ no recurso especial;

111 — ndo serd conhecido, se houver desisténcia do recurso principal, ou se for ele

declarado inadmissivel ou deserto.
Paragrafo Gnico. Ao recurso adesivo se aplicam as mesmas regras do recurso inde-

pendente, quanto as condi¢des de admissibilidade, preparo e julgamento no tribunal su-

perior.

— =

Art. 506. O prazo para a interposicdo do recurso, aplicavel em todos os casos o

disposto no art. 184 e seus paragrafos, contar-se-a4 da data:

I — da leitura da sentenga em audiéncia;
Il — da intimagdo as partes, quando a sentenga ndo for proferida em audiéncia;

I1I — da publicagdo da simula do ac6rddo no 6rglo oficial.

Art. 507. Se, durante o prazo para a interposi¢do do recurso, sobrevier o faleci-
mento da parte ou de seu advogado, ou ocorrer motivo de forga maior, que suspenda o
curso do processo, seré tal prazo restituido em proveito da parte, do herdeiro ou do su-
cessor, contra quem comegara a correr novamente depois da intimagdo.

Art. 508. Na apelagio e nos embargos infringentes, o prazo para interpor € para

responder & de 15 (quinze) dias.
Parigrafo Unico. (Revogado pela Lei n® 6.314, de 16-12-1975.)

i — ~. == _— f— g

— ==
— —

Art. 511. S8o dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Minisiério Puo-
blico, pela Fazenda Nacional, Estadual e Municipal e pelas respectivas entidades da ad-

ministragdo indireta, que gozam de isengdo legal.

-
—_—

— —

CaPliTULO |1}
DA APELACAO

-
— — — —_— o —
— =

Art. 514. A apelacio, interposta por petigdo dirigida ao juiz, contera:
I — os nomes ¢ a qualificagdo das partes;

Il — os fundamentos de fato e de direito:

Il — o pedido de nova decisdo.




Paragrafo unico. No prazo para a interposi¢cdo do recurso, a pelicdo sera protoco-
lada, ou, depois de despachada, entregue em cartério.

M — —_— — i —

— —

Art. 515. A apelaglo devolveré ao tribunal o conhecimento da matéria impugna-
da.

§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribunal todas as ques-
tdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenga nio as tenha julgado por
inteiro.

§ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz acolher
apenas um deles, a apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento dos demais.

Art. 516. Ficam também submetidas ao tribunal as questdes anteriores a sentenga
final, salvo as impugnéaveis por agravo de instrumento.

Art. 517. As questdes de fato, nfo propostas no juizo inferior, podero ser susci-
tadas na apelaglio, se a parte provar que deixou de fazé-lo por motivo de forca maior.

Art. S18. Interposta a apelaglo, o juiz, declarando os efeitos em que a recebe,
mandar4 dar vista ao apelado para responder. Em seguida, determinaré a remessa dos
autos ao contador.

Art. $19. Dentro do prazo de 10 (dez) dias, contados da intimacho da conta, ©
apelante efetuark o preparo, inclusive do porte de retorno, sob pena dc deserglo. Venci-
do o prazo e nfio ocorrendo deserclio, os autos serlio conclusos mo juiz, que mandard re-
meté-los ao tribunal, dentro de 48 (quarenta e oito) horas.

§ 1° Ocorrendo justo impedimento, o juiz, ao relevar a pena de deserglo, restitui-
rk ao apelante o prazo para efetuar o preparo.
§ 2° A decisio, a que alude o paragrafo anterior, seré irrecorrivel. O tribunal, to-
davia, lhe apreciaré a legitimidade.
Art. 520. A apelago serd recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo. Seré, no
entanto, recebida sb6 no efeito devolutivo, quando interposta de sentenga que:
I — homologar a divisio ou a demarcacio;
Il — condenar & prestagdo de alimentos;
Il — julgar a liquidagdo de sentenca;
IV — decidir o processo cautelar:
V — julgar improcedentes os embargos opostos 4 execuglo.

-— —
- —_—

CarPiTUuLO IV
DOS EMBARGOS INFRINGENTES

- - — — == —~ - — e

Art. 531. Os embargos serio deduzidos por artigos ¢ entregues no prototolo do
tribunal.

Parégrafo Gnico. A secretaria, juntando a peticdo, fard os autos conclusos ao rela-
tor do ac6brddo embargado, a fim de que aprecie o cabimento do recurso.

Art. 532. Se nio for caso de embargos, o relator os indeferira de plano. Deste des-
pacho caber# recurso para o 6rgio competente para o julgamento dos embargos.

§ 1° O recurso poderd ser interposto dentro em 48 (quarenta e oito) horas, conta-
das da publicaclo do despacho no 6rgdo oficial.

§ 2° O relator por o recurso em mesa para julgamento, na primeira sessdo seguin-
te, ndo participando da votagdo.

Art. 533. Admitidos os embargos, proceder-se-4 ao preparo do recurso ¢ sorteio
de novo relator.

§ 1° O prazo para o preparo serk de 10 (dez) dias, contados da publicacio, no Or-
gdo oficial, do despacho de recebimento dos embargos.



Caixa: 187

PL N° 3801/1993
35

Lote: 71

§ 2° A escolha do relator recaird, quando possivel, em juiz que ndo haja participa-
do do julgamento da apelagdio ou da agllo rescisdria.

— —_— ——
— —_ —

CarituLo V
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:
| — hé no acbrddo obscuridade, divida ou contradigdo;

11 — for omitido ponto sobre que devia pronunciar-se o tribunal.
Art. 536. Os embargos serlio opostos, dentro em $ (cinco) dias da data da publica-
clio do acbrdio, em petiglo dirigida ao relator, na qual seré indicado o ponto obscuro,

duvidoso, contraditério, ou omisso.
Parhgrafo unico. Os embargos nlio estho sujeilos a preparo.

Art. 537. O relator pork os embargos em mesa para julgamento, na primeira ses-
slio seguinte, proferindo o seu voto.

Art. 538. Os embargos de declaracBo suspendem 0 prazo para a interposiclo de
Oulros recursos.

Parégrafo inico. Quando forem manifestamente protelatérios, o tribunal, decla-
rando expressamente que o s8o, condenara o embargante a pagar 20 embargado mulia,

que nao podera exceder de 1% (um por cento) sobre o valor da causa.

CariTuLO VI
DOS RECURSOS PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Secdo 1
Da Apelaclio Civel e do Agravo de Instrumento

Art. $39. Nas causas em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro ou Or-
ganismo internacional e, de outro, municipio ou pessoa domiciliada ou residente no

Pais, caberé:
I — apelaglo, da sentenca;
11 — agravo de instrumento, das decisdes interlocutérias.

Ari. $40. Os recursos mencionados no artigo antecedente, serdo interpostos para o
Supremo Tribunal Federal, aplicando-se-lhes, quanto a0s requisitos de admissibilidade
¢ ao procedimento no juizo de origem, o disposto nos Capitulos 11 ¢ 111 deste Titulo.

Parégrafo tnico. Observar-se-4 no Supremo Tribunal Federal o procedimento es-
tabelecido em seu Regimento Interno.

Secdo I

Do Recurso Extraordinario

Art. S41. (Revogado pela Lei n® 8.038, de 28-5-1990.)
Art. 542. (Revogado pela Lei n° 8.038, de 28-5-1990.)




Art. S43. (Revogado pela Lei n? 8.038, de 28-5-1990.)
Art. 544. (Revogado pela Lei n® 8.038, de 28-5-1990.)
Art. 545. (Revogado pela Lei n® 8.038, de 28-5-199Q.)
Art. 546. (Revogado pela Lei n® 8.038, de 28-5-1990.)

- —

CapiTULO VII
DA ORDEM DOS PROCESSOS NO TRIBUNAL

— —

: — — —
—

Art. 551. Tratando-se de apelagdo, de embargos infringentes ¢ de agdo rescisoria,
0s autos serdo conclusos ao revisor.

§ 1° Seré revisor o juiz que se seguir ao relator na ordem descendente de antigilidade.

§ 2° O revisor apora nos autos o seu ‘‘visto'’, cabendo-lhe pedir dia para julga-
mento.

§ 3° Nos recursos interpostos nas causas de procedimento sumarissimo, ndo have-
ra revisor.

—_ — . — — — -

—— — —

Art. 563. O acodrdio serad apresentado para a conferéncia, na primeira sessao se-
guinte & do julgamento, pelo juiz incumbido de lavra-lo.

Mensagem n® 253 | de 11 de maio de 1993, do Poder Executivo

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Nos termos do artigo 61 da Constituicdo Federal, submeto 2 elevada deliberacdo de
Vossas Exceléncias, acompanhado de Exposicdo de Motivos do Senhor Ministro de Estado da

Justica, o anexo projcto de lei que "Altera dispositivos do Cédigo de Processo Civil, relativos aos
recursos”.

Brasilia, 11 de maio de 1993.

=iy
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O I CDOTRDS A9 1M, dde 13 de abra - Jde 1995, do Senhor

linistro Je D=tiaa L mhiaga

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Submeco & eleavada jyderaco d 14 -
Anexo projeto de lei, gue culda da retorma <o Cod CLiv
no que se refere Acs recurscs
2 A proposta fesulta de estudos efetuados pelo Instizuco
Brasileiso des Direico Frocessual e pela Escola Macicnal de
Magistratura, com amplo apoic do Ministério da Justica, gue, buscando
democracizar a reforma do ordenamento codificado, realizou numerocsos
encontros & sSimpdsios. Seu texto bAsico, amplamente divulgado, foi
cbieto de andlise de advogados, magistrados, repréesentantes do
Ministério Aiblico e professores
P A redacldo final do projeto foi1 elaborada por Jma
comissdo de especialiscas na maceéria, sob a coordenacdo dos Miniscros
S54lvio d@ Figueiredo Teixeira (presidente]l & Achos Cusmlo Carneirs
secrecariada pela Desembargadora FAtima Nancy Andrighi, ¢ contou com a
parcicipacds dog professores Ada Pellegrini  Grinover, Celso Agricola
Barbl., Humbercto Theodore Jumior, Jose Carlos Barbosa Moreira, Jose
Eduardo Carreira Alvim, Kazuo Watanabe e Sérgio Shaione Fadel, levadas
em consideracdo as inimeras cricicas e sugestdes recebidas no amplo
debace.
4 As sugescdes ora apresentadas, e gue e harmonizam com O

projeto relacivo ac agravo, JA4 em tramitaclo no Senado

Federal. buscam

dois- objecivos primacials: em primeiro lugar, =simplificar o8
procedimenteos recursais e, em segundo lugar., incegrar agc texto do
Cddigos des Processo Civil A8 noOrmas relativas 4os = recursos
extraordindrio & especial, atualmente regidos pela Lei n® B.038/90
5., Devem ser sublinhadas as seguintes propostas:

al o art. 496 & alterado guanto A& dencminaclo do rcecurso de
‘agravo® & para a frcluslo do recurso de embargos de divergéncia,
previsto na Lei n* 8.018/90;

bl no pertinente ap recurso adesivo, seu prazo de incerposiclo é

egquipdrado A0 prazo pArA A CesSpOSCA;

c) & introduzido um pardgrafo

Gnice ac  art. 506,
dividas quanto ac momento de

incerposiclo do recurso;

eliminando-se

d} o prazo recursal, consoante a redacdo proposta para o art.
& uniformizado em quinze dias
de declaraclio);

508,
(@xceto o caso dos agravos & dos embargos

&) o projato busca simplificar a tramicaclo dos recurso no
de arigem, Através do preparo prévio,

remeassa dos autos ao contador l(arc. S11);

juizo
o gue Jdispensard a4 posterior

f) & alterada a redacldo do arc. 516, afascando dividas e dando-lhe
4 exegese preconizada pela melhor doutrina:

g) & modificada a redaclo do art. 531, eliminando a medieval
alusdo aos *arcigos® na fundamencaclo dug embargos iafringences:

h} o prazo para a interposicdo do agravo contra a decisdo gue ndo
admite embargos & uniformizado em cinco dias (arc. 533);

i) os embargos de declaracldo, tanto no que se¢ refere A sentenca
como ao acdrdio, passam a4 ser regulados num mesmo Artigo farc. 3320
Consequiencemante, slo suprimidos os artigos 464 e 465 do Coédigeo de
Processo Civil ( are. 2% do projetoc);

ji & modificada a redacdo do art. 538, para que os embargos de

declaracdo venham a interromper., # ndo a suspender, © prazo para a
incerposicdo de outros recursos., Com 1sso, & eliminada uma causa
frequente de polémica a respeito da contagem dos prazos recursais. De
gutra parte, o pardgrafo dnico comina sanclo pALA O CASD,
lamentavelmente, ndo rarc, de reiteracdo de embargos protelacérios;

l} o projeto altera a redacloc dos arcs. 519 e

540.
nova disciplina imposta pela Comaticuiclio de 1988;

com vista A

ml o projeto repde, em sua sede prdpria que & o Cédigo de Processo
Civil, as normas sobre o recurso extraordindrio, = assim também a3
relativas ao recurso sspecial. A providéncia 4 tomada sem alteracdo da
vigente siscemética desses recurscs, tal como consca da Lei nt
8.038/90, prevista somente a modificaclo do prazo para a presiddncia do
tribunal admitir ou nlo 0 récurso, *em decisdo fundamentada*. De resco,
a§ normas apenas sdo adequadamente reagrupadas, Ze molde a nlo alterar
4 numeraclo do Cédigo;

n} o projete aelimina a
procedimento sumdrioc como,
despejo (que, alids,

revislo, nloc apenas nas causas
buscando simplificaclo, cambém nas

podem ser de competéncia dos Juizados
Lex n* B.245/91, art. B80) = nos casos de
paticlo inicial f(arc. 551, § 3*),

o) Finalmente., o projeto suprime a desnecessdria. esguecida e
formalisca ‘confeydncia® do acdrdlo, sem sentido processual algum. Em
compansaclo, passil a ser obrigatdria a redaclo de ementa para toqau o8
acérdios, ante sua necessidade prdtica para fins de pesquisa e
indexacdo da jurispruddncia. f{art. 563).

sobre
acles de
Esplciais -
indeferimento liminar da

4 Egsa A proposta gue ora sobmeto 40 descortino. e 554
Exceléncia e Qe acredito, contribulrdo para Sornas Tal3 Teiere ]
prestacdo risdictonal.
~
ACEnciosamence,
ANEXO A EXPOSICAO DE MOTIVOS DO MINISTERIO DA JUSTICA
He 156DE 134 03 /93
Sincese do problema ou da situaclo que reclama provi

déncilas!

Necessidade de alteraclo do Cidigo de Processo

2. Solucdes e providéncias contidas no
na medida proposta:

ata normal iMO Ou

Modificaclo do Céddigo de Processo Civil nAs parces felatly

& IeCUrsocs,

}. Alternacivas existentés As medidas ou ALOS pPropostos:

4. Custos!

RazBes gue justificam a urgéncia:

6. lmpacto sobre O melo amblente:

7. Sintese do Parecer Juridico:

Avison® 783 -C.Ciwmil

Brasflia, 11 d¢ =maio de 1993,

Sﬂun !I“ulrﬂ k:lti.iul

Encaminho a essa Secreiana a Mensagem do Excelentisumo Seahor Presidente da
Repdblica, scompanhads de Exposiclo de Motivos do Senhor Ministro de Estado da Justiga e
projeto de lei que "Alten dispositivos do Codigo de Processo Civil, relativos aos recursos”

AlencCipsamenie,
HENRIQUE EDU FERREIRA HARGREAVES
Ministro de Chefe da Casa Civil da
' ds Repoblica
A Sua Excelncia 0 Senhor
Deputado WILSON CAMPOS

Primeiro Secretdrio da Ciman dos Depulados
BRASILIA-DF.
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FROJETO DE LEI W% 3.801, DE 1993
(Do Foder Exacutivo)

EMENTA: *Altera
dispositivos deo Cédigo de
Processo Civil, relativos
BOS recursos”.

Artigo 51% - Suprima-ge eate dispositivo.

JUSTIFICATIVA

1. Esse dispositivoe poderd ensejar debate sobre o
que significa *justo impedimento®.

2. Os prazes & demais condigBes de admissibilidade
de recursos devem ser rigidos.

3. HBo se discute & ocorréncia de justa causa para
perda de prazo de interposigle de apelaclo: trancorride o
praze de 15 dias, sem interpcsiglio deste recurso, nlo poderd
O mesmo ser recebido.

4. Ora, nlc hé razBo para possibilitar o debate na
falta de uma das condighes recursais, e determinar rigido
tratamento pars todas as demais.

5. Deve, assim, ser suprimido esse dispositive.
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FROJETO DE LEI Mt 3.801, DE 1993
(Do Poder Executivo)

EMENTA : "Alters

dispositivos do Codigo de
Processo Civil, relativos
ROE recursom”® .

EMENDA
Artigo 535, inciso I - Redija-se desta forma:

"I = houver, na sentenca ou no acArdio,
obscuridade, divida ou contradiclo;*

JUSTIFICATIVA

1. A proposta original pretendia auprimir a

laragio na
gaibilidade de oposigio de embargos de dec =
gﬂm:rlnch de divida no acordlo ou na santenga.

2. M&c haveria assim, nesss hipSteme, possibilidade
da parte solicitar esclarecimento que se fizesse necessério.

3. Nem ee alegue gue a divida seria uma espécie do
génera obecuridade.

Conforme salientou Pontes de Miranda:

*A obscuridade provém da redacgho do umrdlu_uu
da sentenca. Onde hA davida, algo & obscuro;
mas o lugillmr quis gue se néo Inlt.rll.lqlllﬂ
o pressuposto A ininteligéncia do texto®.

4. Merece, assim, alteraglo & redaglo original do
dispositivo.

e

16 i Dg 93
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COMISSAO DE CONSTITUIGAC E JUSTICA E DE REDACKOD
TERMO DE RECEBIMEKTC DE EMENDAS

PROJETO DE LEI N* 3.801/92

 Hos termos do art. 119, capot, 1, do Regimep
to Internc da Camara dos Deputados, elterado pelo art. 1%,
1, da Resolugdo n® 10/91, o Sr. Presidente determinou a aber
tura - & divulgacdoc na Ordem do Dia das Comissoes - de prazo

para upresgmuciu de emendas, a partir de 092 /06 M3 . por
Cinco sessoes, tendo, ao Seu Lermino, este OrgAo tecHico re-
cebido duas emendan.

S5ala da Comissso, em 16 de

junhe d& 1993,

LU1z HEHHIOUE@ AZEVEDO

Secretario

trescee
COMISSAD DE COMSTITUIGAO E JUSTICA § DE REPACED

I = RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei oriundc do Poder

Executivo, buscando a reforma do CSdigo de Processo Civil om
parte dos recursos, excetuado agravo de Llnstrumentc o qual
demandou projeto em sepdcrado ora

Senado.

&M conslderacao perante o

Adotamos O resumo constante da Exposicio de

Motivos apresentada ao Excelentissimo

Repiblica, nos termos seguintes:

Presidente da

"A proposta resulta de estudos efetuados pelo
Instituto Brasileirc de Direite Processuzl e pela Escola
Nacional de Magistratura, com amplo apoic do Ministério da
Justica, que, buscando demcocratizar a reforma do ordenamento
codificado, realizou numerosos encontros e simpdsios. Seu
texto bésico, amplamente divulgado, fol objetoc de anélise de
advogados, magistrados, representantes do Ministério Pﬂﬁl,,t'ca
& professoras. E

A redagdo final do projetc fol elaborada por
ums comissbo de especialistas na matéria, sob a coordenacho
dos Ministros S8lvioco de Figuelredo

Athos Gusmbo

Teixaira (presidente) e

Carneiro, secretariaca Desembargadora

pela
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presidéncia do tribunal admitair

Farima MNancy Andrighi, =
professores Ada Pellegrinl
Humbertc Thecdoro Jidnior,
Eduardo Carreira Alwvim,
Fadel,

contou Com a participacdo dos

Celso Agricola Barbi,

Barbosa Moreira,

Grinover,

José Carlos Jasé

Kazuo Shalone

Watanabe e Sérgao

levadan em consideracao as

sugestoes recebidas no amplo débate.

inuEeEras criticas e

As Bugestdes Ora Japresentadas, e gque se

harmonizam com o projeto relativo ac agravoe, 4 em tramitacio
9 g

no Senado Federal, buscam dois cbjetives primaciais: em

primeiro lugar,
segundo lugar,

simplificar os procedimentos recursais e, em
integrar ao texto do Codigo de Processoc Ciwvil
&8 NOrmas relativas a0os recurscs extraprdindrio e especial,

atualmente regidos pela Lel nv B.0318/90.
Devem mer sublinhadas as seguintes propostas:

a) O art. 496 & alterado guanto & denominacido

do recurso de “agravo ]

para a inclusdo do recureo de

embargos de divergéncia, previsto na Lei n® B.03B/90;

B) no pertinente a0 recurso adesivo, seu
prazo de interposicdo & sgulparado 40 prazc para a resposta;

€} & introduzido um pardgrafo Gnico a0 art.
506, eliminando-ee dividas quanto ac momento de interposicao
do recursc;

d} o
proposta para o art.

prazo recursal, conscanteé a redacho
508, & uniformizado em gquinze dias
(exceto o caso dos agravos e dos embargos de declaracac);
simpl.ficar & tramitsa
dor recursos no juizo de origem, através do preparo prei}ﬁ,',ﬁ
gque dispensard a posterior

511);

e8] o projerc busca

remessa dos ALtos a0 contador

jart.

t} @& ‘altersda a4 redacéo do art. 516,
afastando davidas e dando-lhe & exegese preconizacas pela
melhor doutrina;

g] & modificada e redagcdo do arv. 531,

eliminando a medieval

alusac aos “arrigos na fundamentacdoc
dos embargos infringentes:
hy o prazo para & interposicdo do agravo

contra & decisdo que ndo admite embargos & uniformizade em
cinco dias (art. 532);

i) o8 embargos de declaragdo, tanto no que se
refere A sentencga como ao acérdao, passam a ser regulados num

mesmo artigo (art. 532). Conseguentemente, sao suprimidos os
arts. 464 e 465 do Co6digo de Processo Civil (art. 3% do
projeto);

}) & modificada a redacdo do art. 538, para
que os embargos de declarachc venham a interromper, e nac a
suspender, © pPrazc para 4 interposicho de outros
Com & eliminada causa f[reqiente de
respeito da contagem dos prazos recursais.

IGCUracs.

isto, uma

polémica a
e outra parte, o
pariqrnin Gnico comina Sancac para o caso, lamentave lmante,
ndo raro, de reiterajido de embargos protelatérios;

1) o proejeto altera a redacao dos arts. 539 g

240, com vista & nova disciplina imposta pela Constituicdo de
1988;

m} © projéeto repode, em sua sede propria gue @

o Codigo de Processo Civil, as sobzre o

NoTmas recursc
extraordindrio, e assim também as relativas ao recurso
especial. A providéncia & tomada sem alteragho da vigente
sistemitica desses recursos, tal como consta da Lei ne

8.038/30;, prevista somente? a modificacac do prazo

L
Ou N4o O FESUrso; "em cecisic

fundamentada". a5 NOrmAsS apanss

D& resto, 580 adeguadamante

reagrupadas, de molde a nao alterar a numeracdo do Codigo;

nj o projeto elimina a revisho,
sobre procedimento  sumdric  como, buscando
simplificacgho, também nas agbes de despeio {que, alids, podem
ser de competéncla dos Juizados Espaciais - Lei

hao apenas

nas Chusak

" B.245/91,

art. 80) e nos casos de indeferimento liminar da petigho
inicial (art. 551, § 3%);

o) finalmente, o projeto BUpTE Lo a
desnecessdria, esquecida & formalista

conferéncia® do
actrdio, sem sentido processual algum. Em compensacio, passa

a ser obrigatéria a redagdo de ementa para todos ps actrdios,
ante sua necessidade para

indexagdc da jurisprudéncia [art. 563,

pritica fins de pesquisa e

Eesa a proposta gue ora submetoc ao descortino
de Vossa Exceléncia e que, acredito, contribuirdo para tornar
mais célere a prestacdo jurisdicional.-

Recebeu esta Comissho duas emendas so projeto
em comento, ambas de autoria do {lustre Deputado PAES LANDIMN;
4 primeira, para o fim de se suprimir o arc.

5% proposto
|referente ac preparoc dos

recurscs), @ a segunda, para se
alterar a redacio do art. 535, 1. proposto |(referente aos
enbargos de declaracioj.

Cabe-nos apreciar a matéria, am cariter
conclusivo, quanto aocs aspectos de cuna;itucxnnalldnda,

Juridicidade, técnica legislativa e mérito.

E o relatorio,

11 - VOTO DO RELATOR

Estao atendidos o% Fressupostos da
constitucionalidade, referentes A competéncia legislativa da
Unido {art. 22, 1), & atribuicho do Congresso Macional (art.

48), & legitimidade da iniciativa (art. £!| & & elaboracdo de
lel ordinAria. A proposta & juridice & se apresenta de acordo

com & boa técnica leglislativa.

Passa-s& a apreciar o mérito.

Aigura-se este projeto manifestamente
oportunc, considerando of reclamos gQerals para a atualizacho
@ simplificagho do ordenamento processual ciwvil

vista maior celeridade & eficiéncia dos pProcessos.

¢ tendo em

Com efeito, o vigente Cédigo de Processo

pode ser tido como modernc € tecnicamente avancado,
mas, desde a sua promulgacao até os dias correntes j& se vio
mais de wvinte anos, qQué demonstram a necessidade de
aperfeigoamentos puntuais, para que se dispa a codificachc de
&ntraves, detalhes gque se
meramente procrastinadores dos feitos,

Civil

de paguencs revelam, a final,

Assim & gue a proposicdo busca tornar ainda
mais dasenvolto o processo civil, quando, por exemplo, altera
o prazo de interposicéo do recurso adesivo,
prazo de resposta;
podersd quando determina o

preparc prévio do recurso; quando elimina a possibilidade de
interposigho de embargos declaratdrics fundados em "divida=.

equiparandc-o ao
quando prevé que a peticlo de recurso

ser protocolada em

cartbrio;

De ocutra parte, © projeto tem o mérito de

atualizar a legislagdo processual

ciwvil, introduzindo no

proprioc texto legal as inovagdes contidas na Constituicdo de

1588 e em leis extravaganies recentes: ta! medida revesto-se

de grande utilidade, e sabem-no bem os profissionais, juirzes,

advogados, promotores, que lidam diariamente com o Direito,
PassembE A Apresiar a8 omendas :S.?p.-:‘té Ldan
pelo ilustre Deputado Pae: Landirc. .




Aduz inicialmente 5. Ex? no sentido ca
supressho do art. 519 projetado. Entretanto, deve-se ter en
conta que & nlteraq&ﬁ ventilada, gue se pretende suprimir,
ests conscante & orientacao do prépric Codigo, conforme se
verifica da leitura de seu art. 183 e pardgrafos, alusivos A
devoluglo de prazos. Ademais, em termos Fraticos, & mediaa

projetada revela-se necessdria - pense-se, a titule ce

iflustraglo, na hipStese da ocorréncia de uma greve d4dos
empregados do sistema bancAdrio. Nao ha, pois, de prosperar a
Emenda n& 01.

Com a segunda emenda, o ilustre Deputadc Paes
Landim pretende manter a possibilidade da interposicio de
embargos declaratérios, na ocorréncia de “divida® na sentenga
ou actrdbo. A respeito, deve-se registrar que a axpressdo
*divida“® ndo constava do Codigo de Processc Civil de 1935, =,

no dizer de Barboss Moreira, “ndeo foi feliz o acréscimo”,
Pois a divida ¢ um werc estado de espirito, "que se traduz na
hesitaglo entre afirmar e negar algo®. Sendo simples fendSmenc

psicolégico, nbo apresenta relevancia juridica. Adur o
emérito processualista:

"A divida que pode ocorrer estard em
quem, ouvindo ou lendo o teor da deciedo, nho
logre apeender-lhe bem o sgentido. Mals isso
acontecerd quando o drgio judicial ndo haja
expressadc em termos inequivocos o sen
pensamento. Logo, a dovida sers wma
mﬂﬂﬂuhdlﬁ““ﬂﬂemdﬂﬂ“ﬂﬂﬂﬂ
qua E& observe no julgade. Quer issc dizer
que © acréscimo, além de imprépric em sgi
mesmo, nada acrescenta na verdade. (Coment.
ao CPC, Forense, v. V, 6¢ ed., n®3i04).

Mio hd& que prosperar, lgualmente, esta
emenda .

Em face de todo o exposto, wvoto pela
constitucional idade, Juridicidade € adequada técnica

legislativa do Projeto de Lei no 3.801, de 1993
AFROVACAD quanto ao mérito; rejeivadas ambas
apressntadas, em que pese Serem constituclicnais,
de acordo com & boa técnica legislativa.

+ @ pela sua

Sala da Comissao, en ¥ de enlinh Lo de 1993,

* : =

‘Deputado NELSON JOBIM
=K
Relator

—_—

A Comizslo de Constitulclo e Justica » de Re-
dagdo, em reunifio ordindria realizada hoje, opinou unafime.
mente pela constitucionalidade, Juridicidade, técnica leglisla
tiva &=, no mérite, pela aprovagio do Projeto de Lel ne 3.801,
de 1993, e pela rejeic3o das Emendas aprezentadas nesta Comis
s80, nos termos do parecer do Relator. -

Estiveram presentes os Senhares Deputados:

Jose Dutra - Fresidente, Slgmaringa Selxas -
Vice-Presicdente, Ary Kara, JoSo Natal, José Lyisz Clerot,
HMendes Ribeiro, Nelson Jobim, Nilson Gibsen., Roberto Rollem-
berg, Tarcisio Delgedo, Ontdnic dos Santes, Mauriclo Najar,
Messias Gdis, Paes Landim, Tourinha Dantas,
José Mmaria Eymael, MNestaor Duarte, Osvaldo Helo, Prisco viana,
Benedito de Flguelredo, ODércio Knop, Paulo Ramos, Wilsan
Maller, Helvéclo Castello, Lulz Méximo, HEllo Blcudo, José
Cenolno, Gastone Righl, mNelson Trad, Augusto Farias, Iranl
Barbosa, Haroldo Lima, Robson Tums, Armanda Vicla, Chico
Amaral, Atila Lins, Everalds de Dliveira, José Falclc, Ar-
mando Pinheiro, Jair Bolsonars, JoBo Faustina,. agostinhe
lente, Maria Laura, Mérioc Chermont = Clecnéncio Fonseca.

Vilmar Rocha,

Va-

Sala da Comisslo, em 24 de novembro de 1993

M X
——D®0ulade J04C DUTRA
Presdidente
i

#

/ﬁnut ado NELSON JOBIM
MReldtor

Centro Grafico do Senado Federal — Brasilia — DF
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ANDAMENTQO

24.11.,93

03.01.94

17.01.94

17.02.94

02.03.94

PL. 3.801/93

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

Aprovade unanimemente¢ g parecer do relator, Dep. NELSON JOBIM, pela constitucionalidade, juridicidade e
tdcnica legislativa deste e, no mérito, pela aprovacdo; pela cgnstitucionalidade, juridicidade, tecnica
legislativa e, ng néritg, pela rejeicio das emendas apresentadas na comissao.

MESA (ARTIGO 24, INCISO II DO RI)

E lido e vai a imprimir, tendo parecer da Comissao de Constituicao e Justica e de Redacao, pela constitu-

cionalidade, juridicidade e tecnica legislativa deste e das emendas apresentadas na Comissao e, no merito,

pela aprovacao deste e rejeicao das emendas apresentadas na Comissao.
(PL 3.801-A/93).

MESA

Prazo de 05 sessdes para apresentagéo de recurso {artigq 1.}2r § 292 dg RI) de; 17.01'a 08.02,94,
MESA

OF. SGM-P/183/94, & CCJR, encaminhande este projeto para que seja elaborada a Redagao Final, nos
termos do art. 58, § 49 e art, 24, IT, do R.T.

COMISSAO DE CONSTITUIGCAO E JUSTICA E DE REDACKO

Aprovada unanimemente a Redacao Final, oferecida pelo relator, Dep. Nilson Gibson.
(PL 3.801-B/93).

AO SENADO FEDERAL, ATRAVES DO OF .PS-GSE/




PS-GSE/_ - - /94 Brasilia, - de abril de 1.994.

o

Senhor Secretario,

Encaminho a Vossa Excelencia, nos termos do
art. 134 do Regimento Comum, o incluso Projeto de Lei n° 3.801-B,
de 1993, gque "altera dispositivos do Cédigo de Processo Civil,
relativos aos recursos", apreciado pela Camara dos Deputados, de

acordo ceom o § 1° do art. 61 da Constituicdo Federal.

Atenciosamente,

Deputado M CAMPOS

Primeiro-=

A Sua Excelencia o Senhor
Senador JULIO CAMPOS

DD. Primeiro-Secretario do Senado Federal
~ NESTA
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO
PROJETO DE LEI N° 3.801-B, DE 1993
REDACAO FINAL

Altera dispositivos do Codigo de

Processo i 20 5.5 1 (09 relativos aos
recursos.
. O CONGRESSQO NACIONAIL decreta:
Art. 1° - Os dispositivos a seguir enumerados, da

Lel n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cbédigo de Processo
Civil, passam a vigorar com a seguinte redacao:
CREL . BB = g s ¥ wwies & st ¥ e § BEma E 3

IT - agravo;
VIII - embargos de divergéncia em recurso
especlal e em recurso extraordinario.
. ik S s I e
I - serda interposto perante a autoridade
competente para admitir o recurso principal, no

prazo de que a parte dispde para responder;

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Paragrafo unico - No prazo para a interpo-
sicdo do recurso, a peticac sera protocolada em
cartorio ou segundo a norma de organizacdo Jjudi-

ciaria, ressalvado o disposto no art. 524.

GER 3,17,23.004-2 - (MAL/93)
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Art. 508 - Na apelacdo, nos
infringentes, no recurso ordindrio, no recurso espe-
cial, no recurso extraordindrio e nos embargos de
divergéncia, o prazo para interpor e para responder
& de quinze dias.

Art. 511 - No ato de interposicadao do
recurso, o recorrente comprovara, gquando exigido
pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo,
inclusive porte de retorno, sob pena de desercio.

Paragrafo unico - Sao dispensados de
preparo o©0s recursos interpostos pelo Ministério
Piblico, pela Unidao, pelos Estados e Municipios e
respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencao
legal.

Art. 516 - Ficam também submetidas ao
tribunal as questdes anteriores a sentenca, ainda
nao decididas.

Art. 518 - Interposta a apelacdo, o juiz,
declarando os efeitos em que a recebe, mandara dar
vista ao apelado para responder.

Paradgrafo unico - Apresentada a resposta,
¢ facultado ao juiz o reexame dos pressupostos de
admissibilidade do recurso.

Art. 519 - Provando o apelante justo impe-
dimento, o Jjuiz relevard a pena de desercao,
fixando-lhe prazo para efetuar o preparo.

Paragrafo Unico - A decisdo referida neste
artigo sera irrecorrivel, cabendo ao tribunal
apreciar-lhe a legitimidade.

AYE: 920 = Wi i son s a5aS s v o & wace 3§ Sotceswie w b
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V - rejeitar liminarmente embargos
execucao ou julgad-los improcedentes.

Art. 531 - Compete ao relator do acédrdao
embargado apreciar a admissibilidade do recurso.

Art. 532 - Da decisac que nao admitir os
embargos caberd agravo, em cinco dias, para o 6rgéao
competente para o julgamento do recurso.

Art., 533 - Admitidos 0S embargos,
proceder-se-a ao sorteio de novo relator.

Paragrafo uUnico - A escolha do relator
recalra, quando possivel, em Jjuiz que ndo haja
participado do julgamento da apelacdo ou da acao
rescisodria.

Art. 535 - Cabem embargos de declaracado quando:

I - houver, na sentenca ou no acdrdidao, obscuridade
ou contradicao;

I - for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Art. 536 - Os embargos serdao opostos, no prazo de
cinco dias, em peticado dirigida ao juiz ou relator, com indi-
cacao do ponto obscuro, contraditério ou omisso, ndo estando
sujeitos a preparo.

Art. 537 - O juiz julgard os embargos em cinco dias;
nos tribunais, o relator apresentard os embargos em mesa na
sessdao subseqgliente, proferindo voto.

Art. 538 - Os embargos de declaracdo interrompem o
prazo para a interposicido de outros recursos, por qualquer das
partes.

Paragrafo unico - Quando manifestamente prote-
latérios os embargos, o juiz ou o tribunal, declarando que o
sdao0, condenara o embargante a pagar ao embargado multa nao

excedente de um por cento sobre o valor da causa. Na

GER 3,17.23.004-2 - (MAL/93)
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reiteracdao de embargos protelatérios, a multa é elevada a ateé

dez por cento, ficando condicionada a interposicao de qualquer

OUtro recurso ao depdsito do valor respectivo.

Capitulo VI

DOS RECURSOS PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O SUPERIOR

GER 3.17.23,004-2 - (MAI/93)

TRIBUNAL DE JUSTICA

Secao 1

Dos Recursos QOrdinarios

Art. 539 - Serao Jjulgados em recurso
ordinario:

I - pelo Supremo Tribunal Federal, os
mandados de seguranca, os habeas data e os mandados
de 1injuncao decididoes em Unica instadncia pelos
Tribunais superiores, quando denegatdéria a decisdo;

IT - pelo Superior Tribunal de Justica:

a) os mandados de seguranca decididos em
Unica insténcia pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal
e Territérios, quando denegatéria a decisdo;

b) as causas em que forem partes, de um
lado, Estado estrangeiro ou organismo internacional
e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou domi-
ciliada no Pais.

Paragrafo unico - Nas causas referidas no
inciso II, alinea b, caberd agravo das decisdes
interlocutérias.

Art. 540 - Aos recursos mencionados no
artigo anterior aplica-se, quanto aos requisitos de
admissibilidade e ao procedimento no Jjuizo de
origem, o disposto nos Capitulos II e III deste

-

fi:7
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Titulo, observando-se, no Supremo Tribunal Federal e
no Superior Tribunal de Justica, o disposto nos seus

regimentos internos.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Capitulo VII
DA ORDEM DOS PROCESSOS NO TRIBUNAL

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

§ 3° Nos recursos interpostos nas causas
de procedimentos sumarios, de despejo e nos casos de

indeferimento liminar da peticdo inicial, nao havera

revisor.
Art. 563 - Todo acdrdao conterd ementa."
Art. 2° - Os arts. 541 a 546 da Lei n°® 5.869, de 11

de janeiro de 1973, revogados pela Lei n° 8.038, de 28 de maio

de 1990, ficam revigorados com a seguinte redacio:

GER 3.17,23.004-2 - (MAL/93)

"Secao 11

Do Recurso Extraordinario e do Recurso Especial

Art. 541 - O recurso extraordinario e o
recurso especilal, nos casos previstos na Consti-
tuicdo Federal, serdo interpostos perante o presi-
dente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em
peticOes distintas, que conterao:

I - a exposicao do fato e do direito;

II - a demonstracao do cabimento do recur-

so 1lnterposto;

III - as razbdes do pedido de reforma da

decisao recorrida.

()72
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Paragrafo unico - Quando o recurso fundar-
se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a
prova da divergéncia mediante certiddo, cbépia auten-
ticada ou pela citacdao do repositério de Juris-
prudéncia, oficial ou credenciado, em que tiver sido
publicada a decisdo divergente, mencionandoc as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados.

Art. 542 - Recebida a peticao pela secre-
taria do tribunal e ai protocolada, sera intimado o
recorrido, abrindo-se-lhe wvista ©para apresentar
contra-razdes.

§ 1° - Findo esse prazo, serao os autos
conclusos para admissdoc ou ndo do recurso, no prazo
de quinze dias, em decisdo fundamentada.

§ 2° - 0Os recursos extraordinario e espe-
cial serdo recebidos no efeito devolutivo.

Art. 543 - Admitidos ambos o0s recursos, os
autos serao remetidos ao Superior Tribunal de
Justica.

§ 1° - Concluido o julgamento do recurso
especial, serdo os autos remetidos ao Supremo Tribu-
nal Federal, para apreciacdao do recurso extraor-
dinario, se este ndo estiver prejudicado.

§ 2° - Na hipdétese de o relator do recurso
especial considerar que o recurso extraordinario é
prejudicial aquele, em decisdo irrecorrivel sobres-
tara o seu julgamento e remetera os autos ao Supremo
Tribunal Federal, para o Jjulgamento do recurso
eXtraordinario.

§ 3° - No caso do paréagrafo anterior, se o
relator do recurso extraordinario, em decisdo irre-

corrivel, nao o considerar prejudicial, devolvera os
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autos ao Superior Tribunal de Justica, para o julga-
mento do recurso especial.

Art. 544 - Na@o admitido o recurso extraor-
dinario ou o recurso especial, caberd agravo de
instrumento, no prazo de dez dias, para o Supremo
Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de
Justica, conforme o caso.

$ 1° - 0O agravo de instrumento sera
instruido com as pecas apresentadas pelas partes,
devendo constar, obrigatoriamente, sob pena de nao
conhecimento, cépia do acérdao recorrido, da peticao
de interposicao do recurso denegado, das contra-
razoes, da decisao agravada, da certiddo da respec-
tiva intimacdo e das procuracdes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado.

§ 2° - Distribuido e processado o0 agravo
na forma regimental, o relator proferird decisdao.

§ 3° - Na hipétese de provimento do agra-
Vo, se 0 instrumento contiver 0Ss elementos
necessarios ao julgamento do mérito do recurso espe-
il 0 relator determinara sua conversao,
observando-se, dai em diante, o procedimento relati-
VO a esse recurso.

§ 4° - 0O disposto no paragrafo anterior
aplica-se também ao agravo de instrumento contra
denegacdo de recurso extraordinario, salvo quando,
na mesma causa, houver recurso especial admitido e
que deva ser julgado em primeiro lugar.

Art. 545 - Da decisdao do relator gque nao
admitir o agravo de instrumento, ou negar-lhe provi-
mento, cabera agravo para o o6rgao julgador, no prazo
de cinco dias.

Art. 546 - E embargavel a decisao da turma

que:

-,
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I - em recurso especial, divergir
Julgamento de outra turma, da secdoc ou do 6rgao
especial;
II - em recurso extraordindrio, divergir
do julgamento da outra turma ou do plenario.
Paragrafo Unico - Observar-se-a, no recur-
so de embargos, o procedimento estabelecido no regi-
mento interno."
Art. 3° - Ficam revogados os arts. 464 e 465, o
paragrafo uUnico do art. 514 e o paragrafo unico do art. 531,
. todos do Cédigo de Processo Civil.
Art. 4° - Esta lei entra em vigor no prazo de

sessenta dias apdés a data de sua publicacéao.

P ado NILSe?
Relatop
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COMISSADO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N2 3.801-B, DE 1993

REDAGCAO FINAL

A Comissdo de Constituicgdo e Justica e de Re-
dagdo, em reunido ordindria realizada hoje, aprovou unani-
memente a Redagdo Final oferecida pelo Relator, Deputado Nil-
son Gibson, ao Projeto de Lei n2 3.801-A/93.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

José Thomaz Nond - Presidente, José Dutra,
Vilmar Rocha e Carlos Kayath - Vice-Presidentes, Ary Kara,
Jodo Natal, Maurici Mariano, Nestor Duarte, Valter Pereira,
Antdnio dos Santos, Délio Braz, Mauricio Calixto, Mauricio
Najar, Ney Lopes, Tony Gel, Tourinho Dantas, José Falcdo,
Gerson Peres, Ibrahim Abi-Ackel, José Burnett, José Maria
Eymael, Osvaldo Melo, Prisco Viana, Vasco Furlan, Edmundo
Galdino, José Abrdo, Luiz Méximo, Moroni Torgan, Sigmaringa
Seixas, Benedito Domingos, Carlos Scarpelini, Edison Fidélis,
Marcos Medrado, Valdenor Guedes, Benedito de Figueiredo, Beth
Azize, Neiva Moreira, Wilson Mt@ller, Edésio Passos, Hélio
Bicudo, Helvécio Castello, José Dirceu, Gastone Righi, Oscar
Travassos, Robson Tuma, Irani Barbosa, Fernando Diniz, Eve-
raldo de Oliveira, José Falcdo e Nilson Gibson.

omissdo, em 02 de ma

S /f“i

/ Deputado H0SE THOMAZ NOWO

Pii’;:--te r f/fﬁ

'.’V }

adb_ N1LSOK GIESON
Relafe

Sala da

GER 20.01.0050.5 — (ABR/91}
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sM/N° H 26 En &9 de dezembro de 1994
|
. Senhor Primeiro-Secretdario

Comunico a Vossa Exceléncia que, aprovado sem
alteracdes pelo Senado Federal, em revisao, foli encaminhado ao
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, para os fins
constantes do art. 66 da Constituicdo Federal, o Projeto de Lei
da Camara n°® 65, de 1994 (PL n°® 3.801-B, de 1993, nessa Casa),
que "altera dispositivos do Céddigo de Processo Civil, relativos

aos recursos".

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa

v

S smm;zoﬁ NABOR JONIOR

Primeiro Secretario, em exercicio

Exceléncia protestos de estima e consj)

- -, il

AR F_."H-”.

e

Deputado
Pnaimeiro|Spcretirio

e

k Ii 4I
) Secra ario 6 zrai cda Mesa
)

A Sua Exceléncia o Senhor 3 —— -

Deputado WILSON CAMPOS

DD. Primeiro-Secretario da Camara dos Deputados
rEr/ .
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SM/N° (> 1t L Em |9 de dezembro de 1994

Senhor Primeiro-Secretario

Encaminho a Vossa Exceléncia, para os devidos fins, o incluso
. autografo do Projeto de Lei da Camara n° 65, de 1994 (PL n°® 3.801-B, de 1993, nessa
Casa), sancionado pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Repihblica, que "altera
dispositivos do Codigo de Processo Civil, relativos aos recursos”.
Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia protestos
de estima e consideracdo.

Primeifo Secretario, em exercicio

Secretdri
e “ — 2 il
_ 0~ Gergl da Mesa /

h_-_-__-_._-____L —
|
A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado WILSON CAMPOS
| DD. Primeiro-Secretario da Camara dos Deputados
vpl/.
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Mve gt T Ao clred Altera dispositivos do Cédigo

NS ivil, relativ
Lh_,_‘_}_x_‘m_kk i de Processo C elativos
: aos recursos.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os dispositivos a seguir enumerados, da Lei
n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cbébdigo de Processo Civil,
passam a vigorar com a seguinte redacao:

WARE . B0 o ssieie s Beies seiee s sl € sl Ve RGBT % sietele B ke
. IT - agravo;
VIIT - embargos de divergéncia em recurso especial e

em recurso extraordinario.

BETe B0 s s Das s r s 8 Aiis it hae e wimieyie ey C e e

I - sera interposto perante a autoridade competente
para admitir o recurso principal, no prazo de que a parte
dispbe para responder;

BEES S0 03 R s ienia siieis ¥ 55705 & A00mE & eaims 5 AATeE B Bheiee i s

Paragrafo unico. No prazo para a interposicdao do
recurso, a peticao sera protocolada em cartédrio ou segundo a
norma de organizacao judiciaria, ressalvado o disposto no
art. 524.

Art. 508 Na apelacao, nos embargos infringentes, no

recurso ordinario, no recurso especial, no recurso

. extraordinario e nos embargos de divergéncia, o prazo para
interpor e para responder é de quinze dias.

Art. 511 No ato de interposicdo do recurso, o
recorrente comprovara, quando exigido pela legislacao
pertinente, o0 respectivo preparo, inclusive porte de retorno,
sob pena de desercao.

Paragrafo unico. S&o dispensados de preparo os
recursos interpostos pelo Ministério Pdblico, pela Unido, pelos
Estados e Municipios e respectivas autarquias, e pelos que
gozam de 1sencao legal.

Art. 516 Ficam também submetidas ao tribunal as
questdes anteriores a sentenca, ainda ndo decididas.

th 518 Interposta a apelagan, o juiz, declarando os
efeltos em que a recebe, mandard dar vista ao apelado para

WA




responder.

Paragrafo unico. Apresentada a resposta, € facultado
ao juiz o reexame dos pressupostos de admissibilidade do
recurso.

Art. 519 Provando o apelante justo impedimento, o
juiz relevarda a pena de desercdo, fixando-lhe prazo para
efetuar o preparo.

Paragrafo unico. A decisdo referida neste artigo sera
irrecorrivel, cabendo ao tribunal apreciar-lhe a legitimidade.
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V - rejeitar liminarmente embargos a execugcao ou
julga-los improcedentes.

Art 531 Compete ao relator do acérddo embargado
apreciar a admissibilidade do recurso.

Art. 532 Da decisdo que ndao admitir os embargos
caberad agravo, em cinco dias, para o o6rgao competente para o
julgamento do recurso.

Art. 533 Admitidos os embargos, proceder-se-a ao
sorteio de novo relator.
Paragrafo tnico. A escolha do relator recaira, quando possivel,
em juiz que ndo haja participado do julgamento da apelagao ou
da acdo rescisodria.

Art. 535 Cabem embargos de declaracao quando

I - houver, na sentenca ou no acbdrddo, obscuridade ou
contradicao;

IT - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-
se o juiz ou tribunal.

Art. 536 Os embargos serdo opostos, no prazo de cinco
dias, em peticdo dirigida ao juiz ou relator, com indicacao do
ponto obscuro, contraditério ou omisso, ndo estando sujeitos a
preparo.

Art. 537 O juiz julgard os embargos em cinco dias;
nos tribunais, o relator apresentard os embargos em mesa ha
sessdo subsegiiente, proferindo voto.

Art. 538 Os embargos de declaracdao interrompem o
prazo para a interposicdo de outros recursos, por qualquer das
partes.

Paragrafo unico. Quando manifestamente protelatérios
os embargos, o Jjuiz ou o tribunal, declarando que o séao,
condenarad o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente
de um por cento sobre o valor da causa. Na reiteracdo de
embargos protelatérios, a multa é elevada a até dez por cento,
ficando condicionada a interposicdao de qualquer outro recurso

ao depébésito do valor respectivz%éil




Capitulo VI
DOS RECURSOS PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Secao 1
Dos Recursos Ordinérios

Art. 539 Serdo julgados em recurso ordinario:

I - pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados de
seguranc¢a, os "habeas data" e os mandados de injuncdo decididos
em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, quando
denegatdria a decisao;

ITI - pelo Superior Tribunal de Justicga:

a) os mandados de seguranca decididos em uUnica
instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados e do Distrito Federal e Territédrios, quando
denegatdria a decisao;

b) as causas em que forem partes, de um lado, Estado
estrangeiro ou organismo internacional e, do outro, Municipio
ou pessoa residente ou domiciliada no Pais.

Paragrafo uUnico - Nas causas referidas no inciso II, alinea
"b'", cabera agravo das decisdes interlocutédrias.

Art. 540 Aos recursos mencionados no artigo anterior
aplica-se, quanto aos requisitos de admissibilidade e ao
procedimento no juizo de origem, o disposto nos Capitulos II e
ITI deste Titulo, observando-se, no Supremo Tribunal Federal e
no Superior Tribunal de Justica, o disposto nos seus regimentos
internos.

Capitulo VII
DA ORDEM DOS PROCESSOS NO TRIBUNAL

§ 3° Nos recursos interpostos nas causas de
procedimentos sumarios, de despejo e nos casos de indeferimento
liminar da peticdo inicial, ndo havera revisor.

Art. 563 Todo acdrdido conteréd ementa.”

Art. 2° Os arts. 541 a 546 da Lei n°® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, revogados pela Lei n° 8.038, de 28 de maio de
1990, ficam revigorados com a seguinte redacdo:

"Secao II
Do Recurso Extraordinario e do Recurso Especialj{zg/r
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Art. 541 O recurso extraordinadario e o© recurso
especial, nos casos previstos na Constituicdo Federal, serao
interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do
tribunal recorrido, em peticdes distintas, que conterao:

I - a exposicdo do fato e do direito;

IT - a demonstracdaoc do cabimento do recurso
interposto;

III - as razdes do pedido de reforma da decisao
recorrida.

Paradgrafo 1Unico. Quando o recurso fundar-se em
dissidio Jjurisprudencial, o recorrente fara a prova da
divergéncia mediante certiddo, cdépia autenticada ou pela
citacao do repositério de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, em que tiver sido publicada a decisdo divergente,
mencionando as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados.

Art. 542 Recebida a peticdo pela secretaria do
tribunal e ai protocolada, serd intimado o recorrido, abrindo-
se—-lhe vista para apresentar contra-razdes.

§ 1° Findo esse prazo, serdo os autos conclusos para
admissdo ou ndo do recurso, no prazo de quinze dias, em decisao
fundamentada.

§ 2° 0s recursos extraordindrio e especial serao
recebidos no efeito devolutivo.

Art. 543 Admitidos ambos o©os recursos, o0s autos serao
remetidos ao Superior Tribunal de Justica.

§ 1° Concluido o Jjulgamento do recurso especial,
serdo os autos remetidos ao Supremoc Tribunal Federal, para
apreciacdo do recurso extraordindrio, se este nao estiver
prejudicado.

§ 2° Na hipdétese de o relator do recurso especial
considerar que o0 recurso extraordinario é prejudicial aquele,
em decisdo irrecorrivel sobrestard o seu julgamento e remetera
os autos ao Supremo Tribunal Federal, para o julgamento do
recurso extraordinario.

§ 3° No caso do paragrafo anterior, se o relator do
recurso extraordinario, em decisao irrecorrivel, nao o}
considerar prejudicial, devolver& os autos ao Superior Tribunal
de Justica, para o julgamento do recurso especial.

Art. 544 N&o admitido o recurso extraordindrio ou o
recurso especial, caberd agravo de instrumento, no prazo de dez
dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior
Tribunal de Justica, conforme o caso.

§ 1° O agravo de instrumento sera instruido com as
pecas apresentadas pelas partes, devendo constar,
obrigatoriamente, sob pena de nao conhecimento, cobépia do
acorddo recorrido, da peticdao de 1interposicdao do recurso
denegado, das contra-razdes, da decisdao agravada, da certidéo

2




da respectiva intimacdo e das procuracdes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado.

§ 2° Distribuido e processado o agravo na forma
regimental, o relator proferira decisao.

§ 3° Na hipbétese de provimento do agravo, se O
instrumento contiver os elementos necessarios ao julgamento do
mérito do recurso especial, o relator determinard sua
conversao, observando-se, dal em diante, 0o procedimento
relativo a esse recurso.

§ 4° 0O disposto no paragrafo anterior aplica-se
também ao agravo de instrumento contra denegacdo de recurso
extraordinario, salvo quando, na mesma causa, houver recurso
especial admitido e que deva ser julgado em primeiro lugar.

Art. 545 Da decisdo do relator que ndo admitir o
agravo de instrumento, ou negar-lhe provimento, cabera& agravo
para o 6rgao julgador, no prazo de cinco dias.

Art. 546 E embargavel a decisdo da turma que:

I - em recurso especial, divergir do julgamento de
outra turma, da secdo ou do 6rgdo especial;

IT - em recurso extraordinario, divergir do
julgamento da outra turma ou do plenario.
Paragrafo uUnico - Observar-se-a, no recurso de embargos, o

procedimento estabelecido no regimento interno.”

Art. 3° Ficam revogados os arts. 464 e 465, o
paragrafo unico do art. 514 e o paragrafo uUnico do art. 531,
todos do Co6digo de Processo Civil.

Art. 4° Esta Lel entra em vigor no prazo de sessenta
dias apd6s a data de sua publicacéo.

SENADO FEDERAL, EM D ? DE DEZEMBRO DE 1994
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LEIN° s.950 ,DE 13 DE DEZEMBRO DE 199%4.

Altera dispositivos do Codigo de Processo
Civil, relativos aos recursos.

O PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
no exercicio do cargo de P RESIDENTE DA REPUBLICA

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte
Lei:

Art. 1° Os dispositivos a seguir enumerados, da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Cédigo de Processo Civil, passam a vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 496
: o e LRV A AR AN SR A RS G AR G SO B BRSSO P R PAY v

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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[ - serd interposto perante a autoridade competente para admitir 0 recurso
principal, no prazo de que a parte dispoe para responder:;

ATL S06. ...cooereiereresersssensessnssssssossssssssasamasssnassessssssssssassesssassasasssssasssssssnsiasasasntesassssens
Pardgrafo tinico. No prazo para a interposi¢do do recurso, a peti¢do serd protocolada

em cart6rio ou segundo a norma de organizagdo judicidria, ressalvado o disposto no art,
524,

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Art. 508. Na apelacdo, nos embargos infringentes, no recurso ordindrio, no recurso
especial, no recurso extraordindrio e nos embargos de divergéncia, 0 prazo para interpor e
para responder € de quinze dias.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Art. 511. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovard, quando
exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de retorno, sob
pena de desercio.

Pardgrafo unico. S3o dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério
Piblico, pela Unido, pelos Estados e Municipios e respectivas autarquias, e pelos que
gozam de i1sen¢do legal.

........................................................................................................................................

Art. 516. Ficam também submetidas ao tribunal as questSes anteriores 2 sentenca,
ainda ndo decididas.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Art. 518. Interposta a apelagdo, o juiz, declarando os efeitos em que a recebe,
mandard dar vista ao apelado para responder.

Pardgrafo unico. Apresentada a resposta, é facultado ao juiz o reexame dos
pressupostos de admissibilidade do recurso.

Art. 519. Provando o apelante justo impedimento, o juiz relevard a pena de
desercdo, fixando-lhe prazo para efetuar o preparo.

Pardgrafo unico. A decisdo referida neste artigo serd irrecorrivel, cabendo ao
tribunal apreciar-lhe a legitimidade.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 531. Compete ao relator do ac6érddo embargado apreciar a admissibilidade do
recurso.

Art. 532. Da decisdo que ndo admitir os embargos caberd agravo, em cinco dias,
para o 6rgao competente para o julgamento do recurso.

Art. 533. Admitidos os embargos, proceder-se-4 ao sorteio de novo relator.

Pardgrafo unico. A escolha do relator recaird, quando possfvel, em juiz que ndo haja
participado do julgamento da apelacdo ou da agdo rescisria.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:
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[ - houver, na sentenca ou no ac6érddo, obscuridade ou contradi¢do;
II - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Art. 536. Os embargos serdo opostos, no prazo de cinco dias, em peti¢do dirigida ao
juiz ou relator, com indica¢do do ponto obscuro, contraditério ou omisso, ndo estando

sujeitos a preparo.

Art. 537. O juiz julgard os embargos em cinco dias; nos tribunais, o relator
apresentard os embargos em mesa na sessao subseqiiente, proferindo voto.

Art. 538. Os embargos de declaragdo interrompem o prazo para a interposi¢ao de
outros recursos, por qualquer das partes.

Pardgrafo tnico. Quando manifestamente protelatorios os embargos, 0 juiz ou 0
tribunal, declarando que o sdo, condenard o embargante a pagar ao embargado multa nao
excedente de um por cento sobre o valor da causa. Na reiteragdo de embargos
protelatérios, a muita € elevada a até dez por cento, ficando condicionada a interposi¢cdo
de qualquer outro recurso ao depdsito do valor respectivo.

Capftulo VI
DOS RECURSOS PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

Secao I
Dos Recursos Ordindrios

Art. 539. Serdo julgados em recurso ordindrio:

I - pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados de seguranga, os "habeas data” e
os mandados de injuncdo decididos em tnica instdncia pelos Tribunais Superiores,
quando denegatoria a decisao;

II - pelo Superior Tribunal de Justica:

a) os mandados de seguranca decididos em unica instdncia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal e Territérios,

quando denegatéria a decisdo;

b) as causas em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro ou organismo
internacional e, do outro, Municfpio ou pessoa residente ou domiciliada no Pafs.

Pardgrafo Gnico. Nas causas referidas no inciso II, alfnea "b", caberd agravo das
decisoes interlocutoras.

Art. 540. Aos recursos mencionados no artigo anterior aplica-se, quanto aos
requisitos de admissibilidade e ao procedimento no juizo de origem. 0O disposto nos
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Capitulos II e III deste Titulo, observando-se, no Supremo Tribunal Federal e no Superior
Tribunal de Justica, o disposto nos seus regimentos internos.

.........................................................................................................................................

Capfitulo VII
DA ORDEM DOS PROCESSOS NO TRIBUNAL

........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

§ 3° Nos recursos interpostos nas causas de procedimentos sumdrios, de despejo e
nos casos de indeferimento liminar da peti¢do inicial, nao haverd revisor.

.........................................................................................................................................

Art. 563. Todo ac6rddo conterd ementa.”

Art. 2° Os arts. 541 a 546 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, revogados pela
Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990, ficam revigorados com a seguinte redagao:

"Secao II
Do Recurso Extraordindrio e do Recurso Especial

Art. 541. O recurso extraordindrio e o recurso especial, nos casos previstos na
Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do
tribunal recorrido, em peticoes distintas, que conterao:

[ - aexposicdo do fato e do direito;
I - a demonstracdo do cabimento do recurso interposto;
ITI - as razdes do pedido de reforma da decisdo recorrida.

Pardgrafo dnico. Quando o recurso fundar-se em dissfdio jurisprudencial, o
recorrente fard a prova da divergéncia mediante certiddo, cépia autenticada ou pela
citacdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, em que tiver sido
publicada a decisdio divergente, mencionando as circunstidncias que identifiquem ou
assemelhem o0s casos confrontados.

Art. 542. Recebida a peticdo pela secretaria do tribunal e af protocolada, serd
intimado o recorrido. abrindo-se-lhe vista para apresentar contra-razoes.
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§ 1° Findo esse prazo, serdo os autos conclusos para admissao ou ndo do recurso, no
prazo de quinze dias, em decisdo fundamentada.

§ 2° Os recursos extraordindrio e especial serdo recebidos no efeito devolutivo.

Art. 543. Admitidos ambos 0s recursos, 0s autos serdo remetidos ao Superior
Tribunal de Justica.

§ 1° Concluido o julgamento do recurso especial, serdo os autos remetidos ao
Supremo Tribunal Federal, para apreciagdo do recurso extraordindrio, se este nao estiver
prejudicado.

§ 2° Na hipétese de o relator do recurso especial considerar que O recurso
extraordindrio ¢ prejudicial aquele, em decisdo irrecorrivel sobrestard o seu julgamento €
remeterd os autos ao Supremo Tribunal Federal, para o julgamento do recurso
extraordindrio.

§ 3° No caso do pardgrafo anterior, se o relator do recurso extraordindrio, em
decisdo irrecorrivel, ndo o considerar prejudicial, devolverd os autos ao Superior Tribunal
de Justica, para o julgamento do recurso especial.

Art. 544. Nio admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, caberd
agravo de instrumento, no prazo de dez dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o
Superior Tribunal de Justica, conforme 0 caso.

§ 1° O agravo de instrumento serd instrufdo com as pecas apresentadas pelas partes,
devendo constar, obrigatoriamente, sob pena de ndo conhecimento, cépia do acérddo
recorrido, da peticdo de interposi¢do do recurso denegado, das contra-razoes, da decisdo
agravada, da certiddo da respectiva intimagdo e das procuragoes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado.

§ 2° Distribuido e processado o agravo na forma regimental, o relator proferird
decisdo.

§ 3° Na hip6tese de provimento do agravo, se o instrumento contiver os elementos
necessdrios ao julgamento do mérito do recurso especial, o relator determinard sua
conversdo, observando-se, daf em diante, o procedimento relativo a esse recurso.

§ 4° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se também ao agravo de instrumento
contra denegacdo de recurso extraordindrio, salvo quando, na mesma causa, houver
recurso especial admitido e que deva ser julgado em primeiro lugar.

Art. 545. Da decisdo do relator que ndo admitir o agravo de instrumento, ou negar-
lhe provimento, caberd agravo para o 6rgdo julgador, no prazo de cinco dias.

Art. 546. E embargdvel a decisdo da turma que:

[ - em recurso especial, divergir do julgamento de outra turma, da se¢do ou do
6rgdo especial:
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I[I - em recurso extraordindrio, divergir do julgamento da outra turma ou do
plendrio.

Pardgrafo unico. Observar-se-d4, no recurso de embargos, o procedimento
estabelecido no regimento interno."

Art. 3° Ficam revogados os arts. 464 e 465, o pardgrafo tnico do art. 514 ¢ o
pardgrafo tnico do art. 531, todos do Cédigo de Processo Civil.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor no prazo de sessenta dias apOs a data de sua

publicacdo.
Brasilia, 13 de dezembro de 1994: 173° da Independéncia ¢ 106° da
Republica.
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Avison® 2.648 - SUPAR/C. Civil.

Brasilia, 13 de dezembro  de 1994,

Senhor Primeiro Secretdrio,

Presidente da Camara dos Deputados no exercicio do cargo de Presidente da Repuiblica restitui dois
autéegrafos do texto aprovado do Projeto de Lei n® 65, de 1994 (n° 3.801/93 na Cimara dos
Deputados), que se converteuna Lein®8.950, de 13 de dezembro de 1994~

Encaminho a essa Secretaria Mensagem com a qual o Excelentissimo Senhor

Atenciosamente,

lIJI\”“--—-‘ .fr-—. e ':.:."‘{LHF B2 'f(a_l _
GUIDD DE FARIA CARVALHO

Ministro de Estado Chefe, Intcrino, da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

A Sua Exceléncia o Senhor

Senador JULIO CAMPOS

Primeiro Secretdrio do Senado Federal
BRASILIA-DF.




Mensagem n® 1.149

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Nos termos do artigo 66 da Constitui¢io Federal, comunico a Vossas Exceléncias
que acabo de sancionar o projeto de lei que "Altera dispositivos do Cédigo de Processo Civil,
relativos aos recursos”. Para o arquivo do Congresso Nacional, restituo, nesta oportunidade, do1s

autografnsdnlextouracunvenidonaLei n®8.950, de 13 de dezembro de 1994.

Brasilia, 13 de de zemjro de 1994,
P Qj )
T ™ S,
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BENADO FEDERAL

FIRE— PROTOCOLO LEGISLATIVO

p.L.C. Ne & =, TH

Altera dispositivos do Cédigo de
Processo Civil, relativos aos
recursos.

O CONGRESSO NACIONAIL decreta:

Art. 1° - Os dispositivos a seguir enumerados, da

. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil, passam a vigorar com a seguinte redacao:

TREE: B8 = . s 3 e 3 ST SRR BN ¢ 5

II - agravo;

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

VIII - embargos de divergéncia em recurso

especial e em recurso extraordinario.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
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I - sera interposto perante a autoridade
. competente para admitir o© recurso principal, no

prazo de que a parte dispde para responder;

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Paragrafo Unico - No prazo para a interpo-
sigao do recurso, a petigcdo sera protocolada em
cartdorio ou segundo a norma de organizacdao judi-
ciaria, ressalvado o disposto no art. 524.

Art. 508 - Na apelagao, nos embargos

infringentes, no recurso ordinario, no recurso



especial, no recurso extraordinario e nos embargos
de divergéncia, o prazo para interpor e para respon-
der é€ de quinze dias.

Art. 511 - No ato de interposigdao do
recurso, o recorrente comprovara, quando exigido
pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo,
inclusive porte de retorno, sob pena de desercio.

Paragrafo unico - Siao0 dispensados de
preparo os recursos 1nterpostos pelo Ministério
Publico, pela Unido, pelos Estados e Municipios e
respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencido
legal.

Art. 516 - Ficam também submetidas ao
tribunal as questdes anteriores a sentenca, ainda
nao decididas.

Art. 518 - Interposta a apelagdo, o juiz,
declarando os efeitos em que a recebe, mandara dar
vista ao apelado para responder.

Paragrafo uUnico - Apresentada a resposta,
€ facultado ao juiz o reexame dos pressupostos de
admissibilidade do recurso.

Art. 519 - Provando o apelante justo impe-
dimento, o Jjuiz relevard a pena de desercio,

fixando-lhe prazo para efetuar o preparo.




Paragrafo Unico - A decisao referida neste

artigec sera irrecorrivel, cabendo ao tribunal

apreciar-lhe a legitimidade.

----------------------------------------------------

V - rejeitar liminarmente embargos a
execugao ou julga-los improcedentes.

Art. 531 - Compete ao relator do acérdio
embargado apreciar a admissibilidade do recurso.

Art. 532 - Da decisdao que nao admitir os
embargos cabera agravo, em cinco dias, para o érgao

competente para o julgamento do recurso.

Art. 533 - Admitidos os embargos,
proceder-se-a ao sorteio de novo relator.

Paragrafo Unico - A escolha do relator
recaira, quando possivel, em juiz que ndo haja

participado do Jjulgamento da apelagao ou da acio

rescisoria.

Art. 535 - Cabem embargos de declaracdo gquando:

I - houver, na sentenga ou no acdrdiao, obscuridade
ou contradigao;

II - for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se © juiz ou tribunal.

Art. 536 - Os embargos serao opostos, no prazo de
cinco dias, em petigao dirigida ao juiz ou relator, com indi-

cagao do ponto obscuro, contraditério ou omisso, ndoc estando

sujeitos a preparo.




Art. 537 - O juiz julgara os embargos em cinco dias;
nos tribunais, o relator apresentara os embargos em mesa na
sessao subsequente, proferindo voto.

Art. 538 - Oe'embargcs de declaragdo interrompem o
prazo para a interposigido de outros recursos, por qualquer das
partes.

Paragrafo Unico - Quando manifestamente prote-
latérios os embargos, o juiz ou o tribunal, declarando que o
sdo, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente de um por cento sobre o valor da causa. Na reite-
ragaoc de embargos protelatérios, a multa é elevada a até dez
por cento, ficando condicionada a interposic¢do de gqualquer

outro recurso ao depdsito do valor respectivo.

Capitulo VI
DOS RECURSOS PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

Secgao 1

Dos Recursos Ordinarios

Art. 539 - Serao julgados em recurso
ordinario:

I - pelo Supremo Tribunal Federal, os
mandados de seguranc¢a, os habeas data e os mandados
de 1injungao decididos em uUnica instancia pelos
Tribunais superiores, quando denegatéria a decisido;

II - pelo Superior Tribunal de Justica:




a) os mandados de seguranca decididos em
unica instancia pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal
e Territdérios, quando denegatdria a decisido;

b) as causas em que forem partes, de um
lado, Estado estrangeiro ou organismo internacional
e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou domi-
ciliada no Pais.

Paragrafo uUnico - Nas causas referidas no
inciso II, alinea b, caberia agravo das decisdes
interlocutodrias.

Art. 540 - Aos recursos mencionados no
artigo anterior aplica-se, quanto aos requisitos de
admissibilidade e ao procedimento no Jjuizo de
origem, o disposto nos Capitulos II e III deste
Titulo, observando-se, no Supremo Tribunal Federal e
no Superior Tribunal de Justiga, o disposto nos seus

regimentos internos.

----------------------------------------------------

Capitulo VII
DA ORDEM DOS PROCESSOS NO TRIBUNAL

----------------------------------------------------

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

§ 3° Nos recursos interpostos nas causas
de procedimentos sumarios, de despejo e nos casos de
indeferimento liminar da petig¢do inicial, nao havera

revisor.
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Art. 563 - Todo acdordao contera ementa."

Art. 2° -
de janeiro de 1973,

Os arts.

541 a 546 da Lei n°

5.869, de 11

revogados pela Lei n°

8.038, de 28

de maio

de 1990, ficam revigorados com a seguinte redacio:

"Secao II
Do Recurso Extraordinario e do Recurso Especial
Art.

541 - O recurso extraordinario e o

recurso especlial, nos casos previstos na Consti-

tuigdo Federal, serao interpostos perante o presi-

dente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em

petigdes distintas, que conterao:
I - a exposigao do fato e do direito;
II - a demonstragao do cabimento do recur-
so interposto;
IIT - as razdes do pedido de reforma da
decisao recorrida.
Paragrafo uUnico - Quando o recurso fundar-

se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a

prova da divergéncia mediante certidao, cébpia auten-

ticada ou pela citagdo do repositério de Jjuris-

prudéncia, oficial ou credenciado, em que tiver sido

publicada a decisdao divergente, mencionando as

circunstancias que identifiquem ou assemelhem os

casos confrontados.

Art. 542 - Recebida a petigdo pela secre-

taria do tribunal e ai

protocolada, sera intimado o




recorrido, abrindo-se-lhe vista para apresentar
contra-razodes.

§ 1° - Findo esse prazo, serao os autos
conclusos para admissao ou nao do recurso, no prazo
de quinze dias, em decisao fundamentada.

§ 2° - Os recursos extraordinario e espe-
clial serao recebidos no efeito devolutivo.

Art. 543 - Admitidos ambos ©0s recursos, oOs
autos serao remetidos ao Superior Tribunal de
Justiga.

§ 1° - Concluido o julgamento do recurso
especial, serao os autos remetidos ao Supremo Tribu-
nal Federal, para apreciagaoco do recurso extraor-
dinario, se este ndo estiver prejudicado.

§ 2° - Na hipdtese de o relator do recurso
especial considerar que o recurso extraordinario é
prejudicial aquele, em decisido irrecorrivel sobres-

tara o seu julgamento e remeterid os autos ao Supremo

Tribunal Federal, para o Jjulgamento do recurso
extraordinario.
§ 3° - No caso do paragrafo anterior, se o

relator do recurso extraordinario, em decisido irre-
corrivel, nao o considerar prejudicial, devolvera os
autos ao Superior Tribunal de Justiga, para o julga-
mento do recurso especial.

Art. 544 - Nao admitido o recurso extraor-
dinario ou o recurso especial, caberia agravo de

instrumento, no prazo de dez dias, para o Supremo




Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de
Justiga, conforme o caso.

$§ 1° - O agravo de instrumento sera
instruido com as peg¢as apresentadas pelas partes,
devendo constar, obrigatoriamente, sob pena de ndo
conhecimento, cbépia do acdrdio recorrido, da peticdo
de 1interposigdao do recurso denegado, das contra-
razdes, da decisdao agravada, da certidio da respec-
tiva 1intimagdo e das procuragdes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado.

§ 2° - Distribuido e processado o agravo
na forma regimental, o relator proferiri decisido.

§ 3° - Na hipdétese de provimento do agra-
Vo, se o instrumento contiver os elementos
necessarios ao julgamento do mérito do recurso espe-
cial, o relator determinara sua conversao,
observando-se, dai em diante, o procedimento relati-
VO a esse recurso.

§ 4° - O disposto no paragrafo anterior
aplica-se também ao agravo de instrumento contra
denegagao de recurso extraordinario, salvo quando,
na mesma causa, houver recurso especial admitido e
que deva ser julgado em primeiro lugar.

Art. 545 - Da decisao do relator que nao
admitir o agravo de instrumento, ou negar-lhe provi-
mento, cabera agravo para o érgao julgador, no prazo
de cinco dias.

Art. 546 - E embargavel a decisio da turma




I - em recurso especial, divergir do
julgamento de outra turma, da seg¢do ou do érgao
especial;

ITI - em recurso extraordinario, divergir
do julgamento da outra turma ou do plenario.

Paragrafo Unico - Observar-se-a, no recur-
so de embargos, o procedimento estabelecido no regi-
mento interno."

Art. 3° - Ficam revogados os arts. 464 e 465, o
paragrafo unico do art. 514 e o paragrafo uUnico do art. 531,
todos do Cédigo de Processo Civil.

Art. 4° - Esta lei entra em vigor no prazo de
sessenta dias apés a data de sua publicacao.

CAMARA DOS DEPUTADOS, de abril de 1994.
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Altera dispositivos do Codigo de Processo
Civil, relativos aos recursos.

O PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS

no exercicio do cargp d¢ P RESIDENTE DA REPUBLICA

o Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte
:

Art. 17 Os dispositivos a seguir enumerados, da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Cédigo de Processo Civil, passam a vigorar com a seguinte redacio:
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Art. 533. Admitidos os embargos, proceder-se-§ a0 sorteio de novo relator,

Pa:igmfnﬁnim.ﬁmlhadnrehtmremiﬂ. vando possfvel, em j nln
puﬁcipadudujulgmnmtudalpﬂaﬁonudnmmgcm P o

Art. 535. Cabem embargos de declaraciio quando:

I - houver, na sentenga ou no acérdio, obscuridade ou contradigiio;
[T - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal, -

Art. 536. Os embargos serfio opostos, no prazo d:cinmdia.s.umpeti;iu dirigida ao
Juiz ou relator, com indicacio do ponto obscuro, contradit6rio ou omisso, nio f;m
sujeitos a preparo.

Art. 537. O juiz julgard os embargos em cinco dias: nos tribunais, o relator
apresentard os embargos em mesa na sessio subsequente, proferindo voto.

Capftulo VI
DOS RECURSOS PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O SUPERIOR
. TRIBUNAL DE JUSTICA.

Secdo |
Dos Recursos Ordindrios
Art. 539. Serdo julgados em recurso ordindrio:

I - SupmnuTﬁbnmlFedmamemdadosdemmo:'hhu:M'e
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Regionais Federais ou pelos i Estados e Distrito Federal e erritérios,

quando dencgattria a decisiio:
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Tribunal de Justica, o disposto nos seus regimentos internos.
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Capftulo VII
DA ORDEM DOS PROCESSOS NO TRIBUNAL

e
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ARt 55).  ceniirinssseisssssssssssssmnensesnees
. § 3* Nos recursos interpostos nas causas de procedimentos sumdrios, de despejo e

nos casos de indeferimento liminar da petigfo inicial, ndo haverd revisor.
Art. 563. Todo acérdio conterd ementa.”

Art. 2° Os arts. 541 a 546 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, revogados pela
Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990, ficam revigorados com a seguinte redagio:

"Seglo II ‘
Do Recurso Extraordindrio e do Recurso Especial

Art. 541. O recurso extraordindrio ¢ o recurso especial, nos casos previstos na
Constituicio Federal, serfio interpostos perante 0 presidente ou o vice-presidente do
tribunal recorrido, em peticdes distintas, que conterdo:

I - aexposi¢io do fato e do direito;
II - a demonstragdo do cabimento do recurso interposto;
[l - as razdes do pedido de reforma da decisdo recorrida.

Pardgrafo dnico. Quanao o recurso fundar-se em dissfdio jurisprudencial, o
recorrente fard a prova da divergéncia mediante certidio, copia autenticada ou pela
. citaciio do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, em que tiver sido

publicada a decisio divergente, mencionando as circunstincias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.

Art. 542. Recebida a peti¢do - secretaria do tribunal e af protoco
intimado o recorrido, abrindo-se-lhe wpsflaapm apresentar contra-razdes. Proveseds. ot
~ § 1° Findo esse prazo, serfio 0s autos conclusos para admiss3o ou ndio do recurso, no
prazo de quinze dias, em decisfo fundamentada.
§ 2° Os recursos extraordindrio e especial serfio recebidos no efeito devolutivo.

Art. 543, Admitidos ambos os _os autos secfo remetidos 80

Tribunal de Justica. AL ek bl _mneiioe. g0 Seperior
i'l'ww_ﬁmmﬂ' '.Hiuum.lmeﬂdum

Su;tupu'nibuul para apreciagio do recurso extraordindrio, se este nfo estiver

v

§ 7 Na hip6tese de o reistor do recurso especial considerar 0 recurso
memmmmmﬁimnmﬁme
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!THnmdoprig:fum.unrﬂmrdumumﬁnﬁu,m
mmﬂm.mnmw devolverd os autos a0 Superior Tribunal
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§ 3° Na hipétese mm'dnm,muinsummbmﬁmmm
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id‘ﬂdﬁmnn pardgrafo anterior aplica-se também ao agravo de instrumento
contra denegacio de recurso extraordindrio, salvo quando, na mesma causa, houver
mespedﬂad:niﬁdneqmd:ﬂnjulg:dompﬁmchnlupr. .
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. Grgfio especial;
I - em recurso extraordindrio, divergir do julgamento da outra turma ou do
plendrio.
Pardgrafo (nico. Observar-se-4, no recurso de em 0S8, 0 procedim ento
estabelecido no regimento interno. " s

#
L]

Am?memzﬂmmmﬂedﬁi. 0 pardgrafo dnico do art. 514 e o
pardgrafo dnico do art. 531, todos do Cédigo de Processo Civil.
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Brasflia, 13 de dezembro de 1994; 173" da Independéncia e 106° da

Repiblica.

INOCENCIO OLIVEIRA
Alexandre de Paula Dupeyrat Martins
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associacdo dos advogados de sdo paulo

04117-091 =« rua franciscoe cruz, 163 - vila mariana
01005-010 - largo de sdo francisco, 34 - 12.°, 13° e 14.° andares
fone: 239-2488 fax: 571-5067 telex (011) 32933 - AASP-BR
Ofn°S- 266 € /94 S&o Paulo, 15 de setembro de 1994
/)‘

Ao Senhor Secretario-Geral da Mesa,
Anexe-8e &0 [prccesso referente ac

F Projeto de Leil n.“_,zfﬂf- jj] N

Em,__//‘ J Ll f_fy

|

Excelentissimo Senhor:

O Conselho Diretor da Associacdo
dos Advogados de S&o Paulo, fiel a sua constante preocupag¢do de colaborar
com o Legislativo para o aperfeicoamento das leis, apreciando os Projetos de
Lei n°s 3801/93, 3802/93, 3803/93, 3804/93, 3805/93, 3810/93 e 3811/93, que
dispdem sobre a "Reforma Processual Civil", deliberou aprovar o parecer em
anexo, submetendo-o a elevada apreciagdo dessa Liderancga.

Valemo-nos do ensejo para apre-
sentar nossos protestos de elevada estima e distinta consideragao.

Clito Fornacian Janior

Presidente

Excelentissimo Senhor

Deputado Inocéncio de Oliveira

DD. Presidente da Camara dos Deputados

Brasilia - DF S

f - ‘_, _-_
(2 &N __/-*'V%T
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PROCESSO CIVIL, REALIDADE E JUSTIGA
(SOBRE A LEGISLACAD PROCESSUAL PROJETADA)

Sumario: 8§ 1° Processo e realidade.
g 2° Estratégia, vicissitudes e conteddo da
reforma do processo ciwvil. g§ 3o° Processo de

conhecimento e processo cautelar: 1. Integra do
Projeto de lei n. 3.803/93. 2. Aspectos gerais. 3.
Recusabilidade do litisconsoércio facultativo. 4.
Instituicdo do procedimento sumdrio. 5. Tutela
antecipada de natureza condenatdéria. 6. Tutelas
especifica. 7. Medida cautelar satisfativa. 8.
Consideracoes conclusivas. g 40 Procedimento
sumario: 1. Integra do Projeto de lei n. 3.811/93.
2. Analise global da proposta. & 5° Uniformizacio
de Jjurisprudéncia: 1. Integra do Projeto de lei n.
3.804/93. 2. Analise global da proposta. § &°
Recursos: 1. Integra do Projeto de 1lei n.
3.801/93. 2. Aspectos gerais. 3. Consideracgoes
conclusivas. 8§ 7° Recurso de agravo: 1. Integra do
Projeto. 2. Andlise global da proposta. g8 8o
Processo de execug¢do: 1. Integra do Projeto de lei
n. 3.810/93. 2. Analise global da proposta. § 9°
Acao monitdoria: 1. Integra do Projeto de lei n.
3.805/93. 2. Aspectos gerais. 3. Consideragdes
conclusivas. 8 100 Agao de consignagdao em
pagamento e de usucapido: 1. Integra do Projeto de
lei n. 3.802/93. 2. Anadlise da proposta atinente a
agao de consignacd3o em pagamento. 3. Andlise da
proposta atinente & ag¢do de usucapido. § 11°©
Conclus3o.




§ 1° Processo e realidade

Promulgado ha duas décadas e em wvigor
desde 1°© de Janeiro de 1974, o nosso atual Cédigo de
Processo Civil representa, inegavelmente, o ponto culminante
da evolugdo cientifica do Direito Processual Civil em nosso
pais.

Em tudo superior ao estatuto revogado, o
Codigo de 1973, como €& comumente denominado, foi, em grande

parte, idealizado tomando-se como paradigma indmeras
legislacOes modernas da Europa continental, entao
reverenciladas, ha wvarios 1lustros, pelos mais 1insignes

especialistas.

A despeito do individualismo que plasma
a integralidade de seu texto, a exemplo, alias, dos diplomas
que lhe serviram de fonte de inspiragdo, e n3ao obstante a
existéncia de aspectos criticaveis concernentes a falta de
rigor terminologico e, de certo modo, sistematico, a verdade
€ que, paradoxalmente, muitas das novidades que somente em
epoca bem mais recente foram adotadas, v. g., pelo processo
civil italiano, Ja& haviam sido consagradas em nosso Céodigo
de Processo Civil, evidenciando a conspicuidade cientifica
do estatuto brasileiro.l

Todavia, ®] pProcesso, . enguanto
instrumento de realizagao de Jjustiga, deve estar ajustado a
realidade social. Esta, contudo, jamais reflete um panorama
estavel, pronto a recepclionar as normas Jjuridicas de forma
perene ou definitiva. A dinamica social, em decorréncia de
novas e 1nexoravels contingéncias, impde constante atencao
do jurista.

E certo, porém, que o intoleravel
problema da morosidade do processo n3do decorre simplesmente
de circunstancias de natureza técnica, mas, sim, de vetores
de ordem politica, econbmica e cultural, de sorte que,
engquanto ndo houver vontade do Estado para amenizar o
gravissimo problema da demora na prestacao Jjurisdicional,

1, T, nossa Apresentacdo (em co-autoria com Clito
Fornaciari Junior) da Revista do Advogado da AASP,
40(1993):3.




faz-se 1imperiosa a reestruturacio de varios institutos do
Cédigo, visando a imprimir maior efetividade ao processo.

Nota-se, no entanto, que em nosso pais
essa tendéncia, na Ultima década, tem ficado praticamente
restrita a tutela dos denominados interesses coletivos e
difusos. Como, alias, observa Salvio de Figueiredo Teixeira,
"além da substanciosa protegcdo a cidadania, especialmente na
Constituigdao de 1988, nossa legislacio n3o-codificada se
apresenta significativamente fecunda, talvez sem similar em
outro ordenamento, de que s3o exemplos o mandado de
seguranga, em suas feigOes individual e coletivo, o mandado
de injuncao, 0 habeas data, a acao direta de
inconstitucionalidade, a a¢do popular, o juizado de pequenas
causas, as agOes coletivas previstas no Coédigo de Protecao
ao Consumidor e a a¢do civil publica...".2

Realmente, tao relevante se afigurou a
introdugdo desses novos mecanismos processuais destinados i
concretizagao dos escopos reservados a0 processo, que tem,
inclusive, despertado a aten¢ido da doutrina estrangeira.
MORELLO chegou a afirmar que nenhum estudioso pode deixar de
reconhecer a "notoria importancia del control de
constitucionalidad, del reverdecimiento del amparo, de las
nuevas expresiones del habeas corpus, la accidén amparista
colectiva o el mandado de seguranga colectivo, el habeas

data, consagrados estos Ultimos en la Constitucidén de Brasil
de 1988" .3

O mesmo, contudo, n3o se pode dizer em
relagdo ao processo de conotacio individual. 0 ideario de
modernizar a Jjustica, a partir de uma valiosa sintese entre
liberdade e igualdade, n3o tem logrado qualquer é&xito em
nossa experiéncia juridica. "Varias foram as tentativas de

2. A efetividade do processo e a reforma processual,
palestra proferida no II Congresso Nacional de Direito
Processual Civil, Porto Alegre, 17-8-93, texto cedido pelo
Autor, p. 7.

3. Augusto M. Morello, La reforma de la justicia, La Plata,
Platense, 1991, p. 35.



seu aprimoramento nestes vinte anos. Sem resul tados,
porém' .4

A dramatica e crescente afli¢3do dos
consumidores da Jjustica em decorréncia da escandalosa demora
na prestagdo Jurisdicional, a mingua de quaisquer dados
estatisticos, constitui, por certo, um diagnoéstico
suficiente da existéncia de um inequivoco descompasso entre
a legislacdao codificada e a realidade do servico judiciario.

Nao é concebivel - apenas para se dar um
singelo exemplo, dentre tantos que poderiam ser invocados -
que, no estertor do século XX, o tribunal ad quem, apos
quase um ano € meio de angustiante espera, nao conhe¢ca de um
recurso de apelacio, por entender intempestivo 0O seu
respectivo preparo...

Advirta-se, de 1logo, que n3ao se pode
atribuir exclusivamente aos operadores do direito - juizes,
promotores e advogados -, 0 pecado capital. Despiciendo
dizer que, no Brasil, presume-se a solucdo de reiteradas e
profundas crises econdmicas mediante a edic3dao de legislacao
emergencial de Udltima hora - quase sempre em antinomia ao
ius positum -, fator que, via de regra, gera uma
proliferacio generalizada de demandas entre particulares e
entre particulares x Estado.

Em contrapartida, esse mesmo Estado nao
se dispbe a prestar qualquer contribuic3o material para
imprimir maior celeridade procedimental com © escopo de
minimizar a duragio entre o inicio do processo e a
satisfacdo do direito lesado.

Nessa ordem de idéias, noticia Araken de
Assis que, no Rio Grande do Sul, “"até o advento da Carta
Politica em wvigor, n3ao raro se entregavam ao Judicidrio
casebres ou prédios condenados a ruina, ‘as vezes
desocupados por outras repartigoes por inserviveis ou
demasiado deteriorados’. A tal respeito, relembre-se que a
Jurisdig3do é atividade especifica, que, no respeitante aos

4. Cf. 8Salvio de Figueiredo Teixeira, A efetividade do
processo e a reforma processual, cit., p. 7.



espagos fisicos, ostenta exigéncias peculiares. 0s predios
destinados a localizac3do dos servicgos judiciarios carecem de
projeto funcional. N3o é& admissivel, por exemplo, distribuir
as repartigdes Jjudiciarias em auténticos labirintos. Eles
provocam desconforto nos operadores, inviabilizam a perfeita
distribuig¢do das escrivaninhas e dos serventuarios, e,
principalmente, causam desagrado no usuairio, afugentando-o
ou causando—-lhe angustia profunda. Franz Kafka descreveu as
agruras e o0s temores da sua personagem K., perplexo com a
existéncia, num obscuro patio interno, de trés '~ escadas,
nenhuma delas sinalizada, que davam acesso ao segundo andar
de certo edificio decrépito, situado em zona mal afamada, e
onde se localizaria a obscura sala do juizado de instruci3o
de seu processo. Complexa em decorréncia dos desafios
inerentes a propria funcio, a atividade jurisdicional carece

de outros recursos materiais - por exemplo: veiculos,
naturalmente dotados de combustivel, para o deslocamento dos
Juizes e dos serventuarios - e tecnolégicos - por exemplo:
estenotipia, perfeltamente capaz de abreviar o tempo

dispendido por Jjuizes, advogados e partes nas audiéncias -
embora elementares e acessiveis, uma vez dotados os oOrg3os
Judiciais a verba suficiente, sempre se localizaram fora das
possibilidades concretas da administracdo da Justica'.S

Como essa situagdo certamente custara a
mudar, o problema culmina redundando em mais um desafio para
0s processualistas, o0s quais, valendo-se apenas da boa
vontade e do proprio intelecto, procuram adeqgquar a técnica
processual a realidade emergente da praxis forense.

Assim, consubstanciando-se em nova
tentativa, a Escola Nacional da Magistratura, sob a
presidéncia do incansavel eminente Min. Salvio de Figueiredo
Teixelira, recebeu do Ministério da Justigca a importante
"incumbéncia de promover estudos e propor solugoes
objetivando a simplificag¢do dos nossos dois coédigos
processuais’ .

5. 0O direito comparado e a eficiéncia do sistema judiciario,
Revista do Advogado, 43(1994):12, cujo testemunho retrata a
lastimavel situagd3o do servigo Jjudiciario, nZio apenas do
apontado Estado, mas, certamente, de todos os demais.



§ 20 Estratégia, vicissitudes e conteudo da reforma do
processo civil

Limitando—-nos ao exame da reforma
projetada no que se refere ao processo civil, €& bem de ver
que, consoante a metodologia inicialmente adotada, procurou-

se: "a) localizar os pontos de estrangulamento da prestacio
Jurisdicional; b) deixando de lado divergéncias de ordem
doutrinaria ou meramente académicas, assim como outros

pontos merecedores de modifica¢dao, apresentar sugestdes de
simplificagdo, agilizag3do e efetividade; c¢) encaminhar as
sugestoes n3o em um Unico anteprojeto, mas através de
varios, setoriais, inclusive para viabilizar a aprovacio no
Congresso Nacional, considerando que um Unico pedido de
vista poderia comprometer todo o trabalho; dJd) aproveitar a
propria disposigdao dos artigos existentes, abrindo espaco
para novos se necessario (v. g. arts. 272/273, 478/479), mas
sem alterar a fisionomia do Codigo; e) buscar o consenso nas
alteracdes propostas, democratizando o debate, fazendo da
reforma nao uma manifestagdo isolada da magistratura, mas
uma reivindicacao unissona de todos 0s segmentos
interessados, nela integrando foro e Universidade,
professores e profissionais, Jjulizes, advogados, defensores e
representantes do Ministério Publico'.é6

Tragcadas estas diretrizes, trés dos
anteprojetos ent3o preliminarmente elaborados tiveram rapida
tramitacao legislativa e jd se converteram em lei.

0O primeiro, gue se transformou na Lei n.
8.455, de 24 de agosto de 1992, alterou profundamente a
sistemdtica da prova pericial, tornando-a mais
deformalizada.

6. Cf. Salvio de Figueiredo Teixeira, A efetividade do
processo € a reforma processvual, cit., p. 7-8.



Com efeito, reconhecendo situag¢iao que,
de fato, ja se verificava na pratica, o assistente técnico
passou a ser expressamente considerado como consultor da
parte, nao estando, portanto, sujeito a impedimento ou
suspeig¢io (art. 138, III, c/c o art. 422). Ora, 1isso n3o
signfica que o assistente técnico "passe doravante a ocupar
posi¢dao inferior & que tinha anteriormente no processo.
Longe disso, do mesmo modo que o parecerista, havera o
expert da parte de se esforcar para trazer elementos
validos, s6lidos e reais que possam esclarecer os fatos em
debate, obviamente realg¢ando o0s elementos técnicos que
possam favorecer os argumentos da parte assistida. E
evidente que o assistente n3o podera falsear a verdade dos
fatos ou deduzir conclustes francamente incorretas. Se o
fizer, caberd ao Jjuiz inclusive informar os 6rgaos de classe
competentes dos desvios praticados, para que sejam tomadas
as” providéncias administrativas e de carater punitivo
aplicaveis".7

Ademalis, prestigiando os corolarios da

regra da oralidade, permite-se agora, dependendo da
"natureza do fato”, que a prova pericial se restrinja a um
depoimento técnico, consistindo, apenas, "na inquiricdo pelo

jJuiz do perito e dos assistentes, por ocasido da audiéncia
de 1nstrugao e julgamento” (art. 421, § 2°).

De observar-se, com Carlos Alberto
Carmona, que o art. 36 da Leil n. 7.244/84 (Juizado fFspecial
de PFPequenas Causas) teria servido de modelo ao legislador
para a introdugdao, no Codigo de Processo Civil, dessa
novidade.B

Escravo dos prazos processuais, o
advogado deve, sob a égide das alteragdes em apreco, a teor
do disposto no novel paragrafo dnico do art. 433, estar
atento para que o laudo critico do assistente técnico seja
encartado nos autos no decéndio apdos a apresentaciao do lavor

7. Cf. Carlos Alberto Carmona, A prova pericial e a recente
alteragdo do Codigo de Processo Civil, Revista de processo,
71(1993):122.

8. A prova pericial e a recente alteracdo do Codigo de
Processo Civil, cit., p. 124.



do perito Jjudicial, uma vez que se tornou desnecessaria a
intimacio daquele.®

Por fim, wvisando ainda a ampliar os
poderes instrutdérios do juiz, o art. 427 prevé a
possibilidade de ser dispensada, pelo 6rgdo jurisdicional, a
prova pericial quando as partes exibirem pareceres técnicos
ou documentos acerca do fato probando, reputados suficientes
a formag3do da convicgdo.

Como, ainda, esclarece Carlos Alberto
Carmona, "basta que uma das partes traga aos autos laudo
particular que conveng¢a o magistrado a respeito da exatidio
dos fatos que O demandante quer provar para gue
eventualmente fique prejudicada a necessidade de produgao de
pericia. A providéncia é de carater nitidamente econdmico...
Cabera ao juiz aferir a credibilidade da prova produzida,
evitando despesa inudtil para o litigante diligente, sempre
garantindo o direito do adversario de impugnar © parecer
privado” .10

Ja ®) outro anteprojeto que , malis
recentemente, converteu-se em texto legal em vigor, alterou
as formas de citag¢do e intimacdo.

Promulgada em 24 de outubro de 1993, a
Lei n. 8.710 procurou acelerar a marcha do procedimento ao
estabelecer prioritariamente a comunicag¢dao por via postal.

Inspirando-se em outros Diplomas legais
patrios e, parcialmente, na moderna regra do inciso IV do
art. 58 da Lei n. 8.245/91. pretendeu-se "atender aquilo que
a praxe cada vez mals vem adotando, tamanho e t3o graves os
inconvenientes do sistema de comunicacdo ent3do existente,
que encarecem a prestagdo Jjurisdicional, concorrem para a

9. Recente acordao do STJ, no Jjulgamento do Recurso E£special
n. 36.578-3-5SP, rel. Salvio de Figueiredo, julg. 24-8-93,
admite que o assistente técnico possa ser pessoa juridica
{RF, 325(1994):155).

10. A prova pericial e & recente alteragdo do Codigo de
Processa €ivil, cit., p. 127.



sua lentid3ao, para a pratica de chicanas de toda sorte, e,
ndo raras vezes, ensejam condutas lesivas e anti-éticas'.11

Com as ressalvas de que o carteiro n3ao
goza de poder para exigir, do destinatario da citac3o, a
assinatura no recibo, como impBe o paragrafo uUnico do art.
223, e de que as pessoas Jjuridicas de direito publico,
quando demandadas, também deveriam ser citadas por via
postal (art. 222), entendemos que a reforma em tela n3o
merece qualquer reparo.lZ?

Por fim, a proposta acerca da liquidacdo
de sentenga, que tramitou no Congresso Nacional como Projeto
de lei1 sob n. 2.689/92, acaba de receber sanc3io do Executivo
- Lei n. 8.898, de 29 de junho de 1994.

Com o deliberado intuito de por termo &
possibilidade de interposi¢3do reiterada de recurso, em boa
hora adota-se a experiéncia exitosa do processo trabalhista
e, mais recentemente, recolhida no art. 62, II, da Lei n.
8.245/91, ao se atribuir ao credor, na hipdétese em que o
quantum debeatur depender de simples calculo aritmético, o
Onus de exibir a conta discriminada e atualizada do débito
(art. 604). Essa apresentagdo deve ser feita ao ensejo do
ajuizamento da execugao (cf. art. 614 do projeto sobre o
processo de execugdo).

Assim também na hipotese inversa,
prevista no art. 570 do Codigo (art. 605).

E bem wverdade que, na pratica, dada a
multiplicidade de indices de atualizacao existentes,

11. Cf. Salvio de Figueiredo Teixeira, A efetividade do
processo e a reforma processwual, cit., p. 10.

12. V., a proposito, Carlos Alberto Carmona, A citagcio e a
intimagdo no Codigo de Frocesso Civil: o &rduo caminho para
a modernidade, Repertorio IOB de Jurisprudéncia, 4, 1994, n.
S5, assinalando que a locugdao pessoa de direito publico é
sinbnima de fazenda publica, "ou seja Estado em juizo
(Unido, Estados, Municipios e suas autarquias). As empresas
publicas, fundagoes e sociedades de economia mista n3o estio
portanto incluidas na exceg¢do, comportando, por isso mesmo,
citacao postal’”.



agravada pelo desequilibrio das partes quanto ao acesso a
estes (v. g.: entidades crediticias de um lado x devedores
pessoas fisicas), alguns problemas certamente deverao
ocorrer.

Em tal circunstiancia, ou seja, quando o
Juiz verificar a complexidade da '"meméria discriminada e
atualizada do ealcule” exibida pelo exeguente, sera
conveniente determinar, ex officio, a remessa dos autos para
que aquela seja conferida pelo contador. '

Havendo equivoco no calculo, a matéria
relativa ao eventual excesso de execu¢cdo sera oportunamente
debatida em sede de embargos do devedor (art. 741, V); ou
mesmo, para se evitar o gravame da penhora, nos proprios
autos do processo de execugao, desde que se trate, como é
cedigo, de erro material.

Eliminou-se, destarte, a acao de
liquidag¢dao mediante calculo do contador, prevista no art.
&05 do Codigo de Processo Civil.

A lex1 em aprego modifica, ademais, a
determina¢ao constante do atual art. 609, ficando reparada a
incongruéncia de a liquidagdo por artigos ser sempre
efetivada mediante procedimento ordinario. Estid €& agora
feita pelo procedimento comum (ordinadrio ou sumario), a luz
do disposto no art. 272, cuja redac3dao, como sera examinado,
tambéem &€ objeto de reforma.

De aduzir-se que a citag¢3dao, na ag3io de
liquidagdo por arbitramento e por artigos, passa a ser feita
na pessoa do patrono do devedor (art. €03, paréagrafo Unico).

A despeito de conterem algumas
imperfei¢gbes que estdo sendo, pouco a pouco, corrigidas pela
praxe, estes trés Diplomas, nos limites inicialmente

propostos, nao apenas s3do dignos de elogio, como também os
frutos dos dois primeiros J& comegam a ser satisfatoriamente

colhidos por todos aqueles que fazem da labuta forense o seu
dia a dia.

Dessa etapa preambular de trabalho, uma
outra proposta - sobre o recurso de agravo - foi tambeéem
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apresentada ao Congresso Nacional, na forma de projeto de
lei, pelo Dep. Nelson Jobin.

Em seguida, como relata Salvio de
Figueiredo Telixeira, recolhidas as criticas e sugestdes, uma
comissdao revisora foi constituida, de cujo labor emergiram
mais sete anteprojetos, encaminhados ao Poder Executivo em
dezembro de 1992 e, por este, apots pareceres da
Consultoria-Geral da RepuUblica e da Assessoria Juridica do
Governo, ao Congresso Nacional, no inicio de 1993.13

Assim, encontra-se em tramitacdao no
legislativo federal a "reforma do processo civil";
consubstanciada ent3do em oito projetos de lei, a saber:

a) o Projeto acerca do recurso de agravo foi arquivado no
Senado por um lamentavel equivoco, "o que motivou o seu
retorno a mesma Casa do Congresso, no bojo de um outro
projeto, na condig¢zao de substitutivo, tendo, portanto, de
observar novamente tradmites que j& ultrapassara' ;14

b) o Projeto n. 3.801, relativo aos recursos, fol aprovado
por unanimidade, em 2 de marco de 1994, na Comiss3io de
Constituicdo e Justica, e remetido ao Senado Federal;

¢) o Projeto n. 3.802, sobre as ag¢gfes de consignacio em
pagamento e de usucapiao, foli aprovado por unanimidade, em 2
de margo de 1994, na Comissdao de Constituigcdo e Justica e,
igualmente, remetido ao Senado Federal:

d) o Projeto n. 3.803, que altera dispositivos do processo
de conhecimento e do processo cautelar, foi aprovado por
unanimidade, em 10 de margco de 1994, na Comiss3o de
Constituigdo e Justiga, remetido, também, ao Senado Federal;

13. A efetividade do processo e a reforma processual, cit.,
p. 8-9, com o esclarecimento de que referida comiss3io por
ele presidida e secretariada pela Des. Fatima Nancy
Andrighi, contou ainda com a colaboracio de inumeros
Jjuristas. A heterogeneidade da formagdao Jjuridica dos
componentes da comissdo realmente demonstra, em principio, o
espirito democratico que norteou a elaborag¢io das
respectivas sugestoes.

14. Cf. 8S&lvio de Figueiredo Teixeira, & efetividade do
processo € a reforma processual, cit., p. 11, nt. 11.
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e) o Projeto n. 3.804, que dispde sobre a wuniformizacido de
Jurisprudéncia, obteve parecer favoravel na Comiss3dao de
Constituigdo e Justig¢a, com pedido de vista, em 9 de
fevereiro de 1994, do Dep. Helvecio Castello;

f) o Projeto n. 3.805, que adota a denominada a¢é&o
monitoria, obteve, igualmente, parecer favoravel na Comissio
de Constituigcdo e Justiga, com pedido de vista, em 9 de
fevereiro de 1994, do Dep. Helvecio Castello:

g) o Projeto n. 3.810, que altera dispositivos do processo
de execu¢do, foi aprovado por unanimidade, em 2 de marco de
1994, na Comissao de Constituigdo e Justigca, encontrando-se
no Senado Federal;

h) o Projeto n. 3.811, atinente ao procedimento sumério,
encontra-se na Comissao de Constituigao e Justica, com o©
Dep. Nelson Jobin para parecer.

Invertendo propositalmente, até mesmo
por 1imposig¢ao 1légica, a ordem supra-exposta, passemos a
analisar, de modo tanto quanto possivel minudente, cada um
dos textos projetados, ora em tramitagdo no Congresso
Nacional.

12
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1.

3 Processo de conhecimento e processo cautelar

Integra do Projeto de lei n. 3.803/93

Art. lo Os dispositivos a seguir
enumerados, da Lea n. 5.869, de 11 de gJaneiro de
1973 - Cbdigo de Processo Civil -, passam a vigorar

com a seguinte redacdo:

"Art. 10. 0 cdnyuge somente
necessitard do consentimento do outro para
propor agcdes que versem sobre direitos reais
imobilidrios.

=1 10 Ambos os cbdnguges serdo
necessariamente citados para as acgides

I - que Vversem sobre direitos reais
imobilidrios;

I 1 T T I T o® B o® B OB N OF ® ¥ & & £ & & & W & & & H & & #F W W & B, S & @ ;
I I 1 = R R R ® F 8 W @ @ & @ m m & = ® ®B O F 5 B B ® & & ® & ®w & w W B O 8 ® ® :
I v - - - T OB oW ® ¥ ¥ F ¥ ® W8 W N W B & & 8 W W ® W - & @ @ W & & & "

§ Zo Nas acdes possessdrias, a participaciao
do cénjuge, do autor e do reu, somente ¢
indispensidvel nos casos de composse au de

ato por ambos praticado”.

TRATrE. 18 . 0 TR o de oficio ou &
requerimento, condenarda o litigante de ma-feé
a4 indenirar a parte contrdria dos prejuizos
que esta sofreu, mais os honord&rios
advocaticios e as despesas que efetivou.

B O o e e s e e ok amemm w e s Eeie e EiE 6 G T W & .

& 2o 0 valor da indenizacio serd desde logo
fixado pelo Jjuiz, em quantia ndo superior a
vinte por cento sobre o valor da causa, ou
liquidado por arbitramento”.
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- . o e ey o L e g e ¥ EWTEE e il 2
& 40 Nas causas de pequeno valovr, nas de
valor ihestimédvel, naquelas em que ndo

houver condenacd3o ou for wvencida a Farenda
Pablica, e nas execucdes, embargadas ou nio,
os honordrios serdo fixados consoante
apreciacdo equitativa do Jjuiz, atendidas as
normas das alineas X3 b e c do pardgrafo
anterior"”.

TR BRI iG  sarah = eavala e ¢ alereiE B el -

Paragrafo unico. (8] Juilz poderd determainar
que a parte responsdvel pelo pagamento dos
honordrios do perito deposaite em Juizo (]
valor correspondente a essa remuneracdo. o
numerario, recolhido em depbsito banciadrio A
ordem do Jjuizo, serd entregue ao perito apbds
a apresentacdo do laudo, facultada a sua
liberagdo parcial, quando necessdria”.

"Art. 3I8. A procuracio geral para o
foro, conferaida por instrumento publico, ou
particular assinado pela parte, habilata o
advogado a pratacar todos os 2tos do
processo, salvo receber citacdo inieisl.,
confessar, reconhecer a procedéncia do
pedido, transigair, desistir, renunciar ao

direito sobre que se funda a acio, receber,
dar quitacdo e firmar compromisso’ .

"Art. 45 . 0 advogado podera, a
qualquer tempo, renunciar ao mandato,
provando que caientificou o mandante a fim de
que este lhe nomeie substituto. Durante os
der dias seguintes, 0 advogado continuarid a
representar o mandante, desde que
necessdrio, para lhe evitar prejuizo’.

TAERS B N v B 8 muemee 3 sieieie w smisamow e o s

Pardgrafo uhico. 0 Juiz podera limitar o
litiscons6rcio facultativo quanto ao humero
de litigantes, quando este comprometer a
rdpida solu¢do do litigio ou dificultar a
defesa. 0 pedido de limitagcdo interrompe o
prazto para resposta, que recomeca da
intimacdo da decaisdo’.
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“ﬂrt. 125-*1-1!--:---------'!-

I-l"ill-ll-rll-lll--ll-li-til--'c--.-i--'--!i

III_i-'vlllilli

IY - tentar, a4 qualquer tempo, conciliar as
partes” .

..‘ﬁrtl 146--I"".Il.'lll‘...l.llﬁ' -
Paragrafo JUnico. A escusa serd apresentada,
dentro de cinco dias, contados da intimac3o,
ou do impedimento superveniente, sob pena de

se reputar renunciado o direito a alegd-1la
Lapret. 423 ¥,

Art. 162. . .+ 5+ B g WORAE R TEAERTON R W ecieimw &
F 10 s c v omE W e W ORCEIRCE o ENeCEUR 8 R Nl o o
B 20 .04 50 S R R e WD W T B ELEE S E TN R e e e ok W
B S o e e e ow s o EXESH S & RIEImE F R R R
& 40 - 0s atos meramente ordinatorios, como

4 Juntada # a wvista obrigatdria, independem

de despacho, devendo se Fr praticados de

ocficio pelo servidor, e revistos pelo Jjuirz
guando necessdria’.,

"Art. 170. E licaito [a] Uso da
taquigrafia, da estenotipia, ou de outro
método idbneo, em qualquer Juiro ou
tribunal”.

"Art, 172. Os atos processuals

realirar-se-3Io em dias uteis, das agls as
vinte horas".

8 10 Serdo, todavia, concluidos depois das
vintes horas os atos i1iniciados antes, quando
O adiamento prejudicar a
causar grave dano.

diligéncia o u

& 20 A citacdo e a penhora poderd3o, em casos

excepcionais, =] mediante autorizragdo

expressa do Juir, realizar-se em domingos e
feriados, ou nos dias uteis, fora do hordrio
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estabelecido neste artigo, cbservando o
disposto no art. %0, X1, da Constituigdo.

§ 30 Quando © ato tiver que ser praticado em
determinado prarto, por meio de peticdo, esta
deverad ser apresentada no protocolo, dentro
do hordrio de expediente, nos termos da 1le:
de organiza¢do Jjudicidria local"”.

..nrt’- 219-ili-—-+ﬁi—iii'i-ii ------ -

§ lo A interrupcdo da prescricio retroagird
4 data da propositura da acio.

&§ 20 Incumbe & parte promover a citacdo do
réeu nos dex dias subseqlUentes ao despacho
Que a ordenar, ndo ficando prejudicada pela
demora aimputdvel exclusivamente ao servico
Judicidrio.

=3 o Hdo sendo citado o réu, O Juiz

Prorrogarda ©o praro até o mdximo de noventa

dias.

B A0 o ¢ ki W eenEiE F SIEEE § SRR T aVaal 8 e T ope

B Sl comes @ sretie ¥ POERE SR £ 2R v B WEIRE 4 SR w AT

B B o0 v s R D R T W O § PRt SRR E e
ity BN SEnE Y UERE T AR 5 IERG 5 F e s

PRragrafo el iies ¢ ik is o soraal b ilees & & eiam n ¥ b

L = SR @ SRR E PR B R R R b a4 R S B i H

LR i ol @ R e P YNV Reels § aReng W W e elie m oW we H

Il - a nota de ciente ou certidio de que o

interessado nd3o a apts no mandado”.

"Art. 272. u] procedimento comum e
cordindrio Oou sSumario.

Pardgrafo unico. 0O procedimento especial e o

Pprocedaimento sumarao regem-se pelas
disposicdes que lhes sdo proprias,
aplicando-se-1hes, subsidiariamente, as
disposicdes gerais do procedimenta

ordindrio"”.

16



"Art. 225, 9] Juiz podera, a
requerimento da parte, antecaipar, total ou
parcialmente, oS efeitos da tutela

pretendida no pedido inhicial desde que,
existente prova ihequivoca, s convenga da
verosimilhanca da alegacio e:

I - haja fundado receio de dano i1irrepardvel
ou de daificil reparaciao;:; ou

II - fique caracterizado o abuso do direito
de defesa ou o] manifesto propbsito
protelatdrio do réu.

& 1o Na decisdo que antecaipar a ¢tutela, o
Juiz indicard, de modo claro e preciso, as
raxoes do seu convencamento.

= 20 Ndo se concedera a antecipacdo da
tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

& Jo = execucio da tutela antecipada
observard, no que couber, o disposto no art.
B8, ITI o TIIT.

&§ 40 A tutela antecipada poderd ser revogada
ou modificada a qQqualquer tempo, em decisdo
tundamentada.

=7 50 Concedida ou nao a antecipacap da
tutela, prosseguira o processo ate final
Julgamento .

"TArt. 296 lndeterada a petigdo
inacial, o autor poderda apelar, facultando
40 Juizl, ho prato de quarenta e oaito horas,
reformar sua decisdo.

Fardgrafo Uhico. N3do sendo reformada a
decisido, oS autos serdo imediatamente
encaminhados ao tribunal competente ”.

"Art. = . 1 1 Se ndo se verificar
qualquer das hipbteses previstas nas secles
precedentes e a causa versar sobre direitos
disponiveis, o0 Juizrz designard audiéncia de
concilia¢do, a realirar-se no prazio maximo
de trinta dias, 4 qual deverio comparecer as
partes ou seus procuradores, habilitados a
transigir.
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&€ lo Obtida a conciliagcfo, serd4d redurida a
termo e homologada por sentenca.

§ 20 Se, por qualquer motivo, ndo for obtida
a conciliacio, o Juiz fixara 0s pontos
controvertidos, decidiré as questdes
processuals pendentes e determinaré as
provas a serem_, produridas, designando
audiéncia de instrucido e Julgamento, se
necessdrio. Proceder-se-4 da mesma forma se
a lide versar sobre direitos indisponiveis" .

"Art. " 3 i 0 depoimento,
datilografado ou registrado por taquigrafia,
estenotipia ou outro método 1ddneo de

documentacd3o, serd assinado pelo Juizr, pelo
depoente © pelos procuradores, facultando-se
as partes a sua gravacdo.

Pardgrafo 0unico. 0O depoimento serd passado a
versdo datilogrdtica quando houver recurso
da sentenca, ou, noutros casos, quando ]
Juix o determinar, de oficio ou a
requerimento da parte ™.

"Art, 434. Quando o exame tiver por
ocbageto a autenticidade ou a falsidade de
documento, ou for de naturera meéedico-legal,
(] perito serd escolhido, de preferé&ncia,
entre os técnicos dos estabelecimentos
oficiais especialirados. 0 Jjuir autorizara a
remessa dos autos, bem como do material
sujgeito a exame, ao diretor do
estabelecimento.

Pardgrafo UNLlC O . . i v i v euwoeusoosonoeosseonemeeowoes s
Art 460 . . & & i s e e e e e e e e . I % e eEEA

Paragrafo d4nico. A sentenca deve ser certa,

ainda quando decida relacdo juridica

condicional"”.

"L . 461 . N a acdo que tenha por
objgeto ©o cumprimento de obrigacdo de fazrer
ou hdo fazer, (] Juizx cohcederd a tutela

especifica da obrigacd3o ou, se procedente O
pedido, determinaréa providéncias que
assegurem o resultado prdtico equivalente ao
do adimplemento.
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&8 1o A obrigagd3o somente se converterd em
perdas e danos se ©0 autor © requerer ou se
impossivel a tutela especifica ou a obtencido
do resultado prdtico correspondente.

€ 20 A indenizacdo por perdas e danos dar-
se-4& sem preguizo da multa (art. 287).

8§ 30 Sendo relevante o fundamento &a demanda
e havendo Justificado receio de ineficdcia
do provaimento final, £ licito ao Juirzr
conceder a tutela liminarmente ou mediante
Justificacdo prévia, citado o réu. A medida
liminar poderd ser revogada ou modificada, a
Qualquer tempo, em decisdo fundamentada.

8 40 0 Juir poderd, na hipbdbtese do pardgrafo
anterior ou na sentenca, impor multa didria
ao réu, independentemente de pedido do
autor, se for suficiente ou compativel com a
ocbrigacdo, fixando-lhe prazo raxodvel para o
cumpramento do preceito.

2 S50 Para a efetivagdo da tutela especifica
ou para a obtencdo do resultado pratico
equivalente, poderd o Jjuiz, de oficio ou a
requerimento, determinar as medidas
necessdrias, tais como busca e apreensdo,
remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de
obra, impedimento de atavidade nociva, além
de requisicdao de forg¢ca policial ™.

..nrtl EGO ----- *® ® ¥ ¥ # @ @® & @ W B = & B @® w #& @ = @

Pardgrafo dhico. Interposto (=] recurso, a
medida cautelar sSera requerida diretamente
a0 tribunal".

"Art. BO0S5. A medida cautelar poderd
ser substituida, de oficio ou a requerimento
de qualquer das partes, pela prestacdoc de
caucdo ou a outra garantia menos gravosa
para n] requerente, sempre que adequada i
suficiente para evitar les3o ou repard-la
integralmente.
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Pardgrafo gnico. Dispensar-se-4 a
propositura de acdo principal, quando a
execucdo da medida cautelar importar em
perda do seu objeto, devendo essa

circunsti&ncia ser declarada pelo RETEAE por
‘ocasido da concessio da medida”.

Art. 20 Ficam suprimidos ©0 inciso I do
art. 217 e o & 20 do art. 242, renumerando-se o
atual § 30 do C6digo de Processo Ciwvil.

Art. 30 Esta lei entra em wvigor sessenta
dias apbs a data de sua publicacdo, revogadas as
disposigcdes em contrdrio.

2. Aspectos gerais

Examinando-se o0 transcrito texto, & bem
de ver que a aludida comissao considerou duas ordens de
questoes para a elaboragcao das propostas contidas nesse
projeto de lei.

Em primeiro lugar, varias das sugestoes
integrantes do projeto em tela tém por finalidade a
desburocratizagdo e a aceleracdao da marcha do procedimento.
Assim:

a) abandona-se o requisito de reconhecimento de firma no
instrumento de mandato (art. 38);

b) elimina-se, outrossim, a exigéncia de intimac3o, no
processo, quando houver renuncia ao mandato, bastando a
comprovag¢do da ciéncia do mandante (art. 45);:

c) determina-se a desnecessidade de despacho para atos de
natureza meramente ordinatoria (art. 162, 8§ 4°):
d) dilarga-se o0 periodo para a realizacio dos atos
processuais - das 6:00 as 20:00 horas (art. 172);
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e) delimita-se, quando for o caso, o0 prazo de trinta dias
para a realizag¢ao de audiéncia de conciliac3do, desde que a
demanda verse sobre direito disponivel (art. 331).

A outra vertente que inspirou a aludida
comissdao concerne a aspectos de ordem técnica.

Verifica-se, assim, que inumeros pontos
ensejadores de profundas e interminaveis discussoes
académicas encontram-se aperfeicoados no projeto.

Com efeito, a nova redacao sugerida para
o art. 10 do Codigo de Processo Civil acompanha, a
evidéncia, a evolugdo ocorrida na situacdo juridica da
mulher casada.

0O reconhecimento e a condenag3do do
litigante de ma-feé expressa e definitivamente independe de
requerimento da parte contraria, podendo ser decretada ex
officio (art. 18). Prevé-se, inclusive, um parametro para a
respectiva condenag¢ao (8§ 2° do art. 18).

Dispoe, por outro lado, que A
interrupgdo da prescricdo retroagirada a data da propositura
da agao”, sendo que o § 2° do art. 219 reza o seguinte:
"Incumbe & parte promover a citacdo do réu nos dez dias

subsequentes ao despacho que a ordenar, nao ficando

prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao servico
Judiciaria'.

Nota-se, pois, gue conhecidos
posicionamentos Ja sedimentados em nossos tribunais serwviram
de fonte de 1nspirag¢do para a comissao redatora do projeto
ora analisado.




3. Recusabilidade do litisconsorcio facultativo

0O paragrafo unico do art. 46 institui,
em boa hora, a recusabilidade do litisconsorcio facultativo
nas hipdéteses de litisconsércio multitudindrio ou monstrum,
em que o0 grande numero de litigantes possa comprometer a
rapida solugdo do litigio ou dificultar a defesa.

Insta observar que, a despeito da
inexisténcia, em nosso ordenamento processual civil, de
quaisquer oObices a formagdo de litisconsércio ativo, é
necessario salientar que, em algumas situacdes peculiares,
dada a 1negavel massificagio de 1litigios, o© cumulo de
pessoas nao €& aconselhavel.

Assevera, a proposito, Candido Rangel
Dinamarco que se, por forga do denominado litisconsércio
multitudinario, "houver fatos distintos e muito intrincados
a considerar e se a situag3d3o de cada litisconsorte for t3o
auténoma e independente das dos demais, que para compreendé-

la sej)a necessaria prova autdnoma, referente a fatos
autdénomos, € evidente que isso dificultara a marcha do
procedimento... A partir de observa¢cGes dessa ordem,

ponderou a melhor doutrina brasileira que o lltlsccnsnrclo
numeroso as vezes se mostra pejudicial a defesa do réu...".

Ora, COomo ainda anota 0 citado
monografista patrio, "ha razoes inerentes ao interesse
particular das partes, a qQque as wvezes se somam outras de
destacado interesse publico, a tornar inadmissivel ®
litisconsorcio multitudinario. Evidentememte, n3do pode haver

uma norma rigida, tragando limites aprioristicos a
admissibilidade deste: seja quanto & natureza e intensidade
das dificuldades trazidas, seja quanto ao numero de

litisconsortes, que multiplica essas dificuldades na razio
direta de seu préprio crescimento, & a sensibilidade do Juiz
que o levara a ver, em cada caso concreto, até onde o
litisconsércio €& admissivel e a partir de onde se mostra
inconveniente..." .15

5. Litisconsorcio, 23 ed. , Sao Paulo, Revista dos
Tribunais, 1986, p. 273-4.
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4. Instituicdo do procedimento sumario

Aliou-se, as vezes, a técnica ao rigor
terminolégico, como, v. g., a nova redacio proposta para o
art. 272, em que trocado o vocabulo sumarissimo por SsSuUmario.
Alias, essa era uma falha jJa apontada pela generalidade da
doutrina processual civil.

Mesmo antes da entrada em vigor do
Codigo de Processo Civil, no histérico Congresso de Campos
de Jordao (1965), Rogério Lauria Tucci esclarecia a
impropriedade da denominag3o constante do Anteprojeto
BUZARID, uma vez que a tradigdo do direito processual 1luso-
brasileiro jamais havia identificado o procedimento sumario
com O sumarissimo.16

Com efeito, como também j& ensinava
Manuel Aureliano de Gusm3o, "sumdrio é aquele em que sO se
observam os atos substanciais, sendo dispensadas as demais
formalidades do rito ordinario, e encurtando-se a sua
marcha, pela redugdao dos termos, prazos e dilacBes do
processo ordinario ; e ‘"sumarissimo € aquele em que se
procede de plano, pela verdade sabida, com a maxima

brevidade de tempo e quase sem formalidades, guardando-se
apenas 0 que e essencial em todo juizo. Nesta forma de
processo, a simplicidade €& levada ao seu maximum; €& O
processo reduzido aos seus minimos termos - o0 pedido, a
discussdo verbal e a sentenga’ .17

Basta realmente a verificagado das
hipoteses previstas no Coédigo de Processo Civil e o
respectivo procedimento para ter-se certeza de que o0 rito
adequado € 0 sumario e nNao o sumarissimo.

5. Tutela antecipada de natureza condenatoria

Outorga-se, ademais, no art. 273,
autorizagao ao Jjuiz para antecipar total ou parcialmente os

16. Frocedimentos e outros temas de direito processual
civil, S3ao Paulo, JB, 1976, p. 22.

17. Frocesso civil e comercial, S3o Paulo, Saraiva, 1939,
p. 203.



efeitos da tutela pleiteada, desde que existente prova
1nequivoca e conseqguente verossimilhanga dos fatos alegados
pelo demandante e haja fundado receio de dano 1irreparavel
ou de dificil reparagido ou fique configurado o manifesto
intuito protelatério do réu.

Segue-se, nesse particular, tendéncia
atual, inclusive ja constante do 8 1° do art. 59 da Lei n.
8.245/91, que pode ser individuada na 1intolerdncia da

excessiva lentidido do processo tradicional, porquanto
resulta pacifico que a rapida prestacdo jurisdicional é
elemento indispensavel para a efetiva atuacao das garantias
constitucionais da acdao e defesa.

Assim, a mencionada inovag¢3dao nao fez
mais do que transplantar para o bojo de um processo de
cognigdo plenaria a disciplina do procedimento monitério,
com algumas das caracteristicas deste: quando, preenchidos
0s requisitos exigidos, o juiz verificar a verossimilhanca
dos elementos objetivos da demanda. Somente apos esse
necessario exame & que o 6rgdo jurisdicional podera proferir
a decisao, antecipada e fundamentada, que constituira titulo
executivo, ensejando se inicie a execu¢3do provisoria.

E evidente que, nessa hipotese, sempre
havera risco de sumarizagdo generalizada do processo de
conhecimento.

Como adverte Proto Pisani, trés s3ao os
motivos que Jjustificam a adogdao da denominada tutela sumaria
lato sensu, a saber:

1) o de evitar (as partes e€ a administragdao da Jjustica) o
custo do processo de cognic¢ao plenaria quando este nao e
presumivelmente Jjustificado por uma contestac3do plausivel:
esta categoria engloba os titulos executivos extrajudiciais,
0 procedimento monitério etc.:

2°) o de assegurar a efetividade da tutela jurisdicional nas
situagdes de vantagem, que, tendo contelddo e/ou funcio
(exclusiva ou prevalentemente) n3o patrimonial, sofreriam
dano irreparavel decorrente do longo tempo necessario para o
desfecho da demanda plenaria: esta compreende a tutela
sumaria antecipatoria cautelar e n3o cautelar determinada
por razoes de urgéncia; e,

3°) o de evitar o abuso do direito de defesa pelo réu
(mediante o emprego dos instrumentos de garantia previstos
no procedimento ordinario do processo de conhecimento), que,



também, produziria dano irreparavel ao demandante derivado
da inerente durag3do da causa: esta encerra as medidas
cautelares conservativas e a condenacd3o com reserva de
excecoes .18

Verifica-se, destarte, que o art. 273,
ora analisado, encontra supedaneo nesse derradeiro
fundamento, tendo-se optado, com acerto, por um critério
restritivo, ao ser admitida a antecipa¢do da tutela em
apenas duas hipoteses: &a) quando houver fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparac3do, desde que n3ao haja
perigo de irreversibilidade do provimento antecipatério; ou
b) quando ficar caracterizado o abuso do direito de defesa
ou o inequivoco intuito protelatério do réu.

Vale, outrossim, observar que a decisao
antecipada do 6rgao jurisdicional, revogavel ou modificavel
a qualquer momento, subordina-se ao requerimento do
demandante.

Tal decisao, ademals, dada a notdria
relevancia que ostenta, devera ser minudentemente
fundamentada (motivagao complexa).

-

6. Tutela especifica

Barbosa Moreira, em importante ensaiol?,
Ja& havia afirmado que o Cddigo de 1973 deixou de acolher, de
modo genérico, mecanismo de tutela do direito do credor, em
matéria de obrigagdo de fazer e n3io fazer, que fora, alias,
inexplicavelmente abolido quando de sua elaboracio.

18. La tutela sommaria, in Appuntil sulla giustizia civile,
Bari, Cacucci, 1982, p. 322 e ss.; Appunti sulla tutela
sommaria — 1 processi speciali, in Studi offerti a Virgilio
Andrioli dai suoi allievi, Napoli, Jovene, 1979, passim.

19. A tutela especifica do credor nas obrigacfes negativas,
in Temas de direito processual, 238 série, S3o Paulo,
Saraiva, 1980, p. 41. V., ainda, Giovanni Cribari, Execugdo
especifica - obrigaglbes de fazer, de ndo fazer e de prestar
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Assim, na esfera do processo de
conhecimento, para assegurar a efetividade da prestacao
jurisdicional, pretende-se instituir - e agora com todas as
letras (art. 461) =~ a tutela especifica, em caso de

obrigag¢ao de fazer ou n3o fazer, visando a que a condenacio
ndo tenha um cunho simplesmente ressarcitério do prejuizo
experimentado pelo credor.

0O Jjulgador, "havendo justificado receio
de 1ineficacia do provimento final", podera antecipar a
tutela, impondo, inclusive, multa diaria ao demandado (art.
461, 88§ 3° e 4° ),

Essa preocupagao, nos Ultimos tempos,
tem sido universal, como escreve Proto Pisani, analisando, a
luz da comparagao Jjuridica, as hipoteses nas quais a

execugdo forgada nd3o se delineia eficaz; e afirmando que a
previsdo de medidas coercitivas & de suma importdncia para
que o processo clvil em geral e a tutela condenatdria
especifica em particular possam realizar a fungao
institucional que lhes toca, qual seja a de assegurar ao
titular do direito praticamente tudo aquilo e exatamente
aquilo que porventura tenha direito de conseguir.20©

Saliente-se que a regra em apreco,
notavel e salutar, j)a se encontra insculpida no Cdédigo de
Defesa do Consumidor (art. 84), bem como nas mais avancadas
legislagOes processuais do mundo contemporaneo.

7. Medida cauvtelar satisfativa

No que se refere as singelas
modi ficagBes introduzidas no ambito do processo cautelar,
deferida a medida, podera ser substituida pela prestacido de
cCaug¢ao ou outra garantia menos gravosa (art. 805).

declaragdo de vontade: cominagdo e agdo de preceito
cominatério, Revista de processo, 10(1978):47 e ss.

20. Appunti sulla tutela di condanna, in Studi in onore di
Enrico Tullio Liebman, v. 3, Milano, Giuffre, 1979, p.
1.738-9, valendo-se, como & notério, de classica doutrinacio
de Chiovenda quanto ao escopo do processo.
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Digna de destaque €& a novidade que
introduz o paragrafo dnico no art. 806, dispensando-se a
propositura da denominada ag¢3do principal "quando a execucio
da medida cautelar importar em perda do seu objeto”.
Acolheu-se, aquli também, a construcdo dogmdtica das medidas
satisfativas.

A doutrina, alias, ja havia chamado a
atengdo para o fato de que, em nosso sistema processual, a
tutela satisfativa €& prestada '"sob o manto protetor do
processo cautelar’, dada a inexisténcia das inibitdérias.2!

Inumeras foram as razoes que
Justificaram a timidez das sugestdes relativas ao processo
cautelar. Como explica Salvio de Figueiredo Teixeira, "uma
delas, porque a proposta da comissio de reconhecer-se em
texto legal a desnecessidade do ajuizamento da acio
principal, quando exauriente a cautelar, esbarrou nos orgios
de consulta do Executivo. Uma outra, porque as alteracOes
objetivando suprir a nossa caréncia legislativa de tutela de
urgéncia, de cognig¢do sumaria, tdo reclamada entre nés, e
fundamentadamente, pela corrente liderada por Ovidio
Baptista da Silva, ndo se localizam especificamente no Livro
III do Coédigo, mas em outros setores, que também foram
objeto de atengdao. Na realidade, a nossa agao cautelar
inominada tem sido utilizada anomalamente, como técnica de
sumarizacao, contra o anacronismo e a morosidade do
procedimento ordinario, reconhecido que o nosso Direito,
como o europeu continental de origem latina, n3o dispoe de
mecanismos suficientemente eficazes, a exemplo dos
injuncionais do Direito anglo-americano, que ainda se
reforga com o instituto coercitiveo do contempt of court. E
uma terceira razao, porque, repetindo, nao se cuida de uma
reforma profunda do Cédigo, mas parcial, dos seus pontos de
estrangulamento, para tornar o] NnoOsso processo menos
burocratizado, mais agil e eficiente” .22

21. Cf. Ovidio A. Baptista da Silva, Comentéarios ao Codigo
de Frocesso Civil, v. 11, Porto Alegre, LeJur, 1985, p. 97.

22. A efetividade do processo e a reforma processual, cit
p. 135.
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8. Considerag¢des conclusivas

O 1labor entdo projetado e ora sub
examine, como se observa, €&, em suas linhas gerais,
merecedor de aplausos.

Trés pontos, no entanto, saoc passiveis
de critica, e, por isso, reclamam exame malis apurado.

O primeiro deles se refere ao & 4° do
art. 20, o qual, n3do obstante a redacdao sugerida, continua
contendo flagrante discriminag¢do, verbis: "Nas causas de
pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que nao
houver condenagdo ou for vencida a Fazenda Pdblica, e nas
execugoes, embargadas ou n3ao, os honorarios seriao fixados
consoante apreciagdo equUitativa do juiz, atendidas as normas
das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior".

Tal regramento, A exemplo do
correspondente em vigor, quanto as causas de pequeno valor,
as de valor 1inestimavel e aquelas em que nd&o houver
condenagdo, como ndao podia deixar de ser, €& genérico,
abrangendo todas as identificadas ou assemelhadas situacdes,
com plena e louvavel incidéncia do principio da igualdade e,
por via de consequéncia, do da isocnomia processual.

0O mesmo, entretanto, e a evidéncia, nao
ocorre com 0s casos em que for vencida e condenada a Fazenda
Publica, como s6i acontecer, no exemplo mais comum €
gritante, nas agOes de desapropriacao.

Realmente, como tivemos oportunidade de
escrever, 'nao ha como vislumbrar diferenca, de que natureza
seja, entre a sucumbéncia de um particular e a de uma pessoa
Juridica de direito publico, no processo civil. E isso,
sobretudo, a vista do motivo determinante da adog¢io da regra
da sucumbéncia, qual seja o de que ao vencedor deve ser




assegurada total reparacao patrimonial dos encargos
resultantes da demanda'” .23

Ora, cedico é que 0s Servigos
profissionais do advogado n3o s3o, nem se presumem,
gratuitos.

Ja vai longe, sem dlivida, o tempo em que
os defensores (avocati) eram chamados a assisténcia
profissional dadivosa, de que se desempenhavam, inclusive,
em troca de favores politicos, quando a advocacia consistia
num “"oficio eminentemente honorifico, que se prestava
gratuitamente, e sem estudos especiais ou preparacio, do
patricio ao plebeu protegido, do parente ao parente, do
amigo ao amigo' .24

Assegurado, Ja agora, por lei, o direito
do advogado ao recebimento dos honorarios (art. 96 do
revogado EOAB e art. 22 do atual - Lei n. B.906/94), pelos
servigos efetuados, constituem estes, em regra, despesa
obrigatoria de quem se vé& instado a invocar prestac3o ou
providéncia jurisdicional do Estado, ou a sofrer os efeitos
da i1nvocagao.

E, para que o0 vencedor possa manter
Iintegro seu patrimbnio, impde-se que o arbitramento dos
honorarios do advogado ou dos advogados por ele constituidos
seja realizado equanimemente.

Dai o regramento inserido no caput do
art. 20 do Codigo de Processo Civil, e em seu § 3°, que,

consoante preciso magisterio de VYussef Said Cahali, "no
apice de uma longa evolugdo histdrica, acolhe a regra da
sucumbéncia, entendendo, com isso, que o direito deve ser

23. Cf. Lauria Tucci & Cruz e Tucci, Constituigdo de 1988 e
pProcesso; regramentos & garantias constitucionais do
processo, Sao Paulo, Saraiva, 1988, p. 48-9,

24. Cf. Chiovenda, La condanna nelle spese giudiziali, 22
ed., Roma, Foro Italiano, 1935, p. 3, no original: "ufficio
affatto onorifico, che prestavasi gratuitamente, e senza
speciali studi o preparazione, dal patrizio al plebeo suo
protetto, dal parente al parente, dall’amico all’amico".
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reintegrado inteiramente, como se a decis3o fosse proferida
no mesmo dia da demanda. Se as despesas tivessem de ser
pagas pelo vencedor, a recomposi¢ao do direito reconhecido
pela sentenga seria, sem qualquer justificac3do, apenas
parcial” .25

Por wvia de consequéncia, e Ja agora
segundo Celso Agricola Barbi26é, a regalia concedida a
Fazenda Publica, no & 4°, é& duplamente criticavel: a uma
porque 1inexiste raz3o pela qual se possa conferir-lhe
"tratamento especial quando vencida"; e, a duas, porque
ocorre "desigualdade intoleravel nesse assunto de
ressarcimento de despesas feitas com a defesa de um
direito”, até porque, no mesmo processo, julgando a mesma
causa, O O6rgao jurisdicional tera de usar de dois critérios
distintos para a fixa¢3do da verba honoréaria: se a Fazenda
Pablica for a vencedora, o0s honorarios advocaticios dever3o
ser estimados em conformidade com o0s limites estabelecidos
no &§ 3°, ou seja, em, no minimo, dez por cento do valor da

condenacio: se vencida, © Jjulgador podera arbitra-los
em valor inferior, mediante “"apreciag¢3io equitativa”, que,
paradoxalmente, assume, na pratica, a conotaciao de
apreciacdo desigualitaria, favorecedora, sempre., do

interesse da sucumbente.

Mais n3ao e preciso acrescentar, cremos,
para demonstragao da inconstitucionalidade que continua
existindo na redagao proposta do & 4° do art. 20 do Codigo
de Processo Civil, por ferir, de chofre, o regramento da
1gualdade perante a lei, e, especialmente, o da isonomia
processual .27

O segundo aspecto que reputamos negativo
refere-se a redag¢do sugerida para o art. 296.

25. Honorarios  advocaticios, Sao Paulo, Revista dos
Tribunais, 1978, p. 29-30.

26. Comentarios ao Codigo de FProcesso Civil, v. 1, t. 1, 32
ed., Rio de Janeiro, Forense, 1983, p. 193.

27. Cf. Lauria Tucci & Cruz e Tucci, Constituig¢do de 1988 e
processo, cit., p. 49-50,.
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Certifica-se, de 1logo, que a 1inovacao
apresenta, em primeiro lugar, 1negavel ruptura da
tradicional estrutura do recurso de apelacdao, que nao
comporta, como €& obvio, juizo de retratacdo, reservado,
histérica e tecnicamente, ao procedimento do agravo de
instrumento.

Ademais, quebra o proprio sistema do
Codigo de Processo Civil, cujo art. 463 preceitua que: "Ao
publicar a sentenga de mérito, o Jjuiz cumpre e acaba o
oficio Jurisdicional..." (tenha-se presente, e. g., O
indeferimento da inicial com fundamento no reconhecimento da
prescrigciao - art. 269, IV).

Em suma, tal modificacdao ira& contaminar
ou, no minimo, repercutir em outros institutos que n3io s3io
objeto da reforma idealizada.

Finalmente, outro aspecto a ponderar
relaciona-se com o fato de n3@ao ter sido imposta qualquer
responsabilidade ao credor-exequente, quando, em decorréncia
da aplicagao do novo art. 273, a execu¢dao for provisoria.
Ndo se compreende realmente o motivo pelo qual foi
suprimida, desse apontado art. 273, a regra do inciso I do
art. 588 do Codigo de Processo Civil.

E por esse motivo que Donaldo Armelin,
em tom critico, assevera que, nessa hipdtese, "que podera

torna-se legal, inexiste expressa imposicao de
responsablilidade pelos danos decorrentes da ineficacia
posterior da execug3io efetivada, 0O que podera gerar

questionamentos a seu respeito, tal como sucede com as
antecipagoes de eficacias ja previstas no CPC relativamente
a procedimentos nele qualificados como de conhecimento. Isto
porque, sendo a responsabilidade objetiva de direito
estrito, segundo o sistema juridico vigente, melhor seria
viesse ela expressa no texto legal' .28

28. Responsabilidade objetiva no Codigo de Frocesso Civil,
estudo apresentado no I Simpdsio de Direito Processual
Civil, promovido pelo Centro de Extens3io Universitaria, S3o
Paulo, em 28-5-94, p. 22.
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€& 4° Procedimento sumario

1. Integra do Frojeto de lei n. 3.811/93

Art. 10. Os dispositivos a segulir
enumerados, da Lei nh. 5.869, de 11 de Jjaneiro de
1973 - Cédigo de Processo Civil » sob a
rubrica: Capitulo Il1 - Do procedimento
sumdadrio - passam a vagovrar com seguinte
redacdo:

"Art. 275, Observar-se-4 o

procedimento sumario:

I'_ --------------------- . & & ® % ® a =
Il - nas causas, qualquer que seja
a ) de arrendamento rural e

agricola;

b)) de cobranca ao condd8mino de

quantias devidas ao condominio;

&) de ressarcimento por danos
Uurbano ou rustico;

o valor:

parceria

quaisquey

em prédio

Jd) de ressarcimento por danos causados povr

acidente de veiculo de via terrestre;

©) de cobrancsa de seguro, relativamente aos

danos causados em acidente de

veiculo,

ressalvados os casos de processo de

execucdo;

f) de cobranca de honordrios profissionais
liberais, ressalvado O disposto em

legislacio especial ;

g) nos demais casos previstos em

FPardgrafo uOUnico. Este procedimento

lea.

ndo sera

observado nas ac¢cdes relativas ao estado e a

capacidade das pessoas .

"Art. by 3 Na peticdo

inicial

autor apresentard o rol de testemunhas e, se

=l

32



requerer pericia, formulara quesitos,
podendo i1ndicar assistente técnico’'.

et 277 . u] Juiz designaré a
audiéncia de conciliagcio, a ser realirada no
prazo de trinta dias, citando-se o réu com a
antecedéncia minima de de1 dias, e com a
adverténcaia expressa da consequéncia
prevista no § 20 deste artigo, determinando
o comparecaimentao das partes. Sendo re a
Fazenda Publica, os prarios contar-se-3o em
dobro.

€ 1o A conciliacdq3o serd reduzida a termo e
homologda por sentenca, podendo ©O Juir ser

auxiliado por ceoenciliador.

&§ 20 Deixando ingustificadamente o réu de

comparecer a audiéncia, reputar-se-3io
verdadeiros oS fatos alegados ha peticdo
inicxal (art. I19), salvo se o contrdrio

resultar da prova dos autos, proferindo o
Juix, desde logo, a sentenca.

g8 3o As partes comparecerdo pessoalmente a
audiéncia, podendo fazer-se representar por
preposto com poderes para transigir.

§ 40 0 Juir decidird de planc, na audiéncia,
impugnacdo ao valor da causa ou controveéersia
sobre a natureia da demanda, determinando,
se for ©o caso, a4 conversdo do procedimento
sSumario em ordaindrio.

=] So A conversdao também ocorrera quandn
houver necessidade de prova técnica de maior

]

complexidade " .

"Art. 278. H&c0 obtida a conciliacido,
oferecera 0 réeu, na propria audiéncia,
resposta escraita ou oral, acompanhada de
documentos e rol de testemunhas e, se
requerer pericia, formulara Seus quesitos
desde logo, podendo indicar assistente
técnico.

& 1o E licito ao réu, na contestacio,
formular pedido em seu favor, desde que
fundado nos mesmos fatos referidos na

1nhnicial.
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g Z0 Havendo necessidade de producdo de
prova oral = ndo ocorrendo qualquer das
hipbteses previstas nhos arts. 329 e 330, 1 e
Il, serd designada audiéncia de instrucdo e
Julgamento para data préxima, nd3o excedente
de trinta dias, salvo se houver determinacdido
de pericia”.

"Art. 279. Os atos probatdédrios
realizados em audiéncia poderdo ser
documentados mediante taquaigrafia,
estenotipia ou outro método hdabil de
documentacdo, farendo-se a respectiva

transcricdo se a determinar o Juizi.

Fardgrato d4unico. Nas comarcas oOu wvaras em
que nao for possivel a taquigrafia, A
estencotipia ou outro método de documentacio,
08 depoimentos serdo reduridos a termo, do
qual constard apenas o essencial’”.

"Art. 280. No procedimento sumario:

a ) ndo sera admissivel agcdo declaratoraa
ihcidental, nem a ai1ntervencdo de terceiro,
salvo assisténcia e recurso de terceiro
prejudicado;

h) o peraito tera o praizo de quihie dias para
apresentacdo do laudo;

c) das decisdes sobre a matéria probatdria,
ou proferidas em awdiéncia, D agravo sera
sempre retaido”.

"Art. 261 . Finda a instrucdo =] oS
debates orais, o juir proferird sentenca na
prépria audiéncia ou ho praio de dery dias ™.

Art. 20. € revogado o & Zo do art. 315,
passando o atual & lo a pardgrafo Gnico.

Art. . 41 o i A expressdo procedimento
sumarissimo, constante de dispositivos do Cédigo
de Processo Civil, €& substituida pela expressio
procedimento sumdrao.

aArt. d0. Esta lea entra em vigor
sessenta dias apbds swua publicacda, revogadas as
disposicdes em contrdraio.
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2. Analise global da proposta.

Coerente com a modifica¢dao sugerida para
o art. 272, no texto ora examinado Jja figura a locucao
procedimento sumario.

Procurando imprimir manifesta celeridade
nas causas subordinadas ao procedimento sumario, a novel
redagao do art. 275 elenca, como se nota, apenas aguelas
hipoteses que a pratica Ja& consagrou como ajustadas a essa
espécie de procedimento.

Alem de arrolar, no art. 276, novos
requisitos para a elaborag3o da petigdo inicial, caso seja
requerida a produ¢do de prova pericial, o subsequente
dispositivo amplia a importancia da audiéncia e engrandece a
atuacdao do juiz.

0O Juiz podera ser auxiliado por um
conciliador . '

Dependendo do que ocorrer na audiéncia,
inclusive no que se refere a fixacdo do valor da causa e a
complexidade da prova, o0 Orgao julgador podera converter o
procedimento de sumario em ordinario (art. 277, E§ 4° e 50).

As partes que. em principio, estao
obrigadas a compatrecer na audiéncia, podem S8 fazer
representar por preposto que esteja investido de poder para
transigir (art. 277, 8§ 2° e 3°). E evidente que se o
advogado dispuser de tal poder, torna-se despicienda a
presenca da parte ou de seu procurador ad negotia.

Ja o art. 278, disciplinando 0s
elementos formais da contestag¢do, confere ao réu, quando
reputar necessaria a pericia, a faculdade de formular os
quesitos, podendo indicar assistente técnico, tudo na
propria peca de defesa.
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Ademais, como vem expressamente revogada
a tradicional regra do & 20 do art. 315 (proibig¢3o de
reconvengao)?2%, propicia-se ao demandado deduzir, também na
propria contestacdao, pedido em prol de seu direito (art.
278, § 19).

Tal orientacao, que, igualmente, ja
havia sido agasalhada no art. 32 da Lei n. 7.244/84, traduz-
se em fator de inequivoca economia e conveniéncia, em varias
circunstancias, mas sobretudo nas causas decorrentes de

acidente de transito, nas quais, pretendendo o réu a
inversdo da culpa aquiliana, necessita ajuizar outra
demanda.

Todavia, entendemos prescindivel a

mencionada revoga¢ido do § 2° do art. 315, uma vez que, a luz
da melhor tecnica processual, n3o podem ser confundidos os
conceltos de reconvengdo, agao duplice e agcd3oc contraria.

Com efeito, a reconvengdo redunda em uma
agdo ajuizada pelo réu nos autos do processo em Curso, no
qual citado para apresentar resposta ao pedido formulado
pelo autor.

Mais exatamente, €& a "acdao conexa com a
do autor ou com o fundamento da contestacdo ao pedido deste,
proposta pelo reu no mesmo processo iniciado com a acao do
antagonista’ .30

Ja a a&a¢g&o duplice é aquela em que
identificadas as situagOes processuais de ambas as partes:
nela, "a condig¢do dos litigantes é idéntica, nenhum se

29. Art. 2° do projeto examinado.

30. Cf. Rogério Lauria Tucci, Curso de direito processual
civil, v. 2, Sao Paulo, Saraiva, 1989, p. 224. V., também,
Clito Fornaciari Junior, Da reconvencao no direito
processual civil brasileiro, 22 ed., S3ao Paulo, Saraiva,
18985, p. &63=9.



encontra na situacao determinada de réu ou autor, mas cada
um representa ambos os papéis’ .31

Corresponde, ademails, sempre, a uma
relagao juridica tal, que qualquer dos sujeitos pode ajuiza-
la em face dos demais. Como explica Adroaldo Furtado

Fabricio, ao fazer esse destaque, "se ha sujeitos da relagdo
juridico-material e qualquer deles pode propor a mesma a¢&0
contra o outro, essa acdo é duplice" .32

Assim, por exemplo, a agao demarcatoria,
a divisdoria e a de reintegra¢io de posse. Em qualquer delas
nao havera lugar, & evidéncia, para a reconvencao, pois de
todo despicienda seria a formulagdo de pedido autdnomo para o
reu poder lograr o mesmo resultado favoravel com que a
sentenga o contemplaria, se na situagiao processual do
autor .33

Por fim, agido contraria €é a que,
ostentando cunho reconvencional, e fundada nos mesmos fatos
ou fato, se apresenta autonomamente, com a formulacio, pelo
reu, de pedido antagbnico ao do autor, implicando o
Julgamento conjunto de ambas as contrastantes pretensoes.

Conceiltuando-a, expressa Tempier>4 que a
contraria actio € a "decorrente de uma obrigagdo reciproca
nasclida acidentalmente’, ou na ocasido em que celebrado um
contrato (n3do do contrato, diretamente), e assim denominada
em virtude de contrapor-se a outra.

31. Cf. Gaio, Institutas, 4. 158. V., ainda, Cruz e Tucci,
Da reconven¢do, Sao Paulo, Saraiva, 1984, p. 5.

32. Comentarios &o Codigo de Frocesso Civil, v. 8, t. 3,
2a. ed., Rio de Janeiro, Forense, 1984, p. 391.

33. Cf. Lauria Tucci, Manual do juizado especial de pequenas
causas, S3ao Paulo, Saraiva, 1985, p. 211-2.

34. P. J. Tempier, De la reconvention, 22 ed., Paris, A.
Durand, 1860, p. 21; e, com ele, Lauria Tucci, Manual do
Juizado especial de pequenas causas, cit., p. 212, cuja
narrativa, nesse passo, fol por nos seguida.



Trata-se, enfim, de modal idade
absolutamente tipica, wvale dizer, de um meio processual
especifico com caracteristicas proprias, claramente

distintas daquelas da acido principal a que, n3o obstante em
senso oposto, se relaciona.3%

Ora, 1SS0 esclarecido, - nenhuma
dificuldade ha& para inferir-se que, nao cogitando de ag¢&o
duplice, e inadmitindo reconvencao, o dispositivo comentado
(art. 278, § 1°) refere-se, t3o-s6, a acio contraria.

E, enfatizando-o, preconiza ser licito
ao réu, na propria contestag¢do, deduzir pedido em seu favor,
desde que Tfundado nos mesmos Tatos referidos na inicial.

Aduza-se que, para evitar qualsquer
entraves ao desenvolvimento acelerado do processo, O art.
80 reza expressamente ser inadmissivel, no procedimento
sumario, o cumulo objetivo derivado da acao declaratoria
incidental, bem COmo a intervengao de terceiros,
ressalvando-se apenas a assisténcia e o recurso de terceiro
prejudicado.

Nio sendo entio cabivel a denunciagao da
lide, a acdao fundada no direito de regresso tera lugar em
momento wulterior, mediante a instauracao de processo
autonomo.

Padecendo de vicio tecnico, qual seja a
alusio a designac¢do de audiéncia de instrug¢do e julgamento,
no art. 278, § 2°, gquando J& precedentemente iniciada esta,
melhor teria sido dizer que: "Havendo necessidade de prova
oral e n3iao ocorrendo qualquer das hipoteses previstas nos
arts. 329 e 330, I e 11, sera designada a continuag¢ao da

audiéncia de instrugdo e julgamento...’.

35. Cf. Cruz e Tucci, Da reconvengdo, cit., p. 6é-7, com
lastro em Giuseppe Provera, Contributi alla teoria deil
"iudicia contraria’, Torino, Giappichelli, 1951, p. 24.
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Desse modo, Nao se Justifica a
apresentagdao do rol de testemunhas na inicial, até porque a
prova oral, sendo ogportuna, serid realizada, como visto, em
outra ocasiao, em continuacdo a audiéncia.

Mais grave, todavia, & a concessio, no
art. 277, de prazo em dobro a Fazenda Publica. A despeito de
ter sido encurtado o lapso previsto no art. 188 do Cédigo,
como procuramos patentear na analise do anterior texto, esse
privilégio constitui, ainda, manifesta afronta a um dos mais
relevantes escopos do processo moderno, qual seja o da
celeridade na prestagdo jurisdicional, e, sobretudo,
infringente da isonomia processual.

De resto, os apontados defeitos n3ao tém
o conddao de abalar os mUltiplos aspectos positivos que
conotam o analisado projeto.
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8 5° Uniformizag3do de jurisprudéncia

1. Integra do Frojeto de lei n. 3.804/93

Art. lo Os dispositivos a seguir
enumerados, da Lei n. 5.B69, de 11 de Jjaneiro de
1973 - Cédigo de Processo Civil -, passam a

vigorar com a seguinte redacido:

L T s 478 . o tribunal ou drgdo
competente, reconhecendo a divergéncia e
apots ouvido o Ministéraio Pablico, dara a
interpretacdo a ser observada, cabendo a
cada Jguil emitir seu voto fundamentadamente.

FPardgrafo unico. Quando adotada pelo voto da
maioria absoluta dos membros que integram o
traibunal ou o 6rgdo competente, a
interpretacio serd objeto de sumula 2
constituird precedente na uniformizacdo da
Jurisprudéncia’.

"Art. a79., Quando vadrias acibes
envolverem a mesma questidoc de direito, O
relator, de oficio, a requerimento da parte

ou do Manistério Publico, ou qualquer juir,
por ocasido do Jjulgamento, poderd propor ©O
pronunciamento prévio do tribunal ou do
Grgado caompetente a respeito dessa questio.

§ 1o Acolhida a proposicdo, Se2rio suspensos
() processos pendentes no traibunal e
relativos a mesma questdo de direito,
fartendo-se comunicacdo aos seus &rgdos.

E 20 Findo © praro de quinzte dias para a
manifestagcdo do Ministério Publico, sera

designada data para Jjulgamento.

§ 30 Ruando adotada a decisi3o pelo voto da

maioria absoluta dos membros do Grgano
competente, este fixara em sumula (o]
entendimento a Ser observado, por sSPUS

trgdos, em todos o0os Jjulgamentos relativos a
idéntica questdo de direi1to.

&€ 40 Sumulada a tese:
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a) serd defeso, aos 6rgdos de qualgquer grau
de Jurisdigdo, subordinados aoc tribunal que
proferiu a decisdo, a concessdo de liminat
qQue a4 contrarie;

b) cessaré a eficdcia das liminares
concedidas;

) ©o recurso contra a decisdo que contrarie
4 sumula terd sempre efeito suspensivo;

d) nos Processos pendentes e nos
posteriores, com pretensdo fundada na tese
da sumula, podera ser concedida a
antecipacdo da tutela, prosseguindo o feito

até final Julgamento”.

Art. 20 .. Esta lea entra em vigolr
sessenta dias apds sua publicacdo.

2. Analise global da proposta

Assinale-se, inicialmente, que o0 assunto
concernente & eficacia vinculante do precedente
Jurisprudencial sumulado n3o & novo.

Inspirado, por certo, no 1instituto dos
assentos do sistema processual portugués, que tem, a seu
turno, como ancestral mais remoto o0s assentos da Casa da
Suplicagdo*®, o nosso legislador inseriu, nos arts. 516 a
520 do Anteprojeto do Codigo de Processo Civil, o incidente
de wuniformizagdo de jurisprudéncia, resultando na edi¢io de
sumula de observancia obrigatéria, ate que fosse ela
modificada em momento ulterior.

Moni z de Aragao, dentre outros
especialistas, acreditava duvidosa "a legitimidade
constitucional da atribuig¢do, que o anteprojeto pretendia
outorgar aos tribunais, de editar assentos com forca de lei.

36. V., a proposito, Helena Cristina Costa Tomas, Em torno
do regime dos assentos em processo civil, Lisboa, Assoc.
Acad. da Fac. Dir. de Lisboa, 1990, p. 21 e ss.
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Isso seria exercer fungdo peculiar ao Congresso Nacional e
as Assembléias Legislativas' .37

A decisdo sobre a "tese juridica tomada
pela maioria absoluta dos membros efetivos do tribunal - do
STF ou do TJ, consocante se tratasse, respectivamente, de
norma Jjuridica federal ou estadual -, seria obrigatéria
enquanto ndo modificada por outro acérdiao proferido na mesma
forma... Tal sistematica foli criticada em sede doutrinaria,
antes de mais nada, por inconstitucional. A . Comiss3ao
Revisora sugeriu a supressao de todo o Capitulo, entendendo
que, a manter-se a eficacia wvinculativa dos assentos, o
futuro Cédigo se poria em contraste com a Constitui¢3do da
Republica... 0O Projeto abandonou a solucdao dos assentos com
forga de 1lei; nao suprimiu o Capitulo, mas deu-lhe nova
feicdo, inspirada na Sumula da Jurisprudéncia Fredominante
do STF e conservada, com alteracdes de pormenor, pelo
Congresso Nacional...".38

Preferiu-se, portanto, prestigiar a
liberdade de convic¢3dao dos 6rg3dos jurisdicionais postados em
grau inferior, em detrimento de um injustificado
positivismo.

Essa questao, na verdade, e de
oportunidade e tecnica 1legislativa: enquanto em alguns
sistemas juridicos romanistas ou do common law o precedente
vincula a ratio decidendi dos Jjuizes inferiores (Portugal,
EUA etc.), em outros, a despeito do inequivoco valor de que
goza a Jurisprudéncia, inclusive a sumulada, o0s magistrados,
nos limites dos fatos e da lei, formam livremente a sua
convicgao (Italia, Alemanha etc.). Este, como €& curial, ©
tradicional posicionamento adotado pela legislacgédo
brasileira...

Com efeito, no 1incidente processual,
regrado nos arts. 476 a 479 do Codigo de Processo Civil e
denominado wniformizagdo de Jjurisprudéncia, a tese sobre a
quaestio iuris fixada em seu julgamento, além de determinar
O resultado da causa na qual suscitada a formag¢3do do

37. fstudos sobre a reforma processual, Curitiba, 1969,
p. 66.

38. Cf. Barbosa Moreira, Comentarios &ao Codigo de Frocesso
Civil, v. 5, 62 ed., Rio de Janeiro, Forense, 1993, p. 7.
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incidente, constitui precedente pretoriano sumulado, sem,
contudo, ostentar forca vinculante.

Como escreve, a respeito desse tema,
Rodolfo de Camargo Mancuso, n3dao pode a sUmula produzir
efeitos normativos para os casos futuros e analogos, porque
em nosso sistema Jjuridico-institucional somente a leil
apresenta tal normatividade. 0 que a sumula produz s3aoc os
efeitos praticos relevantes, no que tange a uniformizacio
das teses Jjuridicas, as quais, todavia, podem ser alteradas
ou até revogadas pelos proprios tribunais que as emitiram
(v. g., art. 102, 8 1°, do RISTF). 0 que podem fazer os
tribunais, em seus regimentos, &, como diz BARBOSA MOREIRA.
prestigiar, 'nos limites compativeis com a feig¢3do do nosso
sistema constitucional, as proposigoes incluidas nas
Sumulas”; ndo, porém, al¢a-las a eficacia normativa proépria
das leis.3°%

Em 1idéntico sentido, afirma Sydney
Sanches : "a sumula de que trata o art. 479, n3io tem a mesma
forga do ‘assento’, que era previsto no Anteprojeto Buzaid,

com eficacia obrigatoéria' .40

Todavia, infere-se do projeto ora
analisado o restabelecimento do efeito vinculante dos
assentos do vetusto direito lusitano ou dos binding
precedents, tipicos do sistema do common law.

Nota-se, de logo, que a primordial razao
determinante da ja mencionada comissio, que conferiu redacio
final aos projetos, foi a de criar um mecanismo destinado a
subordinar o desfecho de demandas - denominadas demandas
multiplas -, presentes e futuras, perante juizos inferiores
ou no proprio tribunal, a tese juridica prevalente, entdo
cristalizada em sumula. A primeira vista, seria 1licito
vislumbrar notavel vantagem nesse novel efeito atribuido ao
julgamento da wniformizagdo de Jurisprudéncia, apds ser
reduzido a sumula. Afinal, €& por demais conhecido o

39. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, S3ao Paulo,
Saraiva, 1989, p. 69-70. V., ainda, em senso critico, Luiz
Fernando Bellinetti, Senten¢a civil, S3o Paulo, Revista dos
Tribunais, 1994, p. 124-5.

40. Uniformizagdo de jurisprudéncia, S3o Paulo, Revista dos
Tribunais, 1975, p. 46.



congestionamento e as agruras dos nossos tribunais,
especialmente os federais, proporcionados, via de regra, por
leis e medidas 1inconstituciopnais ou antinbmicas. Seria,
realmente, wvantajoso que o tribunal, em breve espaco
temporal, pudesse fixar a orientagido predominante para
determinada quaestio i1uris.

Todavia, nao se pode perder de vista que
0s mesmos argumentos que alicercaram as criticas assacadas,
nesse particular, ao Anteprojeto Buzaid, continuam
plenamente validas.

Com efeito, como a nossa Constituic3o
Federal, dentre a competéncia atribuida aos varios tribunais
da Nag¢ao, nao outorga a qualquer deles, a de editar normas
genericas e abstratas, aplicaveis a uma série indefinida de
hipoteses assemelhadas, sendo que a fixacdo prévia da tese
jJuridica normalmente sO predetermina a decisd3o que se
profira num caso concreto, entendemos, data venia, que O
projeto em tela se delineia, em principio, inconstitucional.

Em vez de se introduzir modificacio no

aludido mecanismo contemplado em nosso Codigo, seria
efetivamente mais aconselhavel que houvesse maior zelo na
edigao das leis, 1nclusive para evitar-se indesejavel

multiplicagdo de demandas assemelhadas.

Seja como for, é& bem de wver que o
apontado vicio de inconstitucionalidade pode wvir a ser
sanado, caso seja simultaneamente aprovado o Projeto de
Emenda a Constituigdo, em tramitagdao também no Congresso
Nacional, cuja parte fulcral, tem a seguinte redac¢3o, in
verbis:

"€ acrescentado um artigo apdés o art. 97
da Constituicao Federal, renumerando-se os
demais. ..

‘Art. 98. 0s Tribunais Superiores
poderio, de oficio ou por provocacao,
mediante decisdao de trés quintos dos seus
membros, apods reiteradas decistOes sobre a
matéria, aprovar sumula que teria efeito
vinculante em relagido aos demais Orgios do
Poder Judiciario sujeitos a sua jurisdicdo e
a administragdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal,

a4
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bem cComo proceder a sua revisao ou

cancelamento... ...".

Observe-se que, como J& ocorrera com a
denominada acao declaratoria de constitucionalidade,
inserida em nosso ordenamento juridico pela Emenda
Constitucional n. 3, em vigor desde 18 de margo de 1993,
essa alterag¢ao que se almeja fazer no texto de nossa Carta
Politica n3o se pde como simples opgdao de técnica
legislativa. A intencdo & certamente outra.

Nao pode restar duvida, na conjuntura
politica atual, de que essa modificacdo €é plasmada por
aspectos 1deologicos. 0Os tribunais superiores, a pretexto de
serem, mals wuma vez, considerados 'salvadores da patria',
iriam ser alvo de desmedida pressiao pelo Executivo.

As sumulas passariam ent3o a constituir
verdadeiras normas Jjuridicas formais e, em inumeras
hipoteses, seriam editadas por mera vontade politica, a
servigo exclusivo de inescondivel conveniéncia.

Desnecessario salientar, para finalizar,
que o vetusto principio da separagido de atribuicBes estatais
se consubstancia no alicerce basico e i1nafastavel do Estado
de Direito.

Como adverte Castanheira Neves ,
seguramente na obra mals i1mportante que ja se escreveu sobre
o assunto em apreg¢odl, “"niao é, pois, sO cerceando 0s sSeus
poderes ou 1intervindo directamente nela que a funcao
Judicial podera ver afectada a sua verdadeira independéncia
e autonomia, mas tambem desvirtuando-a funcionalmente,
envolvendo-a em compromissos a que deve ser alheia na
autonomia da sua inten¢do, chamando-a a actividades que n3o

41. O 1instituto dos ‘“assentos” e a funcdo Jjuridica dos
Supremos Tribunalis, Coimbra, Coimbra Ed., 1983, p. 17.




s3do0 suas, para que nao estad destinada e n3io pode desempenhar
bem, e tudo isto com o consequente possivel dano para sua
propria autoridade e prestigio. Numa palavra, desviando-a de
realizar o direito do unico modo por que o pode fazer, ja
com adequagao funcional e intencional j& com verdadeira
competéncia e autoridade - isto e, com auténtica
independéncia’.
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8§ 6° Recursos

Integra do Frojeto de lei n. 3.801/93

Art. 1o Os artigos a seguir enumerados,
da Lei n. 5.869, de 11 de gJaneiro de 1973 -
Cbdigo de Processo Civil -, passam a vidorar com
a4 seguinte redacido:

“a
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YIII - embargos de divergéncia em recurso
especial e em recurso extraordinaraio’”.

PP e B0 . oee w s vieia s o waies e s R ST

1 - serad ihterposto perante a autoradade
competente para admitir © recurso prihcaipal,
no Praio de que a parte dispde para
responder ;
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Paragrafo anico. No praro para a
interposicdo do recurso, a peticdo sera
protocolada em cartdédrio ou segundo a norma
de organizacdo Judicidria, ressalwvado [a]
disposto no art. 524°".

"Art. 508. Na apelacd3o, nos embargos
infringentes, no recurso ordindrio, no
recurso especial, no recurso extraordindario
e nos embargos de divergéncia, © praio para
interpor e para responder & de quinte dias .

"TArt. 511. No ato de interposicio do

recurso, o recorrente comprovara, quando
exigido pela legislacdo pertinente, a]
respectivo preparo, inclusaive porte de

retorno, sob pena de desercdo.

Fardgrafo unico. Sado dispensados de preparo
0s recursos interpostos pelo Ministério
FUblico, pelos Estados e Municipios e
respectivas autarquias, e peplos que goram de
isencidao legal”.

"Art. 516. Ficam também submetidas
ao tribunal as questdes anteriores |
sehtenhgca, ainda ndao decadidas 7.

"Art. 518 Interposta a apelacdo, o
Juazr, declarando os efeitos em que a recebe,
mandard dar vista ao apelado para responder.

Pardarafto unico. Apresentada a resposta, <]
facultada ao Jguiz o reexame dos pressupostos
de admissibilidade do recurso’

"Art. 519. Provado o apelante Jjusto
impedimento, O Juiz relevara a pena de
desercido, fixando-1he praro para efetuar o
preparo.

Paragrafo dnico. A decisdo referida neste
artigo serd irrecorrivel, cabendo ao
tribunal apreciar-lhe a legitimidade .
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execucdo ou JQulgd-los improcedentes .

"Art. 531. Compete ao relatovr do
acdbrddao embargado apreciar a admissibilidade
do recurso”.

"Art. S32. Da decisdo qQue nao
admaitir o8 embargos caberd agravo, em Cinco
dias, para o tdrgdo competente para (a)

jJulgamento do recurso’.

"TArt. 533. Admitidos os embargos,
proceder-se~4 ao sorteio do novo relator.

Paragrafo unico. A escolha do relator
recaira, quando possivel, em Juir que nado
hajga partacipado do Jgulgamento da apelacdo
ou da agdo rescistria’.

"RArt. 535. Cabem embargos de
declaracio quando:

1 - houwver, na csentenga ou no acadrdlo,
obscuridade ou contradicdo:

11 - for omitido ponto sobre qual devia
pronunciar-se o Juiil ou traibunal®™.

"Art. 536. Os embargos serao
opostos, no pralio de cinco dias, em petigido
dirigida ao Juir ou relator, com 1i1ndicacdo
do ponto obscuro, contraditdério ou omisso,
ndo estando sujeitos a preparo”.

"Art. 5317. ) Juiz Julgara oS
embargos em cCiAnco dias; nos tribunais, o
relator apresentard os embargos em meesa na
sessdo subsequente, proferindo voto".

"Art. 538B. Ds embargos de declaracio
interrompem @ pralo para a interposicio de
outros recursos, pPOr qualquer das partes.

FardgrafTo anico. Quando manifestamente
protelatébrios, o Juiz ou o tribunal,
declarando que o sd3o, condenard o embargante




4 pagar ao embargado multa n3ioco excedente de
um POFr cento sobre o valor da causa. NHa

reiteracido de embargos protelatérios, a
multa € elevada a até der por cento, ficando
condicionada a interposicgcdo de qualquer
outro recurso ao depbsito do valor

respectivo’” .

Capitulo V1

DOS RECURSOS PARA 0O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E O SUPERIOR TR1BUNAL DE JUSTICA

Secdo 1

Dos recursos ordandrios

"Art. 539. Serd3oco julgados em recurso
ordindrio:;

1 - pelo Supremo Trabunal Federal, 0s
mandados de seguranca, os habeas Jdata e os
mandados de anJjuncdo decididos em unica

instdncia pelos Tribunais Superiores, quando
denegatbria a decisdo;

Il -~ pelo Superior Tribumal de Justica:

a) oS mandados de seguranca decaididos em
unica instincia pelos Traibunais Regiohais
Federais ou pelos traibunais dos Estados e
Distraito Federal e Territérios, qQuando
denegatoraia a decisdo;

b)) as Causas em que forem partes, de um
lado, Estado estrangearo ou organismo
internacional, e, do ocdtro, Municipio o

pessca residente ou domiciliada no Pais.

Pardagrafo uhico. Nas causas referidas no
inNcCiso ' i N alinea b, caberéd agravo das
decisdes interlocutdrias” .

“Art. 540, Aos recursos mencionhados
nho artigo antecedente aplica-se, quanto aos
requisitos de admissibilidade = ao
procedimento, no Jjuiro de origem, o disposto
nos Capitulos 11 =4 111 deste Titulo,
observando-se, no Supremo Tribunal Federal e
no Superior Tribunal de Justica, o disposto
nos seus regimentos internos ™.
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Secdo 11

Do recuvrso extraordindrio e
do recurso especial

"Art. 541. 0 recurso extraordinario
@ 0 recurso especial, nos casos previstos na
Constituigcdo, serdo inhterpostos perante o
presidente ou ©o wvice-presidente do tribunal
recorrido, em peticdes distintas, que
conterdo:

I - a exposicdo do fato e do direito;

I1I - a demonstracdo do cabimento do recurso
ihterposto;

i I ¢ - as rairdes do pedido de reforma da
decisdo recorrida.

Pardgrafo udunico. Quando o recurso fundar-se
em dissidio Jurisprudencial, 0 recorrente
fara prova da divergéncia mediante certidido,

cobpaira autenticada ou pela citacido do
repositdrio de Jurisprudéncia, oficial o u
credenciado, em que tiver si1do publicada a
decisdo divergente, mencionando as
circunstancias que irdentifiquem O L

assemelhem os casos confrontados .

"Art. 542. Recebida a peticdo pel a
Secretaria do Tribunal, e ai protocolada,
serd intimado o recorrido, abrindo-se-1lhe
vista para apresentar contra-razrdes.

5 lo Findo esse prarzo, serdo 0s aAautos
conclusos para admissdo ou ndo do recurso,
no prazro de quinzIe dias, em decisdao
fundamentada.

g Zo O0s recursos extraordindrio e especial
serdo recebidos somente no efeito
devolutivo ™.

" HNrt. 543. Admitidos ambos 0s
recursos, (== autos serdo remetidos ao
Superior Tribunal de Justica.

g 1o Concluido o Julgamento do recurso
especial, serdo 05 autos remetidos ao
Supremo Tribunal Federal, para apreciacid3o do
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recurso extraordindrio, se este ndo estiver
prejudicado.

&8 2o Na hipobtese de o0 relator do recurso
especial considerar . que o recurso
extraordindrio e pregudicial daquele, em
decisdo rrrecorrivel sobrestaré o seu
Julgamento e remeterd os autos ao Supremo
Tribunal Federal, para Julgar o

extraordindrio.

& 3o No caso do pardgrafo anterior, se o
relator do recurso extraordindrio, em
decisdo irrecorrivel, nhao o cohsiderar

prejudicial, devolverd oe autos ao Superiol
Traibunal de Justica, para (a] Julgamento do
recursoc especial .

"TArt. 544. N3o admitido [s] recurso
extraordindrio ou o recurso especial, cabera
agravo de instrumento, no praro de dezxr dias,

para o Supremo Tribunal Federal ou para o
Superaior Tribunal de Justiga, conforme o
cCaAaso.

&§ 1o 0 agravo de instrumento serd ihstruido
com as pegcas apresentadas pelas partes,
devendo caonstar obrigatoriamente, sob pena
de ndo-conhecimento, coHpiLa do acohrdio
recorrido, da petigdc de interposicdo do
recurso denegado, das contra-rardes, da
decisdo agravada, da certidd3o da respectiva
intimacdo e das procuracdes outorgadas aos
advogados do agravante ¢ do agravado.

s 20 Distribuido o agravo, () relator
proferaird decisdo.

& 3o Ha hipbtese de provimento do agrawvo,
se (s instrumento caoantiver 0s elementos
necessdrios ao Julgamento do mérito do

recurso especial, o relator determinard sua
conversd3o, observando-se, dai em diante, O
procedimento relativo a esse recurso,

g 40 0 disposto no paragrafo ahterior
aplica-se também ao agravo de instrumento
contra denegacdo de recurso extraordinario,
salvo quando, na mesma causa, houver recurso

especial admitido e qQue deva ser Julgado em
pPrimeiro lugar’”.
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"Art. 545. Da decisdo do relator que
ndo admatar o agravo de instrumento, ou
negar-lhe provimento, caberd agravo para o
orgdo Jgulgador, no praro de cinco dias".

"Art. 546. E embargdvel a decisdo da
turma que:

a) em recurso especial, divergar do
Julgamento de outra turma, da se¢do ou do
Grgdo especial:

b)) em recurso extraordaindrio, divergir do
Julgamento da outra turma ou do plendrio.

Faragrafo Unico. Observar-se-a, no recurso
de embargos, © procedimento estabelecido no
regaimento interno”.

S SEY Carsid B 2 e B v AR R v RN SR
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&€ 3o NOsS recursog i1nterpostos nhas causas de
procedimento SUmaraioc, de despejgo, e nos

Casos de indeferimento liminar da peticin
i1nicaial, ndo haverada revisor" .

"Art. 563%. Todo acbdbrddo contera
ementa’

Art. 2o Ficam supraimidos o5 arts. 464 e
465, bem como o paragrafo 4unico do art. 514 e o
paragrafo 4nico do art. 531, todos do Cé&digo de
Frocesso Civil.

Art. 3o Esta lea entra em vigor no
prazro de sessenta dias apos a data de sua
publicacido, revogadas as disposicdes e m

contrdrio.



2. Aspectos gerais

Verifica-se que, também para a
elaboragdo desse projeto, houve manifesta obstinaciao em
simplificar, em varios aspectos, o procedimento recursal.

Acrescentando um inciso (VIII) no art.
496 do Codigo de Processo Civil, s3o inseridos os embargos
de divergéncia em recurso especial = em recurso
extraordinario no rol das impugnacoes.

Alnda no capitulo atinente as
disposi¢bes gerais, altera-se para 15 dias o prazo de
interposi¢gao do recurso adesivo, devendo ser manifestado no
lapso de que a parte dispde para responder ao recurso
denominado principal (art. 500, I).

O art. 508 passa a unificar o prazo
recursal, em quinze dias, exceto para a interposicio do
agravo (10 dias: art. 522 do projeto sobre o &agravo) e dos
embargos de declaragcdo (5 dias: art. 536).

0O pressuposto objetivo consistente no
preparo, a teor do disposto no caput do art. 511, sera
observado, nas hipoteses em que exigido, ja no momento da
interposicao do recurso.

Quanto ao Frecurso de apelacio, é
conferida nova redagdao ao art. 516, explicitando que, ao
tribunal &ad quem, sdao também devolvidas as questdes,

anteriores a senten¢a, mas ainda ndao decididas.

0O ato decisorio que releva a desergao
passa a ser irrecorrivel (paragrafo Gnico do art. 519),
devendo, contudo, ser reexaminado pelo o6rgdo jurisdicional
de segundo grau, quando do Jjuizo prévio de admissibilidade
do recurso.

Insere-se, outrossim, no rol das
situacdoes que determinam o recebimento da apelac¢do apenas no
efeito devolutivo, a rejeigdo liminar dos embargos a

execugdo. E i1sto, certamente para espancar quaisquer duvidas
que porventura ainda restem, uma vez que o0 inciso V do art.
520 alude apenas a hipotese de improcedéncia dos embargos.
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A novidade referente ao procedimento dos
embargos infringentes diz com a dilatag¢do do prazo para a
interposigdao de agravo contra a decisdao, do relator, que
indefere o processamento dos mesmos. 0 prazo sugerido, no
art. 532, & de cinco dias.

Ja& quanto aos embargos de declarac¢3o, é
proposta a supressao dos arts. 464 e 465 do Codigo de
Processo Civil, a fim de que recebam disciplina Unica, nos

arts. 535 a 538, tanto em caso de sentengca como no de
acordao.

0 prazo, ent3do, passa a ser uniforme:
cinco dias (art. 536), devendo ser Jjulgados, pelo o6rgiao
monocratico, no quingquidio que se segue a oposicdo, e, pela
camara ou turma do tribunal, na sessao subseqgluente
(art. 537).

E bem de ver, por outro lado, que o
efeito suspensivo atribuido aos embargos de declarac3o,
pelos arts. 465, paragrafo unico, e 538, opera-se em favor
de todos o0s 1litigantes. Todavia, a despeito da clareza
especialmente do primeiro dos apontados dispositivos, a
experiéncia forense demonstra certa inseguranca acerca dessa
questao.

Assim, esclarecendo o obvio, mas, por
suposto, com o intuito de atender aos desavisados, dispoe O
art. 538 que a oposicdo de embargos de declaracio acarreta a
interrupgdao do prazo para a interposigcio de outros recursos,
para ambas as partes (e certamente para o Ministério Publico
e para o terceiro prejudicado!).

Por T, como fator de carater
nitidamente 1inibitdrio, eleva-se a multa em até dez por
cento (10%) do valor atribuido & causa, quando houver abuso
de direito, consistente na reiteragdo de oposiciao de
embargos reputados protelatorios, ficando condicionada a
interposi¢dao de qualguer outro recurso ao depdsito do valor
respectivo (art. 538, paragrafo Unico).

Nao & demais lembrar que, recentemente,
foi editada a Sumula 98, do Superior Tribunal de Justica,
com o seguinte enuncilado: "Embargos de declaracao



manifestados com notério propdsito de prequestionamento n3o
tém carater protelatério’.

De assinalar-se, ainda, que o projeto
modifica a rubrica dos arts. 539 e 540 do Cédigo de Processo
Civil, que passa a ser DpDos recursos ordindrios, e
transplanta, sem alteragtes de relevo, para os arts. 541 a
546, o procedimento dos recursos especial e extraordinario e
dos respectivos embargos de divergéncia, previsto nos arts.
26 a 29 da Lei n. 8.038, de 28 de maio de 1990.

0 prazo do agravo contra decisao
denegatdéria de recurso especial ou extraordinario passa a
ser também de dez dias (art. 544).

Acrescente-se, por fim, gque a proposta
legislativa, contida no supratranscrito texto projetado,
amplia as hipoteses do & 3° do art. 551, nas quais o
processamento do recurso n3do contempla revis3do: além daquela
atinente ao (novel) procedimento suma&rio, nas causas de
despejo e quando ocorrer o indeferimento in limine da
peti¢do inicial.

3. Consideragdes conclusivas

0O exame abrangente do projeto revela que
as modificagdes sugeridas, em seu todo, tém inegavel valor.

Todavia, no paragrafo Unico do art. 511,
a exemplo do disposto no art. 27, fica mantida a isenc3o de
preparo do recurso para o0 Ministério Publico e a Fazenda
Publica.

Ora, como Ja tivemos oportunidade de
afirmar, n3do ha motivo algum para outorgar-lhes mais esse
privilégio, constitutivo de imponderosa, e até odiosa,
discriminagao, e, por 1isso, 1insustentavel em face do
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disposto no art. 5°, e seu inciso I, da atual Constituic3o
Federal .42

Como observado, com aculidade, e sem
deixar de ressaltar o "privilégio da Fazenda Publica", por
Alcides de Mendonga Lima, a "prestaciao jurisdicional esta
condicionada, igualmente, em regra, a satisfagdo de
exigéncias financeiras, qual seja, o pagamento das custas e
demalis despesas processuais. Sem isso, 0s processos n3ao
andam. 0O 6nus de liquidar os encargos de ordem financeira
cabe ao autor, em principio, ou ao interessado, em geral, na
pratica de qualquer ato ou providéncia processual. Esse é
regime normal na Justica comum brasileira" .43

Em suma, n3o h& por que se eximir o
Ministério PuUblico, a Fazenda Pulblica e as '"respectivas
autarquias” do pagamento, a tempo e hora, das despesas
processuais a que a parte esteja obrigada, no processo
civil. S6 mesmo se as custas devidas o forem & Unido
Federal, nas causas de seu interesse, ou &as unidades de
nossa Republica Federativa, nos processos desenrolados no
ambito de seus limites territoriais, € que se poderd admitir
a isengdo do respectivo pagamento, dada a manifesta confusao
entre o credor e o devedor.

No mais, em razao da 1identidade de
condi¢do dos litigantes, quaisquer que sejam, igualmente

42. Cf. Lauria Tucci & Cruz e Tucci, Constitui¢cdo de 1988 e
processo, cit., p. 46, anotando, ainda, que: "“"N3ao colhe, por
esse motivo, 0 argumento segundo o qual normas, cCcomo as
analisadas, nao violam o regramento da Iigualdade, dado
concederem o0s beneficios nela preconizados a pessoas
postadas em 1déntica situagdao (v. Paulino Jacques, 0Da
igualdade perante a lei, 22 ed., Rio de Janeiro, Forense,
1957, p. 234; e, com ele, Sergio Bermudes, Comentarios ao
Codigo de FProcesso Civil, v. 7, S3do Paulo, Revista dos

Tribunais, 1975, p. 11Dz ‘No momento em que ampara
recorrentes na mesma situa¢do, ndo socorrendo outros, em
condigdo diferente, n3do viola o principio da igualdade...’).
Ele s6 valeria, a evidéencia, e, com a devida vénia, se,
pelo contrario, patenteada a proclamada diferen¢a de
situacdo ou condig¢do (que situacdo?!. .. qual
condigdo...?!)".
43. Introdugdo a&aos recursos civeis, 232 ed., S3o Paulo,

Revista dos Tribunais, 1976, p. 362.



situados como sujeitos parcialis do processo, n3ao pode haver
lugar para nenhuma diferenciacdo de tratamento.44

Impende, alias, reconhecer que ,
consoante os termos de wvoto da lavra do Des. Francisco
Casconi, da 52 Céamara Civil do Tribunal de Justica de S3o
Paulo, em recentissimo acérdao que, mais uma vez, declarou a
ilegitimidade ativa do Ministério Publico em agdo civil
publica, faz-se muito cbmodo ao parquet ajuizar demandas,
inclusive porque nao corre o risco do pagamento de despesas
e custas processuais.q45

44. Cf., ainda, Lauria Tuccl & Cruz e Tucci, Constituigcio de
1988 e processo, cit., p. 47.

45. Agravo de Instrumento n. 197.143-1/0, da Comarca de
Ibitinga, contra decisdao interlocutéria proferida em ac3o
civil publica promovida pelo Ministerio Publico em face do
Banespa SA.

Posigao de wvanguarda = e corretissima - foi
sustentada em aresto unanime da 138 Camara Civel do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul, relatado por ARAKEN DE
ASSIS, no Julgamento da Apelagdo n. 592.006.688, assim
ementado: "Agdo civil publica. Sucumbéncia. Tendo proposto
agcao civil plblica em desalinho com o interesse publico, e
nela sucumbindo, o Ministério Publico suportard a condenacio
no pagamento das despesas, porque parte vencida (CPC, art.
20, caput). Exercendo ag¢do, no processo civil, ao Ministério
Publico tocam ‘os mesmos poderes e 6nus que as partes’ (CPC,
art. 81, 1n fine). Fica apenas eximido de antecipar as
despesas processuals enquanto fiscal da lei (CPC, art. 27).
Exclusdo da regra especial, porque inaplicavel, e aplicacio
subsidiaria do Codigo de Processo Civil (Lei n. 7.347/85,
arts. 18 e 19). Como o Ministério PuUblico é 6rgiao do Estado,
este respondera, cabendo, oportunamente, imputar o valor da
condenagdo em sua verba orcamentaria’.

Idéntica orientagao foi recentemente seguida pelo
Juiz Adherbal dos Santos Acquati, da 128 Vara da Fazenda
Publica da Comarca de S3ao Paulo, nos autos do processo n.
817/93, de agdo civil publica promovida pelo Ministério
Publico em face do Municipio de S3ao Paulo e de outro,
verbis: "Recebo os embargos declaratorios, porque
tempestivos. Merecem acolhida, eis que de fato a sentenca
ostenta a omiss3do apontada. De fato, sendo sucumbente e
parte o d. 6rgdo autor, deve suportar os mesmos encargos das
partes (art. 81 - CPC), razdo pela qual declaro a sentenca,
para condenar o autor a pagar a Municipalidade de S3Io Paulo
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Nota-se, outrossim, que a proposta de
alteragdo do art. 516 ainda n3o se afigura suficiente para
dirimir a perplexidade decorrente da exegese da atual norma
processual.

Parece-nos que a redacao sugerida se
contrapde ao enunciado do art. 458, III, que determina ao
Juiz o dever de decidir todas as questdes que lhe forem
submetidas pelas partes.

Persiste, por outro lado, a dulvida
quanto a devolugiao da matéria de ordem publica, decidida
expressamente em primeiro grau, mas que nao foi objeto de
agravo.

honorarios advocaticios, que arbitro em 20% do valor da
condena¢ao, conforme definido na sentenca, quantia gue
lancara em sua verba honoraria'.
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§ 70

Recurso de agravo

1. Integra do Frojeto

A despeito de ter sido arquivado o

projeto original, foi ele, como ja esclarecido, novamente
apresentado como substitutivo a outro, em tramitacao no
Congresso Nacional:

Art. lo Os arts. 522, 523, 524, 525,

527, 528 e 529 do Cobdigo de Processo Ciwvil,
Livro Is Titulo X, Capitulo 111, passam a
vigorar, sob o titulo Do agravo, com a seguinte

redacdo;:

"ATrt. 522. Das decisdes
interlocutdrias cabera agravno, no prazo de
de1z dias, retado nos autos ou por
instrumento.

Pardgrafo unico. 0O agrawvo retido independe
de preparo’

"Art, 523 Na modalidade de agrawvo
retido, ©o agravante requereta que o trabunal
dele conhega, prelimanarmente, por ocasido
de Julgamento da apelaciao.

g 1o Hdo se conhecerd do agravo se a parte
nao requerer expressamente, nas rarbes ou na
resposta da apelasao, SuUa apreciacdo pelo
trabunal.

& 2o Interposto o agrawvo, © Juir poderad
reformar sua decisdo, apos ouvida a parte
conhtr-dria, em cainco dias.

§ 3o Das decisdes i1interlocutédrias proferidas
em audiéncia admitir-se-& 1nterposicio oral
do agrawvo retido, A4 constar do respectivo
termo, expostas sucaintamente as razrdes que
Justifiquem o pedido de nova decisio.

& 40 Serd sempre retido o agrawvo das
decisdes posteriores a sentenca, salvo caso
de inadmissibilidade da apelacio".



"Art., 524. 0 agravo de 1instrumento
serd dirigido diretamente ao tribunal
competente, atraves de peticdo com oS

seguintes requisitos:

l - a4 exposi¢do do fato e do direito;

II - as rardes do pedido de reforma da
decisdo;

II] - o nome e [a] endereco completo dos
advogados constantes do processo.

Art. 525, £ peticao de agravo de
instrumento serd inhnstruida:

1 - obrigatoriamente, com cobpias da decisdo
agravada, da certiddo da respectiva
intimacdo e das procuracdes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado;

Il - facultativamente, com outras pecas que
0O agravante entender uteis.

E 1lo Acompanhard a peticldo comprovante do
pagamento das respectivas custas © do porte
de retorno, quando devaidos, conhforme tabela
que setd publicada pelos tribunais.

& 2o No praro do recurso, a peticdo serd
protocolada no tribunal; ou postada no
correio sab registro com aviso de

recebimento, ou, ainda, interposta por outra
forma prevista na lea local"”.

"Art. 526. 0 agravante, no praro de
trés dias, requererd Juntada, aos autos do
processo, de copia de peticido do agravo de
instrumento £ do comprovante de sua
interposicgcdo, assim como a relacdo dos

documentos que instruiram © recurso .

"Art. 527. Recebido o agravo de
instrumento ho tribunal . e distribuido
inhcontinenti, se nao for caso de

indeferaimento liminar (art. 557), o relator:

I - poderd requisitar informagcdes ao Juizr da
causa, que as prestarda no prazizo de dex dias
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i - poderad atribuir efeito suspensivo ao
recurso (art. 558B8), comunicando ao Juiz tal
decisiio;

j i o - intimard o agravado, na mesma
oportunidade, por oficio dirigido ao seu
advogado, sob registro e com aviso de

recebimento, para que responda no prarxro de
dezx dias, facultando-lhe Jjuntar cébébpias das
pPecas que entender convenientes:

1V - nas comarcas-sede de traibunal, a
intimacdo far-se-4 pelo 6rgdo oficial;;

vV - ultimadas as provaidéncias dos inNci1sos
anteriores, mandard ouwvir o Ministério
Fublico, se for caso, no prazo de dezr dias.

Paragrafo Uunico. Na sua resposta, o advogado
observarid o disposto no § 2o do art. 525",

"TArt. 52B. Em praro nido superior a
trinta dias da intaimagdo do agravado, o
relator pedird dia para jJulgamento”.

"TAFL., 529. Se o Juirzr cComunhaicar que
reformou intearamentese a decisdo, o relatoi
consaderara pregudicado o agravo”.

Art. 20 0s arts. 557 e 558 do Cbdbdigo de
Frocesso Civil passam a wvigorar com a seguinte
redacdo:

"art. 5E57. (8] relator hegara
seguimento a FeEcuUurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou

contrdrio 4 sumula do respectivo tribunal ou
tribunal superaior.

Fardgrafo unhico. Da decisdo denegatdraia
caberda agrawvo, no prario de cainco dias, ao
Grgdo competente para o Julgamento do

recurso. Interposto, o relator pedird dia'".

"Art. 528. o relator poderi, a
requerimento do dgravante, nos casos de
prisdo civil, adjyjudicacgcdo, remicio de bens,
levantamento de dinheiro sem caucdo i1dédnea e
em outros casos dos quazis possa resultar
lesdao grawve e de dificil reparacdo, sendo
relevante a fundamentacdo, suspender o




cumprimento da decisdo até o pronunciamento
definitaivo da turma ou cdmara.

Pardgrafo unico. Aplicar-se-4a o disposto
heste artigqo a4s hipbteses do art. 520".

Art. Io Revogadas as disposicides em
contrdrio, a presente lei entrara em vigor
sessenta dias apds sua publicacd3o.

2. Analise global da proposta

A detida analise desse projeto mostra
ser profunda a reforma que se pretende introduzir no regime
do recurso de agravo. E, por isso, a primeira leitura de seu
texto enseja nao poucas perplexidades. 0O exame mais acurado,
no entanto, revela o proposito que norteou a sua elaboracio.

Atentando-se para as suas fontes
histéricas, e, por via de consequéncia, para o rigor
terminoldégico, o0 recurso vem denominado simplesmente de

agravo, estabelecendo-se o procedimento das duas respectivas
modalidades: retido e de instrumento.

0 agravo retido, mantida a sua estrutura
e admitida a retratagdao do juiz, podera inclusive ser
interposto oralmente, no proprio termo de audiéncia., contra
decisao interlocutoria proferida no iter desse ato
processual (8§ 3¢ do art. 523).

Maiores alteragdes foram reservadas ao
procedimento do agravo de instrumento, que sera interposto,
no prazo de dez dias, diretamente no tribunal ad quem,
mediante protocolo ou por via postal com aviso de
recebimento, ou, ainda, por outra forma prewvista pela
legislagdo local (art. 525, § 2°).

0O agravante devera, para ciéncia do juiz
e da parte agravada, juntar aos autos, num triduo, cépia da
petigdo do recurso e comprovante de sua interposig¢do, com
alusdao as coOpias das pe¢as e dos documentos que instruiram a
impugnag¢do (art. 526).




Dentre as providéncias que podem ser
tomadas pelo juiz relator, a mais importante, sem duivida, é
aguela que lhe outorga o poder de conferir, sem restrigdes,
efeito suspensivo ao agravo (art. 527, I11), evitando-se, em
principio, a impetragido de mandado de seguranca para o
atingimento dessa finalidade.

0O recurso de agravo - dispoe o art. 528
- devera ser Jjulgado em prazo n3do superior a trinta dias, a
contar da intimagdo do agravado.

O art. 529, por derradeiro, reza que,
havendo retratagcao do juiz & quo, ficarda prejudicado o
recurso.

Ora, apesar de articulado de modo
coerente, cremos que, do ponto de vista pratico, havera
sérias dificuldades no desenrolar do procedimento sugerido.

Em primeiro lugar, & de ser salientado
que se existir demora na preambular decisdo do relator, o
mandado de seguranga continuara a ser utilizado pela parte
interessada visando a obstar a produci3o de dano irreparavel
decorrente da eficacia da decis3do atacada. Note-se que o
art. 558 do Codigo - cuja redag3o também € alterada - ja
contem disposigdao analoga, embora mais restrita, e que nao
surte quaisquer resultados praticos.

Nao se imagina, realmente, a despeito da
pronta distribuigdao (art. 527, caput), que o0 relator tenha
tempo suficiente para proferir ato decisdrio imediatamente
apos o recebimento dos autos. Pense-se, apenas, no numero de
recursos de agravos espalhados pelas Comarcas do Estado, e
que, de uma hora para outra, passarao a ser encaminhados
diretamente ao Jjuizo ad quem! (agqui também a estatistica
seria deveras util...).

Ressalte-se, ainda, que, na hipotese de
retratagcao efetivada pelo juiz prolator da decisio agravada,
tera havido inequivoco dispéndio de tempo e energia pelo
6rgao de grau superior, que, ao final de todo o processado,
deverd determinar, ex vi do art. 529, o0 arquivamento do
recurso em decorréncia da inexoravel perda de objeto.



Nesse caso, ou seja, havendo retrataciao,
O instrumento de agravo, perdendo uma de suas
caracteristicas, nao mais podera ser aproveitado pelo entio
agravado, como permite o § 6° do art. 527.

Criticéavel, outrossim, & o fato de
inadmitir-se o processamento do recurso quando encerrar tese
contraria a orienta¢3dao sumulada do "respectivo tribunal ou
tribunal superior” (art. 557).

Desse modo, diante de tantos aspectos
paradoxais, cujas respostas nao se afiguram claras,
entendemos Qque o0 tradicional procedimento do a&agravo de
instrumento poderia servir de modelo para adaptagdes de
menor monta, mas que tambem tivessem por escopo a economia e
racionalidade no processamento de tao importante recurso.
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2 kW

Processo de execuc3o

Integra do Frojeto de lei n. 3.810/93

Art. lo Os dispositivos a seguar

enumerados, da Lei n. 5.8B69, de 11 de janeiro de

1973
vigo

- Codbdigo de Processo Cival - 2 passam a
rar com a seqQquinte redacgdo:

"AFrt. 569, . i cn s s “w e e e w e R R

Fardgrafo danico. Na desisténcia da execucdo,
observar-se-3 0 seguinte:

4) serdaoc extintos os embargos que versarem
apenas sobre questdes processuais, pagando o
credor as custas £ os honordraios
advocaticios;

H) nos demais casos, a extincdo dependera da
concorddncia do embargante”.

B - T e A -

I. = s e s R R # . RUEE B B BLELE e @B e s 8w see e om emlE @ w wa "
Liki '™ swrimnw 3 srwsie m b wcwIeE S seIE W N EGRs M B sUerels ¥ ISCEVE W A Ee .
I11 - a sentenga hamologatdédria de laudo
arbitral, de conciliacdo o u de transac¢do,

ainda que esta ndo verse questiao posta em

JUiLWIO ;

SNE T cenew moenesE w B Sune) O SUEISE @ ECENHE B 8 WMORY B eNRIESE B FNR :

W = w e o e w SR B RS e ANEURTE B R AR P EhSEnie B SURleeti

PRPEGratTo DRLED.. - o iwane ¢ e s + Sers 5 & Setmis ¥ o
T R e BBEarieix w ¥ mws W § DRLBE T SEREE B B AN b

I - a letra de cdmbio, a hota promissdHria, a

duplicata, a debénture ¢ o cheque;

Il - wescraitura publica ou outro documento
publaco assinado pelo devedor; o documento
particular assinado pelo devedor e por duas
testemunhas; o ihstrumento de transagcdo
referendado pelo Ministeério Pablxico, pela
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&7

Defensoraia Pablica ou pelos advogados dos
transatores;

r G 0 OO :
Iv e - m w ow @ owm ® ® & W 8 ® B @ @ W @ = & = ® ® ® & 8 ® = B ® B T F @ 1......,;
v = BRI R R @R W B e W OBE R e B mLE o W m R R R ww m E w ...;
VI —-— - R e & 8 F B ® B B ® F O @ ® m @ @ @ @ = ® & & & & ® W ® F @ w w ...;
Wolid = s & svmcwss v mewiwn e WOE W R BOEE R E STRTENE B eHeiTere R ¥
g 10 A propositura de qualquer acdo
relativa ao deéebito constante do titulo
. executivo ndo inibe o credor de promover-lhe

a execucdo.

"Art. 601. Nos casos previstos no
artigo anterior, ©o devedor incidird em multa
fixada pelo Juiz, em montante nio superior a
vinte pOor cento do valor atualizado do
débito em execucdo, seimn preguizo de outras
sancdes de natureil1a processuval ou materaial,
multa ES55a que revertera 2 proveito do
credor, exigivel na prépraia execuciao”.

nrt- E.ldl'lll iiiiii ® & w ® § F ¥ ¥ F ¥ & ® @® ® @ @
i m i o SHANEE B w0 AURH R 0 eI S GAETEL R o DT T oE e i T OE :
I1 - com o demonstrativao do debirto
"’ atualizrado ate a data da propositura da
acido, gquando se tratar de execucdo potr

quantaia certa;

111 - com a prowva de que ae verificou a
condigdo, ou ocorreu o termo (art, 572)°".

"Art. 621. 0 devedor de obrigacio de
entrega de coisa certa, constante de titulo
executivo, sera citado para, dentro de derz
dias, satisfarer a obrigacgcido, ou, =Sseguro o
Juizo (art. 737, 11), apresentar embargos”.

“RArd . 623. Depositada a cCOo134a, o
exequente naao podera levantd-1la anhtes do

Julgamento daos embargaos ™.




"t 632. Quando o obageto da
execucdo for obrigacd@83oco de fazier, o devedor
serd citado para satisfaré-la no prazo que o
Juiz lhe assinar, se outro nao estiver
determinado no titulo executivo”.

"Art. 644. Na execucgdo em que o
credor pedir O cumprimento de obrigacdo de
fazer ou ndo fazrer, determinada em ¢titulo
Judicial, o Juirzr, se omissa a sentencga,
fixard multa por dia de atraso e a data a
partir da qual ela serd devida.

Fardgrafo unica. D wvalor da multa poderd servr
modificado pelo juir da execucido, verificado
que se tornou 1nsuficiente ou excessivo ',

"Art. 645, HNa execucdo de obrigacdo
de farer ou nio fazer, fundada em titulo
extrajudicial, o JILT 5 a0 despachar a
inicial, fixard multa por dia de atraso no
cumpraimento da obrigacdo e a data a partir
da qual serd devida.

Pardgrafo anicao. Se o walor da multa estiver
previsto no titulo, o gguirl poderd reduri-lo,
S PXCEeSSIVOD

Ty BB s 8 SEERE E F AVIRE 5 evleunty e ow e
L & R e E ST E § AR O PN G R B R LR W R - S
B Al SHSE R 3 PSEE B B R0 © DRTE 3 b BNV 9 shlhdis o w o dEeve % b
I 0 S EERE @ YA W 3 SOSEETE R DNEWE 5 LUENRYE A REIEEG O o Wesad R Sk :
Tedi = RS o FIRTENE 5 F Fath 2§ RN D SUEER G P BRI P R eEENnh S @ = H
T Ll i S % el 3 b slEEVE ¥ e A g P TR B P 3RS o aas 3
M = g w SR S e a0 v S E Y R B W MR I aTET B e ;
v - atribuir valor aos bensa nomeados =
penhora.
B Q0 GRS F G YRS F e BN b el e B R s w
Art BEB . i B £ Eea m wleie O e R :
B Lo i b ARG R F SR R Rrely N v anetE e N arEin e SRR a B
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& 40 A penhora de bens i1méovelis realirar-se -
a mediante auto ou termo de penhora, e
inscricd3o no respectivo regaistro”.

"Art. 669. Feita a penhora, aintimar-
se~-4 o0 devedor para embargar a execucido no
praro de dezx dias.

Pardgrafo dnico. Recaindo a penhora em bens
imoveilis, serd intimado também o cénjuge do

devedor .

TRrk. 6680. Frosseguindo a execucdo,
e ndo configurada qualgquer das hipdteses do
art. 684, o Juir nomeard perito para estimary

oS bens penhorados, e ndo houver, na
comarca, avaliador nficial, ressalvada a
exi1sténcia de avaliagcd3o anterior (art. 655,

& 10, V)",

TR . BB o vimin wm o e e s meiwie e A S e eve
I T = = T I R T T T H
L o .
| 5 0 - houver fundada duvida sobre o wvalor

atribuido ao bem (art. 655, & 10, V)".

TRFE ., BBB. v soww w5 sy B s 808 s A v
E i w R EER S A iR R N PRI e S W SR R WORENE W e H
Tl = oy v simness & woarecs § o sosibnm B NI w{eieE W 6 SUIROE 8 5 :
LoTUE (B oy u wemns A e W Eeawiw S SSRIEGA RTE R CETE # W e -
TN, = wieie » macen o v womim i 5 SRS W R EoE e 06 w0 8 SUsleE B e :
V - mengdo da existéncia de &hus, recurso ou
causa pendente sobre 0s bens a serem

arrematados ;

Y1 - a comunicac¢do de que, s o bem ndo
alcancar lanco superior A importincia da
avaliacdo, sPguUiIr-se-4a, em dia e hora que
forem desde logo designados entre os dez =&

&9



s vinte seguintes, e sua alienag¢do, pelo
maior lango (art. 692).

ﬁ ID IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII - - -
B RO 5 8000 5 St b b m m i = BreielE w viwar E o . .
B BSOS 070 5 G088 8 hrlee w miwoeiw m ae e W e e e N e

"Art. 6B7. 0 edital serd afixado no
local do costume e publicado, em resumo, com
antecedéngia minima de cinco dias, pelo
menos, uma ver em Jornal de ampla circulacido
local.

&€ 1o A publicacd3o do edital serda teita no
brgdo oficial, quando o credor far
beneficidrio da Jjustica gratuita.

g 20 Atendendo ao valor dos bens e as
condi¢des da comarca, © Juir poderada altervar
a forma e a frequéncia da publicidade na
imprensa, mandar daivulgar avisos em emissora
local e adotar outras providéncias tendentes
i mais ampla publicidade da alienacio.

€ 3o Os editais de praca serdo divulgados
pela amprensa, preferencaialmente na secdo ou
local reservadao a publaicidade de negdcios

imobilidrios.

E 4o 0 Juiz poderd determinar a reuhidioc de
publicacdes em listas referentes a mais de
Uma execucdo.

&€ 5o O devedor sera 1ntaimado pessoalmente,
por mandado, ou carta com aviso da recepcio,
ou por outro meio idébneo, do dia, hora e
local da alienacdo Jjudicial".

"Art. 692. Ndo sera aceito lango
que , em segunda praca ou leild3o, ofereca
preco wil.

FPardgrafo dnico. Sera suspensa a
arrematacdo, logo que o produto da alienacido
dos bens bastar para o pagamento do credor .

"Art. 738. o devedaoar oferecerd oS
embargos nho praro de der dias, contados:



I - da Juntada aos autos da prova da
intaimagcdo da penhora;

II = ® BB OB OB B & R & & B e 8 & F B s W OB S 8 " OB ® B R O ® ® ® ® W™ W oW O® O ® ® @ ;-
III = # 8 & & & # B & ® 2 8 = @ ® = & w ™ = 88 B w2 o™ B ™S s =8 ® &€ = B 8 N = w ow w ;
EM == 4 iaigis s ousds s Wk R e e A S ek § e )
CAESE ISP RN ESRN S LR e s e & B e
E = 55 LERE R DR § S peelh e b el b pusebie v w wee s ;
Rl % SN W RET0 S B At B st B Ber A w o msam i w aie e H
E3E = B R R TETRLE W R SRk B b e maam G e e SR M e

€ 1o 0Os embargos serdoc sempre recebidos com
efeito suspensivo.

& 2o Quando o©os embargos forem parciais, a
execucdo prosseguira quanto 4 parte nao
embargada.

& 3Jo 0 oferecimento dos embargos por um dos
devedores ndao suspendera a execucdo contra
oS que nao embargaram, qQuando o respectivo
fundamento disser respeito exclusivamente ao
embargante " .

"Art. 741. N a EXeCUGCAD fundada em
titulo Judicial, o3 embargos s6 poderdo
versar scobre:

L B AL = e o memesw e el W SRS e EES e N REIEE W
"TArt. 747. Na execugdo por carta, os
embargos serdo oferecidos no Juizo
deprecante ou Juiro deprecado, mas a
competéncia para Julgéd-los e do Juizo
deprecante, salvo se versarem unicamente

vicios ou defeitos da penhora, avaliacdo ou
dlienacdo de bens ™.

SRR Y . emms w omowwy e peErwcE w NORU S B ST

l1 - no todo ou em parte, quando recebidos og
embargos do devedor (art. 739, & 20);



N s .
aArt o = o, . T s

Paragrafo anico. Findo o = prazo sem

cumprimento da obrigacgio, o pProcesso

retomarda o seuUd curso .

Art. 20 Esta lea entra em vigor
sessenta dias apos a data da sua publicagdo,
revogadas as disposi¢cdes em contrario.

2. Andlise global da proposta

Varias modificagoes tambeéem sdo sugeridas
para eliminar 1indmeros inconvenientes existentes no ambito
do processo de execugao, a saber:

&) regulamentam-se, com maior clareza, as consequéncias da
desisténcia da execugio;

b) & ampliado o0 elenco dos titulos executivos judiciais e
extrajudiciais, "atribuindo eficacia executiva n3io s6 ao
documento do qual conste obrigacdao de pagar, ou de dar coisa
fungivel, cComo tambem a0s documentos publicos ou!
particulares em geral, quando assinados pelo devedor, sem as
restrigoes da legislagao atual; aos documentos alusivos a
obriga¢des de dar coisa certa (infungivel), ou de fazer ou
nao fazer, sempre com o pressuposto da liquidez, certeza e
exigibilidade 46 ;

c) maior rigor na repressao a atuacdo atentatoria a
dignidade da justica;

d) "melhor disciplina da multa como meio coercitivo indireto
na execug¢ao das obrigag¢tes de fazer ou de nao fazer";

e) "maior énfase a repulsa ao pre¢o vil e simplificac3io do
procedimento da alienacdo em hasta publica dos bens
penhorados, com maior flexibilidade, utilizando-se inclusive
via radiofonica, a publicidade propria dos negoclios

46. Cf. $Salvio de Figueiredo Teixeira, A efetividade do
processo e a reforma processual, cit., p. 18.




imobiliarios e a reunidao de editais em listas referentes a
Varias execugoes '97:

f) o prazo de embargos serd contado a partir da "juntada aos
autos da prova da intima¢dao da penhora':

g) atribuigdo expressa ao juizo deprecante de competéncia
para Jjulgar os embargos, 'salvo se versarem unicamente
vicios ou defeitos da penhora, avaliacio ou alienacio dos
bens".

Infere-se, de logo, que o legislador
procurou recolher, nesse projeto, orientagbes ja pacificadas
na doutrina e nos tribunais patrios.

De observar-se, por outro lado, que
algumas sugestoes s3io totalmente atécnicas.

Assim, O regime de desisténcia proposto
no art. 569 delineia-se despaturado, uma vez que, na esfera
do processo de execugdo, diferentemente do que sucede no
processo de conhecimento, mesmo que ja tenham sido ajuizados
os embargos, afigura-se licito ao credor desistir da
execugiAo sem qualquer manifestagiao do executado.

Com efeito, em face das regras que
governam a execugao, € ela realizada no interesse do credor,
que tem amplo poder de disposigao. Ja o executado encontra-
se em 'estado de sujeig¢do’: "Fica, assim, ao alvedrio do
credor desistir do processo ou de alguma medida como 4
penhora de determinado bem ou o praceamento de outros' .48

Como anota Antonio Janyr Dall’Agnol
Janior, em ensaio dedicado especificamente a esse tema, se
houver interesse do executado em continuar com a acio em que
deduzidos o0s embargos a execugdo, "'essa prosseguira, mesmo
que o objetivo oculto da desisténcia fosse o atingimento da
acao de conhecimento (no que se refere a essa,

47. Cf., ainda, Salvio de Figueiredo Teixeira, A efetividade
do processo e a reforma processual, cit., p. 18.

48. Cf. Humberto Theodoro Junior, Frocesso de execugdo, 4a.
ed., S3o Paulo, LEUD, 1978, p. 26.
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indiscutivelmente, invocaveis sio os dispositivos do Livro
I, desde que processo cognitivo) .49

Em idéntica ordem de idéias, esclarece
Micheli que o mesmo ocorre no sistema italiano, porquanto "a
oposi¢3dao de mérito, visando & declarac3o negativa do débito
ou de sua exlgibilidade, é de todo independente da
continuacdo do processo executivo, jamais sendo tangida por
subsequente desisténcia da execugdo"” .50

Aduza-se, alinda, que igualmente atécnica
€ a alus3ao, contida no inciso III do art. 584, no sentido de
que a sentenga homologatoria de laudo arbitral, de
conciliagdo ou de transagdo é titulo executivo Jjudicial,
mesmo que "esta ndo verse questdo posta em juizo".

Ora, e evidente que a transagao pode
ostentar limites objetivos mais amplos, extrapolando,
inclusive, a situag¢dao substancial originaria.

Reportando-se a ligdo de LUNA, assevera
Francisco J. Pelaez que "la transaccion pura y simple se
refiere al ambito de la misma situacién o relaciéon juridica
discutida’, enquanto na "transaccion mixta o compleja el
termino objetivo se amplia, al poder consistir las
reciprocas concesiones en dar, prometer o retener cada una
de las partes también alguna cosa ajena a la situacion o
relacion controvertida..."”.51

Por fim, tambeéem nao se pode concordar
com a modificag¢do consistente na insergcio do § 4° no art.
659, determinativo da 1inscri¢cao da penhora no respectivo
registro de imoveis.

49 . Da desisténcia no processc de execugdo, AJuris,
19(1980):83.

50. Cf. Gian Antonio Micheli, (a rinuncia agli atti del
giudizio, Padova, CEDAM, 1937, p. 93-4.

51. La transaccion. Su eficacia procesal, Barcelona, Bosch,
1987, p. 71-2,
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0 elevado custo das despesas e
emolumentos para a concretizagcdao dessa providéncia cartorial
nao justifica a seguranca juridica dele decorrente.

Ademals, partindo-se do pressuposto de
que a inscrig¢do € ato constitutivo da penhora, o prazo para
a oposigcdao de embargos do devedor estard extremamente
dilargado, posto que, somente com a devolucio em cartdrio do
mandado de citag3do e penhora devidamente “inscrita” no
registro imobiliario, & que sera ent3do expedida a  ordem de
intimagao do "devedor para embargar a execucio no prazo de
dez dias"” (art. 669).

Entendemos, pois, que, no tocante a
estes aspectos, as atuais disposi¢oes do Coédigo seguiram,
sem duvida, critério mais cientifico.
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§ 99 A¢3ao monitéria

1. Integra do Frojeto de lei n. 3.805/93

Art. lo E acrescentado ao Livro 1V,
Titulo I, da Lei n. 5.B69, de 11 de Jjaneiro de
1973 - Cddigo de Processo Civil -, ©® Capitulo
XV, sob a rubrica Da avdo monithdraia, nos
seguintes termos:

"Art. 1.102a. A acdo monitédria
compete a quem pretender, com base em prowva
" escrita sem eficdcia de titulo executivo,

pagamento de soma em dinheiro, ehtrega de
coisa fungivel ou de determinado bem mével ".

"Art. 1.102b. Estando a petigcdo
inicial devidamente instruida, O Juiz
deferird de plano a expedicdo do mandado de
pagamento ou de entrega da coisa no praio de
quinie dias"”.

"Art. l1.102c. NoO prazo previsto no
artigao anteraior, podera o réu oferecer
embargos, qQque suspenderao a eficdcia do
mandado inicial. Se os embargos ndo forem
opostos, constituir-se-d, de pleno direito,

o tituleo executivo Jgudicial, convertendo-se&

< mandado inicaal em mandado executivo,

prosseguindo-se na forma prevista do Livro
‘ 11 Titulo 11, Capitulos 11 e 1V.

.I & 1o Cumprindo o réu o mandado, ficara
isento de custas e honordrios advocaticios.

g 20 Os embargos independem de prévia
seguranca do Juizo e serdo processados noS
proprios autogs pelo procedimento ordindrio.

& 3o Rejeitados os embargos, constituir-se-
a, de pleno direito, (] titulo exgcutivo
Judicial, intimando-se O devedor €
prosseguindo-se na forma prevista no Livro
I1ls TAtulo 1I, Capitulos 11 e IV™.

Art. 20 Esta lea entra em vigor
sessenta dias apbs a data da sua publicacdo,
revogadas as disposicdes em contrdrio.




2. Aspectos gerais

Partindo de concep¢ao cada vez mais
disseminada da fungdao instrumental do processo e da
exigéncia de fazé-lo desempenhar de modo realmente efetivo o
papel que lhe é& reservado, procura instituir-se, entre nos,
com a denominada ag¢do monitdoria, uma especie de tutela
Jurisdicional diferenciada.

Ressalte-se, de 1inicio, que a locug3o
tutela jurisdicional diferenciada é& utilizada para indicar,
em contraposigcao ao procedimento comum ordinario, a reuniio

de wvarios procedimentos - estruturados a partir de
peculiaridades de certas categorias de situagoes
substancials - de natureza plenaria ou sumaria (cautelar ou

sumaria tout court).52?

E de ter-se presente que o Frojeto de
lei n. 3.803/93, antes comentado, almejando declaradamente
imprimir maior celeridade procedimental, conferiu énfase,
como visto, aos pronunciamentos antecipados de conteldo
condenatério. Essa tendéncia atual pode ser individuada,
como 1gualmente procuramos patentear, na intolerancia da
excessiva lentidao do processo tradicional.

Assim, dentre estas espécies de tutela
Jurisdicional diferenciada, wvisando, em UGltima anilise, a
obtengdo de prestagdo Jjurisdicional efetiva, tem haurido
acentuado relevo na atualidade o emprego da técnica do
procedimento monitorio ou injuntivo.53

&2, (15 8 Proto Pisani, Sulla tutela giurisdizionale
differenziata; e Luigi Montesano, Luci ed ombre in leggi e
proposte di "tutele differenziate" nei processi civili,
Rivista di diritto processuale, 1979(4):536 e ss. & 592 e
ss., respectivamente; Cruz e Tucci, Apontamentos sobre o
procedimento monitorio, 1in Devido processo legal e tutela
jurisdicional, S3o Paulo, Revista dos Tribunais, 1993,
p. 154.

53. Cf. Cruz e Tucci, Apontamentos sobre o procedimento
monitorio, cit., p. 155, com a explicagido de que: "0
vocabulo procedimento vem aqui empregado para designar a



E isso porque, em linhas gerais, esse
tipo de procedimento responde ao reclamo de tutelar
prontamente o direito subjetivo do credor desprovido de
titulo executivo, sem que seja necessaria a submiss3io de sua
pretens3o a prévio processo de conhecimento.

Ao lado, ent3do, dos titulos executivos
extrajudiciais, existem técnicas especiais de processo de
cognigdo que tém a fungdo de formar o titulo executivo de
modo mais ceélere. Dentre tais técnicas de sumarizacd3o da
cognitio insere-se a do procedimento monitdorio, no qual o
Juiz emite wuma ordem liminar, inaudita altera parte,
determinando gque o devedor pague certa quantia ao credor.

Esse tipo de tutela jurisdicional tem,
assim, por escopo - consoante afirma ROGER PERROT - superar
& 1nércia do devedor, incitando-o a sair da “"conjura de
siléncio”, do “"coma juridico", ao possibilitar, mediante
procedimento simples e expedito, a obten¢3o, pelo credor, de
titulo executivo: "Esta €& a filosofia do procedimento
injuntivo, que se inicia com um mandado do juiz dirigido ao
devedor para que este efetue o pagamento ou impugne o
débito, sob pena de ser formado um titulo executivo que
ensejara futura execugdao. Numa palavra, a sua originalidade
encontia-se na situagao de wvantagem inicial do credor,
fazeindo com que o0 devedor suporte as consequéncias de sua
inércia’ .59

Percebe-se, destarte, que, nessa espécie
procedimental, a COognNigao Judicial Nao se afigura
exauriente, uma vez que ndao ha lugar, initio 1litis, para o
exame das razoes do demandado.

Trata-se, portanto, de summaria
cognitio, elencada por CHIOVENDA entre aquelas nas quais,
por visarem & antecipa¢adao da execugdo, a declaracio emitida
tem prevalente fungao executivass nac no sentido de
constituirem a propria execugao, mas, sim, no de que tais

sequUéncia coordenada de atos wvoluntarios ou compulsérios
colimando atingir determinado pronunciamento judicial".

54. Il procedimento per 1ingiunzione - studio di diritto
comparato, Rivista di diritto processuale, 1986(4):715 e ss.

55. Principii di diritto processuale civile, 33 ed., Napoli,
Jovene, 1923, p. 201.
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procedimentos sdo aptos a construir com celeridade o titulo
executivo.%6

Originado dos mandata de solvendo ou
praecepta executivum sine causae cognitione, de época
medieval, com raizes também no antigo direito lusitano, que
abrigou a célebre ag¢do decendiaria, e em pleno vigor em
indmeras legislagBes da Europa continental, duas s3o as
modalidades de procedimento monitdrio.

O procedimento monitério puro, no qual a
emissao da ordem de pagamento Nnao se lastreia
necessariamente na existéncia de prova escrita do débito; e
o procedimento monitorio documental, em que tal ordem deve
sempre basear-se em prova material do crédito.57

A denomlinada agdo monitéria, nos moldes
como estabelecida no projeto (art. 1.102a), consubstancia-
se, como se observa, em procedimento monitério documental,
que é&, entdo, caracterizado pelo fato de exigir prova
escrita, desprovida de eficacia executiva.

Embora o art. 1.102b nada imponha ao
juiz, & evidente que o mandado de pagamento ou de entrega da
coisa sO podera ser deferido apos o exame dos pressupostos
de admissibilidade e da cognig¢do superficial acerca dos
elementos de convicgado trazidos pelo autor.

Tenha-se presente que essa decilsao
preambular, na hipotese de determinar a expedi¢ido do
mandado, ostenta natureza de senten¢ca condenatoria, uma vez
que, Jja agora, a teor do art. 1.102c, se os embargos nio
forem opostos, a tempo e hora, formar-se-a o titulo
executivo, e, por via de consequéncia, o0 mandado de
pagamento ou de entrega inicialmente deferido converte-se em
mandado de citagdo (resolvitur in vim simplicis citationis).

56 Ct. Calamandrei, 7 procedimento monitorio nella
legislazione i1taliana, Milano, Unitas, 1926, p. 5-6.

57. Cf. Cruz e Tucci, Apontamentos sobre o procedimento
monitoério, cit., p. 163, e bibliografia citada.
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Caso sejam oferecidos os embargos pelo
devedor, que se equiparam a verdadeira contestacgao,
inaugura-se um procedimento de cognicio exauriente, sem
quaisquer aspectos que meregam maior atencao.

N&o ha, por outro lado, fazer-se
confusdo entre tais "embargos" e a ag¢do incidental, também
chamada de embargos, que pode ser ajuizada pelo devedor apds
a conversdao do mandado de pagamento ou de entrega em mandado
de citag¢do, porque esse ato processual corresponde, em tudo,
ao ato citatdério da tradicional agio de execugdo.

3. Consideracées conclusivas

Conclui-se que essa técnica de
procedimento monitdério a ser instituida em nosso sistema
processual € digna de louvor, até mesmo porque houve

preocupag¢do com a salvaguarda do direito do devedor, ao
possibilitar, apos a fase preambular, a sua efetiva
participagao no procedimento, sem a qual a Jjustica seria
mera 1ilusado.

Todavia - abstrag¢ao feita do
ultrapassado wvezo de tipificar a agdo, ndao pela tutela
visada, mas pelo seu fundamento Jjuridico -, mais adequado

teria sido denominar esse novel i1instituto, em vez acdo
monitoria, de procedimento monitério, ja que, na verdade,
corporifica espécie de processo de conhecimento: a uma,
porque a demanda colima, substancialmente, uma decisao
condenatoria contra 0o devedor; a duas, porgue esse
pronunciamento, que deve ser motivado, esta sujeito aos
normais meios de impugnagao; e, finalmente, a trés, porgue
sujeita-se ele & coisa julgada material.

Trata-se, ademais, quanto a sua
estrutura, de procedimento especial, em razao da sumariedade
da cogni¢do que 0 caracteriza.S®

58. V., em senso assemelhado, Edoardo Garbagnati, Il
procedimento d’'ingiunzione, Milano, Giuffre, 1991, p. 25-6.




Igualmente, impunha o rigor técnico que
o meilio de resisténcia do réu ao mandado de pagamento
recebesse a denomina¢do de contestacdoc ou simplesmente de
defesa, e n3ao, como ficou constando do art. 1.102c e § 20,
de embargos, dada a possivel confus3do ja alvitrada.

Resta dizer, em epitome, que, & mingua
de dados estatisticos acerca do numero de execucoes
embargadas, e tendo-se em conta - como antes verificado - a

ampliagdo do rol de titulos executivos extrajudiciais, a
introdugcdao do procedimento monitério poderd nio lograr o
resultado esperado.
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§ 10° Agao de consignagdo em pagamento e de usucapiio

1. Integra do Projeto de lei n. 3.802/93

Art. 1o DOs dispositivos a seguilr
enumerados, da Lei n. 5.869, de 11 de gJganeiro de
1973 ~ Cébdigo de Processo Civil - passam a

vigorar com a seguinte redacio:

e B ko s 6 RrERTE B W REURYE 8 SN o &
. & 1lo Tratando-se de obrigacd3oco em dinheiro,
poder d o devedor ou terceiro coptar pelo
depbsito da quantia devida, em
estabelecimento bancaraio, oficial; onde
houver, situado no lugar do pagamento, em

conta com correcdo monetdria, cientificando-
S 0 credor por carta com aviso de recepgdo,
assinado = prato de dez dias para a
manifestacdo de recusa.

§ Z0 Decorraido o prazo referido no
rpardagrafto anterior, S em a manitestacao de
recusa, reputar-se-4a o dewvedor liberado da

obragacdo, independentemente d e declaracio
Judicial, ficando 4 disposigcqdo do credor a
| quantaia deposatada.

g 3o UOcorrendo a recusa, manifestada por

escrito ao estabelecimento de crédito, o

. devedor ou terceiro poderd propor, dentro de

| trinta dias, a agdo de CONsSi9nacgcaiao,

instruindoe a inhicial com a prova do depédsito
e da recusa.

& 40 Hao proposta a agcdo no prazro do
paragrafo anterior, fFicara sem efeito o
depbsito, podendo levantd-lo o depositante .

"TArt. 893. D autor, na peti¢cdo
inicial, requererd:

1 - (o} depbsito da quantia ou da coisa
devida, a ser efetivado no prazxo de c1i1nco

dias contados do deferimento, ressalvada a
hipbttese do &8 3o do art. 890 ;

0

rJ



11 - a citacdo do reu para levantar o
depdbsito ou oferecer resposta’”.

"Arec. B96 . N a contestacdo, (a] reu
poderd alegar que:

1l = e e it i e e s e s ese e o W e e W SEEETE B R -
B R iwe o e B eCeimR h N O] 6 R R % S R R e s e 3
BT X = e o srmmes v G R RRTEIE ¥ % RO W ETen 5w il
LM " e ¢ EEESE R RIeCETS TR E SR E R W R e R

Paragrafo unico. No caso do ihciso IV a

alegacdo somente serd& admissivel 2e o reu
indicar o montante que entende dewvido”

"Art. 897. Ndo oferecaida
contestacd3o, e ocorrentes oS efeitos da
revelia, o Jjuiz Julgard procedente o pedido,
declarard extinta a obrigacd3o e condenard o
réud nas custas e honordrios advocaticios.

Paragr-afc’ anlc’:‘! - T @ T ®* =+ = * ® ¥ = = = =B» " @ ® ® * = ® @ - @ iill
‘Inrt'- Egglil . & @ ] ® @ ® ® = @& " @ = = = - = - = = - & =

E 1o Alegada & i1nsuficaiéncia do depbdsaito,

podera o réu levantar, desde logo, a quantia

ou coi1sa depositada, cCom a consequente

liberacd3o parcial do autor, prosseguindo o
processo quanto a parcela controvertida.

=1 20 A sentenga que concluir pela
insuficiéncaa do depbsgsito determainaréd,
sempre que possivel, © montante devido, e,
nesse caso, valera como titulo executivo,
facultado ao credor promover-lhe a execusdo
nos mesmos autos .

"Art. 942. o avutor, expondo na
peticd@o 1inicial o fundamento do pedido e
Juntando planta do imével, requererd a
citacdo dagquele &m cugo nome estiver
registrado o imoével usucapiendo, bem como

dos confinantes e, por edital, dos réus em
lugar i1incerto e dos evenhtuais interessados,
observado quanto ao praxo o disposto no art.
232, anciso IV™T.
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"Art. 943. Serdo intimados por wvia
postal, para que manifestem ihteresse nha
causa, os representantes da Farenda Puablica
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal,
dos Territdbrios e dos Municipios ™.

Art. 20 Esta lei1 entra em vigor sessenta
dias apds a data da sua publicacdo, revogadas as
disposicBes em contrdrio.

2. Analise da proposta atinente & agdo de consignacido em
pagamento

Esse projeto curiosamente estabelece,
quanto a ag¢do de consignagdo em pagamento, um expediente
extrajudicial, para, em seguida, cuidar do procedimento da
respectiva demanda.

Caso haja recusa, "manifestada por
escrito no estabelecimento de crédito" em que efetivado o
deposito pelo devedor ou terceiro, a propositura da ac3o
devera ser efetivada no lapso de trinta dias, sob pena de
ficar prejudicada a providéncia tomada pelo depositante.

Todavia, podera ainda ajuizar a acgao de
consignagdo, requerendo, na petigdo inicial, o "depdsito da
quantia ou da coisa devida, a ser efetivado no prazo de

CINCY dXas: .o

Aforada a demanda, em ambas as hipoteses
possiveis, mesmo que haja insuficiéncia de depdsito, podera
0 réu levantar a quantia incontroversa, prosseguindo o feito
em relagido ao saldo.

Nesse caso, a sentenga, concluindo pela
mencionada insuficiéncia, fixara, quando possivel, o quantum
debeatur, valendo, entdao, como titulo executivo, cuja
execucdao podera ser realizada nos préprios autos. Trata-se,
como se nota, de ato decisorio de extingdo do processo de
natureza complexa, que liberara, em parte, o devedor, e,
simul taneamente, tera como procedente a pretensio do credor
em relagao a diferenca do deébito.



3. Analise da proposta atinente & acio de usucapiio

Bem mais singela do que a antecedente
sugestao, propoe-se, também nesse projeto, nova redac3o para
o art. 942 do Codigo, suprimindo-se a audiéncia preliminar
de justificag¢do de posse na a¢do de usucapido.

Tendo-se em vista a relevd@ncia outorgada
pela doutrina a esse ato do procedimento, que é& reputado
produtor de economia processual®®, delineia-se realmente
discutivel a utilidade pratica da presente proposta.

Ja no procedimento do denominado
usucapidao constitucional, continua a wvigorar a regra
prevista no art. 5° da Lei n. 6.969, de 10 de dezembro de
1981, ndo sendo obrigatéria a audiéncia de Jjustificacgio de
posse.

Note-se, outrossim, gue, na a&a¢do de
usucapido, Nn3ao mais se exigird a citacdo pessoal daquele em
cujo nome estiver registrado o imovel usucapiendo, podendo
ser realizada por via postal. Também pelo correio sera
citada a Fazenda Publica (art. 943).

59. Cf. Nélson Luiz Pinto, A¢do de usucapido, 2 ed., Sio
Paulo, Revista dos Tribunais, 1991, p. 88: "... Portanto,
entendemos que a Jjustificagao da posse desempenha papel
relevante na acao de usucapiao, pois possibilita a
verificagdo, 1logo no inicio do processo, de um dos

requisitos do usucapido, sem o0 qual o processo n3o podera
prosperar, evitando-se perda de tempo e despesa com a

pratica de atos processuais inlteis...": Adroaldo Furtado
Fabricio, Comentarios ao Codigo de Processeo Civil, cit.,
b. 5Z27.
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§ 11° Conclusio

. Resta, por fim, salientar, aléem de todas
as conclusoes que foram formuladas ao longo desse
comentario, que a reforma em aprego, globalmente
considerada, denota o esforgo de tornar o processo mais
proximo de seus compromissos e de suas metas.

Excetuando-se o0s pontos negativos - e
que foram oportunamente assinalados com o exclusivo intuito
de contribuir para o aperfeigoamento da reforma -,
acreditamos que esse primeiro passo & merecedor de confianca
e de apoio de todos o0os estudiosos e operadores do direito
que realmente desejam o aprimoramento de nossas instituicoes
Juridicas!



