Projeto de Lein® , de 2003

(Da Sra. lara Bernardi)

Altera o Decreto-Lei no 2.848, de 7
de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, e a
Consolidacéo das Leis do Trabalho - CLT,
aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452, de 1°
de maio de 1943, para proibir a utilizacao,
como critério de contratacdo, promoc¢ao ou
despedida de trabalhador, do ajuizamento
de acdao judicial por parte deste.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°. Esta lei proibe a utilizacdo, como critéde contratacao,
promocao ou despedida de trabalhador, do ajuizantenacao judicial por parte
deste.

Art. 2°. Acrescentem-se ao art. 791 da Consolidat#@® Leis do
Trabalho - CLT, aprovada pelo Decreto-lei n° 5.4%2,1° de maio de 1943, os
seguintes paragrafos:

PATT, TOL e e

§ 3°. E proibido ao empregador em quaisquer citdnog@s
exigir do trabalhador certidao relativa ao ajuizataale acéao judicial,
fornecer ou requerer informacdo acerca de tal fatoutilizar tal
informacdao para fins de contratacdo, promocao spetida.

8 4° Em caso de violacdo ao paragrafos@fa devida ao
trabalhador uma indenizacdo no valor de dez a ceresvo salario



estabelecido para o cargo, a ser paga pelo emmegad pelo
recrutador.

8 5° Em nenhuma hipbétese podera a Justica do Ihmaba
fornecer certidao relativa a existéncia ou nao gies ajuizadas pelo
trabalhador.”

Art. 3° O Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembrd @40 — Codigo
Penal, passa a vigorar acrescido do seguintel&+B2

"Discriminacéo relativa ao exercicio do direito de géo

Art. 216-B. Discriminar alguém com base em ajuizainede
acao judicial, como critério de contratacao, proficogu despedida.”

Pena — detencéo, de 1 (um) a 2 (dois) anos."

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de suaipatdio.

JUSTIFICACAO

A imprensa nacional divulgou recentemente o aume@atoma pratica
revoltante: a exigéncia pelos empregadores de idéed negativas de
reclamatoérias trabalhistas”, ou a confeccdo pelasdps de listas contendo
nomes de trabalhadores que exerceram seu dirgighitt@ional de acéo.

A condenacdo a pratica da difusédo de listas dedtaaza tem sido
feita reiteradamente pelos juristas patrios (MENEZEIGudio Armando Couce
de. A Responsabilidade Civil do Direito MateriaPeocessual do Trabalho. In:
Relacbes Coletivas do Trabalho. Ano. 59. N. 11.évaro de 1995. Sdo Paulo.
LTr. p. 1474-5).

A jurisprudéncia pétria ja se manifestou acercadevidade de tal
atitude: "Ministério Publico do Trabalho move acéiwil publica coibindo
empresa que comercializa listas cadastrais com s\atoe que reclamam na
Justica do Trabalho - Competéncia da Justica ddallva. A pratica de
comercializacao, 'venda’, de listas com os nhomsgjde reclamam na Justica do
Trabalho fere de morte um dos mais relevantes togeconstitucionais
insculpido no artigo 5°, inciso XXXIV, a da CartaaMr, e qualquer ato
atentatério a liberdade do individuo de pedir addPdudiciario a reparacao de
qualquer direito deve ser tratado com todos ogeggue a lei admite, sendo
competente esta justica especializada para aprecrateria.” (TRT - 9a. Reg.-
RO-13798/96 - 4a. JCJ de Londrina - Ac. 17277/@vatoria - 1a. T. - Rel: Juiz
Wilson Pereira - Fonte: DJPR, 04.07.97, pag. 201).



Reportagem da Folha de S&o Paulo, edicdo do di@9.2P02,
Caderno Dinheiro, p. 5, denuncia tal fato:

“Impedidas de fazer "listas negras" on-line parartza a
contratacdo de funcionarios que movem acodes, apdsisiica do
Trabalho comecar a retirar de seus sites a consdkaprocessos
pelos nomes de trabalhadores, as empresas ja eaconima nova
forma de discriminacdo: exigir certiddo negativa r@ra de
selecionar candidatos a um emprego.

. As certidbes negativas sédo fornecidas gratuttate pelo
setor de distribuicdo dos tribunais e eram solidda, até entéo,
quando a pessoa precisava comprar um imével ou @resa
pretendia fazer um empréstimo no banco, por exenpgala provar
gue seus bens ndo estavam penhorados em ac¢Oeshistdm Ou
ainda quando advogados precisavam de informacdes pada-los
em processos. Mas alguns tribunais notaram aumeatopedido
dessas certidfes trabalhistas, sem que se inforreaddade para
obté-las, apés o TST recomendar a retirada da dtensn-line pelo
nome do trabalhador.”

A elaboracédo de tais listas, ou a exigéncia dedées negativas de
reclamatodrias trabalhistas, pelos empregadoregogatonsiste em repugnante
violagao ao art. 5°, XXXV, da Constituicao Federalativo ao direito de acao:

“Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem idiio de
gualguer natureza, garantindo-se aos brasileiroacs estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direitoiday a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos tersegsiintes:

(..)

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Podedidiario
lesdo ou ameaca a direito;”

Através do presente Projeto, pretendemos garamtiradalhador o
efetivo acesso a justica, dificultado por condyi@sonais reprovaveis: “Ha hoje
um reconhecimento universal de que a confiabilidd@ instituicées juridicas
reclama a implantacdo de sistemas em que os dirgifm sejam apenas
simbdlicos mas que se traduzam em remeédios efethesm como o Estado
Social de Direito ndo se contenta com a formal '&ac&o dos Direitos do
Homem", mas exige que a estrutura estatal se erapenh providéncias
concretas de realizacdo das garantias fundametataibém a nocéo de ‘acesso a
Justica’ ndo pode ser apenas a de um acesso faraplatica embaracado por
intransponiveis requisitos de ordem burocratica cen@mica. Todos sao
materialmente iguais, no Estado democratico deatalirdodos, portanto, tém
assegurado o acesso efetivo a Jusiigas direitos individuais dos cidadaos



correspondem deveres sociais do Estado.” (THEODQR®IOR, Humberto.
Direito e Processo: Direito Processual Civil aod/iV. 5. Rio de Janeiro: Aide,
1997, p. 101).

O presente Projeto visa proibir tais praticas, eesgnta-se também
como mais um instrumento para afirmar o trabalhadono “cidadédo dentro da
empresa”, na feliz expresséo utilizada por Marcidiol Viana, que salienta
corretamente que a empresa ndo deve ser vista temiborio livre, onde o
empregador € o chefe e senhor.” (Direito de remi&é possibilidades de
autodefesa do empregado em face do empregadoR&d@:. LTr, 1996. p.114-

116).

A Justica do Trabalho tem se manifestado reiteradéende modo
contrario a qualquer limitacdo ao direito constiinal de acdo do trabalhador:
“Clausula convencional - Limitacdo ao direito déi@g¢ Nulidade declarada
incidentalmente. A Convencao Coletiva ndo pode mamoempregado limitacao
ao direito de acao, de resguardo constitucionalidbide da clausula declarada
incidentalmente.” (TRT - 9a. Reg. - RO-10942/988a.1JCJ de Curitiba - Ac.
3a. T. -08440/99 - unan. - Rel: Juiza Wanda Saatd@so da Silva - Fonte:
DJPR, 30.04.99, péag. 422).

A existéncia de tais certiddes ja foi objeto deliaagpela doutrina
trabalhista: "De todo modo, abstraindo-se por ustaime desse rigor técnico
podemos citar como exemplo notérios de arbitradedpatronal, passiveis de
gerar reacOes contrarias, a insercdo de clausaksvpis permissivas de gerar
seguros nos contratos-padréo e a exigéncia deaassisa em documentos em
branco - inclusive de aviso prévio. Alias, algunspeegadores chegam a pedir
certiddes negativas de reclamatorias trabalhista@/IANA, Marcio Tulio.
Direito de resisténcia. p.141).

Consideramos que qualquer pesquisa ou indagacdoad#e pela
empresa, quanto a existéncia de reclamatéria bigbal ajuizada pelo
trabalhador, consiste em atitude reprovavel, at@rmasao direito a intimidade do
obreiro, garantido pelo art., 5, da Carta Magna: “sdo inviolaveis a intimidade,
a vida privada, a honra e a imagem das pessoasguagdo o direito a
indenizacdo pelo dano material ou moral decorréateua violacéo;”

A exigéncia de tais certiddes constitui-se em @iiscriminacéo, e
viola o principio constitucional da igualdade: “Unlas grandes contribuicfes da
Constituicdo de 1988, no que concerne as relagddsadalho, esta em mostrar
que toda e qualquer discriminacao € odiosa e dawesmentemente combatida.
O principio da isonomia alcancou, com a vigentegaCRolitica, abrangéncia que
a ordem juridica brasileira ainda ndo conheciaicapfo imediata das normas
definidoras dos direitos e garantias fundamentais,termos do paragrafo 10. do
art. 50. da Carta Maior." (TRT - 3a. Reg. - RO-89@2- 33a. JCJ de Belo
Horizonte - Ac. 3a. T. - unan. - Rel: Juiza Marauta Franco Lima de Faria -



Fonte: DIMG |1, 04.02.95, pag. 58).

Convém ressaltar que a Convencédo 111 da OIT, \egantnosso pais
(Decreto n. 62.150, de 19 de janeiro de 1968), em atigo 1°, proibe a
discriminacdo que tenha “por efeito destruir oueralt a igualdade de
oportunidade ou de tratamento em matéria de emueg@oofissdo”.

Destaque-se que a protecdo da dignidade da pesswné autoriza
uma acdo enérgica contra tratamentos intromissieosmpregador, impedindo
atitudes que diminuam statusda pessoa humana enquanto individuo, cidadao e
membro da comunidade.

A Republica Federativa do Brasil tem como fundamenos termos
do art. 1°, o respeito a "dignidade da pessoa harh&ubmeter o trabalhador a
apresentar tal espécie de certiddo implica emdfa@srespeito a tais principios.

A dignidade da pessoa humana € a origem da qua fextir a
interpretacdo do Direito, permeada sempre pelaepmdo do trabalho como
instrumento de efetivacéo da justica social, bemacpela nocéo de que o direito
de propriedade deve ser exercido segundo sua fisugdal, nos termos do art.
59, XVIII, da Constituicao Federal de 1988.

Dispbe a Carta Magna, no Art. 3° que constituenjetoos
fundamentais da Republica Federativa do Bra$il: promover o bem de todos,
sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idgadgeaisquer outras formas de
discriminagao".

A mesma Carta Politica assegura em seu art. 5%lH¢ que “é livre
0 exercicio de qualquer trabalho, oficio ou prdiigsatendidas as qualificacGes
profissionais que a lei estabelecer.”

Essas sdo as razdes pelas quais contamos com @ dgmoilustres
Pares para a aprovacao do presente projeto de lei.

Sala das Sessoes, em 18 de fevereiro de 2003.

Deputada IARA BERNARDI
PT/SP



