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PROJETO N.o

ASSUNTO:

(DO SR. ALDO REBELO)

DE_SARQUJV%\DO '

Da nova redacao ao artigo 50 e revoga o artigo 76 da Lei n?® 8.383, de
30 de dezembro de 1991, que altera legislacio tributaria federal e da

outras providencias.

DESPACHO: ECONOMIA, IND. E CDMERCIO; FINANCAS E TRIBUTACAQ

CONST. E JUSTICA E DE REDACAO (ART. 54) - ART. 24, 11,
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DOS DEPUTADO!

PROJETO DE LEIN° 2§4, DE 1995
(Do Sr. Aldo Rebelo)

- - = -
D4 nova redagdo ao artigo 50 e revoga o
artigo 76 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de
1991, #que altera legislagdo tributéria federal e da
outras providéncias™.

. O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O artigo 50 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, passa a
vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 50 As despesas referidas na alinea b do paragrofo unico do art. 52
da Lei n° 4.506, de 30 de novembro de 1964, decorrentes de contrato
que, posteriormente a 31 de dezembro de 1991, venham a ser assinados,
averbados no Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) e
registrados no Banco Central, desde que ndo contenham informagdes
técnicas de produgdo secretas ou confidenciais, nem prevejam como
forma de pagamento e remessa relacionadas com a produgéo ou venda da
concessionaria; passam a ser dedutiveis para fins de apuragdo de lucro
real, observados os limites e condigbes estabelecidas pela legislagio em
vigor."

. Art. 2° Fica revogado o artigo 76 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de
- 1991.

Paragrafo unico. Os contratos averbados pelo Instituto Nacional de
Propriedade Industrial durante a vigéncia do art. 76, continuardo a gozar dos privilégios
nele concedido, até o prazo de cinco anos contados da data da averbagdo.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag@o.

Art. 4° Revogam-se as disposi¢Oes em contrario.

JUSTIFICACAO

A crise da economia mexicana, trazida a tona apés uma enorme € rapida
perda de reservas, deu inicio a uma série de constatagdes sobre as dificuldades que
atravessa a economia internacional, refletindo-se nas economias nacionais. No caso
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brasileiro, estas variaveis externas conjugadas as variaveis internas do Plano Real,
também ocasionou problemas no Balango de Pagamentos e perda de reservas.

O Governo brasileiro vem reconhecendo a gravidade da situagdo e vem
modificando a concep¢do do Plano Real com medidas defensivas, tentando adapta-lo a
esta realidade, com o que ja vem sendo conhecido como Real 2. Muitas outras vozes,
tanto da oposigdo como da situagdo, vém se somando para criticar a concepgad inicial do
Plano e defender as mudangas necessarias, no sentido de diminuir nossa exposi¢do ao
mercado financeiro internacional.

Chamamos a atengdo especificamente para o caso das remessas de divisas
a titulo de transferéncia de tecnologia, matéria deste Projeto. Este tipo de despesa vem
sofrendo um forte incremento nos ultimos anos.

. Ha muitos anos ndo se ouvia, em nosso Pais, vozes que se preocupassem
com as remessas de transferéncia de tecnologia, tudo isto parecia coisa do passado. De
fato, ao inicio da década de Setenta, importante publicagdo do IPEA, Ministério do
Planejamento (Biato, Guimarées, et al, A Transferéncia de Tecnologia no Brasil, Série
Estudos para o Planejamento, Vol. 4, 1973) chamava a atengdo para a remessas
abusivas, destacando que no periodo de 1965-70 cerca de 73 % das remessas eram de
subsidiarias de empresas estrangeiras, Além disto, dentre as subsidiarias estrangeiras, as
contrata¢des tecnologicas com suas proprias matrizes representavam 70% do total destas
despesas. A atuagdo do INPI - Instituto Nacional de Propriedade Industrial, em conjunto
com o Banco Central, aplicando a legislagdo vigente a época, possibilitou o término
desta evasdo descabida. As razdes deste recrudescimento das remessas esta ligado, sem
embargo, as mudangas na estrutura legal que rege a matéria.

De fato, durante o Governo Collor e por sua iniciativa, nova lei foi
editada - Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991 - trazendo grandes mudancas na
legislagdo quanto as remessas de pagamento relativo a transferéncias tecnologicas. Esta
lei, em seus artigos 50 e 76 revogou, respectivamente, os artigos 14 e 43 da Lei n® 4.131,

. de 3 de setembro de 1962. O artigo 14 citado vedava os pagamentos de royalties de
patentes e marcas entre empresas de mesmo grupo, desde que o controle acionério fosse
de licenciante externo; e o artigo 43 dispunha sobre o imposto suplementar de renda
para os contratos que excedessem o limite de dedutibilidade de 5 % das vendas.
Entendemos que o recente aumento das remessas tecnologicas s6 pode ser explicada
pelas revogagdes mencionadas que, inclusive, levou também a um crescente nimero de
aprovagdes de contratos de transferéncia de tecnologia entre subsidiarias e suas matrizes
no exterior.

Além disto, o art. 50 da Lei n° 8.383/91 passou a dar um tratamento
discriminatério para com as empresas no Pais, dando preferéncia as relagoes tecnologicas
com o exterior. De fato, a legislagdo do Imposto de Renda, Lei n° 4.506, de 30 de
novembro de 1964, artigo 71, ndo permite a dedutibilidade fiscal para contratos de
tecnologia entre matriz e subsidiaria do Pais. Em resumo, uma subsidiaria nordestina nao
pode deduzir os royalties pagos a sua matriz paulista, por exemplo, enquanto uma
subsidiaria pode efetuar tal dedugdo desde que sua matriz esteja sediada no exterior,
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inexistindo tratamento igual aos capitais nacional e estrangeiro. No caso, a desigualdade
privilegia o capital externo!

A preocupagdo com o comportamento da conta de transferéncias de
tecnologia vem preocupando, inclusive, ao nobre Deputado Francisco Dornelles que -
com a autoridade de quem foi o relator da Lei n° 8.383/91 quando de sua tramitagéo
nesta Casa -, no dia 15 de margo altimo, em comunicado em nome de seu Partido,
denunciou a Camara o aumento das remessas de divisas através desta conta do balango
de servigos.

O que pretende o presente Projeto de lei € a modificagdo do artigo 50 e

revogagdo do artigo 76 da Lei n° 8.383/91, restabelecendo-se a legislagdo anterior e

restaurando-se a vedagdo de pagamento de royalfies de patente ou marca entre matriz e

subsidiaria - em igualdade com as restricdes nesta matéria existente nos paises

. desenvolvidos - e conferindo isonomia de tratamento entre as relagdes econdmicas com
o exterior e no interior do pais.

E preciso deixar claro que a alteragdo proposta exclui de sua abrangéncia
os contratos de assisténcia ou de servigos técnicos, que continuardao a ser feitos entre
empresas do mesmo grupo econdmico, sem qualquer restrigdo, desde que ndo
contenham clausula de trade secret.

O Projeto também protege - no paragrafo tnico do art. 1° - o direito
adquirido daqueles contratos averbados pelo INPI, que poderdo continuar desfrutando,
pelo prazo de até cinco anos, do direito previsto no art. 43 da Lei n° 4.131/91.

Finalmente, queremos deixar claro que o Projeto apenas restabelece um
disciplinamento que vigorou, sem constituir nenhum impedimento a vinda de
investimento estrangeiro - até 1991. Como também o Projeto ndo cria qualquer restrigdo
ao capital estrangeiro que ja ndo exista e ndo seja comum na legislagdo da maioria dos
paises. O nosso objetivo € garantir que o investimento estrangeiro - utilizando a

. permissividade de nossas leis - ndo venha a sair imediatamente do pais sob a forma de
royalties, para, logo em seguida, a ele retornar sob a forma de financiamento,
prejudicando o Pais, tanto econdmica quanto tributariamente.

Sala das Sessdes, <) / O J/L } .5

A ] ANV

DEPUTADO ALDO REBELO
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e “LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA

GUORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS-Cebi"

LEI N°¢ 8.383, DE 30 DE DEZEMBRO DE 1991

Institui a Unidade Fiscal de Referén-
cia, altera a legislacao do imposto de renda

e da outras providéncias.

-
--.---...-p------—ﬁ-----—l----h-d--i-i----i-t
-

Art. 50. As despesas referidas na alinea b do paragrafo
unico do art. 52 e no item 2 da alinea e do paragrafo unico do
art. 71, da Lei n?® 4.506(18) de 30 de novembro de 1964, decorren-
tes de contratos que, posteriormente a 31 de dezembro de 1991,
venham a ser assinados, averbados no Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI) e registrados no Banco Central
do Brasil, passam a ser dedutiveis para fins de apuracao do lu-
cro real, observados os limites e condicoes estabelecidos pela le-
gislacao em vigor.

Paragrafo unico. A vedacdo contida no art. 14 da Lei n°
4.13119) de 3 de setembro de 1962, nao se aplica as despesas de-
dutiveis na forma deste artigo.

LN
--------------
-----------------
---------------------------------------
-
llllllllll
--------------

Art. 76. Nao mais sera exigido o imposto suplementar de
renda de que trata o art. 43 da Lei n° 4.131. de 3 de setembro de
1962, com a redacao dada pelo art. 1° do Decreto-Lei n° 2.073(31).
de 20 de junho de 1983, relativamente aos triénios encerrados
posteriormente a 31 de dezembro de 1991.
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“LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - Cebi

LEI N? 4.5060 — pE 30 DE -
NOVEMBRO DE 1964

Dispée sébre o impdsto que recat sobre
as rendas e proventos de qualgquer
natureza. -

q——-_d‘---———-"ﬂ-—-—tm—-“.——i“.----—-----a- [rapep——— R T A RN L e - o .

Art. 71. A deducao de despesas
com aluguéils ou “royalties” para
efeito de apuracdo de rendimento
liquido ou do lucro real sujeito ao
impdsto de renda, serd admitjda:

a) quandp necessarias para que O
contribuinite .naateina a posse, uso
ou fruicdo do bem ou direito que
produz o rendimento; e C

b) se o aluguel ndo constituir
aplicacio de capital na aquisicdo do
bem ou direito, nem distribuicao
déisfa.r{pada de lucros de pessoa juri-

ca.

Pardgrafo Unico. N&éo s&o dedu-
tiveis: '

a) os aluguéis pagos pelas pessoas
naturais peio uso de oens que. nao
produzam rendimentos, como O pré-
dio de residéncia; 3 ;

b) os alugueis pagos a soéclos ou
dirigentes de emprésas, e a Seus

parentes ou dependentes. em relasiio
& parcelg que exceder do prego ou
valor do mercadop;

c) as importAncias pagas a ter=-
ceiros pare adquirir os Ccireitos de
uso de um bem ou direito e 0s paZa-
mentos para extensaoc -u mocifiragao
do contrato, que constituirao aplica-
cao de capital amortizavel durante o
prazo do contrato;

d) os “royalties” pagos a sécClus
ou dirigentes de emprésas, e g Seus
parentes ou dependentes;

e) o0s “royalties” peio usoc de pa-
tentes de nvencdo, processos e for-
mulas de fabricacao ou pelo Jaso de
marcas de indastria ou de comércio,
quando:

1) Pagos pela filial no Brasil de
emprésa com sede no exterior, em
beneficio da sua matriz;

2) Pagos pela sociedade com sede
no Brasil a pessoa com domiecflio no
exterior que mantenha, direta ou
indiretamente, contrdle do seu :apital
com direito a voto;



: * “LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
- COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

f) os “royalties’”’ pelo uso de pa-
tentes de invencdo processos e fér-
mulas de fabricacdo pagos ou credi
tados a beneficiario domiciliado no
exterior:

1) Que nao sejam objeto de con-
trato registrado na Superintendéncia
da Moeda e do Crédito e que nao
estejam de acordo com o Cédigo da
Propriedade Industrial; ou

2) Cujos montantes excedam rdes
limites periddicamente Jixados pelo
Ministro da Fazenda para cadg grupo
de atividades m prodvtos, segundo o
grau de sua essencialidade e em con-
formidade com o que dispde a legis=-
lacao especifica sO6bre remessa de
valores para o exterior;

g) as “royalties” »n»elo uso de

marcas de induastria e comércio pagos

. ou creditados a. beneficiario domi-
ciliado no :xterior: |

1) Que nédo sejam objeto de con-
trato registrado na Superintendéncia
da Moeda e do Crédito e que nio
estejam de qcOrdo com o Coédigo aa
Propriedade Industrial; ou

2) Cujos montantes excedem dos
limites periddicamente fixados pelo
Ministro -da fazenda para cada grupo’
de atividade ou produtos, segundo o

grau de sua essencialidade, de on-
formidade com a Jegislagio sSpectifica -

sobre remessas ‘de valores para ©
exterior, . )
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LEI N9 4.131 — DpE 3 DE
SETEMBRO DE 1962

Disciplina g aplicacdo do capital es-
trangeiro e as remeSsas de valores
nara o exterior e da outras provi-
déncias,

- - - ------‘-...q----.-..-q..-.|---—----n-n--—-—--“--ﬂ—-l--“HI-I-‘--“--*'l"l""'-""--"#-'-"""""""‘“"-" Ll ol o
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Art. 43. Os lucros e dividendos atri-
buidos a pessoas fisicas ou juridicas
residentes ou com sede no exterior fi-
cam sujeitos ao pazamento na fonte
dc impdsto sbébre a renda as taxas que
vigorarem para os dividendos devidos

i as acoes ao portador.
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COMISSAO DE ECONOMIA, INDUSTRIA E COMERCIO
TERMO DE RECEBIMENTO DE EMENDAS
PROJETO DE LEI N° 284/95

Nos termos do art. 119, caput, |, do Regimento Interno da Cadmara dos
Deputados, o Sr. Presidente determinou a abertura - e divulgagédo na Ordem do
Dia das Comissdes - de prazo para apresentagdo de emendas, a partir de
05/05/95, por cinco sessoes. Esgotado o prazo, ndo foram recebidas emendas
ao projeto.

Sala da Comisséo, em 15 de maio de 1995

n%ﬁe%o conge?ﬁlnégi yjo

Secretaria
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QUADRO SINTETICO DA EVOLUCAO DA LEGISLACAO DE :
ASSISTENCIA TECNICA E DE ROYALTIES DE MARCAS E PATENTES A SOCIOS ESTRANGEIROS

IMPOSTO DE RENDA INCIDENTE SOBRE PAGAMENTOS DE

LEI N°4.131 DE 3/09/62

LEI N° 4.506 DE 30/11/64

LEI N° 8.383 DE 30/12/91

PROJETO DE LEI N° 284 DE 1995

Art. 12, As somas das quantias devidas a titulo de royalties
pela exploragao de patentes de invengiio, ou uso de marcas
de indistria ¢ coméreio ¢ por assisténcia téenica,
administrativa ou semelhante, poderiio ser deduzidas nas
declarages de renda, para efeito do artigo 37 do Decreto n®
47.373. de 7 de dezembro de 1959 até o limite maximo de
cineo por cento (5%0) da receita bruta do produto fabricado
ou vendido.

Art. 14. Niio serdo permitidas remessas para pagamentos de
royaliies. pelo uso de patentes de invengiio ¢ de marcas de
mdistria ou de comercio.entre filiais ou subsidiarias de
empresa estabelecida no Brasil ¢ sua matriz com sede no
exterior ou guando a maioria do capital da empresa no
Brasil pertenga aos mulares do recebimento dos rovaties no
estrangeiro.

Pariagrafo Unico: Nos casos de que trata este artigo nio é
permitida a dedugdo prevista no artigo 12.

Art. 43, Os lucros ¢ dividendos atribuidos a pessoas lisicas
ou juridicas residentes ou com sede no exterior ficam
sujeitos ao pagamento na lonte do imposto sobre a renda as
Laxas que vigorarem para os dividendos devidos as agdes ao
portador,

| Decreto-lei n” 2.073. de 20012 83

Art 17 A partir de 19 de janeiro de 1984, o artigo 43 da [ ei
n® 4131 de 3 de setembro de 1962, modilicado pela [ein®
4.390. de 29 de agosto de 1964, vigorari com a seguinte
redagiio, acrescido de parigralo 3™

"Art. 43, O montante dos lucros ¢ dividendos liguidos
relativos a investimentos em moeda estrangeira, distribuidos
i pessoas fisicas ¢ juridicas, residentes ou com sede no
exterior lica sujeito a um imposto suplementar de renda.
sempre gue a media das distribuigdes em um triénio.
encerrado o partie de 1984, exceder a 12% (doze por cento)
do capital ¢ reimvestimentos registrados nos termos dos
artigos 37 ¢ 47 desta lei.

§ 1"
§ 2" () dispusto neste artigo nio se aplica aos dividendos ¢
lucros reinvestidos no Pais nos termos do artigo 7% desta lei.
§ 3" O imposto suplementar seri recolhido pela fonte
pagadora ¢ debitado ao beneliciario para desconto por
ocastdo das distribuigdes subseqiientes.” |

Art, 52, As importincias pagas a pessoas juridicas ou
naturais domiciliadas no extenior a titulo de assisténcia
teenica. cientifica. administrativa ou, semelhante, guer fixas,
quer como percentagens da receita ou do lucro, somente
puderiio ser deduzidas como despesas operacionais guando
satistizerem aos seguintes requisitos:

Parigrafo Unico: Nio serfio dedutiveis as despesas
referidas neste artigo quando pagas ou creditadas:

a) pela filial de empresa com sede no exterior. em beneficio
da sua matriz,

b) pela sociedade com sede no Brasil a pessoa domiciliada
no exterior que mantenha, direta ou indirclamente. o
controle de seu capital com direito a voto.

Art. 71, Adedugiio de despesas com aluguéis ou royalties
para efeito de apuragio de rendimento liquido ou do lucro
real sujeito ao imposto de renda. sera admitida:

d) os rovalties pagos a socios ou dirigentes de empresas, ¢ a
seus parentes ou dependentes

) vs rovalties pelo uso de patentes de invengiio, processos ¢
formulas de fabricagio ou pelo uso de marcas de industria
ou comereio. quando:

1) Pagos pela filial no Brasil de empresa com sede no
exterior. em benelicio da matriz:

2) Pagos pela sociedade com sede no Brasil a pessoa com
domicilio no exterior que mantenha, direta ou indiretamente,
controle do seu capital com direito a volo:

Art. 50. As despesas referidas na alinea b do pardgralo
unicoe do art. 52 ¢ no item 2 da alinea e do pardgrato inico
doart. 71. da Lei n® 4.506. de 30 de novembro de 1964,
decorrentes de contratos que, posterormente a 31 de
dezembro de 1991, venham a ser assinados, averbados no
Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) ¢
registrados no Hanco Central do Brasil, passam a ser
dedutiveis para lins de apuragiio do lucro real. observados os
limites ¢ condigdes estabelecidos pela legislagiio em vigor.

Parigrafo Unico. A vedagiio contida no art. 14 da Lei n®
4.131. de 3 de setembro de 1962, ndo se aplica as despesas
dedutiveis na forma deste artigo.

Art. 76. Nilo mais sera exigido o imposto suplementar de
renda de que trata o art. 43 da Lein® 4131, de 3 de
setembro de 1962, com a redagiio dada pelo art. 17 do
Decreto-Lei n® 2,073, de 20 de junho de 1983,
relativamente aos triénios encerrados posteriormente a 31 de
dezembro de 1991,

Art, 1" O artigo 50 da Lei n® 8383, de 30 de dezembro
de 1991, passa a vigorar com a seguinte redagio:

"Ar. 50. As despesas referidas na alinea b do paragrafo
unico do art, 52 da [ei n® 4.506. de 30 de novembro de
1964, decorrentes de contrato gue. posteriormente a 31 de
dezembro de 1991, venham a ser assinados, averbados no
[nstituto Nacional de Propriedade Industrial (INPL) ¢
registrados no Banco Central, desde gue ndo contenham
informagdes téenicas de produgiio secretas ou
confidenciais, nem prevejam como forma de pagamento ¢
remessa relacionadas com a produgdo ou venda da
concessiondria: passam a ser dedutiveis para fins de
apuragiio de lucro real. observados os limites ¢ condiges
estabelecidas pela legislagdo em vigor.”

Art. 2" Fica revogado o artigo 76 da Lei n® 8,383, de 30
de dezembro de 1991. v

Parigrafo Unico. Os contratos averbados pelo Instituto
Nacional de Propriedade [Industrial durante a vigencia do
art. 76. continuariio a gozar dos privilégios nele .
concedido, ate o prazo de cinco anos contados da data da
averbagiio,

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio,

Art. 47 Revogamese as disposigdes em contririo.




CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE ECONOMIA, INDUSTRIA E COMERCIO

PROJETO DE LEI N" 284, DE 1995.

Da nova redagdo ao artigo 50 e revoga o
artigo 76 da Lei n° 8.383, de dezembro de 1991,
que altera legislacdo tributaria federal e da outras
providéncias.

Autor: Deputado Aldo Rebelo
Relator: Deputado Rubem Medina

I- RELATORIO

A Projeto de Lei de n® 284/95, de autoria do ilustre Deputado Aldo
Rebelo, estabelece alteragdes na legislagao do imposto de renda de pessoa juridica no que
se refere a tributagio dos pagamentos a pessoas fisicas ou juridicas domiciliadas no
exterior, a titulo, primeiro, de assisténcia técnica, cientifica. administrativa ou semelhante, e
a royalties de patentes ou marcas (matéria regulada pelos arts. 52 e 71, da Lei n® 4.506, de
30/11/64, nos termos da redagao que lhe foi dada pelo art. 50 da Lei 8.383, de 30/12/91) e,
segundo, a titulo de dividendos liquidos relativos a investimentos em moeda estrangeira
(materia regulada pelo art. 43 da Lei n° 4.131/62, nos termos da redagdo que lhe foi dada
pelo art. 76 da Lei n° 8.383/91).

As alteragdes propostas sao basicamente quatro.’

O art. 1° do projeto de lei provoca trés alteragdes na legislagao
vigente. A primeira refere-se a pagamentos a titulo de assisténcia técnica. cientifica,
administrativa ou semelhante, feitos por sociedade com sede no Brasil a pessoa domiciliada
no exterior que mantenha, direta ou indiretamente, o controle de seu capital com direito a

|

Vide. em anexo. Quadro Sintético da Evolugdo da Legislagio de Imposto de Renda Incidente
Sobre Pagamentos de Assisténcia Técnica e de Rovalties de Marcas e Patentes a Socios Estrangeiros.

o
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voto. Tais pagamentos ndo eram dedutiveis para fins da apuragao do lucro real no
da alinea b do paragrafo unico do art. 52 da Lei 4.506/64. Sua dedutibilidade passou a ser
permitida pela nova redagao dada aquele artigo pelo art. 50 da Lei n° 8.383/91, desde que
decorrente de contrato posterior a data da publicagio da lei, que tenha sido averbado no
Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) e registrado no Banco Central do Brasil
e que esteja dentro dos limites e condigdes estabelecidos pela legislagdo em vigor. O
projeto de lei em epigrafe sujeita a dedutibilidade daqueles pagamentos a duas condicdes
adicionais. A primeira condi¢do € a de que o referido contrato de assisténcia técnica,
cientifica ou administrativa ndo contenha informacdes técnicas de produgido secretas ou
confidenciais. A segunda condigdo € a de que os contratos de assisténcia nao prevejam
forma de pagamento e remessa relacionadas com o valor da producdo ou das vendas da

concessionaria, na forma, por exemplo, de percentual definido de um destes valores.

A segunda alteragdo introduzida pelo projeto de lei em analise é
decorrente do fato de que a nova redagdo dada ao art. 50 da Lei n° 8.383/91 omite a
referéncia que aquele artigo faz ao item 2 da alinea ¢ do paragrafo unico do art. 71 da Lei
n°® 4.506/64. Com isto, ficaria restaurado o preceito da referida lei de 1964 que nao
permitia dedugdes de pagamentos de royaliies de patentes ou marcas feitos por sociedade
com sede no Brasil a pessoa com domicilio no exterior que mantenha, direta ou
indiretamente, controle do seu capital com direito a voto.

A terceira modificagdo introduzida refere-se também a uma
omissdo. Ao omitir o paragrafo unico que existia na redagao original do art. 50 da Lei n®
8.383/91, o Projeto de Lei n® 284 restaura o preceito do art. 14 da Lei n® 4.131/62. que
vedava a remessa de divisas para pagamentos de royalties, pelo uso de patentes e marcas
entre filiais ou subsidiarias de empresa estabelecida no Brasil e sua matriz com sede no
exterior ou quando a maioria do capital da empresa no Brasil ¢ de propriedade dos titulares
do recebimento dos royalties no estrangeiro. A omissio aqui em analise restaura, € preciso
explicitar, apenas a proibigdo de remessas revogada pelo paragrafo unico do art. 50 da Lei
n® 8.383/91, isto €, as remessas especificamente destinadas a pagamentos de sociedade com
sede no Brasil a pessoa com domicilio no exterior que mantenha, direta ou indiretamente, o
controle de seu capital com direito a voto.

A quarta alteragdo introduzida pelo projeto de lei em analise
refere-se ao seu art. 2°, ou seja, a revogagdo do art. 76 da Lei n°® 8.383/91. Tal revogagao
restaura o art. 43 da Lei n® 4.131/62, na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-lei n°

2.073/83, isto ¢, restabelece a obrigatoriedade do pagamento de imposto suplementar de

’
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renda, sempre que a média do montante dos lucros e dividendos liquidos relativos a
nvestimentos em moeda estrangeira, distribuidos a pessoas fisicas e juridicas, residentes ou

com sede no exterior, exceder a 12% (doze por cento) do capital e reinvestimentos
registrados nos termos da lei.

O referido projeto de lei ainda estabelece no paragrafo unico do
seu art. 2° que os contratos averbados pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial
durante a vigéncia do art. 76 da Lei n° 8.383/91 continuardo a gozar dos privilégios nele
concedidos, pelo prazo de cinco anos contados da data da averbacio.

A Justificagdo da proposi¢ao do ilustre Deputado Aldo Rebelo
. fundamenta-se essencialmente em trés argumentos principais.

O primeiro argumento da justificagdo refere-se ao fato de que as
alteragoes introduzidas na legislagdo sobre a matéria em analise por intermédio da Lei n°
8.383/91, teria levado a uma elevagdo significativa, tanto do numero de contratos de
transferéncia de tecnologia entre subsidiarias e suas matrizes no exterior, quanto dos
montantes das remessas de divisas por esta via. Insinua também o ilustre Deputado que
tais alteragdes introduzidas pelo Governo Collor podem ter estabelecido normas legais que
permitem a pratica da remessa disfargada de lucros para o exterior, com isengio de imposto
de renda, via contratos de transferéncia de tecnologia. O Projeto de Lei n® 284/95
restabelece preceito que impede tal pratica e, com isto, preserva tanto a capacidade fiscal
do Pais, quanto sua capacidade de reter as divisas geradas pelo seu esforgo exportador. A

. oportunidade da preservagao de tais capacidades € enfatizada pela importancia que elas

passaram a assumir no atual momento por que passa a economia brasileira, especialmente
apos a recente crise da economia mexicana.

O segundo argumento em que se baseia a justificagdo do projeto de
lei € o de que o art. 50 da Lei n® 8.383/91 passou a dar um tratamento discriminatorio para
as empresas no Pais, dando preferéncia as relagdes tecnologicas com o exterior. A
revogacao da vedagao de dedutibilidade fiscal para pagamentos decorrentes de contratos
de transferéncia tecnologica entre matriz e filial previstos no art. 50 da Lei n° 8.383/91 ¢
unica e exclusivamente referente a transagdes desta natureza entre empresas sediadas no
pais e suas matrizes no exterior. Em outras palavras, as filiais de empresas com matriz no
Pais sao impedidas de deduzir as despesas decorrentes de contratos de transferéncia de
tecnologia com sua matriz, enquanto que as que tém matrizes no exterior ¢ permitida tal
dedugao fiscal. Consequentemente, o projeto de lei em epigrafe prevé, neste aspecto, um

J

GER 3.17.23,004-2 - (JUN/95)




CAMARA DOS DEPUTADOS

tratamento isondmico entre as empresas cujas matrizes tém sede no Brasil e as
que as tém no exterior.

O terceiro argumento em que se baseia a justificagdo € o de que o
Projeto de Lei ndo cria qualquer restrigdo ao capital estrangeiro que nao seja pratica
corrente na legislagao da maioria dos paises.

I1- VOTO DO RELATOR

A complexidade da matéria impde a necessidade de uma detalhada
analise das alteragdes introduzidas na legislagio pelo projeto de lei em analise.

A primeira alteragdo (tomando por base a ordem em que foram
enunciadas no relatorio apresentado acima) resume-se basicamente a inclusio. naquele caso

especifico, de dois condicionantes adicionais para a dedutibilidade dos gastos com
contratos de assisténcia técnica.

O primeiro condicionante refere-se a exigéncia de que tais
contratos nao envolvam informagdes técnicas de produgdo secretas ou confidenciais. Tal
exigéncia decorre basicamente, segundo depreende-se do espirito do legislador, do fato de
que aspectos tecnicos sigilosos, os chamados rrade secrets, devem ser objeto de patentes e
submetidos as regras que a lei prescreve para patentes. Somos de opinido que a intengao
da proposigao de explicitar tal condicionante na lei. evitando desta forma que materia que

deveria ser objeto de contrato de licenciamento de patente possa vir a ser tratada como um
contrato de assisténcia técnica, € de inteira pertinéncia.

O segundo condicionante refere-se a exigéncia de que a forma de
pagamento e remessa nao seja relacionada com a produgdo ou as vendas da empresa que
recebe a assisténcia, o que, diga-se de passagem, é a forma normal de pagamento adotada
em contratos de licenciamento do uso de patentes ou marcas. A inten¢do implicita do
legislador neste aspecto € a de evitar que os pagamentos dos contratos de assisténcia
tecnica possam eventualmente deixar de ter relacio com os custos da prestacao da
assisténcia técnica de que € objeto. Isso se justifica pelo fato de que o pagamento de tais
contratos de forma relacionada com o lucro ou as vendas da empresa assistida poderia vir a
representar oportunidade facil para a remessa disfarcada de lucro, com isencio de

2
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Impostos, no caso de contratos entre a empresa assistida e pessoa no exterior qi
seu controle, que € o caso de que trata este artigo. Ha que considerar, ademais, que 0
prestador da assisténcia técnica, neste caso, participara necessariamente dos beneficios que

a assisténcia técnica vier a gerar para os resultados da empresa, visto que ele é seu principal
sOCIO.

Portanto, ndo ha como nao concordar, também neste aspecto, com
a inteng@o de explicitar este condicionante, que, diga-se de passagem. evita, mais uma vez,
conceder aos contratos de assisténcia técnica tratamento assemelhado aos de licenciamento
de patentes ou marcas.

A inteng¢@o que orientou a proposta de introdugao da segunda e da
terceira alteragdes na legislagdo vigente foi, certamente, a mesma que apareceu no caso
imediatamente anterior. A intengdo €, neste caso, uma vez mais, a de evitar que contratos
de patentes e marcas também possam ser usados para que empresas com sede no Brasil
eventualmente venham a ser transformadas em unidades que. do ponto de vista do Pais e de
sua legislagdo fiscal, sejam meros centros de custo. A alteragdo proposta impede que o
socio controlador da empresa com sede no Brasil possa vir a substituir o interesse em
participar dos lucros desta, pelo de participar dos custos da empresa brasileira, no caso, dos
custos referentes a contratos de royalties de patentes ou marca de sua propriedade. Ha
que notar, por outro lado, que os bens intangiveis, como marcas e patentes, sio também
parte do capital integralizado pelo socio estrangeiro, parte, portanto, do investimento
sobre o qual ele ¢ livre para remeter seus lucros.

Ha que considerar, nestes casos, a existéncia de um complicador
adicional que se deve aos aspectos monopolisticos que envolvem a fixagao dos precos de
contratos de assisténcia técnica ou de licenciamento de marcas e patentes de uma firma
para com seu socio controlador. Por um lado, como € do conhecimento geral, a concessio
do privilegio de exploragdo de uma patente ou marca é um direito de monopdlio,
temporario no caso da patente, concedido a uma pessoa. Por outro lado, o poder exercido
pelo socio controlador em uma empresa pode impedir esta de buscar substitutivos para
servigos de assisténcia técnica ou para licenciamentos de uso de patente e marca, que sejam
oferecidos pelo socio controlador, sujeitando assim a empresa controlada a aceitar o preco
definido pelo seu ofertante, qualquer que seja este. Esta ¢ uma das razoes pela qual a
legislagdo atual impede a dedugio de pagamentos de servicos de assisténcia técnica. ou de
licengas para uso de patentes ou marcas a pessoas que controlem, direta ou indiretamente,
a empresa, desde que esta e seus controladores tenham sede ou domicilio no Brasil.

=
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Fica estabelecida, portanto, a pertinéncia da segunda e da terceira
alteragdes propostas pelo projeto de lei em andlise, o que tem o mérito adicional de
restabelecer a isonomia no tratamento fiscal entre empresas brasileiras de controle de
sOc10s nacionais e as de controle de estrangeiros.

A quarta alteragao € a que implica na restauragdo de preceito legal
que submete a tributagdo suplementar os lucros remetidos ao exterior que excederem a
determinado percentual do capital registrado. E importante destacar que o preceito a ser
restaurado € resultado da reda¢do dada pela Decreto-lei n° 2.073/83 ao art. 43 da Lei n°
4.131/62, a chamada lei do capital estrangeiro. Esta lei previa que os lucros e dividendos a
serem pagos a pessoas fisicas ou juridicas no exterior estavam sujeitos a imposto de renda
idéntico ao pago pelos dividendos devidos as agdes ao portador. A nova redagio dada ao
art. 43, em 1983, veio a conceder, de forma liberal, isengao de imposto de renda para
remessas de lucros até determinado limite definido em termos de percentual do capital
registrado no Banco Central, além da isengao total para os lucros reinvestidos no Pais. A
quarta alteragdo na legislagao tributaria prevista no Projeto de Lei n° 284/95 visa
simplesmente restaurar estes preceitos estabelecidos pelo Decreto-lei n° 2.073/83, o que &,
no nosso entendimento, mais uma vez, perfeitamente pertinente.

Diante das razdes apresentadas na justificagao do projeto e das que

aqui foram analisadas, manifestamo-nos favoravelmente a aprovagio do Projeto de Lei n°
284/95.

Sala da Comissao. em ' de pcos iode 1995,

Deputado Rubem’ﬁdedina

Relator

30493000.192
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~ COMISSAO DE ECONOMIA, INDUSTRIA E COMERCIO

PROJETO DE LEI N° 284, DE 1995

PARECER DA COMISSAO

. A Comissado de Economia, Industria e Comércio, em reunido
| ordinaria realizada hoje, aprovou unanimemente, o Projeto de Lei n® 284/95, nos
termos do parecer do Relator.
Estiveram presentes os Senhores Deputados:
Pauderney Avelino - Presidente, Aldo Rebelo, Antdnio do
Valle, Betinho Rosado, Cunha Lima, Dilso Sperafico, Enivaldo Ribeiro, Francisco
Horta, Jodo Fassarella, Julio Redecker, Laprovita Vieira, Luiz Mainardi, Nair Xavier
Lobo, Nelson Otoch, Paulo Ritzel, Ricardo Heraclio, Roberto Fontes, Rubem
Medina e Severino Cavalcanti, titulares; Jaime Martins, Jodo Pizzolatti, Joao
Ribeiro, José Machado e Luis Roberto Ponte, suplentes.

Sala da Comissao, em 16 de agosto de 1995

eputado PAUDERNEY AVELINO
Presidente
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PROJETO DE LEI N° 284-A, de 1995
(Do Sr. Aldo Rebelo)

Da nova redacdo ao artigo 50 e revoga o artigo 76 da Lei n°® 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, que altera legislagéo tributaria federal e da outras providéncias.

(As Comissbes de Economia, Industria e Comércio; Finangas e Tributagéo (Art. 54);
e de Constituicdo e Justica e de Redagéo (Art. 54 - Art. 24,1I)

SUMARIO

| Projeto inicial

I Na Comissdo de Economia, Industria e Comércio:
- termo de recebimento de emendas
- parecer do relator
- parecer da Comisséo
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Defiro, nios termos do art. 105, pardgrafo tinico, do RICD,
0 desarquivamento das seguinte proposigles: - PL's:
4502/94, 4731/94, 284/95, 2861/97, 3704/97,
4224/98, 4488/98. Publique-se. -

CAMARA DOS DEPUTAD!( -

oo 36 03 2 g P

REQUERIMENTO
(Do Sr. Aldo Rebelo)

_Requer o desarquivamento de proposicoes.

Sr. Presidente:

Nos termos do art. 105, paragrafo tinico, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, requeiro a V. Ex®. 0 desarquivamento das proposi¢des de
minha autoria, a seguir relacionadas: °

PL n° 4.502/94
PL n° 4.731/94
PL n® 284/95
PL n°2.861/97
PL n° 3.704/97
PL n°® 4.060/98
PL n°®4.224/98
PL n° 4.488/98

Sala das Sessdes, em {( de WA aR C e de 1999.
(

DeputaMJ/C(/SZ)LQEBELO

Inovadata wwireauerim\desargui]
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COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTACAO

TERMO DE RECEBIMENTO DE EMENDAS

PROJETO DE LEI N° 284-A/95

Nos termos do art. 119, |, do Regimento Interno da Céamara dos
Deputados, o Sr. Presidente determinou a abertura e divulgacdo na Ordem do Dia das
Comissbes de prazo para apresentagdo de emendas, a partir de 24/05/99, por cinco
sessOes. Esgotado o prazo, nao foram recebidas emendas ao projeto.

Sala da Comisséo, em 31 de maio de 1999.

Maria Linda Mag’glhées

Secretaria
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TERMO DE RECEBIMENTO DE EMENDAS AO SUBSTITUTIVO

PROJETO DE LEI N° 284-A/95

Nos termos do art. 119, Il, do Regimento Interno da Cé&mara dos
Deputados, o Sr. Presidente determinou a abertura e divulgagédo na Ordem do Dia
das Comissdes de prazo para apresentacao de emendas, a partir de 04/04/01, por
cinco sessoes. Esgotado o prazo, tendo, ao seu término, este 6rgao tecnico recebido
1 emenda ao substitutivo oferecido pelo relator.

Sala da Comissao, em 11 de abril de 2001.

3 ) o0 Mm
Maria Linda Magalhaes
. Secretaria
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&% COMISSAO DE ECONOMIA "

Oficio-Pres. n° 564/95 Brasilia, 31 de agosto de 1995

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia, em cumprimento ao
disposto no art. 58 do Regimento Interno, a aprecig¢do, por este
Orgédo Técnico, do Projeto de Lei n°® 284, de 1995.

Solicito a Vossa Exceléncia autorfzér a publicagéo
do referido projeto e do parecer a ele oferecido.

Atenciosamente

: Deputado PAUDERNEY AVELINO

Presidente
A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado LUIS EDUARDO
DD. Presidente da Camara dos Deputados
NESTA

GER 3.17.23.004-2 - (JUN/95)






CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTAGAO

PROJETO DE LEI N° 284, DE 1995

Da nova redacao ao artigo 50 e revoga
o artigo 76 da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, que altera legislagao
tributaria federal e da outras providéncias.

Autor: Deputado Aldo Rebelo
Relator; Deputado Fetter Junior

| - RELATORIO

O Projeto de Lei n® 284, de 1995, altera a Lei n® 8.383/91,
revogando-lhe o art. 76 e dando ao seu art. 50 a seguinte redagao:

"Art. 50. As despesas referidas na alinea b do
. paragrafo unico do art. 52 da Lei n°® 4.506, de 30 de
novembro de 1964, decorrentes de contrato que,
posteriormente a 31 de dezembro de 1991, venham a
ser assinados, averbados no Instituto Nacional de
Propriedade Industrial (INPl) e registrados no Banco
Central, desde que nao contenham informagdes
técnicas de producdo secretas ou confidenciais, nem
prevejam como forma de pagamento e remessa
relacionadas com a produgdo ou venda da
concessionaria; passam a ser dedutiveis para fins de
apuragdo de lucro real, observados os limites e
condi¢cOes estabelecidas pela legislagdo em vigor”.
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Em sua justificacdo, o autor do Projeto alega que, com as
modificagdes introduzidas pelo art. 50 da Lei n® 8383/91, houve forte incremento
de remessas de divisas relacionadas com "transferéncia de tecnologia”.

"Chamamos a atengdo especificamente para o
caso das remessas de divisas a titulo de transferéncia de
tecnologia, matéria deste Projeto. Este tipo de despesa
vem sofrendo um forte incremento nos ultimos anos.

Ha muitos anos ndo se ouvia, em nosso Pais,
vOzZEeS Qque Se preocupassem com as remessas de
transferéncia de tecnologia, tudo isto parecia coisa do

. passado. De fato, ao inicio da década de Setenta,
importante  publicaggdo do IPEA, Ministério do
Planejamento (Biato, Guimaraes, et al, A Transferéncia
de Tecnologia no Brasil, Série Estudos para o
Planejamento, Vol. 4, 1973) chamava a atencao para as
remessas abusivas, destacando que no periodo de 1965-
70 cerca de 73% das remessas eram de subsidiarias de
empresas estrangeiras. Além disto, dentre as
subsidiarias estrangeiras, as contratagbes tecnologicas
com suas proprias matrizes representavam 70% do total
destas despesas. A atuacgdo do INPI- Instituto Nacional
de Propriedade Industrial, em conjunto com o Banco
Central, aplicando a legislacdo vigente a eépoca,

. possibilitou 0 término desta evasdo descabida. As razdes
deste recrudescimento das remessas esta ligado, sem
embargo, as mudangas na estrutura legal que rege a
matéria.

De fato, durante o Governo Collor e por sua
iniciativa, nova lei foi editada - Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991 - trazendo grandes mudangas na
legislacdo quanto a remessas de pagamento relativo a
transferéncias tecnologicas. Esta lei, em seus artigos 50
e 76, revogou, respectivamente, os artigos 14 e 43 da Lei
n°® 4.131, de 3 de setembro de 1962. O artigo 14 citado
vedava os pagamentos de royalties de patentes e marcas
entre empresas de mesmo grupo, desde que o controle
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acionario fosse de licenciante externo;, e o artigo 43
dispunha sobre o imposto suplementar de renda para os
contratos que excedessem o limite de dedutibilidade de
5% das vendas. Entendemos que o recente aumento das
remessas tecnologicas sO0 pode ser explicada pelas
revogacées mencionadas que, inclusive, levou também a
um crescente numero de aprovagdes de contratos de
transferéncia de tecnologia entre subsidiarias e suas
matrizes no exterior.

Além disso, o art. 50 da Lei n® 8.383/91 passou a
dar um tratamento discriminatério para com as empresas
no Pais, dando preferéncia as relagbes tecnolégicas com
o exterior. De fato, a legislagdo do Imposto de Renda,
Lei n® 4.506, de 30 de novembro de 1964, artigo 71, nédo
permite a dedutibilidade fiscal para contratos de
tecnologia entre matriz e subsididria do Pais. Em
resumo, uma subsidiaria nordestina néo pode deduzir os
royalties pagos a sua matriz paulista, por exemplo,
enquanto uma subsidiaria pode efetuar tal deducao
desde que sua matriz esteja sediada no exterior,
inexistindo tratamento igual aos capitais nacional e
estrangeiro. No caso, a desigualdade privilegia o capital
externo !

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

O que pretende o presente Projeto de lei € a
modificacao do art. 50 e revogagao do art. 76 da Lei n°
8.383191, restabelecendo-se a legislagdo anterior e
restaurando-se a vedagao de pagamento de royalties de
patente ou marca entre matriz e subsidiaria - em
igualdade com as restricdes nesta matéria existente nos
paises desenvolvidos - e conferindo isonomia de
tratamento entre as relagdes econdémicas com o exterior
€ no interior do pais.
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E preciso deixar claro que a alteragéo proposta
exclui de sua abrangéncia os contratos de assisténcia ou
de servigos técnicos, que continuarao a ser feitos entre
empresas do mesmo grupo econdémico, sem qualquer
restricao; desde que nao contenham clausula de trade
secref”.

O Projeto de Lei n° 284, de 1995, foi aprovado pela
. Comissao de Economia, Industria e Comércio.

Em 16 de margo de 1999, o Presidente da Camara dos
Deputados deferiu o requerimento de desarquivamento do Projeto em apreco.

Il - VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissdo, além do exame de meérito,
manifestar-se sobre a adequagéo financeira e orcamentaria do Projeto de Lei n°
284, de 1995.

A proposicao em analise pretende alterar a redacdo do
artigo 50 e revogar o artigo 76, ambos da Lei n® 8.383/91.

O art. 50 da Lei n°® 8.383/91 tornou dedutivel, para fins de
apuragao do lucro real (e tributacédo pelo Imposto de Renda), as despesas
referidas na alinea b do paragrafo unico do art. 52 e no item 2 da alinea e do
paragrafo Unico do art. 71 da Lei n°® 4.506/64, decorrentes de contrato que,
posteriormente a 31 de dezembro de 1991, venham a ser assinados, averbados
no Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) e registrados no Banco
Central do Brasil. Antes do advento da Lei n° 8.383/91 essas despesas nao
podiam ser deduzidas do lucro operacional.

As despesas mencionadas sao:
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a) "as importancias pagas a pessoas juridicas ou
naturais domiciliadas no exterior a titulo de
assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou
semelhante, quer fixas, quer como percentagens da
receita ou do lucro", quando pagas ou creditadas
pela sociedade com sede no Brasil a pessoa
domiciliada no exterior que mantenha, direta ou
indiretamente, o controle de seu capital com direito a
voto (alinea b do paragrafo tnico do art. 52 da Lei n°
4.506/64),

. b) 0os royalties pelo uso de patentes de invencao,
processos e formulas de fabricagdao ou pelo uso de
marcas de industria ou de comeércio, quando pagos
pela sociedade com sede no Brasil a pessoa com
domicilio no exterior que mantenha, direta ou
indiretamente, controle do seu capital com direito a
voto (item 2 da alinea e do paragrafo unico do art.71
da Lei n® 4.506/64).

Alem disso, as despesas dedutiveis na forma do
mencionado art. 50, por forca de seu vigente paragrafo unico, ndo se aplica a
vedacao contida no art. 14 da Lei n® 4.131/62, que estabelece:

"Art. 14. Nao serao permitidas remessas para
. pagamentos de royalties, pelo uso de patentes de
invencao e de marcas de industria ou de comércio, entre
filial ou subsidiaria de empresa estabelecida no Brasil e
sua matriz com sede no exterior ou quando a maioria do
capital da empresa no Brasil pertengca aos titulares do
recebimento dos royalties no estrangeiro”.

A nova redacgao pretendida pelo Projeto em analise, além
de suprimir o paragrafo unico do art. 50 em questdo, veda a dedutibilidade dos
royalties referidos no item 2 da alinea e do paragrafo unico do art. 71 da Lei n°
4.506/64, enquanto admite a dedutibilidade das despesas relativas a "assisténcia
técnica, cientifica, administrativa ou semelhante", referidas na alinea b do
paragrafo unico do art. 52 da Lei n° 4.506/64, "desde que [os contratos,
averbados no INPI e registrados no Banco Central] ndo contenham informagdes
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técnicas de producdo secretas ou confidenciais, nem prevejam como forma de
pagamento e remessa relacionadas com a produgdo ou venda da
concessionaria".

Indiscutivelmente, o art. 50 da Lei n® 8.383/91, no afa de
favorecer o capital estrangeiro, exagerou e, além de ilogico, discriminou contra o
capital brasileiro.

A discriminagao contra o capital nacional ocorre no caso de
royalties pelo uso de patentes de invengéo, processos e férmulas de fabricagéo
ou pelo uso de marcas de industria ou de comeércio: se pagos a sOcCios ou
dirigentes de empresas, € a seus parentes ou dependentes, sdo indedutiveis

. caso o credor resida no Brasil (alinea d do paragrafo inico do mencionado artigo
71), enquanto passaram a ser dedutiveis se forem pagos a "pessoa com
domicilio no exterior que mantenha, direta ou indiretamente, controle do seu
capital com direito a voto".

O questionado artigo 50 da Lei n® 8.383/91, estranhamente
(ou, quem sabe, a norma tinha enderego certo ?) transforma em dedutiveis as
importancias pagas a titulo de "assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou
semelhante", e as relativas a royalties, quando o credor for sociedade com sede
no Brasil, enquanto mantém-se a indedutibilidade se as ditas importancias forem
pagas "pela filial no Brasil de empresa com sede no exterior, em beneficio de sua
matriz". A simples manipulagédo da forma juridica, de filial para subsidiaria, torna
a despesa dedutivel do imposto de renda.

O Projeto de Lei n® 284, de 1995, conforme ja assinalado,
busca restaurar a situacao anterior ao advento da Lei n® 8383/91, que exagerou
na benevoléncia, sem critérios, ao capital estrangeiro, outorgando-lhe privilégios
tributarios negados ao capital nacional, enquanto abriu mecanismos facilitadores
de fraudes nas remessas de divisas.

Embora as virtudes do projeto de lei em analise tenham
sido ressaltadas no voto do Relator da Comissdo de Economia, Industria e
Comércio, o projeto merece reparos, que 0 aprimorem.

O Projeto de Lei n° 284, de 1995, abriga a incoeréncia de,
pretendendo restaurar a situagdo anterior, admitir a excecao de dedutibilidade,
para calculo da renda tributavel, das despesas a titulo de assisténcia técnica,
cientifica, administrativa ou semelhante, "desde que nao contenham informacgdes
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técnicas de producdo secretas ou confidenciais, nem prevejam como forma de
pagamento e remessa relacionadas com a produgao ou venda da
concessionaria”". O autor do projeto nao explicita as raz6es de pretender permitir
essas deducbes. Frequentemente tais pagamentos sao utilizados como canal
para repasse de lucro da filial ou da subsidiaria para sua matriz ou controladora;
essa situagdo é agravada nos casos de conhecimentos técnicos monopolizados.
A restricdo pretendida na parte final da redag&o proposta ndo inibe 0 manejo das
referidas remessas.

Revela-se mais adequada a restauracao plena da vedagao
anteriormente vigente.

. Quanto a revogacdo do art. 76 da Lei n® 8383/91,
pretendida pelo Projeto de Lei n° 284, de 1995, ndo fara repristinar o imposto
suplementar de renda.

A analise da proposicao permite ressaltar que o projeto nao
concede ou amplia incentivo ou beneficio de natureza financeira ou tributaria; ao
contrario, sua aprovagao acarretara aumento da arrecadagdo do Imposto de
Renda.

Pelo exposto, voto pela adequagdao financeira e
or¢camentaria do Projeto de Lei n°® 284, de 1995, e, quanto ao mérito, voto por sua
aprovacao, na forma do Substitutivo anexo.

Sala da Comissé@o, em G de L%@m de 2 001.

\

\ Relator

L4
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COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTAGCAO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 284, DE 1995

"Altera a legislacdo do Imposto de Renda,
revogando o art. 50 da Lei n°® 8.383, de 30 de
dezembro de 1991".

. O Congresso Nacional decreta:

"Art. 1° Fica revogado o art. 50 da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, e restaurada a plena vigéncia do art. 14 da Lein® 4.131, de 3
de setembro de 1962.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor em 1° de janeiro do ano
seguinte ao de sua publicagao”.

. Sala da Comissdo, em U¢ de LW‘-LLW de 2001.

_ { '
Deputa' Fetter Junior
\ Relator

i
|
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EMENDA N° | ) 0l

CAMARA DOS DEPUTADOS

USO EXCLUSIVO DA COMISSAO
PROJETO DE LEI N° 284/95
COMISSAQ DE FINANGAS E TRIBUTAGAO
PARTEDD UF PAG|NA
PPB SP
AUTOR: DEPUTADO DELFIM NETTO 01/02

TEXTO/JUSTIFICACAO

Substitua- se, na integra, o texto originalmente proposto, pelo que segue:

“Submete a legislagdao sobre precos de
transferéncia os pagamentos, entre
pessoas vinculadas, a titulo de royalties e
assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou assemelhada e da
outras providéncias”.

O Congresso Nacional decreta:

Art 1° Fica revogado o paragrafo 9° do artigo 18 da Lei N° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996.

Art 2° Esta Lei entre em vigor em 1° de janeiro do ano seguinte ao de sua
publicacao.

JUSTIFICATIVA:

O texto originalmente proposto pelo autor confunde- se ao propor igualar coisas|
desiguais.

A vedagao do pagamento de royalties entre empresas relacionadas e estabelecidas

em nosso territorio tem a ver com restringir eventuais manipulagdes visando elidir o
pagamento de impostos.

18852

ﬂ

10/04/2001 W P\/\’

DATA / ASSINATORA PARLAMENTAR
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CAMARA DOS DEPUTADOS

USO EXCLUSIVO DA COMISSAO
PROJETO DE LEI N° 284/95
COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTAQﬁD
PARTIDO UF PAGINA
PPB SP
AUTOR: DEPUTADO DELFIM NETTO 02/02

TEXTO/JUSTIFICAGAO
Entre empresas vinculadas, conforme definido na Lei 9.430, de 27 de dezembro de
1996, trata- se de adotar, no Brasil, as praticas aceitas internacionalmente e
refletidas em nossa legislagao interna.

A Secao V, da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, versando sobre Precos de
Transferéncia — Bens, Servigos e Direitos Adquiridos no Exterior, ndo fosse pela
excepcionalizagao incluida no § 9° do artigo 18, englobaria royalties de qualquen
natureza.

A exclusao de royalties s6 se explica pela necessidade de uma migragao organizada
para as regras sobre pregos de transferéncia, inexistentes no Brasil até a corajosa
iniciativa de 1996.

Hoje, passados mais de 4 anos, parece mandatorio a retirada da clausula excludente
e a generalizagao do tratamento as transacgoées internacionais de qualquer natureza.

Ha de se acabar também com a visao curta de quem vé no pagamento de insumo
requeridos para sermos competitivos internacionalmente um sinal de submissao a
interesses internacionais.

E com tecnologia de ponta que nossos produtos serdo competitivos a nivel
internacional e, substituindo importagbes ou gerando crescentes rendas de

exportagoes e arrecadacgao tributaria, tornaremos nossa economia robusta e nosso
pais soberano.

Sala das Comissoes, 10 de abril de 2001

Deputado DELFIM NETTO

| ' [
1
10/04/2001 W

DATA / ASSHﬁ?Hﬁﬂ(PARLAMENTAR
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COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTAGCAO

PROJETO DE LEI N° 284 DE 1995

Da nova redagao ao artigo 50 e
revoga o artigo 76 da Lei n® 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, que altera a legislagao
tributaria federal e da outras providéncias.

Autor: Deputado Aldo Rebelo
Relator: Deputado Fetter Junior

PARECER REFORMULADO
| - RELATORIO:

Apos a minha apresentacao do Relatério e do Voto,
oferecendo Substitutivo ao Projeto de Lei n® 284/1995, o nobre Deputado DELFIM
NETTO houve por bem apresentar a Emenda 1/01, que oferece nova redacéao ao
Substitutivo ali contido.

A Emenda 1/01 pretende submeter a legislagao sobre
precos de transferéncia “os pagamentos, entre pessoas vinculadas, a titulo de
royalfies e assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou assemelhada”, e tem o
seguinte teor:

“Art. 1° Fica revogado o paragrafo 9° do artigo 18
da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor em 1¢ de janeiro do
ano seguinte ao de sua publicagéo’.

O presente Relatorio faz uma analise das questoes
levantadas pelo autor do Projeto de Lei n® 284, de 1995, e demonstra que a
proposicao trazida pelo Deputado Delfim Netto atende as legitimas preocupacgoes
ali contidas, otimizando as vantagens pretendidas e eliminando riscos
indesejaveis para a economia nacional.

De fato, a legislacao brasileira sobre precos de
transferéncia, mais especificamente a Seg¢do V da Lei n® 9.430, de 27 de
novembro de 1996 (instituida apds a apresentacao do PL 284/95), trata, de forma
completa, as regras tributarias aplicaveis as transacgoes financeiras entre pessoas
vinculadas (definidas em seu Art. 23).

JARHEEH I
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A Lei citada trata também, em seu Art. 23, de englobar, nas
mesmas regras, aquelas transacoes realizadas com paises de tributagao
favorecida - os chamados “paraisos fiscais” - englobando, assim, todas as
transacoes financeiras atinentes a matéria e que podem afetar a renda tributavel

A leitura da citada Segcao V da Lei 9.430, de 23 de
novembro de 1996, demonstra a intengao do legislador no sentido de adotar, no
Brasil, regras seguras e baseadas naquelas aceitas internacionalmente, com claro
intuito de evitar manipulagdes de resultados pelos mecanismos de
superfaturamento de importacées e/ou subfaturamento de exportacoes.

Pode-se observar que o Brasil criou sua legislagao sobre
esta matéria a partir das regras adotadas pela Organizacao para a Cooperacao e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE) e acrescentou dispositivos especificos,
entendidos como necessarios para adaptar aquelas normas a nossa realidade.

Nao se pode ignorar, também, que o Projeto de Lei que deu
origem a Lei 9.430, de 27 de novembro de 1996, € de origem do Poder Executivo
e foi elaborado com a competente colaboragdo da Secretaria da Receita Federal,
fato que, por si s0, ja € motivo para ali identificarmos conteudo que certamente
atende aos interesses nacionais.

Como fundamento para tais regras encontra-se o principio
conhecido pela expressao inglesa “arm’s length” que, em outras palavras,
significa que, para pessoas juridicas aqui estabelecidas, as transacgoes entre
pessoas vinculadas deverao obedecer aos mesmos critérios e valores que sao
adotados para terceiras partes independentes.

De forma simplificada pode-se dizer que esse principio
implica, por exemplo, em uma subsidiaria brasileira cuja matriz € sediada no
exterior dever pagar e cobrar, nas transacoes entre elas, os mesmos valores que
seriam praticados se a transacao ocorresse com uma terceira parte nao vinculada
(independente).

A legislacdo previne-se, portanto, contra eventuais
transacoes manipuladas que poderiam resultar em sonegacao fiscal.

No aspecto tributario devemos considerar que o0s
pagamentos de royalties e assisténcia tecnica, cientifica, administrativa ou
assemelhada, a pessoas juridicas residentes e domiciliadas no exterior, estao
sujeitos a incidéncia do Imposto de Renda Retido na Fonte a aliquota de 15% e a
uma Contribuicao de Intervencédo no Dominio Econémico de 10% criada pela Lei
n® 10.168, de 29 de dezembro de 2000, alterada pela Lei n® 10.332, de 19 de
dezembro de 2001.

A preocupacao com tratamento discriminatério ao capital
nacional - que afrontaria nossos principios politicos tanto quanto os do autor do
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Projeto - também foi objeto de nosso exame. No entanto quando constatamos
que, em nao havendo regras sobre pregos de transferéncia entre empresas
sediadas no territério nacional, nem existindo as incidéncias tributarias acima
referidas, ficou claro tratar-se de matéria dissociada, requerendo que se regulem
as transacbes financeiras entre empresas relacionadas e que sejam aqui
residentes e domiciliadas com regras préprias, visando o mesmo objetivo de
evitar sonegacao fiscal pela manipulagcao de resultados financeiros.

Nesse aspecto, embora este nao seja o caso - pois a
legislacdo brasileira sobre a matéria € claramente adequada -, sempre
defendemos e continuaremos defendendo que, em havendo duvida, o
favorecimento potencial seja claramente em favor do capital nacional.

Face ao exposto, constatamos que a legislagao brasileira
sobre precos de transferéncia nao €, como eventualmente aparece a quem
analisa o problema sem a profundidade requerida, benevolente com o capital
estrangeiro sendo, ao contrario, extremamente exigente, como vem sendo
demonstrado por sua aplicagao em seus seis anos de vigéncia. Ela aproveita a
experiéncia internacional acumulada nas regras e critérios usados pelo grupo de
paises que constituem a OCDE, todos com economias desenvolvidas, para coibir
qualquer possivel fraude tributaria nas remessas de divisas.

Situacdes especificas, tais como 0s casos onde ocorrem
monopadlios, poderdao ser tratadas com 0s mesmos mecanismos aplicaveis as
transacoes com bens tangiveis, nao havendo qualquer indicacao de
inaplicabilidade do principio de “arm’s length”.

Observa-se, também, que a citada Sec¢ao V da Lei 9.430/96,
comeca em seu Art 18, caput, referindo-se aos “custos, despesas e encargos
relativos a bens, servigos e direitos”, entre os quais indiscutivelmente deveriam se
incluir os royalties.

Embora isso seja légico, a Lei estabeleceu, em seu Art. 18, §
9° que “o disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de royalties e assisténcia
tecnica, cientifica, administrativa ou assemelhada, 0s quais permanecem
subordinados as condigbes de dedutibilidade constantes da legislacao vigente”.
Como conseqguéncia, excluiu-se, pelo menos temporariamente, a aplicabilidade
das regras de precos de transferéncia sobre esses tipos de direito, mantendo-se o
definido nos artigos 50 e 76 da Lei n.° 8.383/91.

Indagando sobre as razoes para tal exclusao, deparamo-nos
com uma unica explicagao que da conta da preocupacao do legislador, de entao,
com relacao a implementar esse conjunto de regras inédito, no Brasil, para bens
tangiveis e intangiveis (direitos) simultaneamente.

O legislador, agindo de forma precavida, preferiu optar por
adotar, inicialmente, as regras de precos de transferéncia exclusivamente para
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bens tangiveis - ou seja, mercadorias e insumos materiais -, cujos pregos de
exportacao e importacao ja tinhamos conhecimento através de bases de dados
de valoragao aduaneira.

Nada indica que, hoje, decorridos seis anos de vigéncia da
Lei, a revogacao de tal exclusdao, como propoe a Emenda 01/01, traga qualquer
risco a aplicagao dos dispositivos ali contidos. Ao contrario, a autoridade tributaria
federal j& demonstrou competéncia indiscutivel na aplicagao do disposto na Lei.

Os pagamentos por tecnologias, em qualquer forma,
representam a aquisicao de insumos, ainda que intangiveis, que, incorporados
aos produtos aqui fabricados, os tornam competitivos a nivel internacional, da
mesma forma que componentes ou matérias-primas de alta qualidade sao
imprescindiveis quando nao disponiveis no Brasil.

A incorporacao de tecnologias ao que e produzido no Brasil
explica, em boa parte, o crescimento recente de nossas exportagoes, a geragao
de empregos associada com essa atividade e o crescimento da arrecadacao
tributaria que decorre do aumento da atividade econémica no setor exportador.

Nao é dificil relacionar diversos setores — com destaque para
a siderurgia, o setor automotivo ou nossa industria aeronautica -, que incomodam
nossos concorrentes internacionais justamente por disporem de tecnologias de
primeira linha nao desenvolvidas em nosso Pais.

Ha que se considerar, também, que o0s contratos de
transferéncia de tecnologia, assisténcia teécnica, cientifica, administrativa ou
assemelhada, requerem, para que tenham validade no Brasil, seu registro no
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), fato que assegura, como bem
atesta a atuacao técnica desse orgao de Governo, a qualidade das tecnologias
pagas por pessoas juridicas estabelecidas no territorio nacional.

E do conhecimento geral que nenhum pais moderno € auto-
suficiente em tecnologia. Ao contrario, pode-se afirmar que, em nossos dias,
qualquer pais que adotasse a regra restritiva de produzir exclusivamente com as
tecnologias que desenvolve estaria gerando amarras a competitividade
internacional de seus produtos, com consequéncias imprevisiveis em sua
capacidade de gerar empregos, renda de exportacoes e arrecadacao tributaria.

Nao menos importante € notar o efeito de “substituicao de
importagoes”, posto que em nao dispondo da tecnologia para fabricar no Brasil,

certamente teriamos que importar o produto com todos seus custos incluidos,
Inclusive os royalties.

Entendido que o acesso a tecnologias € um componente
imprescindivel na estratégia de gerar atividade econdmica competitiva a nivel
mundial, ha que se questionar se devemos pagar (royalties) por tais tecnologias.

Analisando objetivamente a alternativa de um “calote
tecnoldgico”, devemos considerar que s6 pagam royalties as pessoas juridicas
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que contratam com o detentor de direitos sobre uma determinada tecnologia e a
usam ou incorporam em seus produtos no Brasil.

A redagao originalmente proposta para o PL 284/95 retorna
com a vedacao de remessa entre empresas relacionadas, mas nao faz referéncia
a remessas por pessoas juridicas independentes. Como consequéncia,
possibilitaria que tais pagamentos fossem feitos por uma terceira parte que
atuasse como intermediario legal de tais contratos, mas a introdugcao dessa
intermediacao se tornaria ainda mais gravosa, sem beneficios palpaveis.

Por outro lado, admitindo que o agente econdémico nao
concordaria em ceder graciosamente a tecnologia que detém (porque a
desenvolveu onerosamente ou a adquiriu) a pessoa juridica brasileira, restaria
cessar a produgao no Brasil ou, no caso de decisao de investimento, abandonar a
hip6tese de fabricar no Brasil e oferecer seus produtos apenas na modalidade de
importagao, onde o custo da tecnologia, representado pelo valor do royalty ou da
assisténcia técnica, encontrar-se-ia embutido no prec¢o do produto.

Essa alternativa, como sabemos, € a que resulta em
exportacao de empregos ou na sua nao-criagao.

E desejavel, também, como bem demonstram diversas
iniciativas legislativas recentes, que incentivemos a melhoria de nossa
capacidade de gerar inovacoes, posto que o equacionamento do equilibrio de
nossa balanca de pagamentos passa, muito possivelmente, por um aumento da
geracao de divisas em pagamentos por tecnologias geradas no Brasil.

E legitimo, portanto, que o Brasil pague pelas tecnologias
que utilizar, da mesma forma que recebe, e cada vez mais recebera, pelas
tecnologias que detem.

Se cortarmos uma das diregcdes desse fluxo, € pouco
razoavel supor que poderemos progredir na outra.

Resta, no entanto, assegurar que os precos (royalties) pagos
por tais tecnologias serao aqueles praticados internacionalmente e que nao
ocorrerao manipulagoes desses valores visando evadir a obrigagao tributaria no
Brasil.

Como ja foi explicado anteriormente, € esse, exatamente, o
proposito e a consequéncia da Emenda 01/01 do Deputado Delfim Netto.

Pode-se indagar, ainda, sobre as razdes do legislador de
1962 quando inseriu, na Lei N°® 4.131, de 3 de setembro daquele ano, a vedagao
de pagamentos de royalties entre empresas relacionadas.

Da memdria disponivel pode-se entender que, a época,
preocupacgoes especificas com remessas a titulo de “royalties” sem adequado
controle, produziram a reagao extrema. Optou-se, entdao, pela vedagcao pura e
simples.

\
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Em nossos dias, com uma realidade econdmica bastante
diversa, num Pais também completamente diferente, temos que indagar qual a
melhor opcao: voltamos a legislacao de 1962 ou adotamos o que ja temos bem
estabelecido em nossa legislagao sobre pregos de transferéncia ?

Reverter a legislacao atual aquela de 1962 se justificaria — e
assim foi nosso Parecer original -, caso nao houvesse alternativa que
assegurasse tratamento adequado a matéria. No entanto, a emenda do Deputado
Delfim Netto, alertou-nos para uma solucao inteligente da questao, permitindo
evitar-se os efeitos negativos que poderiam advir da vedagao pura e simples dos
pagamentos em questao.

Quanto a adequacao orcamentaria, constatamos que a
proposicao original do autor, ao vedar a remessa de royalties, elimina o fato
gerador da Contribuicao de Intervengdo no Dominio Econémico criada pela Lei n®
10.168, de 29 de dezembro de 2000, cuja arrecadagao destina-se ao Fundo
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico. Com isto, leva a uma
perda de arrecadagao sem indicacao de fonte ou corte de despesas que a
compense, o que afronta a Lei de Diretrizes Orgamentarias. Por outro lado, nao
assegura que havera aumento na arrecadacao final do Imposto de Renda, que
hoje ja é recolhido quando da remessa ao exterior.

Il -VOTO:

A emenda 01/01, apresentada pelo deputado Delfim Netto,
atende as preocupacgoes apontadas pelo autor do presente Projeto de Lei de
forma mais vantajosa para o Pais que o texto original, uma vez que a legislacao
brasileira sobre precos de transferéncia (que nao existia a época da apresentacao
do PL 284/95) demonstrou, nos seis anos em que vigora, ser eficiente e segura.
Por isso, somos pelo acatamento do novo texto, como emenda substitutiva global
a anteriormente proposta por este relator, e sua aprovacgao por esta Comissao.

No que diz respeito a sua adequagao e compatibilidade com
a Lei de Diretrizes Orgcamentarias, o Plano Plurianual e a Lei do Orcamento Anual,
verifica-se que nao ha reducgao de receitas ou aumento de dedutibilidades, posto
que a legislagao atual ja permite o pagamento de royalties e assisténcia técnica,
cientifica, administrativa ou assemelhada, e define sua tributagcao quando da
remessa ao exterior. Neste aspecto o PL 284/95 nao estaria adequado e
compativel as mencionadas pecas orgamentarias, por eliminar o fato gerador da
CIDE instituida pela Lei 10.168/2000.

Quanto ao mérito, a emenda substitutiva € mais vantajosa e
moderma, razao pela qual proponho a sua aprovagao, com a redacao oferecida
pelo Deputado Delfim Netto, em substituicao a redacao inicial proposta no Projeto
de Lei e a emenda substitutiva apresentada pelo Relator em seu primeiro
Relatorio.
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Isto posto, somos pela adequacdao e compatibilidade
financeira e orgcamentaria e, no merito, pela aprovagao, do Projeto, tudo nos
termos do novo Substitutivo que apresentamos.

Sala da Comissdo, £ € D& NOVEMERS De 200x.

o B i
Deputado FETTER JUNIO
\ Relator )

\

\
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Camara dos Deputados :
COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTAGCAO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 284, DE 1995

Submete a legislagao sobre
precos de transferéncia os
pagamentos, entre pessoas
vinculadas, a titulo de royalites,
e assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou assemelhada e
da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art 12 Fica revogado o paragrafo 9° do artigo 18 da Lei N°® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

Art 2° Esta Lei entre em vigor em 1° de janeiro do ano seguinte ao de sua
publicacao.

Sala das Comissoes, 26 de novembro de 2002

5% 'S
Deputado FETTER JU
Relator

I
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CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTAGAO

PROJETO DE LEI N° 284-B, DE 1995

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Financas e Tributagao, em reuniao ordinaria realizada hoje,
concluiu, unanimemente, pela compatibilidade e adequacgao financeira e orgcamentaria
e, no mérito, pela aprovacao do Projeto de Lei n® 284-A/95, com Substitutivo, nos
termos do parecer reformulado do relator, Deputado Fetter Junior.

Estiverem presentes os Senhores Deputados:

José Pimentel, Presidente; Jorge Khoury, Vice-Presidente; Custodio Mattos,
Divaldo Suruagy, Edinho Bez, Eujacio Simdées, Félix Mendonca, Fermnando Coruja,
Fetter Junior, Jodo Eduardo Dado, Joao Mendes, José Carlos Fonseca Jr., José Militao,
Max Rosenmann, Milton Monti, Mussa Demes, Nilo Coelho, Pauderney Avelino, Pedro
Novais, Ricardo Berzoini, Sebastiao Madeira, Adolfo Marinho, Aloizio Mercadante,
Delfim Netto, Francisco Dornelles, Hugo Biehl, Juquinha e Luiz Carlos Hauly.

Sala da Comissao, em 27 de novembre de/2002.

0 >0
eputa sé PIMENT

Presidente em Exercici



CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAO DE FINANGCAS E TRIBUTAGAO

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 284, DE 1995

SUBSTITUTIVO ADOTADO - CFT

Submete a legislacao sobre pregos de
transferéncia os pagamentos, entre pessoas
vinculadas, a titulo de royalites, e assisténcia
técnica, cientifica, @ administrativa  ou

assemelhada e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art 12 Fica revogado o paragrafo 92 do artigo 18 da Lei N® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

Art 2° Esta Lei entre em vigor em 12 de janeiro do ano seguinte ao de sua

publicacao.

Sala da Comissdo, em 27 de novembro de 2002,

0

pufado JOSE PIMENTEL

residente em exercicio



CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° 284-B, DE 1995
(DO SR. ALDO REBELO)

Da nova redagao ao artigo 50 e revoga o artigo 76 da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, que altera legislagdo tributaria federal e da outras
providéncias.

(AS COMISSOES DE ECONOMIA, INQUSTRIA E COMERCIO: DE FINANCAS
E TRIBUTACAO; E DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO (ART.
54) - ART. 24, Il)

SUMARIO
| - Projeto inicial
. Il - Na Comissao de Economia, Industria € Comércio:

- parecer do relator
- parecer da Comissao

I1l - Na Comissao de Financgas e Tributacéo:

- parecer do relator

- 1° substitutivo oferecido pelo relator
- emenda apresentada ao substitutivo
- parecer reformulado

- 2° substitutivo oferecido pelo relator
- parecer da Comissao

- substitutivo adotado pela Comissao



CAMARA DOS DEPUTADOS

Of. n® 191/02 - CFT
Publique-se.
Em 10/12/02.

C LN
ECIO NEVES
Presidente
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CAMARA DOS DEPUTADOS
s = =
¥ COMISSAO DE FINANGAS E TRIBUTAGCAO

Of.P- n®191/2002 Brasilia, 27 de novembro de 2002.

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para as providéncias regimentais

cabiveis, o Projeto de Lei n® 284-A/95, apreciado, nesta data, por este Orgao Técnico.

(

dﬁp tadto JOSE PIMENTEL
Presidente em exercicio,

—

ordiais Saudacgoes.

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado AECIO NEVES
Presidente da Camara dos Deputados
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