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| - RELATORIO

Em analise, a Proposta de Emenda a Constituicao n° 451,
de 2009, principal, que tem como primeiro signatario o Deputado Francisco
Tenorio, e a Proposta de Emenda a Constituicdo n° 456, de 2010, apensada,
de autoria do Deputado Jaime Martins e outros.

Ambas as proposicbes tém como escopo instituir o
unicameralismo no Parlamento brasileiro. Para tal, prop6em a alteracdo de um
grande numero de dispositivos constitucionais, ndo sé extinguindo o Senado
Federal, como realocando suas competéncias e adequando a redacao.

A PEC n® 451, de 2009, cria, ainda, uma
Comissédo Federativa do Congresso Nacional, que herda a maioria das
competéncias privativas do atual Senado Federal e seria composta dos trés
Deputados de maior votagdo em cada Estado, Distrito Federal e Territorio.

De outra parte, a PEC 456, de 2010, estabelece a
Assembleia Nacional em substituicdo ao Congresso Nacional, mantendo a
nomenclatura de Deputados aos membros do Parlamento unicameral.



Em defesa de sua proposta, o Deputado Francisco
Tenorio, primeiro subscritor, ressalta que “a transformacdo do Parlamento
brasileiro em unicameral traz ganhos em todas as searas que analisarmos.
Primeiramente, um congresso unicameral se adequa melhor a complexidade
social do século XXI. Exige-se do Legislativo contemporaneo rapidez em suas
deliberacdes, caracteristica que o Congresso brasileiro ndo possui”.

Assim, conclui o autor que instituir o modelo unicameral é
realcar os principios da economicidade e da eficiéncia.

O Deputado Jaime Martins, primeiro subscritor da
proposta em apenso, argumenta, a seu turno, que, “se o equilibrio federativo ja
é levado em consideracdo na composicao da Camara, ndo € o desempenho da
funcdo de representar os Estados o que verdadeiramente justifica a existéncia
do Senado. Em verdade, ocorre um processo legislativo mais demorado,
criando-se um dique ao que se vé com a impetuosidade politica da Camara
Baixa. Mesmo que se aceite, porém, ser essencial tal papel, pode ele ser
perfeitamente desempenhado durante a tramitagcdo legislativa em uma Unica
Casa.

Conclui, enfatizando que o bicameralismo no Brasil
representa desnecessaria e onerosa complicacdo institucional, sem
argumentos irretorquiveis que |he justifiquem a existéncia.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Conforme determina o Regimento Interno da Camara dos
Deputados, art. 202 combinado com o art. 32, IV, b, cumpre que esta Comisséo
de Constituicho e Justica e de Cidadania se pronuncie acerca da
admissibilidade das proposi¢cdes em epigrafe.

O exame de admissibilidade diz respeito a observancia
dos requisitos, sejam eles formais, temporais, circunstanciais ou materiais
(explicitos ou implicitos), impostos pelo art. 60 da Constituicdo Federal para o
regular tramite nas Casas Congressuais de proposicdo que pretenda alterar a
Constituicao Federal.



Nesse sentido, € correto afirmar que tanto a PEC n° 451,
de 2009, quanto a PEC n° 456, de 2010, obedecem aos requisitos
constitucionais formais relativos a iniciativa, uma vez que, como atesta a
Secretaria Geral da Mesa, as propostas acima referidas foram apresentadas,
respectivamente, por 177 e 178 Senhores Deputados, ultrapassando assim o
terco minimo exigido dos membros da Camara dos Deputados (CF, art. 60, I).

Seguindo a analise das limitac6es impostas a reforma da
Constituicao, observa-se que, igualmente, ndo h& qualquer limitacdo temporal
em vigor no pais que impeca a alteragdo de nossa Lei Maior, assim como néo
existem limitacdes circunstanciais, eis que o Pais ndo estd na vigéncia de
intervencao federal, de estado de defesa ou de estado de sitio (CF, art. 60, 8§
1°).

Ademais, constata-se que a matéria tratada em ambas as
propostas em tela ndo foi objeto de proposta de emenda anterior rejeitada ou
havida por prejudicada (CF, art. 60 § 5°).

Resta, agora, a apreciacdo da matéria quanto as
limitacbes materiais referidas no art. 60, § 4° da Constituicdo Federal,
denominadas clausulas pétreas, consideradas o nucleo imodificavel da Norma
Maior, qual seja: a forma federativa do Estado; o voto direto, secreto, universal
e peridédico; a separacdo dos Poderes e os direitos e garantias individuais.

E de se observar, por oportuno, que a doutrina faz
distincdo entre limitacdes materiais explicitas e implicitas, referindo-se, as
primeiras, naquelas em que o constituinte derivado propde expressamente a
exclusdo de uma dessas clausulas; e, as segundas, na modificacdo de
qualguer elemento que caracterize uma delas, ou seja, que “tenda” a abolir ou
leve indiretamente a abolicao de qualquer dessas clausulas.

A respeito do tema, ensina José Afonso da Silva®:

‘A vedacao atinge a pretensdo de modificar qualquer
elemento conceitual da Federacdo, ou do voto direto, ou indiretamente
restringir a liberdade religiosa, ou do voto direto, ou de comunicagao ou outro
direito e garantia individual; basta que a proposta de emenda se encaminhe

1 SILVA, José Afonso de. Curso de Direito Constitucional Positivo. 342 ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2011, p. 67.



ainda que remotamente, ‘tenda” (emendas tendentes, diz 0 texto) para a sua
abolicéo”.

No mesmo sentido apontam as licdes de Raul Machado
Horta?:

“O poder de reforma ou de emenda é poder limitado na
sua atividade de constituinte de segundo grau. A emenda é incompativel com a
ruptura da Constituicdo. E processo de alteracdo material sem a eroséo dos
fundamentos da Constituicdo, que se exteriorizam nas decisdes politicas
fundamentais, configuradoras do centro comum de imputacdo, para nos
valermos da formulagédo conceitual de Francisco Campos. Do centro comum de
imputagéo, que limita a atividade do 6rgédo de revisdo constitucional, dimanam,
inicialmente, as matérias incluidas na clausula da irreformabilidade do art. 60, 8
4°, 1, 1, 1, IV, da Constituicdo. S&o improponiveis no Congresso Nacional, em
sessdo apartada de cada Casa, os temas irreformaveis, que ndo podem ser
objeto de emenda a Constituicdo: a forma federativa do Estado, o voto direto,
secreto, universal e periodico, a separacdo dos Poderes, os Direitos e
Garantias Individuais. Poder de emenda € poder instituido e derivado,
instrumento da mudanga constitucional de segundo grau, submetido ao ‘centro
comum de imputagdo’, que assegura a permanéncia das decisées politicas
fundamentais reveladas pelo poder constituinte originario”.

Segue o referido autor:

“As limitacbes do § 4° do art. 60 da Constituicdo sao
limitagbes materiais explicitas, assim configuradas na sede da norma
constitucional. Essas limitacbes ndo exaurem as linhas da demarcacéo
intransponivel pelo poder de emenda. H& outras limitagbes difundidas nas
regras constitucionais e de cuja pesquisa se recolherd o conjunto das
limitacdes materiais implicitas. Integram essa categoria os fundamentos do
Estado democratico de Direito (art. 1°, I, I, Ill, 1V, V); o povo como fonte de
poder (art. 1°, paragrafo unico); os objetivos fundamentais da Republica
Federativa (art. 39, I, Il, Ill, 1V); os principios das rela¢des internacionais (art. 4°,
[, 1L, 11V, V, VI VI VI X, X, paragrafo anico); os direitos sociais (art. 6°); a
autonomia dos Estados Federados (art. 25); a autonomia dos Municipios (art.
29, 30, I, I, lll); a organizacdo bicameral do Poder Legislativo (art. 44); a
inviolabilidade dos Deputados e Senadores (art. 53); as garantias dos Juizes

2 HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional. 32 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p.113-114.



(art. 95, I, I, 111); a permanéncia institucional do Ministério Publico (art. 127) e
de suas garantias (art. 128, I, a, b, c); as limitacdes do Poder de Tributar (art.
150, I, I, NI, a, b, IV, V, VI, a, b, c, d, art. 151); e os principios da Ordem

Econbmica (art. 170, | a IX, paragrafo Unico)”. (grifamos)
O prestigiado Raul Machado Horta ainda destaca:

‘A autonomia dos Estados e dos Municipios e a
organizacdo bicameral do Poder Legislativo sdo principios abrangidos por
dupla limitacdo de irreformabilidade que provém da forma federativa de
Estado (art. 60, § 4°, I), nesta se incluindo a composicao plural da Republica
Federativa (art. 18), objeto de limitacdo material explicita e a que decorre da
limitacao implicita, por ilagcdo do enunciado da regra explicita’.

Desta feita, é exatamente nesse ponto que esta o Obice
para a continuidade da tramitacdo das propostas de emendas a Constituicdo
agui analisadas. Ao proporem a extingdo do Senado Federal, com a adocao do
sistema unicameral em substituicio ao bicameral, provocam o0s autores
indubitavelmente dano a forma federativa do Estado brasileiro.

A nocao de federacdo estad diretamente relacionada a
ideia de associacao de Estados-membros, para a criagcdo de um ente maior, a
Unido. Todavia, esses Estados-membros mantém competéncias legislativas,
administrativas e tributarias estabelecidas constitucionalmente, que Ihe dao o
poder de auto-organizacdo e asseguram sua autonomia.

Uma das garantias para o equilibrio da federacdo e a
efetiva representacao dos Estados-membros é exatamente o sistema bicameral
do Poder Legislativo federal brasileiro, que € composto, de um lado, pela
Camara dos Deputados, que representa o povo; e, por outro, pelo Senado
Federal, que representa os Estados-membros.

Além disso, € importante sempre ressaltar que num pais
de larga extensdo territorial ha a necessidade da defesa da federacdo com
seus aspectos diretos e indiretos como exigéncia democratica e
desenvolvimentista.

Nesse sentido, chegamos a concluséo inequivoca de que
a extingdo da Camara Alta leva a uma distor¢do inaceitavel do principio
federativo brasileiro e, assim, viola a nossa Constituicdo, que consagrou como



clausula pétrea a forma federativa do Brasil, bem como qualquer modificacdo a
seu texto que tenda a aboli-la ou descaracteriza-la.

Isto posto, voto pela inadmissibilidade das Propostas de
Emenda a Constituicdo n° 451, de 2009, principal, e n° 456, de 2010,
apensada, por considerar que ambas violam o art. 60, 8§ 4°, |, da Constituicdo
Federal.

Sala da Comissao, em de de 2013.

Deputado BONIFACIO DE ANDRADA
Relator
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