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CAMARA DOS D.:EPUTRDDS

PROJETO DE LEI N© 2.689, DE 1996
(DO PODER EXECUTIVO)
MENSAGEM N2 1.455/96

Altera as Leis n@s 8.437, de 30 de jgnha QE 1992, e 5.869, de 11
de janeiro de 1973, e da outras providéncias.

(A COMISSAQO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO - ART. 24,
58

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O direito de propor agdo rescisoria por parte da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios, bem como das autarquias, das fundagdes instituidas pelo Poder

Publico, das empresas publicas e das sociedades de economia mista extingue-se em quatro anos,
contados do transito em julgado da decisio.

Art. 2° A responsabilidade civil das empresas publicas, sociedades de economia mista

e das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico prescreve no prazo previsto
no Decreto n® 20.910, de 6 de janeiro de 1932.

Art. 3° O art. 1° da Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992, passa a vigorar com as
seguintes alteracoes:

.....................................................................................................................

§ 3° Nio sera cabivel medida liminar que libere mercadoria de importagdo proibida.
Ou que esgote, no todo ou em parte, o objeto da acgdo.

§ 4° Sempre que houver possibilidade de a pessoa juridica de direito publico
requerida vir a sofrer dano, ou na hipotese de liberagdo de mercadoria procedente do
exterior, de importacdo nio proibida, em virtude da concessdo da liminar, o juiz ou o relator
determinaré a prestagdo de garantia real ou fidejussoria.”

Art. 4° A Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992, passa a vigorar acrescida dos
seguintes artigos, renumerando-se os atuais 5° e 6°, para 7° e 8°.

“Art. 5° Nas agdes rescisorias propostas pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, bem como pelas autarquias e fundagdes instituidas pelo Poder Publico.
caracterizada a plausibilidade juridica da pretensao, podera o tribunal, a qualquer tempo,
conceder medida cautelar para suspender os efeitos da sentenga rescindenda.




F1. 2 do projeto de lei que "Altera as Leis n°s 8.437, de 30 de junho de 1992, e 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, e da outras providéncias".

Art. 6° A decisdo do juiz de primeiro grau que conceder liminar contra atos do Poder
Publico, inclusive em mandado de seguranga, tendo por objeto a liberagdo de recursos,
entrega de bens ou mercadorias, bem como a antecipagdo de pagamento, reclassificagdo,
equiparagdo, concessio de aumento ou extensio de vantagens a servidores publicos, tera sua
eficacia condicionada a prévia confirmagio pelo tribunal competente para aprecia-la em grau
de recurso, devendo o juiz, ao conceder a liminar, comunicar o ato, no prazo de 24 horas, ao
tribunal, que apreciara a matéria na primeira sessdo ordindria que se seguir ao quinqiideo da
concessao da liminar.

§ 1° Nos processos ajuizados perante tribunais, a competéncia para concessdo da
medida liminar, nas matérias previstas no caput sera do orgao colegiado que for competente
para o julgamento do mérito.

§ 2° A execugdo da decisdo a que se refere o caput e o § 1° corre por conta e
responsabilidade do autor, que prestara caucéo, obrigando-se a reparar os danos
eventualmente causados.

§ 3° A decisdo liminar que assegure qualquer vantagem referida no caput ficara sem
efeito, sobrevindo decisdo que a modifique ou a anule, restabelecendo-se a situagdo
anterior.”

Art. 5° Os arts. 273 e 489 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de

Processo Civil, passam a vigorar com as seguintes alteracdes:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 2° Nao se concedera a antecipagdo da tutela contra a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, suas autarquias e fundacdes, ou quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

............................................................................................................................................



Fl. 3 do projeto de lei que "Altera as Leis n°s 8.437, de 30 de junho de 1992, e 5.869. de 11 de
janeiro de 1973, e da outras providéncias."

Paragrafo unico. O juiz podera suspender a execu¢do da sentenga rescindenda se
entre os fundamentos da acgdo rescisoria houver arguicdo de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo ja reconhecida em decisio do Supremo Tribunal Federal.”

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Brasilia,




"LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI"

CONSTITUICEO

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

--------------------------------------------------------------------------------

Tirvro 111

DA ORrGanizacio no Estapo

-----------------------------------------------------------------------------

CariTtro VII

DA ADMINISTRACAO PUBLICA

SECTo |
Disposicoes GERALS

Art. 37. A administragdo publica direta. indireta ou fundacional. de qualquer dos
Poderes da Unido. dos Estados. do Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade. impessoalidade. moralidade. publicidade ¢. tambem.
a0 seguinte:

........................................................................................

Y 3% A lei estabelecera os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados
por qualquer agente. servidor ou ndo, que causem prejuizos ao €rario. ressal-
vadas as respectivas agoes de ressarcimento.

§ 62 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado pres-
tadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes. nessa
qualidade. causarem a terceiros. assegurado o direito de regresso contra o res-
ponsavel nos casos de dolo ou culpa.

...................
--------------------------------------------------------------

Titvro IV

DA ORGANIZACAO DOS PODERES

-----------------------------------------------------------------------------------

CariTiro |

Do Poper LEGISLATIVO

-----------------------------------------------------------------------------

O\



"LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI"

Secio VIII

Do ProcEsso LEGISIATIVO

-------------------------------------------------------------------------------------

Sussecao 11
Das LEIs

Art. 61. A iniciativa das leis complementares ¢ ordinarias cabe a qualquer
membro ou comissdo da Camara dos Deputados. do Senado Federal ou do
Congresso Nacional. ao Presidente da Republica. ao Supremo Tribunal Fede-
ral. aos Tribunais Superiores. ao Procurador-Geral da Republica ¢ aos cida-
ddos. na forma e nos casos previstos nesta Constituigao.

§ 12 Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:
[ - fixem ou modifiquem os efetivos das Forgas Armadas:
[I — disponham sobre:

a) criacdo de cargos. fungdes ou empregos publicos na administracao
direta e autarquica ou aumento de sua remuneragao:

b) organizagdo administrativa e judicidria. matéria tributaria ¢ 0rca-
mentaria. servios publicos ¢ pessoal da administragdo dos Territorios.

¢) servidores publicos da Unido e Territorios. seu regime juridico, pro-
vimento de cargos, estabilidade e aposentadoria de civis, reforma e transferen-
cia de militares para a inatividade;

d) organizagdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica da Unido.,
bem como normas gerais para a organizagao do Ministerio Publico e da De-
fensoria Publica dos Estados. do Distrito Federal ¢ dos Territorios:.

e) criagdo. estruturagdo e atribuicdes dos Ministeérios ¢ orgdos da admi-
nistragdo publica.

§ 22 A iniciativa popular pode ser exercida pela apresentagdo a Camara
dos Deputados de projeto de lei subscrito por. no minimo. um por cento do
elertorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados. com ndo menos
de trés decimos por cento dos eleitores de cada um deles.

--------------
----------------------------------------------------------------------

Art. 64. A discussdo e votagdo dos projetos de lei de iniciativa do Presidente
da Republica. do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores terao
inicio na Camara dos Deputados.

§ 12 O Presidente da Republica podera solicitar urgéncia para aprecia-
¢do de projetos de sua 1niciativa.

........................................................................................

-------------------
-------------
------------------------------------------------------



"LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI"

DECRETO N. 20.910 — pE 6 DE JANEIRO DE 1932
Regula a presericdo quinguenal

0O Chefe do Governo Provisério da Republica dos Estados Unidos
do Brasil, usando das atribuicdoes contidas no art. 1.° do decreto
n. 19.398, de 11 de novembro de 1930, decreta:

Art. 1.2 As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Muni-
cipios, bem assim todo e qualquer direito ou a¢do contra a Fazenda
federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, pres-
crevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se
originarem,

Art. 2.° Preacrevem igualmente no mesmo prazo todo o direito
¢ as prestagdes correspondentes a pensdes vencidas ou por vencerem,
ao meio soldo e ao montepio civil e militar ou a quaisquer resti-
tuicoes ou diferencas.

Art. 3.2 Quando o pagamento se dividir por dias. meses ou anos,
a prescrigdo atingirda progressivamente as prestacoes, a medida que
completarem os prazos estabelecidos pelo presente decreto.

Art. 4.° Nio corre a prescricido durante a demora que, no estudo,
no reconhecimento ou no pagamentop da divida, considerada l{quida,
tiverem as reparticoes ou funcionarios encarregados de estudar e
apura-la.

Paragrafo unico. A suspensdo da prescrigdo, neste caso, verifi-
car-se-a pela entrada do requerimento do titular do direito ou do
credor nos livros ou protocolos das reparticoes publicas, com desig-
nacdo do dia, més e ano.

Art. 5.° Ndo tem efeito de suspender a preseri¢io a demora do
titular do direito ou do crédito ou do seu representante em prestar
0s esclarecimentos que lhe forem reclamados ou o fato de ndo pro-
mover o andamento do feito judicial ou do processo administrativo
durante o0s prazos respectivamente estabelecidos para extingdo do
seu direito a acdo ou reclamacéao.

Art. 6.° O direito 2 reclamacdo administrativa, que nao tiver
prazo fixado em disposi¢io de lei para ser formulada, prescreve em
um ano a contar da data do ato ou fato do qual a mesma se originar,

Art. 72 A citagdo inicial ndo interrompe a prescri¢gdo quando,
por qualquer motivo, o processo tenha sido anulado.

Art. 8° A prescrigcdio somente poderda ser interrompida uma vez.

Art. 9° A prescricao interrompida recomeca a correr, pela me-
tade do prazo, da data do ato que a interrompeu ou do ultimo ato
ou termo do respeciivo processo.

Art. 10. O disposto nos artigoa anteriores nido altera as pres-
crigoes de menor prazo, constantes das leis e regulamentos, as quais
ficam subordinadas as mesmas regras.

Art. 11. Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.

Rio de Janeiro, 6 de janeiro de 1932, 111.° da Independéncia e
44.° da Republica.

GETULIO VARGAS.

Oswaldé Aranha.
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LEI N? 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973 (¥)

Institui 0 Codigo de Processo Civil.

O Presidente da Republica:

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Let:

---------------------------
--------------------------------------------------------------

TiTuLo VII
DO PROCESSO E DO PROCEDIMENTO

CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

---------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmen-
te, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequi-
voca, se convenca da verossimilhanca da alegacao e:

I — haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao,; ou

[I — fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto proposito
protelatorio do reéu.

* Caput e (ncisos com redagdo determinada pela Lei n° 8.952, de 13 de dezembro de 1994.

§ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicara, de modo claro e preciso,
as razoes do seu convencimento.

e § 1° acrescentado pela Lei n” 8.952, de 13 de dezembro de 1994.
§ 2° Nao se concedera a antecipacdo da tutela quando houver perigo de irreversi-
bilidade do provimento antecipado.
* § 2° acrescentado pela Lei n° 8.952, de 13 de dezembro de 1994.

§ 3° A execucao da tutela antecipada observara, no que couber, o disposto nos
incisos II e IIl do art. 588.

* § 37 acrescentado pela Lei n® 8.952, de 13 de dezembro de 1994.

§ 4° A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo,
em decisdao fundamentada.

* § 47 acrescentado pela Lei n? 8.952, de 13 de dezembro de 1994.

§ 57 Concedida ou ndo a antecipacdo da tutela, prosseguira o processo até final
julgamemo

e § 5" acrescentado pela Let n’ 8.952, de [3 de dezembro de 1994.

.............................................................................................

od 5y
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COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI"

TiTuLO IX
DO PROCESSO NOS TRIBUNAIS

.-l-'-..'---'l'l--‘----l-----i----ii--'.'---'---'I"I"--'-..".
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CapriTuLO IV
DA ACAO RESCISORIA

-----------
------------------------
---------------------------------------------------------

Art. 489. A acdo rescisoria ndo suspende a execugdo da sentenca rescindenda.

Art. 490. Sera indeferida a peti¢do inicial:
I — nos casos previstos no art. 295;
I — quando ndo efetuado o deposito, exigido pelo art. 488, 1.

Art. 491. O relator mandara citar o réu, assinando-lhe prazo nunca inferior a 15
(quinze) dias nem superior a 30 (trinta) para responder aos (ermos da a¢ao. Fmd{? 0
prazo com ou sem resposta, observar-se-a no que couber 0 disposto no Livro I, Titu-
lo VIII, Capitulos IV e V.

Art. 492. Se os fatos alegados pelas partes dependerem de prova, o rel;;tnr delega-
ra a competéncia ao juiz de direito da comarca onde deva ser produzida, fixando pra-
z0 de 45 (quarenta e cinco) a 90 (noventa) dias para a devolucao dos autos.

Art. 493. Concluida a instrugdo, sera aberta vista, sucessivamente, ao autor € ao
réu, pelo prazo de 10 (dez) dias, para razoes finais. Em seguida, os autos subirao ao
relator, procedendo-se ao julgamento:

] — no Supremo Tribunal Federal e no Tribunal Federal de Recursos, na forma
dos seus Regimentos Internos,

[I — nos Estados, conforme dispuser a norma de Organiza¢ao Judiciaria.
Art. 494. Julgando procedente a acao, o tribunal rescindira a sentenca, pmtf_:nrm
se for o caso, novo julgamento e determinara a restituicao do deposito; declarando inad-

missivel ou improcedente a agdo, a importancia do deposito revertera a favor do reu,
sem prejuizo do disposto no art. 20.

Art. 495. O direito de propor agdo rescisoria se extingue em 2 (dois) anos, conta-
dos do transito em julgado da decisao.

e Vide Cddigo Civil, art. 178, § 10, VIII, que fica alterado.

=
...................
........................................................................

--------------
------------
-------------------------------------------------------------------
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”LE(;}ISI:ACEO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI"

LEI N° 8.437, DE 30 DE JUNHO DE 1992

Dispoe sobre a concessdo de medidas
cautelares contra atos do Poder Publico e
da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono
a seguinte lel:

Art. 1° Nao sera cabivel medida liminar contra atos do
Poder Publico, no procedimento cautelar ou em quaisquer Ou-
tras acoes de natureza cautelar ou preventiva, toda vez que pro-
vidéncia semelhante niao puder ser concedida em acées de man-
dado de seguranca, em virtude de vedacao legal.

§ 1° Nao sera cabivel, no juizo de primeiro grau, medida
cautelar inominada ou a sua liminar, quando impugnado ato de
autoridade sujeita, na via de mandado seguranca, a competén-
cia originaria de tribunal.

§ 2° O disposto no paragrafo anterior nao se aplica aos
processos de acdao popular e de acao civil publica.

§ 3° Nao sera cabivel medida liminar que esgote, no todo
ou em qualquer parte, o objeto da acao.

Art. 2° No mandado de seguranca coletivo e na acdo civil
publica, a liminar sera concedida, quando cabivel, apos a au-
diéncia do representante judicial da pessoa juridica de direito
publico, que devera se pronunciar no prazo de setenta e duas
horas.

-------------------------------------------------------------------------------------------

§ 1° Aplica-se o disposto neste artigo a sentenca proferida
em processo de agdo cautelar inominada, no processo de acao
popular e na ac¢édo civil publica, enquanto nao transitada em jul-
gado.

§ 2° O presidente do tribunal podera ouvir o autor e o Mi-
nistério Publico, em cinco dias.

§ 3° Do despacho que conceder ou negar a suspensao, ca-
bera agravo, no prazo de cinco dias.

Art. 5° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.
Art. 6° Revogam-se as disposi¢oes em contrario.

Brasilia, 30 de junho de 1992; 171° da Independéncia e
104° da Republica.

FERNANDO COLLOR
Celio Borja
Marcilio Marques Moreira



Mensagem n°® 1.455

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Nos termos do artigo 61 da Constitui¢do Federal, submeto a elevada deliberacdo de
Vossas Exceléncias, acompanhado de Exposi¢do de Motivos do Senhor Ministro de Estado da

Justiga, o texto do projeto de lei que "Altera as Leis n°s 8.437. de 30 de junho de 1992, e 5.869, de
I'1 de janeiro de 1973, e da outras providéncias".

Brasilia, 27  de dezembro de 1996

o




Brasilia, J § dep ECEMRBL de 1996

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Submeto a elevada consideragao de Vossa Exceléncia projeto de lei concebido com o
objetivo de aprimorar os instrumentos de defesa do patriménio publico em relagao a decisdes judici-
ais que possam vir a afeta-lo injustificadamente.

2 Assim, pelo art. 1° do projeto, propde-se que o prazo para se formular pedido de acao
rescisoria por parte da Uniio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bem como das suas
autarquias, das fundagdes instituidas pelo Poder Prblico, das empresas publicas e das sociedades de
economia mista extinga-se em quatro anos, contados do transito em julgado da decisao.

que envolve a obtencio das informagdes para sua defesa, o legislador tem outorgado Prazos proces-
suais diferenciados para o Poder Piiblico. Acresce-se que, as mais das vezes, perante a jurisdi¢do or-
dinaria, a consolidacio da orienta¢do judicial contraria aos interesses da Administracio somente vem
a ser revertida no ambito do Supremo Tribunal Federal, muito tempo depois.

4. O mandamento previsto no art. 2° da proposi¢do busca dar tratamento ao prazo pres-
cricional aplicavel as pretensdes relacionadas com a responsabilidade civil das empresas publicas.
sociedades de economia mista e demais pessoas juridicas de direito privado prestadoras de SEervico
publico, uniformizando-o com o prazo prescricional deferido & Unido pelo Decreto n° 20.910, de
1932. Essa providéncia encontra respaldo no art. 37, § 6°, da Constituigao, que equiparou, para fins
de responsabilidade civil, as pessoas Juridicas de direito publico e as pessoas juridicas de direito pri-
vado prestadoras de servico publico.

3 A par disso, pelos arts. 3° e 4°, além de alterar o § 3% acrescentou-se um novo paragra-
fo ao art. 1° da Lei n° 8.437, de 1992. O projeto prepde a introducdo de dois novos artigos ao men-
cionzdo diploma legal, que estatui medidas de contracautela, consolidadas, inclusive, por decisoes do



(Fls. 02daEMn® 690 /96) |

Egrégio Supremo Tribunal Federal (ADIMC 712-92, DJ 19.12.93; AGRSS 582-93. DJ de 1 1.2.94; e
AGRSS 687-94, de 21.10.94).

6. No primeiro paragrafo, veda-se a concessio de liminar que libere mercadoria de im-
portacao proibida, ou que esgote, no todo ou em parte, o objeto da agdo, enquanto que, no segundo
paragrafo, estabelece-se para o juiz a obrigagio de exigir prestacdo de garantia real ou fidejussoria
sempre que houver possibilidade de dano para a pessoa de direito piblico em face da liminar conce-

1 O primeiro artigo, que se sugere introduzir no ja mencionado diploma legal, tem por
€scopo resolver a polémica doutrinaria e jurisprudencial sobre o cabimento de medida cautelar para,
quando presentes os pressupostos do fumus boni juris e do periculum in mora. suspender a exe-
cucao de sentenca transitada em Julgado, desde que Proposta a competente agio resciséria. Com a
introdugido da disposi¢do ora su gerida, o entendimento sobre a matéria fica pacificado, constituindo-
S€ em mais um instrumento de defesa do patriménio publico.

8. De sua vez, o segundo artigo, que se pretende inserir no mesmo diploma legal, modi-
fica 0 modelo de tutela cautelar para consagrar que, quando admissivel, a decisio do Juizo de primei-
fO grau que conceder liminar contra atos do Poder Piblico, inclusive €m a¢ao de mandado de segu-
ranca, com o objetivo de assegurar a liberacdo de recursos, entrega de mercadorias, antecipacao de
pagamentos, reclassificagdo ou equiparacio de servidores publicos, a concessio de aumentos ou a
€xtensao de vantagens a servidores piiblicos esta. obrigatoriamente, sujeita ao duplo grau de jurisdi-
¢do, somente passando a ter eficicia depois de confirmada pela instincia superior. Além disso, nos
processos ajuizados perante os tribunais, a competéncia para concessao de liminar seri do orgao co-
legiado.

9. Em verdade, essa disciplina legal constituira instrumento eficaz para se evitar que
decisdes monocraticas possam vir a colocar em risco o patriménio piiblico.

10. Finalmente, o art. 5° altera a redagdo do § 2° do art. 273 e acrescenta paragrafo tni-
€O ao art. 489, ambos do Cédigo de Processo Civil. Com a nova redagao do § 2°, veda-se a anteci-
pacao da tutela contra a Unido. os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, e o paragrafo tinico
faculta ao juiz suspender a execucao de sentenga rescindenda se entre os fundamentos da agao resci-
soria houver argiiicdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo ja referendada em decisdo do
Supremo Tribunal Federal.

b1 O significado, relevancia e alcance das medidas Ora propostas para a defesa do pa-
trimonio sinalizam, igualmente, a necessidade de que elas sejam apreciadas e votadas pelo Congresso
Nacional com a brevidade possivel. Dai entender imprescindivel que se requeira seja o projeto a ser
apresentado submetido ao regime de urgéncia previsto no art. 64, § 1°, da Constituicao.

Respeitosamente,

M A .

“NELSON BIM
Ministro de Egtado da Justica



ANEXO A EXPOSICAO DE MOTIVOS DO MINISTERIO DA JUSTICA

N*690 DE 18/ 12 / 96

1. Sintese do problema ou da situacdo que reclama providéncias:

E necessario aprimorar os instrumentos de defesa do patrimoénio publico em rela-
¢ao a decisoes judiciais que possam vir afeta-lo injustificadamente.

2. Solucdes e providéncias contidas no ato normativo ou na medida proposta:

- 0 prazo para se formular pedido de a¢do resciséria por parte da Unido, dos Es-
tados, do Distrito Federal e dos Municipios, bem como das suas autarquias, das funda-
¢oes 1nstituidas pelo Poder Piiblico. das empresas publicas e das sociedades de econo-
mia mista extinguir-se-4 em quatro anos, contados do transisto em julgado da decisio:

= 0 prazo prescricional aplicavel as pretensdes relacionadas com a responsabilida-
de civil das empresas piblicas, sociedades de économia mista e demais pessoas juridicas
de direito privado prestadoras de servigo piiblico sera uniformizado com o prazo pres-
cricional deferido a Unido pelo Decreto n° 20.910, de 1932;

- veda-se a concessdo de liminar que libere mercadoria de importagao proibida,
Ou que esgote, no todo ou em parte, o objeto da acao;

- resolve a polémica doutrinaria e jurisprudencial sobre o cabimento de medida
cautelar para, quando presentes os pressupostos do fumus boni juris e do periculum
in mora, suspender a execucdo de sentenga transitada em julgado, desde que proposta
a competente acao rescisoria:

- modifica 0 modelo de tutela cautelar para consagrar que, quando admissivel, a
decisao do juizo de primeiro grau que conceder liminar contra atos do Poder Piblico.
inclusive em a¢do de mandado de Seguranca, com o objetivo de assegurar a liberacio
de recursos, entrega de mercadorias, antecipagao de pagamentos, reclassificacio ou
equiparacdo de servidores piblicos, a concessio de aumentos ou a extensao de vanta-
gens a servidores publicos est4, obrigatoriamente, sujeita ao duplo grau de jurisdicio,
somente passando a ter eficacia depois de confirmada pela instincia superior. Além dis-
SO, NOs processos ajuizados perante os tribunais. a competéncia para concessio de limi-
nar sera do 6rgao colegiado;

- veda a antecipagio da tutela contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, e faculta ao juiz suspender a execugdo de sentenca rescindenda se entre os
fundamentos da agao resciséria houver argiiicao de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo ja referendada em decisio do Supremo Tribunal Federal.




3. Alternativas existentes as medidas ou atos propostos:

4. Custos:

5.Razoes que justificam a urgeéncia:

6. Impacto sobre o meio ambiente:

7. Sintese do parecer do Orgdo Juridico




Avison® 1.842_ SUPAR/C. Civil.

Brasilia, 27  de dezembro de 1996.

Senhor Primeiro Secretario,

Encaminho a essa Secretaria Mensagem do Excelentissimo Senhor Presidente da

Republica relativa a projeto de lei que "Altera as Leis n°s 8.437, de 30 de junho de 1992, e 5.869,
de 11 de janeiro de 1973, e da outras providéncias".

Atenclosamente,

CLOVIS DE BARROS CARVALHO
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado WILSON CAMPOS

Primeiro Secretario da Cimara dos Deputados
BRASILIA-DF.
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CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

TERMO DE RECEBIMENTO DE EMENDAS

PROJETO DE LEI N” 2.689/96

Nos termos do art. 119, caput, Il do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, alterado pelo art. 1", I, da Resolu¢io n" 10/91, o Senhor Presidente de-
terminou a abertura - e divulgacio na Ordem do Dia das Comissoes - de prazo para
apresentacio de emendas a partir de 29/09/97, por cinco sessoes. Esgotado o prazo, nio

foram recebidas emendas ao substitutivo oferecido pelo relator.

Sala da Comissao, em 06 de outubro de 1997
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SERGIO SAMPAIO CONTREIRAS DE ALMEIDA
Secretario
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TERMO DE RECEBIMENTO DE EMENDAS

PROJETO DE LEI N° 2.689/96

Nos termos do art. 119, caput e inciso Il do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, alterado pelo art. 1°, |, da Resolucao n°
10/91, o Senhor Presidente determinou a abertura e divulgagao na Ordem do
Dia das Comissoes, prazo para recebimento de emendas a partir de 10/04/00,
por cinco sessoOes. Esgotado o prazo, nao foram apresentadas emendas ao

substitutivo.

Sala da Comissao, em 18 de abril de 2000.

L".

YA lesceto.
DAMACI PIRES DE MIRANDA

Secretaria Substituta

GER 3.17.23.004-2 (MAI/98)
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REEF, CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

TERMO DE RECEBIMENTO DE EMENDAS

PROJETO DE LEI N° 2.689/96
Apensado: Projeto de Lei n° 950/03

Nos termos do art. 119, caput, |, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, o Sr. Presidente da Comissao de Constituicao e Justica e de
Cidadania determinou a abertura e divulgagao, na Ordem do Dia das Comissoes, de
prazo para recebimento de emendas (5 sessbes), no periodo de 21/07/2008 a

21/08/2008. Encerrado o prazo para emendas ao projeto. Nao foram apresentadas
emendas.

Sala da Comissao, em 22 de agosto de 2008.

Rejahjgilete Marques

Secretaria

dhtmled69: 22/08/2008
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

TERMO DE RECEBIMENTO DE EMENDAS

PROJETO DE LEI N° 2.689/96
Apensado: Projeto de Lei n° 950/03

Nos termos do art. 119, caput, |, do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, o Sr. Presidente da Comissao de
Constituicao e Justica e de Redacgao determinou a abertura e divulgacao,
na Ordem do Dia das Comissoes, de prazo para recebimento de emendas
(5 sessoes), no periodo de 04/08/2003 a 14/08/2003. Esgotado 0 prazo,
nao foram apresentadas emendas.

Sala da Comissao, em 15 de agosto de 20083.

Rej alete Marques

Secretaria

(ihimled’6: B 1508/20000 3



J3ed" CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 2.689 DE 1996
(Apensado: PL n° 950/03)

Altera as Leis n°s 8.437, de 30 de
junho de 1992, e 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, e da outras providéncias.

Autor: Poder Executivo

Relator: Deputado Regis de Oliveira
| - RELATORIO

Trata-se de Projeto de lei de autoria do Poder Executivo que visa
alterar a Lei n® 8.437/92, que dispbe sobre a concessao de medidas cautelares
contra atos do Poder Publico, e a Lei n° 5.869/73, Cédigo de Processo Civil, no
intuito de limitar o uso de medidas cautelares e ampliar os prazos previstos na
legislacao mencionada.

Como justificativa, o autor alega que “essa providéncia apresenta
alto significado para a defesa do patrimdénio publico, pois, em razao das
peculiaridades que caracterizam o servi¢o publico da Administragao Publica direta
ou indireta, notadamente o elevado numeros de ag¢des que sobrecarregam tal
servico, como o formalismo que envolve a obtengao das informagdes para sua
defesa, o legislador tem outorgado prazos processuais diferenciados para o Poder
Publico.”

Submetido a esta Comissao, o relator na ocasiao, ilustre deputado
Carlos Mota, apresentou parecer pela constitucionalidade, juridicidade e
inadequada técnica legislativa e, no merito, pela rejeigao. P

Foi apensado o Projeto de lei n°® 950 de 2003, de autori da nobre
deputada Alice Portugal, que visa a revogacao da Lei n° 8.437 de 1992

2062 (AGO/06)
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CAMARA DOSDEPUTADOS

E o relatério.

Il -VOTO DO RELATOR

Quanto aos aspectos constitucional e juridico, a proposta em
questdo assim como o Projeto de lei apensado, nao atende aos pressupostos
formais e materiais previstos na Constituicao federal e esta em desconformidade
com o0s principios € normas do ordenamento juridico brasileiro. A técnica
legislativa merece reparos no que diz respeito a inclusao de artigo inaugural,
mencionando o objeto da lei, conforme dispbe a LC 95/98.

O Projeto em questao visa proteger o patriménio publico em face da
atuacao do Poder Judiciario, estabelecendo, para tanto, limites para o uso de
medidas cautelares além de estabelece prazos maiores para a proposicao de
acao rescisoéria e de acao de responsabilidade civil por parte dos entes politicos e
de seus 6rgaos da administracao indireta.

Conforme nos ensina a melhor doutrina, o acesso ao Poder
Judiciario ocorre por meio de 3 (trés) vias: processo de conhecimento, cautelar e
execucao, assim, limitar o uso de alguma dessas vias, no caso em questao, das
medidas cautelares, é limitar o acesso ao proprio Poder Judiciario o que €
inconstitucional.

A Constituicao Federal dispde que “a lei nao excluira da apreciagao
do Poder Judiciario lesdao ou ameaca a direito.” (art. 5° inciso XXXV). “O principio
da protecao judiciaria, também chamado principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional, constitui, em verdade, a principal garantia dos direitos subjetivos’
(Silva, José Afonso, “Comentario Contextual a Constituicao”, 4° edicao, Sao
Paulo: Ed. Malheiros, 2007, p.131).

Ora, de nada valeria assegurar direitos aos individuos se eles nao
dispusessem de um meio para proteger tais prerrogativas quando elas estivessem
ameacadas ou violadas. A protecao ao direito ameagado ou violado nao comporta
a demora que normalmente transcorre entre o inicio de um processo e a efetiva
entrega da prestacao jurisdicional, sob pena desta findar ineficaz.

Essa é a licao de Luiz Guilherme Marinoni que entende que-
“efetivamente é por demais evidente que determinadas pretensées somente” se
compatibilizam com tutelas de urgéncia. E as liminares e as agdes urgentes, para
estes casos, sao 0s instrumentos que concretizam o direito a adequada tutela
jurisdicional. A restricao do uso da liminar, portanto, significa lesag/evidente ao
principio da inafastabilidade.” ("Tutela Cautelar e Tutela Antecipatoria”, RT, Sao
Paulo, 1992, p. 96).

2062 (AGQ/06)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Nesse sentido também € a opiniao de Betina Rizzato Lara que
entende que “todo e qualquer veto a concessao de liminares, no nosso entender,
€ inconstitucional, mesmo que o motivo justificador para tal vedagao seja o
interesse publico.” (“Liminares no Processo Civil", 22 edigao, RT, Sao Paulo, 1994,
p.74).

Idéntica € a posicdo de Francisco Barros Dias para quem "na
atualidade, nao resiste qualquer ideia da constitucionalidade das normas
impeditivas de liminares, quer sejam anteriores ou posteriores a Constituigao,
frente a clareza do inc. XXXV, do art. 5°, do Texto Magno”. ("Inconstitucionalidade
das Normas Impeditivas de Liminares”, in Revista de Processo, n® 59, p. 134).

Teresa Celina de Arruda Alvim também defende essa tese: "Por
causa de indesejaveis abusos que houve, ha hipéteses em que, hoje, se proibe a
concessao de medida Iliminar. Sao estas proibicoes, a nosso Vver,
inconstitucionais, justamente pelo que afirmamos, com relagdo a importancia da
medida liminar e sua ligagao com a natureza e finalidade do mandado de
seguranca.” ("Medida Cautelar, Mandado de Seguranca e Ato Judicial’, Malheiros,
Sao Paulo, 1992, p. 24).

Sérgio Ferraz também compartiha esse pensamento: “E
inconstitucional a norma legal ou regulamentar que proiba, transitoria ou
definitivamente, a concessao de liminar’. (*Mandado de Seguranga”, Malheiros,
Sao Paulo, 1992, p. 109)

Como se pode constatar, a maioria da doutrina vem se manifestando
contraria a vedagao das liminares, diante de sua inconstitucionalidade.

A medida cautelar € um provimento jurisdicional através do qual se
resguarda o resultado Gtil do processo ou se antecipa os efeitos da sentenga, de
maneira a evitar a ineficacia da tutela caso deferida apenas no final da demanda.
Ha situacdes corriqueiras na pratica processual em que nao se pode negar a
presenca da tutela ora como uma garantia do proprio processo, ora como uma
antecipacao dos efeitos da sentenga.

Dai nota-se a importancia das medidas de urgéncia, como as
liminares, a serem examinadas num processo de cogni¢cao simples e célere -
sumaria. De fato, ha situagées em que a prote¢ao ao direito tem de ser imediata
ou, caso contrario, o tempo cuidara de consolidar a ofensa de modo definitivo.

Nesse sentido se manifestou o Supremo Tribunal Federal, nos autos
da ADIN 223-6/DF, Relator Ministro Sepulveda Pertence.

“Sentido da inovadora alusao constitucional a plenitude d& garantia
da jurisdicao contra ameagca a direito: énfase a fun¢ao preventiva da
jurisdicao, na qual se insere a fungao cautelar e, quando necessario,
o poder de cautela liminar. Implicagbes da pI;[:n'{ude da jurisdigao

3
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cautelar, enquanto instrumento de protecao do processo e de
salvaguarda da plenitude das fungdes do Poder Judiciario.”

Ainda que assim nao o fosse, a proposicao caminha em sentido
contrario a tendéncia do legislador de simplificar os procedimentos visando a
celeridade processual que, com o advento da EC 45/04, foi incorporado no rol do
art. 5° que trata dos direitos fundamentais. O aumento dos prazos nao garante a
protecao efetiva do patriménio Publico e contribui para atrasar o andamento do
processo e, conseqlentemente, da decisao final o que pode comprometer a
seguranga juridica.

Além disso, a alteragao pretendida pela proposigao ja é contemplada
em nossa legislacdo, mais precisamente, no art. 1° C da Lei n® 9.494/97,
acrescido pela Medida Provisoria n°® 2.180-35, de 24 de agosto de 2001, que
dispoe que “prescrevera em cinco anos o direito de obter indenizagao dos danos
causados por agentes de pessoas juridicas de direito publico e de pessoas
juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico.

No que diz respeito a vedacao, de forma genérica, da concessao da
antecipacgao da tutela em face da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, suas autarquias e fundagbes, nao deve prosperar vez que a recente
reforma na legislagdo processual, em especial a luz do art. 273 do CPC, o
legislador teve como escopo minorar o grave problema da demora na prestacao
jurisprudencial que impede a efetivagdo do direito. Nesse sentido € o
entendimento jurisprudencial segundo o qual “ndo se afasta de plano a
possibilidade da tutela antecipada, tornando-a cabivel a depender do caso
concreto.” (STJ, Resp n° 555.027/MG, 3? Turma, relator Ministro Menezes Direito,
julgamento em 27/04/04).

Ademais, o art. 1° da Lei 9.494/97 disp6e que "aplica-se a tutela
antecipada previstas nos arts. 273 e 461 do Codigo de Processo Civil o disposto
nos arts. 5° e seu paragrafo Unico e 7° da Lei n® 4.348, de 26 de junho de 1964,
no art. 1° e seu § 4° da Lei n® 5.021, de 9 de junho de 1966, e nos arts. 1°, 3° e 4°
da Lei n® 8.437, de 30 de junho de 1992."

Cumpre analisar as alteracdes propostas a Lei n° 8.437/92. O art. 3°
da proposicao pretende incluir no art. 1° da referida Lei dois paragrafos. O
primeiro deles, § 3° dispde que “nao sera cabivel medida liminar que libere
mercadoria de importacao proibida, ou que esgote, no todo ou em parte, o objeto
da acdo.” Cumpre notar que a Lei n° 2.770, de 4 de maio de 1956, que estd em
vigor, trata do assunto e dispée no art. 1° que “nas ag¢des e procedimentos
judiciais de qualquer natureza, que visem obter a liberagao de mercadorias, bens
ou coisas de qualguer espécie procedentes do estrangeiro, nao se concedera, em
caso algum, medida preventiva ou t:m:nar que, direta ou mdvretarnente smporte na
entrega da mercadoria, bem ou coisa.’

e
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Quanto ao § 4° do art. 3° da proposicao, ressalta-se que, por forga
da Medida Proviséria n° 2.180-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 1° da Lei
8.437/92, esta em vigor e dispde que “nos casos em que cabivel medida liminar,
sem prejuizo da comunicagao ao dirigente do érgédo ou entidade, o respectivo
representante judicial dela sera imediatamente intimado. (art. 1°, § 4°).

Por fim, o art. 4° da proposicao que prevé a inclusao do art. 5° ja
analisado anteriormente, e sugere nova redagao para o art. 6° da Lei n° 8.437/92,
pretende condicionar a eficacia de medida liminar, concedida pelo juiz
monocratico contra ato do Poder Publico, a prévia confirmacao pelo tribunal. Esta
providéncia esta em desconformidade com a legislacao processual vigente haja
vista que nao ha hierarquia entre juizes; dentro de sua jurisdigdo o magistrado €
soberano em suas decisdes e nao pode ter a eficacia de suas decisdes sujeita a
confirmacao pelo 6rgao “ad quem’.

A proposicao apensada nao deve prosperar, pois o objetivo de
revogar no todo a Lei n® 8.437, de 30 de junho de 1992 podera criar lacunas na
legislacao de nitido interesse publico.

Diante do exposto, o parecer é pela inconstitucionalidade,
injuridicidade e inadequada técnica legislativa do Projeto de lei n® 2.689/96 e do
Projeto de lei 950/03 e, no mérito, pela rejeicao de ambos.

Sala da Comissao, 14 de ;_)Htubro de 2008. .

!

—Deputado Regis de Oliveira

Relator
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HZE¥ CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 2.689, DE 1996

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania, em
reuniao  ordinaria realizada hoje, opinou unanimemente pela
. inconstitucionalidade, injuridicidade, falta de técnica legislativa e, no mérito,
pela rejeicao do Projeto de Lei n°® 2.689/1996 e do de n° 950/2003, apensado,
nos termos do Parecer do Relator, Deputado Regis de Oliveira.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Arolde de Oliveira, Candido Vaccarezza, Carlos Bezerra, Cezar Schirmer,
Edson Aparecido, Felipe Maia, Flavio Dino, Geraldo Pudim, Gerson Peres,
Gonzaga Patriota, José Eduardo Cardozo, José Genoino, José Mentor,
Leonardo Picciani, Marcelo Ortiz, Mauro Benevides, Moreira Mendes,
Neucimar Fraga, Odair Cunha, Roberto Magalhdes, Sandra Rosado, Seérgio
Barradas Carneiro, Silvinho Peccioli, Vilson Covatti, Zenaldo Coutinho, Anténio
Carlos Biffi, Arnaldo Faria de Sa, Atila Lins, Carlos Abicalil, Carlos Willian,
Chico Lopes, Colbert Martins, Edmilson Valentim, Eduardo Valverde,

. Fernando Coruja, George Hilton, Hugo Leal, Jaime Martins, Jefferson Campos,
Jodo Magalhaes, Luiz Couto, Marcio Franca, Mauro Lopes, Vital do Régo Filho
e Waldir Neves.

Eduardo Cunha - Presidente, Antonio Carlos Biscaia,

Sala da Comissao, em 11 de novembro de 2008.

p———

PR —_ S A
eputado EDUARD NHA
Presidente
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N.° 2.689-A, DE 1996

(Do Poder Executivo)

MENSAGEM N° 1.455/96
AVISO N° 1.842/06 — SUPAR/C. CIVIL
Altera as Leis n% 8.437, de 30 de junho de 1992, e 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, e da outras providéncias; tendo parecer da Comissao
de Constituicao e Justica e de Cidadania, pela inconstitucionalidade,
injuridicidade, falta de técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicao
deste e do de n° 950/03, apensado (relator: DEP. REGIS DE
OLIVEIRA).
DESPACHO: S
A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

® APRECIACAO:
Proposicéo Sujeita a Apreciagao Conclusiva pelas Comissoes - Art. 24 |

SUMARIO
| - Projeto inicial
Il — Projeto apensado: PL 950/03

lll - Na Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania:
- parecer do relator
parecer da Comissao

Coordenacio de Comussoes Perimanentes - DECOM - P 4213
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO
PL-2689-A/1996
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PROJETO DE LEI (/6 597/ V10

Altera as Leis n°s 8.437, de 30 de junho de
1992, € 5.869, de 11 de janeiro de 1973. e da

outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O direito de propor agdo rescisoria por parte da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios, bem como das autarquias, das fundagdes instituidas pelo Poder
Publico, das empresas publicas e das sociedades de economia mista extingue-se em quatro anos,
contados do transito em julgado da decisdo.

Art. 2° A responsabilidade civil das empresas publicas, sociedades de economia mista
e das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico prescreve no prazo previsto
no Decreto n° 20.910, de 6 de janeiro de 1932.

Art. 3° O art. 1° da Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992, passa a vigorar com as
seguintes alteracdes:

.....................................................................................................................

..............................................................................................................................................

§ 3° Nao sera cabivel medida liminar que libere mercadoria de importacio proibida,
Ou que esgote, no todo ou em parte, o objeto da agéo.

§ 4° Sempre que houver possibilidade de a pessoa juridica de direito publico
requerida vir a sofrer dano, ou na hipotese de liberagio de mercadoria procedente do

exterior, de importagdo nao proibida, em virtude da concessdo da liminar, o juiz ou o relator
determinara a prestagdo de garantia real ou fidejussoria.”

Art. 4° A Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992, passa a vigorar acrescida dos
seguintes artigos, renumerando-se 0s atuais 5° e 6°, para 7° e 8°

“Art. 5° Nas ac¢des rescisorias propostas pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, bem como pelas autarquias e fundagdes instituidas pelo Poder Publico,
caracterizada a plausibilidade juridica da pretensao, podera o tribunal, a qualquer tempo.
conceder medida cautelar para suspender os efeitos da sentenga rescindenda.
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Fl. 2 do projeto de lei que "Altera as Leis n°s 8.437. de 30 de junho de 1992, e 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, e da outras providéncias".

Art. 6° A decisdo do juiz de primeiro grau que conceder liminar contra atos do Poder
Publico, inclusive em mandado de seguranga, tendo por objeto a liberagdo de recursos,
entrega de bens ou mercadorias, bem como a antecipagdo de pagamento, reclassificagdo,
equiparac¢do, concessdo de aumento ou extensdo de vantagens a servidores publicos, tera sua
eficacia condicionada a prévia confirmago pelo tribunal competente para aprecia-la em grau
de recurso, devendo o juiz, ao conceder a liminar, comunicar o ato, no prazo de 24 horas, ao
tribunal, que apreciara a matéria na primeira sessio ordinaria que se seguir ao quinquideo da
concessao da liminar.

§ 1° Nos processos ajuizados perante tribunais, a competéncia para concessdao da
medida liminar, nas matérias previstas no caput sera do 6rgdo colegiado que for competente
para o julgamento do mérito.

§ 2° A execugdo da decisdo a que se refere o caput e o § 1° corre por conta e
responsabilidade do autor, que prestara caugdo, obrigando-se a reparar os danos
eventualmente causados.

§ 3° A decisdo liminar que assegure qualquer vantagem referida no caput ficara sem
efeito, sobrevindo decisio que a modifique ou a anule, restabelecendo-se a situagdo
anterior.”

Art. 5° Os arts. 273 e 489 da Lei n° 5.869, de 11 de Jjaneiro de 1973 - Cédigo de

Processo Civil, passam a vigorar com as seguintes altera¢oes:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 2° Nao se concedera a antecipagdo da tutela contra a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, suas autarquias e fundagdes, ou quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------




Fl. 3 do projeto de lei que "Altera as Leis n°s 8.437. de 30 de junho de 1992, e 5.869, de 11 de
Janeiro de 1973, e da outras providéncias."

Paragrafo unico. O juiz podera suspender a execucdo da sentenc¢a rescindenda se

entre os fundamentos da agdo rescisoria houver argiicdo de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo ja reconhecida em decisio do Supremo Tribunal Federal.”

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Brasilia,
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CONSTITUICAO

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

............................
--------------------------------------------------------

Titvro 111

DA Orcanizacio po Estapo

--------------------------
------------------------------------------------------------

Caprittro VII

DA ADMINISTRACAO PUBLICA

SeEcio ]
DisposicorEs GERAIS

Art. 37. A administrag¢ao publica direta. indireta ou fundacional. de qualquer dos
Poderes da Unido. dos Estados. do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade. impessoalidade. moralidade. publicidade ¢. tambem,
a0 seguinte:

.......................................................................................

§ 5% A lei estabeleccra os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados
por qualquer agente. servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario. ressal-
vadas as respectivas agoes de ressarcimento.

Y 6% As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado pres-
tadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes. nessa
qualidade. causarem a terceiros. assegurado o direito de regresso contra o res-
ponsavel nos casos de dolo ou culpa.

..........................
.............................................................

Titvro IV

DA ORGANIZACAO DOS PODERES

...........................
.............................................................

CariTtro |

Do Poper LEGisLATIVO

& - -
------------------------------------------------------------------------------

i
'.]- ".___.'-
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Secio VIII

Do Processo LEGISLsTIVO

--------------------------------------------------------------------------------------

SussecAo Il
DAS LE:'S

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou comissio da Camara dos Deputados. do Senado Federal ou do
Congresso Nacional. ao Presidente da Republica. ao Supremo Tribunal Fede-
ral. aos Tribunais Superiores. ao Procurador-Geral da Republica ¢ aos cida-
ddos. na forma e nos casos previstos nesta Constituigao.

§ 12 Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:
[ - fixem ou modifiquem os efetivos das Forgas Armadas:
[I — disponham sobre:

a) criacdo de cargos. fungdes ou empregos publicos na administragao
direta e autarquica ou aumento de sua remuneragao:

b) organizagdo administrativa e judicidria. matéria tributarna e orca-
mentaria. servigos publicos e pessoal da administra¢do dos Territorios:

¢) servidores publicos da Unido e Territorios. seu regime juridico, pro-
vimento de cargos. estabilidade ¢ aposentadoria de civis, reforma e transfercn-
cia de militares para a inatividade;

d) organizagdo do Ministerio Publico e da Defensoria Publica da Unido,
bem como normas gerais para a organiza¢ao do Ministerio Publico e da De-
fensoria Publica dos Estados. do Distrito Federal e dos Territorios:.

| e) cxjiac;_z‘io‘ estruturagdo e atribuigdes dos Ministerios e orgaos da admi-
nistragdo publica.

§ 22 A iniciativa popular pode ser exercida pela apresentagdo a Camara

dos Deputados de projeto de lei subscrito por, no minimo. um por cento do

eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados. com ndo menos
de trés décimos por cento dos eleitores de cada um deles.

-----------------------
-----------------------------------------------------------

Art. 64. A discussdo e votagdo dos projetos de lei de iniciativa do Presidente
da Republica. do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores terdo
inicio na Camara dos Deputados.

§ 12 O Presidente da Republica podera solicitar urgéncia para aprecia-
cdo de projetos de sua iniciativa.

.....................
...................................................................

-----------
iiiiiiiiiiii
-----------------------------------------------------
-----------
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DECRETO N. 20.910 — pE 6 DE JANEIRO DE 1932
Regula a presericao quinquenal

O Chefe do Governo Provisério da Republica dos Estados Unidos
do Brasil, usando das atribuicdes contidas no art. 1.° do decreto
n. 19.398, de 11 de novembro de 1930, decreta:

Art. 1.2 As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Muni-
cipios, bem assim todo e qualquer direito ou ac¢do contra a Fazenda
federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, pres-
crevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se
originarem.

Art. 2° Prescrevem igualmente no mesmo prazo todo o direito
e as prestagoes correspondentes a pensées vencidas ou por vencerem,
ao meio soldo e ao montepio civil e militar ou a quaisquer resti-
tuicdoes ou diferencas.

Art. 3.° Quando o pagamento se dividir por dias. meses ou anos.
a prescri¢gdo atingirda progressivamente as prestacoes, & medida que
completarem os prazos estabelecidos pelo presente decreto.

Art. 4.9 N&o corre a prescricdo durante a demora que, no estudo,
no reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada liquida,
tivergm as reparticoes ou funciondrios encarregados de estudar e
apura-la.

Paragrafo unico. A suspensdo da prescrigcido, neste caso, verifi-
car-se-a pela entrada do requerimento do titular do leElt!} ou do
credor nos livros ou protocolos das reparticoes publicas, com desig-
nacdo do dia, més ¢ ano.

Art. 5° Ndo tem efeito de suspender a prescrigio a demora do
titular do direito ou do crédito ou do seu representante em prestar
0s esclarecimentos que lhe forem reclamados ou o fato de nao pro-
mover o andamento do feito judicial ou do processo administrativo
durante o0s prazos respectivamente estabelecidos para extingdo do
seu direito a acdo ou reclamacéo.

Art. 6.2 O direito & reclamacdo administrativa, que ndo tiver
prazo fixado em disposi¢cio de lei para ser formulada, prescreve em
um ano a contar da data do ato ou fato do qual a mesma se originar.

Art. 72 A citacdo inicial ndo interrompe a prescrigdo quando,
por qualquer motivo, o processo tenha sido anulado.

Art. 82 A prescri¢gdo somente poderd ser interrompida uma vez.

Art. 9° A prescri¢cdo interrompida recomeca a correr, pela me-
tade do prazo, da data do ato que a interrompeu ou do ultimo ato
ou fermo do respeciivo processo.

Art. 10. O disposto nos artigos anteriores ndo altera as pres-
crigoes de menor prazo, constantes das leis e regulamentos. as quais
ficam subordinadas 4s mesmas regras.

Art. 11. Revogam-se as disposi¢cdoes em contrario.

Rio de Janeiro, 6 de janeiro de 1932, 111.° da Independéncia e
449 da Republica.

GETULIO VARGAS.

Oswaldo Aranha.
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LEI N? 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973 (*)

Institui o Codigo de Processo Civil.

O Presidente da Republica:

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Let:

- = - @ 8 @ oE B @S E = e s s & NS s Es
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TiTUuLO VII
DO PROCESSO E DO PROCEDIMENTO

CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

............................................................................................

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmen-
te, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequi-
voca, se convenca da verossimilhan¢a da alegacgao e:

I — haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao; ou

[I — fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto proposito
protelatorio do réu.

e Caput e incisos com redagdo determinada pela Lei n° 8.952, de 13 de dezembro de 1994.

§ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicara, de modo claro e preciso,
as razoes do seu convencimento.

* § 1° acrescentado pela Lei n? 8.952, de 13 de dezembro de 1994.

§ 2° Nao se concedera a antecipagao da tutela quando houver perigo de irreversi-
bilidade do provimento antecipado.

® § 2° acrescentado pela Lei n? 8.952, de I3 de dezembro de 1994.

§ 3° A execucdo da tutela antecipada observara, no que couber, 0 disposto nos
incisos II e III do art. 588.

* § 3° acrescentado pela Lei n® 8.952, de 13 de dezembro de 1994.

§ 4° A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo,
em decisao fundamentada.

* § 4° acrescentado pela Lei n® 8.952, de 13 de dezembro de 1994.

§ 5° Concedida ou ndo a antecipacao da tutela, prosseguirda o processo ate final
julgamento.

e § 57 acrescentado pela Let n* 8.952, de |3 de dezembro de 1994.

.............................................................................................

VOO
e
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TiTuLO IX

DO PROCESSO NOS TRIBUNAIS

--------------------------------------------------------------------------------------------

CapPITULO IV
DA ACAO RESCISORIA

------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 489. A acao rescisoria ndo suspende a execu¢do da sentenga rescindenda.

Art. 490. Sera indeferida a peti¢cdo inicial:

| — nos casos previstos no art. 295;

I — quando ndo efetuado o depdsito, exigido pelo art. 488, 1.

Art. 491. O relator mandara citar o réu, assinando-lhe prazo nunca inferior a 15
(quinze) dias nem superior a 30 (trinta) para responder aos termos da acao. Findo o

prazo com ou sem resposta, observar-se-a no que couber o disposto no Livro I, Titu-
lo VIII, Capitulos [V e V.

Art. 492. Se os fatos alegados pelas partes dependerem de prova, o relator delega-
ra a competéncia ao juiz de direito da comarca onde deva ser produzida, fixando pra-
zo de 45 (quarenta e cinco) a 90 (noventa) dias para a devolugdo dos autos.

Art. 493. Concluida a instrucdo, sera aberta vista, sucessivamente, a0 autor ¢ ao
réu, pelo prazo de 10 (dez) dias, para razdes finais. Em seguida, os autos subirao ao
relator, procedendo-se ao julgamento:

| — no Supremo Tribunal Federal e no Tribunal Federal de Recursos, na forma
dos seus Regimentos Internos;

[l — nos Estados, conforme dispuser a norma de Organiza¢ao Judicidria.

Art. 494, Julgando procedente a acdo, o tribunal rescindira a sentenca, proferira,
se for o caso, novo julgamento e determinara a restituicao do deposito; declarando inad-
missivel ou improcedente a acdo, a importancia do deposito revertera a favor do reu,
sem prejuizo do disposto no art. 20.

Art. 495. O direito de propor agdo rescisoria se extingue em 2 (dois) anos, conta-
dos do transito em julgado da decisao.

e Vide Cddigo Civil, art. 178, § 10, VIII, que fica alterado.

--------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------
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LEI N° 8.437, DE 30 DE JUNHO DE 1992

Dispoe sobre a concessdo de medidas
cautelares contra atos do Poder Piublico e
da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono
a seguinte lei:

Art. 1° Nao sera cabivel medida liminar contra atos do
Poder Piublico, no procedimento cautelar ou em quaisquer ou-
tras acoes de natureza cautelar ou preventiva, toda vez que pro-
vidéncia semelhante niao puder ser concedida em ac¢des de man-
dado de seguranca, em virtude de vedacao legal.

§ 1° Nao sera cabivel, no juizo de primeiro grau, medida
cautelar inominada ou a sua liminar, quando impugnado ato de
autoridade sujeita, na via de mandado seguranca, a competén-
cia originaria de tribunal.

§ 2° O disposto no paragrafo anterior nao se aplica aos
processos de acdo popular e de a¢do civil publica.

§ 3° Nao sera cabivel medida liminar que esgote, no todo
ou em qualquer parte, o objeto da acao.

Art. 2° No mandado de seguranc¢a coletivo e na acao civil
publica, a liminar sera concedida, quando cabivel, apos a au-
diéncia do representante judicial da pessoa juridica de direito

publico, que devera se pronunciar no prazo de setenta e duas
horas.

-----------------------------------------------------------------------------------

§ 1° Aplica-se o disposto neste artigo a sentenca proferida
em processo de acdo cautelar inominada, no processo de acao
popular e na acdo civil publica, enquanto nao transitada em jul-
gado.

§ 2° O presidente do tribunal podera ouvir o autor e o Mi-
nistério Publico, em cinco dias.

§ 3° Do despacho que conceder ou negar a suspensao, ca-
bera agravo, no prazo de cinco dias.

Art. 5° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.
Art. 6° Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.

Brasilia, 30 de junho de 1992; 171° da Independéncia e
104° da Republica.

FERNANDO COLLOR
Celio Borja
Marcilio Marques Moreira
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Mensagem n° 1.455

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Nos termos do artigo 61 da Constitui¢do Federal, submeto a elevada deliberacio de
Vossas Exceléncias, acompanhado de Exposi¢ao de Motivos do Senhor Ministro de Estado da

Justiga, o texto do projeto de lei que "Altera as Leis n°s 8.437, de 30 de junho de 1992, ¢ 5.869, de
11 de janeiro de 1973, e da outras providéncias".

Brasilia, 27 de dezembro de 1996




EM N S0(

Brasilia, ] § depEZEMAB L de 1996

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

2 Assim, pelo art. 1° do projeto, propde-se que o prazo para se formular pedido de acdo
rescisoria por parte da Unio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bem como das suas
autarquias, das fundagGes instituidas pelo Poder Pablico, das empresas piiblicas e das sociedades de
eéconomia mista extinga-se em quatro anos, contados do transito em julgado da decisio.

3 Essa providéncia apresenta alto significado para a defesa do patriménio piblico, pois,
em razao das peculiaridades que caracterizam o servico juridico da Administracio Piiblica direta ou
indireta, notadamente o elevado nimero de acoes que sobregarregam tal servigo, como o formalismo
que envolve a obtengio das informagdes para sua defesa, o legislador tem outorgado prazos proces-
suais diferenciados para o Poder Piiblico. Acresce-se que, as mais das vezes, perante a jurisdicao or-
dinaria, a consolidacio da orientagao judicial contraria aos interesses da Administracio somente vem
a ser revertida no ambito do Supremo Tribunal Federal. muito tempo depois.

4. O mandamento previsto no art, 2° da proposi¢do busca dar tratamento ao prazo pres-
cricional aplicivel as pretensdes relacionadas com a responsabilidade civil das empresas publicas,
sociedades de economia mista e demais pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo
publico, uniformizando-o com o prazo prescricional deferido a Unido pelo Decreto n° 20.910, de
1932. Essa providéncia encontra respaldo no art. 37, § 6°, da Constitui¢do, que equiparou, para fins
de responsabilidade civil, as pessoas juridicas de direito piiblico e as pessoas juridicas de direito pri-
vado prestadoras de servico piiblico.

3. A par disso, pelos arts. 3° e 4°, além de alterar o § 3° acrescentou-se um novo paragra-
fo ao art. 1° da Lei n° 8.437, de 1992. O projeto prepoe a introdugio de dois novos artigos ao men-
cionzdo diploma legal, que estatui medidas de contracautela, consolidadas, inclusive, por decisdes do
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Egrégio Supremo Tribunal Federal (ADIMC 712-92, DJ 19.12.93: AGRSS 582-93. DJ de 11.2.94: ¢
AGRSS 687-94. de 21.10.94).

paragrafo, estabelece-se para o juiz a obrigacio de €Xigir prestacdo de garantia real oy fidejussoria
sempre que houver possibilidade de dano para a pessoa de direito publico em face da liminar conce-
dida.

8. De sua vez, o segundo artigo, que se pretende inserir no mesmo diploma legal, modi-
fica o modelo de tutela cautelar para consagrar que, quando admissivel, a decisio do Juizo de primei-

extensao de vantagens a servidores publicos esta, obrigatoriamente, sujeita ao duplo grau de jurisdi-
¢d0, somente passando a ter eficicia depois de confirmada pela instincia superior. Além disso, nos
processos ajuizados perante os tribunais, a competencia para concessao de liminar sera do orgao co-
legiado.

9. Em verdade, essa disciplina legal constituira instrumento eficaz para se evitar que
decisGes monocraticas possam vir a colocar em risco o patriménio publico.

10. Finalmente, o art. 5° altera a redacao do § 2° do art. 273 e acrescenta paragrafo uni-
CO ao art. 489, ambos do Codigo de Processo Civil. Com a nova redagdo do § 2°, veda-se a anteci-
pacdo da tutela contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, e o paragrafo tinico
faculta ao juiz suspender a eXxecugao de sentenga rescindenda se entre os fundamentos da agio resci-
séria houver argiiicio de inconstitucionalidade de lei ou ato normati vo ja referendada em decisio do
Supremo Tribunal Federal.

11, O significado, relevancia e alcance das medidas ora propostas para a defesa do pa-
trim6nio sinalizam, igualmente, a necessidade de que elas sejam apreciadas e votadas pelo Congresso
Nacional com a brevidade possivel. Dai entender imprescindivel que se requeira seja o projeto a ser
apresentado submetido ao regime de urgéncia previsto no art. 64, § 1°, da Constituicio.

Respeitosamente,
/

A A //('\‘

“NELSON BIM
Ministro de Egtado da Justica



ANEXO A EXPOSICAO DE MOTIVOS DO MINISTERIO DA JUSTICA

N*690 DE 18/ 12 / 96

1. Sintese do problema ou da situacdo que reclama providéncias:

E necessario aprimorar os instrumentos de defesa do patrimoénio publico em rela-
¢a0 a decisdes judiciais que possam vir afeti-lo injustificadamente.

2. Solugdes e providéncias contidas no ato normativo ou na medida proposta:

= O prazo para se formular pedido de agdo resciséria por parte da Uniao, dos Es-
tados, do Distrito Federal e dos Municipios, bem como das suas autarquias, das funda-
¢oes instituidas pelo Poder Piblico, das empresas publicas e das sociedades de econo-
mia mista extinguir-se-4 em quatro anos, contados do transisto em julgado da decisdo;

= 0 prazo prescricional aplicdvel as pretensdes relacionadas com a responsabilida-
de civil das empresas piiblicas, sociedades de economia mista e demais pessoas juridicas
de direito privado prestadoras de servigo publico sera uniformizado com o prazo pres-
cricional deferido a Unido pelo Decreto n° 20.910, de 1932;

- veda-se a concessio de liminar que libere mercadoria de importacado proibida,
Ol que esgote, no todo ou em parte, o objeto da acdo:

- resolve a polémica doutrinéria e jurisprudencial sobre o cabimento de medida
cautelar para, quando presentes os pressupostos do fumus boni juris e do periculum
in mora, suspender a execugao de sentenca transitada em jul gado, desde que proposta
a competente acao rescisoria;

- modifica 0 modelo de tutela cautelar para consagrar que, quando admissivel, a
decisdo do juizo de primeiro grau que conceder liminar contra atos do Poder Piblico,
inclusive em agio de mandado de seguranca, com o objetivo de assegurar a liberacio
de recursos, entrega de mercadorias, antecipacao de pagamentos, reclassificacdao ou
equiparacdo de servidores piblicos, a concessdo de aumentos ou a extensio de vanta-
gens a servidores piiblicos est4, obrigatoriamente, sujeita ao duplo grau de Jurisdi¢do,
somente passando a ter eficicia depois de confirmada pela instincia superior. Além dis-
$O, NOs processos ajuizados perante os tribunais, a competéncia para concessio de limi-
nar sera do érgao colegiado:

- veda a antecipacdo da tutela contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, e faculta ao juiz suspender a execugdo de sentenca rescindenda se entre os
fundamentos da a¢io resciséria houver argiiigdo de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo ja referendada em decisio do Supremo Tribunal Federal.




3. Alternativas existentes as medidas ou atos propostos:

4. Custos:

S.Razdes que justificam a urgéncia:

6. Impacto sobre o meio ambiente:

7. Sintese do parecer do Orgio Juridico




PROJETO DE LEI
N.® 950, DE 2003

(DA SRA. ALICE PORTUGAL)

Revoga a Lei n.® 8.437, de 1992.

DESPACHO:
APENSE-SE AO PL 2689/1996.

APRECIACAO:
Proposicao sujeita a apreciagao conclusiva pelas Comissoes - Art. 24,11

PUBLICAGCAO INICIAL
Art. 137, caput - RICD

Coordenagio de Comissdes Permanentes — DECOM - P 2961



O Congresso Nacional decreta:

Art.1¢ Fica revogada a lei n.° 8.437, de 30 de junho de 1992
Art. 2.2 Esta lei entra em vigor na data da sua publicagao.

JUSTIFICACAO

A legislacao Federal veda a concessao de medida liminar quando a agao
judicial objetivar, ou tiver por efeito pratico, reclassificacao, equiparagao, concessao,
aumento ou extensao de vencimentos ou vantagens a servidores publicos.

Dispoe ainda, no que concerne ao pagamento de vencimentos ou
vantagens pecuniarias, que o cumprimento da decisao judicial favoravel ao servidor
publico somente ocorrera apos o reexame obrigatério da matéria pelo tribunal.

Também por expressa disposicao legal, o presidente do tribunal podera
surpreender a execug¢ao da liminar em acao movida contra o Poder Publico e seus
agentes, a requerimento do Ministerio Publico ou da pessoa juridica de direito
publico interessada (Uniao, Estado, Municipio, Distrito Federal, Autarquia ou
Fundacao Publica), em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade e para evitar grave lesao a ordem, a saude, a seguranca € a economia
publica.

Tais normas, adotadas durante o governo do presidente Fernando
Henrique Cardoso, foram buscar nas leis da ditadura sua inspiracao, especialmente
naquelas que proibiam o Poder Judiciario de apreciar atos institucionais, justificados
a epoca como imperiosos para a seguranga publica. Embasaram-se ainda em
normas que, via de regra, foram adotadas no Brasil para assegurar a vigéncia de
planos econdmicos de conteudo flagrantemente inconstitucional, que lesaram
direitos dos cidadaos em nome de uma estabilidade econdomica que jamais foi
alcancada.

Embora o art. 5.2, XXXV, da Constituicao Federal, determine que “a lei
nao excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesao ou ameaca a direito”, o
Poder Executivo, no afa de tolher direitos liquidos e certos do funcionalismo, rasga o
dispositivo constitucional ao estabelecer a obrigatoriedade das decisdes que
envolvam a concessao de beneficios pecuniarios ao servidor publico serem
apreciadas pelo Tribunais.

A Constituicao Federal assegura a todos o direito a uma jurisdicao efetiva,
e nao somente o direito a uma tutela jurisdicional. Cabe ao magistrado verificar, em
cada situacao, se as mesmas importam em injustica, especialmente quando o ato ou
norma for manifestamente ilegal ou inconstitucional, por exemplo, afrontando o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.
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Desta forma o Projeto de Lei tem o propdsito de resgatar a ordem
constitucional e assegurar aos servidores publicos direitos que lhes estao sendo
tolhidos com base em justificativas subjetivas.

Diante do que foi exposto € que esperamos contar com 0O apoio dos
nobres Colegas para ver aprovada a presente proposi¢ao.

Sala da Sessoes, em 09 de maio de 2003.

Deputada ALICE PORTUGAL

‘ LEGISEAC.&O CITADA ANEXADA PELA
COORDENAGCAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CEDI

CONSTITUICAO
da

Republica Federativa do Brasil
1988

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

TITULO 11
DOS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

CAPITULO 1
DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E COLETIVOS

Art.5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

XXXV - a lei nao excluird da apreciacao do Poder Judicidrio lesio ou ameaga a
direito;

.......................................................................................................................................................
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.......................................................................................................................................................

LEI N°8.437, DE 30 DE JUNHO DE 1992

Dispoe sobre a concessio de medidas
cautelares contra atos do Poder Puablico e da
outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte lei:

Art. 1° Ndo serd cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no
procedimento cautelar ou em quaisquer outras agoes de natureza cautelar ou preventiva, toda
vez que providéncia semelhante ndo puder ser concedida em a¢des de mandado de seguranga,
em virtude de vedacio legal.

§ 1Y Nio serd cabivel, no juizo de primeiro grau, medida cautelar inominada ou a
sua liminar, quando impugnado ato de autoridade sujeita, na via de mandado de seguranca, a
competéncia origindria de tribunal.

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior ndo se aplica aos processos de acio popular
e de agdo civil publica.

§ 3° Ndo seri cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em parte, 0 objeto da
acao.

Art. 2° No mandado de seguranga coletivo e na acdio civil publica, a liminar serd
concedida, quando cabivel, apos a audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de
direito publico. que deveri se pronunciar no prazo de setenta e duas horas.

Art. 3° O recurso voluntirio ou ex officio, interposto contra sentenga €m processo
cautelar, proferida contra pessoa juridica de direito publico ou seus agentes, que importe em
outorga ou adi¢do de vencimentos ou de reclassificagio funcional, tera efeito suspensivo.

Art. 4 Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execucio da liminar nas acoes
movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Piblico ou da
pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de manifesto interesse ptiblico ou de
flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a sadde, & seguranca e i economia
publicas.”

§ 19 Aplica-se o disposto neste artigo a sentenga proferida em processo de agio
cautelar inominada, no processo de agdo popular ¢ na agdo civil puiblica, enquanto nao
transitada em julgado.

§ 2% O presidente do tribunal poderd ouvir o autor ¢ o Ministério Publico. em
cinco dias.

§ 37 Do despacho que conceder ou negar a suspensao. caberi agravo, no prazo de
cinco dias.
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Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.
Art. 6° Revogam-se as disposi¢des em contririo.

Brasilia, 30 de junho de 1992; 171° da Independéncia e 104° da Republica.
FERNANDO COLLOR

Célio Borja

Marcilio Marques Moreira

VIDE MEDIDA PROVISORIA N° 2.180-35, DE 24 DE AGOSTO DE 2001

MEDIDA PROVISORIA N° 2.180-35, DE 24 DE AGOSTO DE 2001

Acresce e altera dispositivos das Leis n ™ 8.437, de 30 de
junho de 1992, 9.028, de 12 de abril de 1995, 9.494, de 10
de setembro de 1997, 7.347, de 24 de julho de 1985,
8.429, de 2 de junho de 1992, 9.704, de 17 de novembro
de 1998, do Decreto-Ler n® 5.452, de 1° de maio de 1943,
das Leis n ™ 5.869, de 11 de janeiro de 1973, e 4.348, de
26 de junho de 1964, e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA . no uso da atribui¢iio que lhe confere o art.
62 da Constitui¢ao, adota a seguinte Medida Provisoria, com forca de lei:

Art. 1° A Lei n® 8.437, de 30 de junho de 1992, passa a vigorar com as seguintes
alteragoes:

4% Nos casos em que cabivel medida liminar, sem prejuizo da comunicagao
ao dingente do orgiao ou entidade, o respectivo representante judicial dela
serd imediatamente intimado.

§ 5% Nao serd cabivel medida liminar que defira compensagdo de créditos
tributdrios ou previdencidrios." (NR)

"Art. 4"

................................................................................................................

..........................................................................................................................

2 O Presidente do Tribunal poderd ouvir o autor e o Ministério Publico, em
setenta ¢ duas horas.

§ 3° Do despacho que conceder ou negar a suspensdo, caberd agravo, no
prazo de cinco dias, que serd levado a julgamento na sess@o seguinte a sua
Interposigao.

§ 4° Se do julgamento do agravo de que trata o § 3° resultar a manutengio
ou o restabelecimento da decisio que se pretende suspender, caberd novo
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pedido de suspensdo ao Presidente do Tribunal competente para conhecer de
eventual recurso especial ou extraordindrio.

§ 5° E cabivel também o pedido de suspensio a que se refere o § 4°, quando
negado provimento a agravo de instrumento interposto contra a liminar a
que se refere este artigo.

§ 6° A interposi¢iio do agravo de instrumento contra liminar concedida nas
acoes movidas contra o Poder Publico e seus agentes nao prejudica nem
condiciona o julgamento do pedido de suspensio a que se refere este artigo.
§ 7° O Presidente do Tribunal poderd conferir ao pedido efeito suspensivo
liminar. se constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do direito invocado e
a urgéncia na concessao da medida.

§ 8% As liminares cujo objeto seja idéntico poderao ser suspensas em uma
inica decisdao, podendo o Presidente do Tribunal estender os efeitos da
suspensio a liminares supervenientes, mediante simples aditamento do

| pedido original.
§ 9° A suspensio deferida pelo Presidente do Tribunal vigorard até€ o transito
em julgado da decisio de mérito na agao principal." (NR)

Art. 14. O art. 4° da Lei n® 4.348, de 26 de junho de 1964, passa a vigorar com as
seguintes alteragoes:

B e
1? Indeferido o pedido de suspensido ou provido o agravo a que se refere o
caput , caberd novo pedido de suspensio ao Presidente do Tribunal
competente para conhecer de eventual recurso especial ou extraordindrio.
§ 2° Aplicam-se a suspensido de seguranca de que trata esta Lei, as
disposicoes dos §§ 5% a 8° do art. 4° da Ler n® 8.437. de 30 de junho de
1992." (NR)

.......................................................................................................................................................

FIM DO DOCUMENTO
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 2.689 DE 1996
(Apensado: PL n° 950/03)

Altera as Leis n°s 8.437, de 30 de
junho de 1992, e 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, e da outras providéncias.

Autor: Poder Executivo

Relator: Deputado Regis de Oliveira

| - RELATORIO

Trata-se de Projeto de lei de autoria do Poder Executivo que visa
alterar a Lei n° 8.437/92, que dispde sobre a concessdo de medidas cautelares
contra atos do Poder Publico, e a Lei n® 5.869/73, Caddigo de Processo Civil, no
intuito de limitar o uso de medidas cautelares e ampliar os prazos previstos na
legislagdo mencionada.

Como justificativa, o autor alega que “essa providéncia apresenta
alto significado para a defesa do patriménio publico, pois, em razdo das
peculiaridades que caracterizam o servico publico da Administragao Publica direta
ou indireta, notadamente o elevado nimeros de acoes que sobrecarregam tal
servico, como o formalismo que envolve a obtencio das informagdes para sua
defesa, o legislador tem outorgado prazos processuais diferenciados para o Poder

Publico.”

Submetido a esta Comissé&o, o relator na ocasiao, lustre-deputado
Carlos Mota, apresentou parecer pela constitucionalidade, juridicidade e
Inadequada técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicao.

L

Foi apensado o Projeto de lei n® 950 de 2003, de autoriada nobre

deputada Alice Portugal, que visa a revogacao da Lei n° 8.437 de 199
&
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E o relatorio.

I -VOTO DO RELATOR

Quanto aos aspectos constitucional e juridico, a proposta em
questao assim como o Projeto de lei apensado, niao atende aos pressupostos
formais e materiais previstos na Constituicao federal e esta em desconformidade
com os principios e normas do ordenamento juridico brasileiro. A técnica
legislativa merece reparos no que diz respeito a inclusao de artigo inaugural,
mencionando o objeto da lei, conforme dispde a LC 95/98.

O Projeto em questao visa proteger o patriménio publico em face da
atuacao do Poder Judiciario, estabelecendo, para tanto, limites para o uso de
medidas cautelares além de estabelece prazos maiores para a proposicdo de
agao rescisoria e de agdo de responsabilidade civil por parte dos entes politicos e
de seus 6rgdos da administracao indireta.

Conforme nos ensina a melhor doutrina, 0 acesso ao Poder
Judiciario ocorre por meio de 3 (trés) vias: processo de conhecimento, cautelar e
execucao, assim, limitar o uso de alguma dessas vias, no caso em questao, das
medidas cautelares, € limitar o acesso ao préprio Poder Judicidrio o que é
inconstitucional.

A Constituicdo Federal dispde que “a lei ndo excluira da apreciacao
do Poder Judiciario lesao ou ameaca a direito.” (art. 5°, inciso XXXV). “O principio
da protecao judiciaria, também chamado principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional, constitui, em verdade, a principal garantia dos direitos subjetivos”
(Silva, José Afonso, “Comentario Contextual a Constituigao”, 4* edicao, Sao
Paulo: Ed. Malheiros, 2007, p.131).

Ora, de nada valeria assegurar direitos aos individuos se eles nao
dispusessem de um meio para proteger tais prerrogativas quando elas estivessem
ameacadas ou violadas. A protecao ao direito ameacado ou violado nao comporta
a demora que normalmente transcorre entre o inicio de um processo e a efetiva
entrega da prestagao jurisdicional, sob pena desta findar ineficaz.

Essa é a ligdo de Luiz Guilherme Marinoni que entende q
‘efetivamente é por demais evidente que determinadas pretensdoes somente” se
compatibilizam com tutelas de urgéncia. E as liminares e as acgoes urgentes, para
estes casos, sdo os instrumentos que concretizam o direito a adequdda tutela
jurisdicional. A restricdo do uso da liminar, portanto, significa lesdag/evidente ao
principio da inafastabilidade.” (“Tutela Cautelar e Tutela Antecipatoria”, RT, Sao
Paulo, 1992, p. 96).
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Nesse sentido também é a opinidao de Betina Rizzato Lara que
entende que “todo e qualquer veto a concesséo de liminares. no nosso entender,
e inconstitucional, mesmo que o motivo justificador para tal vedacao seja o
interesse publico.” (“Liminares no Processo Civil”, 22 edicao, RT, Sao Paulo, 1994,

p.74).

Idéntica € a posigdo de Francisco Barros Dias para quem “na
atualidade, nao resiste qualquer idéia da constitucionalidade das normas
impeditivas de liminares, quer sejam anteriores ou posteriores a Constituicao,
frente a clareza do inc. XXXV, do art. 5°, do Texto Magno”. (“Inconstitucionalidade
das Normas Impeditivas de Liminares”, in Revista de Processo, n° 59, p. 134).

Teresa Celina de Arruda Alvim também defende essa tese: “‘Por
causa de indesejaveis abusos que houve, ha hipoteses em que, hoje, se proibe a
concessao de medida liminar. Sao estas proibicbes, a nosso ver,
Inconstitucionais, justamente pelo que afirmamos, com relagdo a importancia da
medida liminar e sua ligagdo com a natureza e finalidade do mandado de
seguranca.” ("Medida Cautelar, Mandado de Seguranca e Ato Judicial", Malheiros,
Sao Paulo, 1992, p. 24).

Sergio Ferraz também compartilha esse pensamento: ‘E
Inconstitucional a norma legal ou regulamentar que proiba, transitéria ou
definitivamente, a concessao de liminar’. (“Mandado de Seguranc¢a”, Malheiros,
Sao Paulo, 1992, p. 109)

Como se pode constatar, a maioria da doutrina vem se manifestando
contraria a vedagéo das liminares, diante de sua inconstitucionalidade.

A medida cautelar € um provimento jurisdicional através do qual se
resguarda o resultado Util do processo ou se antecipa os efeitos da sentenca, de
maneira a evitar a ineficacia da tutela caso deferida apenas no final da demanda.
Ha situagdes corriqueiras na pratica processual em que nao se pode negar a
presenca da tutela ora como uma garantia do préprio processo, ora como uma
antecipagao dos efeitos da sentenca.

Dai nota-se a importancia das medidas de urgéncia, como as
liminares, a serem examinadas num processo de cognicao simples e célere -
sumaria. De fato, ha situagdes em que a protecao ao direito tem de ser imediata
ou, caso contrario, o tempo cuidara de consolidar a ofensa de modo definitivo.

Nesse sentido se manifestou o Supremo Tribunal Federal, nos autos
da ADIN 223-6/DF, Relator Ministro Septilveda Pertence.

"Sentido da inovadora alusado constitucional a plenitude & garantia
da jurisdigdo contra ameaca a direito: énfase a fun¢ao preventiva da
jurisdi¢ao, na qual se insere a fungao cautelar e, quando necessario,
0 poder de cautela liminar. Implicacées da plﬁtﬂdiﬁe da jurisdicao
3
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cautelar, enquanto instrumento de protecao do processo e de
salvaguarda da plenitude das fun¢des do Poder Judiciario.”

Ainda que assim ndo o fosse, a proposicdo caminha em sentido
contrario a tendéncia do legislador de simplificar os procedimentos visando a
celeridade processual que, com o advento da EC 45/04. foi incorporado no rol do
art. 5° que trata dos direitos fundamentais. O aumento dos prazos nao garante a
protecao efetiva do patriménio Publico e contribui para atrasar o andamento do
processo e, consequentemente, da decisdo final o que pode comprometer a
seguranga juridica.

Alem disso, a alteragao pretendida pela proposicao Ja é contemplada
em nossa legislagao, mais precisamente, no art. 1° C da Lei n° 9.494/97
acrescido pela Medida Proviséria n® 2.180-35, de 24 de agosto de 2001, que
dispée que “prescrevera em cinco anos o direito de obter indenizacao dos danos
causados por agentes de pessoas juridicas de direito publico e de pessoas
juridicas de direito privado prestadoras de servico publico.

No que diz respeito a vedagao, de forma genérica, da concessao da
antecipagao da tutela em face da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, suas autarquias e fundagées, nao deve prosperar vez que a recente
reforma na legislagcdo processual, em especial a luz do art. 273 do CPC, o
legislador teve como escopo minorar o grave problema da demora na prestagao
jurisprudencial que impede a efetivagdo do direito. Nesse sentido é o
entendimento jurisprudencial segundo o qual “ndo se afasta de plano a
possibilidade da tutela antecipada, tornando-a cabivel a depender do caso
concreto.” (STJ, Resp n° 555.027/MG, 32 Turma, relator Ministro Menezes Direito,
julgamento em 27/04/04).

Ademais, o art. 1° da Lei 9.494/97 dispde que ‘aplica-se a tutela
antecipada previstas nos arts. 273 e 461 do Cddigo de Processo Civil o disposto
nos arts. 5° e seu paragrafo Unico e 7° da Lei n°® 4.348 de 26 de junho de 1964,
no art. 1° e seu § 4° da Lei n° 5.021, de 9 de junho de 1966, e nos arts. 1°, 3° e 4°
da Lei n® 8.437, de 30 de junho de 1992."

Cumpre analisar as alteragGes propostas a Lei n° 8.437/92. O art. 3°
da proposi¢ao pretende incluir no art. 1° da referida Lei dois paragrafos. O
primeiro deles, § 3° dispde que “ndo sera cabivel medida liminar que libere
mercadoria de importa¢ao proibida, ou que esgote, no todo ou em parte, o objeto
da agdo.” Cumpre notar que a Lei n° 2.770, de 4 de maio de 1956, que esta em
vigor, trata do assunto e dispde no art. 1° que "nas agbes e procedimentos
judiciais de qualquer natureza, que visem obter a liberagdo de mercadorias, bens
ou coisas de qualquer espécie procedentes do estrangeiro, nao se concederg, em
caso algum, medida preventiva ou liminar que, direta ou indiretamenteyim;ﬁrte na
entrega da mercadoria, bem ou coisa.”
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Quanto ao § 4° do art. 3° da proposigao, ressalta-se que, por forca
da Medida Proviséria n° 2.180-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 1° da Lei
8.437/92, esta em vigor e dispde que “nos casos em que cabivel medida liminar,
sem prejuizo da comunicagdo ao dirigente do érgao ou entidade, o respectivo
representante judicial dela sera imediatamente intimado. (art. 1°, § 4°).

Por fim, o art. 4° da proposigao que prevé a inclusao do art. 5°, ja
analisado anteriormente, e sugere nova redagao para o art. 6° da Lei n° 8.437/92,
pretende condicionar a eficAcia de medida liminar, concedida pelo juiz
monocratico contra ato do Poder Publico, a prévia confirmacgao pelo tribunal. Esta
providéncia esta em desconformidade com a legislagao processual vigente haja
vista que nao ha hierarquia entre juizes; dentro de sua jurisdigdo o magistrado &
soberano em suas decisdes e ndo pode ter a eficacia de suas decisdes sujeita a
confirmacao pelo érgao “ad quem”.

A proposicao apensada nao deve prosperar, pois 0 objetivo de
revogar no todo a Lei n® 8.437, de 30 de junho de 1992 podera criar lacunas na
legislagao de nitido interesse publico.

Diante do exposto, o parecer & pela inconstitucionalidade,
injuridicidade e inadequada técnica legislativa do Projeto de lei n°® 2.689/96 e do
Projeto de lei 950/03 e, no mérito, pela rejeicdo de ambos.

Sala da Comissao, 14 de E_gtubru de 2008.

szff%ffﬂ.ﬂﬁi\h o
“—Deputado Regis de Oliveira -
Relator f/
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA
PROJETO DE LEI N° 2.689, DE 1996
IIl - PARECER DA COMISSAO

A Comissédo de Constituigdo e Justica e de Cidadania, em
reuniao  ordinaria  realizada hoje, opinou unanimemente pela
Inconstitucionalidade, injuridicidade, falta de técnica legislativa e, no mérito,
pela rejeicdo do Projeto de Lei n° 2.689/1996 e do de n°® 950/2003, apensado,
nos termos do Parecer do Relator, Deputado Regis de Oliveira.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Eduardo Cunha - Presidente, Antonio Carlos Biscaia,
Arolde de Oliveira, Candido Vaccarezza, Carlos Bezerra, Cezar Schirmer,
Edson Aparecido, Felipe Maia, Flavio Dino, Geraldo Pudim, Gerson Peres,
Gonzaga Patriota, José Eduardo Cardozo, José Genoino. José Mentor,
Leonardo Picciani, Marcelo Ortiz, Mauro Benevides, Moreira Mendes,
Neucimar Fraga, Odair Cunha, Roberto Magalhes, Sandra Rosado, Sérgio
Barradas Carneiro, Silvinho Peccioli, Vilson Covatti, Zenaldo Coutinho, Anténio
Carlos Biffi, Arnaldo Faria de Sa, Atila Lins, Carlos Abicalil, Carlos Willian,
Chico Lopes, Colbert Martins, Edmilson Valentim, Eduardo Valverde,
Fernando Coruja, George Hilton, Hugo Leal, Jaime Martins, Jefferson Campos,
Joao Magalhaes, Luiz Couto, Marcio Franca, Mauro Lopes, Vital do Régo Filho
e Waldir Neves.

Sala da Comissao, em 11 de novembro de 2008.

-
Deputado EDUARD@A
Presidente\
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