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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N2 4.070, DE 1998
(DO PODER EXECUTIVO)
MENSAGEM N2 43/98

DispOe sobre o processamento de recursos no ambito dos Tribunais
Superiores.

(A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAQ)
O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1* O art. 481 da Lei n* 5.869. de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil -,
passa a vigorar acrescido do seguinte paragrafo tnico:

“Paragrafo tnico. Os o6rgdos fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plenario da
Corte ou ao orgdo especial a argiii¢do de inconstitucionalidade. quando ja houver pronunciamento
do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo.”

Art. 2° O art. 511 da Lei n® 5.869, de 1973, passa a vigorar com a seguinte reda¢io:

“Art. 511. No ato de interposi¢do do recurso. o recorrente comprovara, quando exigido

pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena
de desercdo.”

Art. 3% O art. 557 da Lei n® 5.869, de 1973, passa a vigorar acrescido dos seguintes
paragrafos, renumerando-se o atual pardgrafo tnico para § 1%

*“§ 2° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, estando a decisdo
< recorrida em confronto com Stimula ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, podera o

relator do recurso dar-The ‘provimento mediante despacho. do qual cabera agravo, no prazo de
cinco dias. ao 6rgdo competente para julgamento do recurso.

§ 3° Nas mesmas condi¢des do pardgrafo anterior, poderd o relator do agravo de
Instrumento dar-lhe provimento por despacho. para adequar a decisdo recorrida a jurisprudéncia
sumulada ou pacificada da Corte, cabendo, dessa decisio, 0 agravo previsto no paragrafo anterior.

§ 4° Quando manifestamente infundado ou protelatorio o agravo, o tribunal condenara o
agravante a pagar ao agravado multa ndao excedente a dez por cento do valor corrigido da causa,
ficando a interposi¢do de qualquer recurso condicionada ao deposito do respectivo valor.”

Art. 4° Dé-se ao § 5% do art. 896 do Decreto-Lei n® 5.452, de 12 de maio de 1943 -

Consolidagdo das Leis do Trabalho, a seguinte redagio. acrescentando-se ao mesmo os §§ 62 e 7° como
seguem:

“§ 5% Estando a decisdo recorrida em consondncia ou conflito com Sumula ou
Jurisprudéncia dominante da Seg¢do Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior
do Trabalho, podera o Ministro Relator. por despacho. segundo a hipotese. negar ou dar
prﬂwmenm ao recurso de revista, aos embargos ou ao agravo de instrumento.
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§ 6 Sera denegado seguimento ao recurso de revista. aos embargos ou ao agravo dc
instrumento. nas hipoteses de intempestividade. desercdo, falta de algada. ilegitimidade de
representacdo. desfundamentacdo ou manifesta inadmissibilidade.

§ 7° Nas hipoteses dos §§ 5* e 6° cabera agravo. no prazo de oito dias. Sendo
manifestamente infundado ou protelatorio o agravo. sujeitara o agravante a aplicacdo de multa nio
excedente a dez por cento do valor corrigido da causa. a favor do agravado, ficando a :IllLrpmu,au
de qualquer recurso condicionado ao Linmlm do respectivo valor.”

Art. 5% Acrescenta-se o seguinte § 3% 1o art. 897 do Decreto-Lei n® 5.452, de 1943:

*§ 5% No Tribunal Superior do Trabalho. contendo o agravo de instrumento os elementos
necessarios ao julgamento do mérito do recurso denegado. podera este ser apreciado de imediato.”

Art. 6° O art. 22 da Lei n= 8.038. de 28 de maio de 1990. passa a vigorar com a seguinte
redacdo:
“Art. 22. Julgado procedente o pedido. o Presidente do Tribunal comunicara.
imediatamente. a decisido aos orgdos do poder publico interessados ¢ requisitara a intervengio ao
Presidente da Republica.”

Art. 7° Acrescentam-se a Lei n= 8.038. de 1990, os seguintes artigos., renumerando-se 0s
subseqiientes:

“Art. 43. Ndo cabem embargos infringentes contra decisio do plenario do Supremo
Tribunal Federal.

Art. 44. O recurso extraordindrio, bem como o recurso especial, quando interposto de
decisdo interlocutoria, ficara retido e so sera processado se o reiterar a parte, apos a decisdo final.

Art. 45. A decisdo de Turma. no Superior Tribunal de Justiga, sera tomada pelo voto da
maioria absoluta de seus membros.

. Paragrato unico. Em habeas corpus originario ou recursal, havendo empate, prevalecera
a decisdo mais favoravel ao paciente.

Art. 46. As despesas do porte de remessa ¢ retorno dos autos serdo recolhidas mediante
Documento de Arrecadagdo de Receita Federal (DARF). de acordo com tabela expedida pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justiga.

Paragrafo unico. A Secretaria do Tribunal local zelara pelo recolhimento das despesas
postais, cuja falta, porém, somente implicara desercido se o recorrente. intimado, ndo supri-la em
cinco dias.”

Art. 8° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio.

Brasilia.
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

CONSTITUICAO
, DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

; TITULO IV
\ DA ORGANIZACAO DOS PODERES

CAPITULO |
@ Do Poder Legislativo

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

SECAO VIII
Do Processo Legislativo

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

‘ SUBSECAO 111
| Das Leis

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Art. 64. A discussdo e votagdo dos projetos de lei de
@ iniciativa do Presidente da Republica, do Supremo Tribunal
Federal e dos Tribunais Superiores terdo inicio na Camara dos
Deputados.
§ 1° O Presidente da Republica podera solicitar urgéncia
para apreciagdo de projetos de sua iniciativa.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------



LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

CODIGO DE PROCESSO CIVIL

LEI N° 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973

Institui o Codigo de Processo Civill.

LIVRO |
Do Processo de Conhecimento

------------------------------------------------------------------------------------------------------

TITULO IX
Do Processo nos Tribunais

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

CAPITULO II
Da Declaragdo de Inconstitucionalidade

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 481 - Se a alegagdo for rejeitada, prosseguira o
julgamento; se for acolhida, sera lavrado o acorddo, a fim de ser
submetida a questdo ao tribunal pleno.

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

TITULO X
Dos Recursos

CAPITULO |
Das Disposicdes Gerais




LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

Art. 511 - No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de retorno, sob pena de
desercao.

* Artigo, "caput", com redagao dada pela Lei niimero 8.950, de 13 12 1994,

Paragrafo Unico. Sao dispensados de preparo os recursos
interpostos pelo Ministério Pablico, pela Unido, pelos Estados e
Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de
isen¢do legal.

% ‘ardagrafo acrescido pela Lei nimero 8.950, de 13 12 1994

CAPITULO VI
Dos Recursos para o Supremo Tribunal Federal e o

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

SECAO 11
Do Recurso Extraordinério e do Recurso Especial

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Art. 544 - Nao admitido o recurso extraordinario ou o
recurso especial, cabera agravo de instrumento, no prazo de 10
(dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior

@ Tribunal de Justi¢a, conforme o caso.

* Artigo, “caput”, com redagao dada pela Lei niimero 8,950, de 13 12 1994,

§ 19 - O agravo de instrumento sera instruido com as pecas
apresentadas pelas partes, devendo constar, obrigatoriamente,
sob pena de ndo conhecimento, copia do acoérdido recorrido. da
peticdo de interposi¢do do recurso denegado, das contra-razdes.
da decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagao e das
procuracoes outorgadas aos advogados do agravante e do
agravado.

¥* § 17 com reducao dada pela Ler numero 8.950, de 13 12 1994

§ 2° - Distribuido e processado o agravo na forma
regimental, o relator proferira decisio.

L



LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

* §2°com redacao dada pela Lei nimero 8.930, de 13 12 1994

§ 3° - Na hipdtese de provimento do agravo, se o
Instrumento contiver os elementos necessarios ao Julgamento do
mérito do recurso especial, o relator determinara sua conversio.
observando-se, dai em diante, o procedimento relativo a esse
recurso.

* 8 3% com redagao dada pela Lei nimero 8,930, de 13 12 1994.

§ 4° - O disposto no paragrafo anterior aplica-se também ao
agravo de instrumento contra denegacio de recurso
extraordinario, salvo quando, na mesma causa, houver recurso
especial admitido e que deva ser julgado em primeiro lugar.

¥ § 47 com redagdo dada pela lLei nimero 8.950, de 1312 1994,
CAPITULO VII
Da ordem dos Processos no Tribunal
Art. 557 - O relator negara seguimento a recurso

manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
contrario a sumula do respectivo tribunal ou tribunal superior.

¥ Artigo, "caput”, com redagdo dada pela Lei nimero 9.139, de 3011 1995,

Paragrafo anico. Da decisdao denegatoria cabera agravo, no
prazo de 5 (cinco) dias. ao Orgdo competente para o julgamento
do recurso.

Interposto o agravo a que se refere este paragrafo. o relator
pedira dia.

. ‘aragrafo com redagdo dada pela Lei niimero 9.139, de 30 11 1995,

-------------------------------------------------------------------------------------------------------



LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO

DECRETO-LEI N° 5.452, DE 01 DE MAIO DE 1943

Aprova a Consolidagao das Leis do Trabalho.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

TITULO X
Do Processo Judiciario do Trabalho

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

CAPITULO VI
Dos Recursos

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Art. 896 - Cabe Recurso de Revista das decisdes de Gltima
instancia para o Tribunal Superior do Trabalho, quando:
® Art. 896 com redagado dada pela Lei niimero 7.701, de 21 12 1988.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 5° - Estando a decisdo recorrida em consonancia com
enunciado da Sumula da Jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabalho, podera o Ministro Relator, indicando-o. negar
seguimento ao Recurso de Revista, aos Embargos, ou a0 Agravo
de Instrumento. Sera denegado seguimento ao Recurso nas
hipoteses de intempestividade, desercdo, falta de alcada e
tlegitimidade da representacdo, cabendo a interposi¢do de
Agravo.

* §5%com redagdo dada pela Lei nimero 7.701, de 21 12 1988,

Art. 897 - Cabe agravo, no prazo de 8 (oito) dias:

a) de petigdo, das decisdes do Juiz ou Presidente. nas
execugoes;

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll




LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

§ 4° - Na hipotese da alinea "b" deste artigo, o agravo sera

Julgado pelo Tribunal que seria competente para conhecer o
recurso cuja interposi¢ao foi denegada.

* Com redagdo dada pela Lei niumero 8.432, de 11 06 1992,

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

LEI N° 8.038, DE 28 DE MAIO DE 1990

INSTITUI NORMAS
PROCEDIMENTALIS PARA OS
PROCESSOS QUE ESPECIFICA,
PERANTE O SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA E O SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

TITULO I
& Processos de Competéncia Originaria

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

CAPITULO 111
Intervencdo Federal

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 21 - Realizada a gestdo prevista no inciso I do artigo
anterior, solicitadas informagdes a autoridade estadual e ouvido
o Procurador Geral, o pedido sera distribuido a um relator.

Paragrafo unico. Tendo em vista o interesse publico, podera
ser permitida a presenga no recinto as partes e seus advogados,

) Ou somente a estes.

Art. 22 - Julgado procedente o pedido, o Presidente do
Superior Tribunal de Justiga comunicara, imediatamente. a
decisdo aos orgaos do poder publico interessados e requisitara a
intervengdo ao Presidente da Republica.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

TITULO 111
Disposi¢oes Gerais

Art. 43 - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

b



LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

Art. 44 - Revogam-se as disposicdes em contrario.
especialmente os artigos 541 a 546 do Codigo de Processo Civil
e a Lel numero 3.396, de 2 de junho de 1958.




LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA R
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI ff;_:f“ 32 o\
= '

REGIMENTO INTERNO
DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

------------------------------------------------------------------------------------------------------

PARTE Il
Do Processo

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

TITULO 111
Das Sessoes

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

CAPITULO VI
Das Sessoes das Turmas

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Art. 181 - A decisdo da Turma sera tomada pelo voto da
maioria absoluta dos seus membros.

§ 17 - O Presidente da Turma participa dos seus julgamentos
com as fungdes de relator, revisor e vogal.

§ 2° - Nao alcangada a maioria de que trata este artigo, sera
adiado o julgamento para o fim de ser tomado o voto do Ministro
ausente.

§ 3° - Persistindo a auséncia, ou havendo vaga.
impedimento ou licenga, por mais de um més, convocar-se-a
Ministro de outra Turma (ART.55).

§ 4° - No habeas corpus e no recurso em habeas corpus,
havendo empate, prevalecerd a decisdo mais favoravel ao
paciente.

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll



LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

Supremo Tribunal Federal

HABEAS CORPUS N. 74.761-2

PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA
PACTE. : LUIZ PACHECO DRUMOND
PACTE. : HAROLDO RODRIGUES NUNES
PACTE. : WALDEMIR GARCIA
PACTE. : CARLOS TEIXEIRA MARTINS
IMPTE. : JOAO COSTA RIBEIRO FILHO
. COATOR : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ
Decisdo : Por unanimidade, a Turma deliberou afetar

ao Plendrio o julgamento do pedido. Ausente, justificadamente, neste
julgamento, o Senhor Ministro Carlos Velloso. 2°. Turma, 13.5.97.

Decisdo : Adiado o julgamento pelo pedido de vista do
Ministro Carlos Velloso, apdés o voto do Ministro Mauricio Corréa
(Relator), deferindo o pedido, nos termos do voto que proferiu,
Ausente, justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Falou pelos
pacientes o Dr. Jodo Costa Ribeiro Filho. Plenario, 21.5.97.

Decisdo : O Tribunal, por maioria, deferiu o pedido,
nos termos do voto do Ministro Mauricio Corréa (Relator),
declarando, ainda, incidentalmente, a 1nconstitucionalidade da
expressdo “absoluta de seus membros”, constante do caput do art. 181

do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, vencidos os

Ministros Carlos Velloso e Octavio Gallotti. Votou o Presidente.
. Ausentes, justificadamente, o Ministro Moreira Alves, e, neste

julgamento, o Ministro Néri da Silveira. Plenirio, 11.06.97.

EMENTA: HABEAS-CORPUS. JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL,
CIVEL OU CRIMINAL, PERANTE O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. QUORUM
PARA JULGAMENTO: MAIORIA SIMPLES (RI-STJ, ART. 181, CAPUT).

Suspensdo de julgamento de recurso especial criminal,
apés ter sido alcangada a maioria simples, para aguardar o retorno
de Ministro ausente & Sessdo, a fim de gue a deliberagio fosse
tomada pela maioria absoluta dos membros da Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a (RI-STJ, art. 181, caput) .

1. 0 § 1° do art. 615 do Cédigo de Processo Penal,
contido no Capitulo V do Titule II do Livro III, que concede a
decisdo mais favordvel ao réu no caso de empate na votagdo, aplica-
S€ apenas aos recursos previstos no mesmo capitulo (recurso em
sentido estrito, apelagdo e embargos infringentes e de nulidade),

excluidos, portanto, Oos recursos extraordindrio e @especial.
Precedentes: HC n° 56.481-RJ, in RTJ 91/804; HC n° 58.318-RJ, in RTJ
102/532.

L



LEGISLACAO CITADA ANENADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

2. A exigéncia de maioria absoluta dos membros da Turma
para a tomada de decisdes, contida no caput do art. 181 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justigca, é inconstitucional porque
dispde sobre direito processual, que é matéria da competéncia
legislativa exclusiva da Unido (CF, art. 22y XY

3. Habeas-corpus conhecido e provido para declarar que a
decisdo definitiva da 6* Turma do Tribunal Superior de Justiga, ao
julgar o Recurso Especial n°® 94.798-RJ, é aquela tomada por 2 votos
contra 1 na Sessdo de 12.11.96, sendo nula a que resultou do
prosseguimento do julgamento, de 3 Votos contra 2, na Sessio de
10.12.96.

4. Declaragdo da inconstitucionalidade das expressdes
“absoluta dos seus membros” contida no caput do art. 181 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justicga.



MENSAGEM N° 43, DE 1998, DO PODER EXECUTIVO

Senhores Membros do Congresso Nacional.

Nos termos do artigo 64, paragrato 1°. da Constituicdo Federal. submeto a elevada
deliberagdo de Vossas Exceléncias, acompanhado de Exposi¢do de Motivos dos Senhores Ministros
de Estado da Justica e Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, o texto do projeto de lei

que "Dispde sobre o processamento de recursos no ambito dos Tribunais Superiores".

= Brasilia, 13  de janeiro de 1998.




EXPOSICAO DE MOTIVOS N° 003-MJ/CC-PR, DE 12 DE JANEIRO DE 1998,
DOS SRS. MINISTROS DE ESTADO DA JUSTICA E CHEFE DA CASA CIVIL DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica.

. |. A realidade vivenciada atualmente pelas Cortes Superiores ¢ de
verdadeira incapacidade material de entrentar a enxurrada de recursos que lhes sdo. diariamente.
submetidos a apreciacdo. OO ponto fulcral do problema ndo se encontra na auséncia de
aparelhamento material ou humano. mas na intrincada sistematica recursal existente. que
permite. na pratica. que qualquer demanda judicial alcance o Supremo Tribunal Federal ¢ os
tribunais superiores. abarrotando de processos essas Cortes. muito acima da capacidade humana
de dar vazio a tal volume de processos.

O Supremo Tribunal Federal. no ano de 1997, julgou 40.815 processos, o
que representa uma meédia de 4.000 processos apreciados por cada um de seus ministros. No
entanto, tal esfor¢o, que superou todas as marcas anteriores (ja que em 1996 haviam sido
julgados 31.662 processos), ndo conseguiu reduzir significativamente o estoque acumulado de
recursos pendentes de julgamento. uma vez que a Suprema Corte findou 0 ano com um acervo
de 96.875 processos (em 1996 entraram 24.947 ¢ em 1997, 35.077).

. A situa¢do do Superior Tribunal de Justica ndo ¢ diferente. Dos 3.711
processos julgados no ano de 1989. quando de sua instalagdo. chegou. no ano de 1997 (até o m¢s
de novembro) a cifra recorde de 94.140 processos julgados (quase alcangando os 100.000 ate o
final de dezembro). No entanto. ji come¢a o ano de 1998 com um estoque superior a 40.000
processos. O crescimento assustador dos recursos. no entanto. diz respeito a matérias
praticamente idénticas. mormente nas dareas tributaria, previdenciaria ¢ administrativa, que
representam mais de 60% dos processos apreciados pelo STJ. Como. nessas matérias, a Corte ja
firmou jurisprudéncia. sumulada ou ndo, a sobrecarga de processos em relagio aos quais nio
seria necessario que o Colegiado voltasse a se manifestar ¢ desumana em termos de dispéndio de
trabalho. com a agravante de que. em cada processo. pode haver a argiiigdo de preliminares
(intempestividade. desercdo. irregularidade de representacdo. prequestionamento, especificidade
da divergéncia. etc) que o tornam. nesse aspecto. distinto dos demais, obrigando o magistrado a
apreciar um a um.
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Para desarogar ao menos as sessoes de julgamento. a solucdo adotada.
tanto pelo STJ quanto pelo STF tem sido a de organizar pautas dirigidas. em que se elencam os
processos que. por sua identidade de matéria. terdo o mesmo desfecho decisorio. ja estando
pacificada a questdo nessas Cortes.

A melhor solucdo para a questdo da sobrecarga de trabalho repetitivo nas
Cortes Superiores seria a adogdo da sumula vinculante. objeto do PEC n® 96/92. que ora tramita
na Ciamara dos Deputados. relatado pelo Deputado JAIRO CARNEIRO. No entanto. enquanto
tal medida ndo ¢ aprovada. busca-se solucdo que resolva em parte o problema.

No caso do Tribunal Superior do Trabalho. onde se tentou solucionar o
problema na base de aumentar o numero de juizes atuando na Corte, através da convocacio
extraordindria. por um ano. de 10 juizes dos TRTs., o que elevou para 37 o numero de
magistrados operando naquela Corte Superior. chegou-se a cifra recorde de 87.323 processos
julgados no ano de 1997. Recorde notavel. tendo em vista que no ano anterior, que ja havia
superado todas as marcas. haviam sido julgados apenas 57.863 processos. Ora, o ano de 1997
findou para o TST com o estoque remanescente de 126.225 processos para serem apreciados.
dos quais 94.969 sequer tforam distribuidos. ou seja. se o TST ndo recebesse nenhum processo
novo no ano de 1998, ainda assim. mesmo com novas convocagoes de juizes. ndo seria capaz de
dar vazdo a tal volume de recursos.

A propria experiéncia de tracionamento interno da Se¢do de Dissidios
Individuais do TST (que promove. entre outros misteres, a uniformiza¢do de jurisprudéncia entre
as 5 Turmas do Tribunal) em duas subsegdes. para diminuir o colegiado, duplicando a
capacidade de julgamento dos processos (uma se dedicando as agoes rescisorias e mandados de
seguranca, enquanto a outra apreciava os embargos de divergéncia), demonstrou que ha questoes
que podem requerer a uniformizacdo entre as duas subsegdes, mormente no que diz respeito a
interpretagdo de normas processuais, criando-se, dessarte, mais uma instincia interna dentro do
TST, o que vem a complicar ainda mais a sistematica recursal.

Finalmente. devido &4 tdo esgrimida independéncia do magistrado na
interpretacdo da lei. esta sendo vivenciando pelo Judiciario Trabalhista o fendmeno da avalanche
inusitada de recursos ¢ agdes rescisorias em matéria de planos econdomicos (Bresser, Verdo.
Collor e URPs de abril ¢ maio/88), onde as JCJs e TRTs insistem em garantir aos trabalhadores
os residuos inflaciondrios suprimidos pelos referidos planos. quando o Supremo Tribunal
Federal decidiu no sentido da inexisténcia de direito adquirido aos referidos residuos. tendo o
Tribunal Superior do Trabalho revisto seus verbetes sumulados que os deferiam. O que se tem
verificado na pratica. diante dessa realidade. ¢ a realizacdo de sessdes didrias de julgamento no
TST, com as pautas abarrotadas de processos versando sobre planos econdmicos. representando
mais de 80% dos processos julgados.

Ha. portanto. uma crise estrutural do modelo existente, que exige reformas
estruturais, visando ‘a diminui¢do do numero de causas submetidas a julgamento nas Cortes
Superiores. de modo a que posssam ser melhor debatidas aquelas que efetivamente dependem de
um pronunciamento inovador dessas Cortes. A continuarem funcionando com o volume de
processos ora existentes. estdo ameacadas de entrarem num colapso operacional sem
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precedentes. pois jd se¢ torna fisicamente impossivel para um numero limitado de magistrados
apreciar tantas causas.

Diante de tal guadro apresentado atualmente pelos Tribunais Superiores. ¢
de suma importincia que se dé. com a maxima urgéncia possivel. uma solugdo para o problema
do abarrotamento de recursos que chegam a essas Cortes. E a solu¢do. como visto. nio passa
pelo aumento do numero de juizes ou tribunais. mas por uma reformulacdo de pontos basicos da
sistematica decisoria ¢ recursal em relacao ao modelo ora vigente.

2. Nesse sentido. as alteracoes e acréseimos propostos no presente projeto
de lei em relacdo ao CPC. CLT e Lei n* 8.038/90 se tazem necessarias para desatogar as pautas
de julgamento dos tribunais superiores - Supremo Tribunal Federal. Supertor Tribunal de Justica
e Tribunal Superior do Trabalho -, em que a avalanche de recursos sobre matérias ja sumuladas
ou pacificadas tem desafiado a capacidade de julgamento colegiado nas sessdes que sdo precisas
para apreciar o elevado numero de recursos sobre matérias idénticas.

A praxe que as Cortes Superiores tém adotado ¢ a do julgamento em
conjunto de tais matérias. declinando-se apenas o numero dos processos. para os quais o relator
da a mesma decisdo. com o referendum do colegiado. sem que este tenha ouvido relatorio
circunstanciado ou discutido o processo. Assim. na pratica. as decisoes nesses processos ja tem
sido adotadas de forma monocratica. baseadas na confianga que o colegiado atribui ao relator no
enquadramento da matéria como pacificada.

A vantagem da alteragio legal seria a de racionalizar o funcionamento dos
Tribunais Superiores. desafogando as sessdes de julgamento, uma vez que, muitas vezes, 0
processo j4 teria condigdes de ser decidido. mas fica aguardando pauta para julgamento. Haveria,
portanto, sensiveis vantagens para o jurisdicionado, pela maior presteza na prestagcdo
jurisdicional.

Com relacdo ao TST. o acréscimo do § 5% ao art. 897 da CLT visa a dar ao
agravo de instrumento contra despacho denegatorio de recurso de revista tratamento similar ao
ofertado pelos §§ 3° e 4% do art. 544 do CPC uaos agravos de instrumento em recurso
extraordindrio ou especial. No mesmo diapasio. estando sumulada a matéria. poderia a causa ser
decidida. de imediato. nos proprios autos do agravo de instrumento. no ambito do TST,
prestigiando-se, dessarte. os principios da economia ¢ celeridade processuais, com o que sc¢
evitaria a necessidade de aguardar a subida do recurso principal para. so entdo. julgar o mérito da
causa.

No que concerne a previsio de agravo da decisio monocratica do relator
que der provimento a recurso. a medida condiz com a necessidade de ndo se subtrair 2o
colegiado a apreciagdo da matéria. com vista a possivel recurso extraordinario, quando
inexistente orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal ou sendo esta contlitante
com a dos tribunais superiores.

3. No mesmo diapasdo. a inclusdo do paragrafo inico ao art. 481 do CPC
daria igual celeridade aos julgamentos. na medida em que evitaria remessas desnecessarias de




matéria constitucional aos plenarios dos [ribunais. quando o Supremo Tribunal Federal ja se
houvesse pronunciado sobre a questdo. Tais medidas contribuiriam enormemente para agilizar o
andamento dos processos no ambito dos tribunais. dando uma resposta mais rapida aos anseios
da sociedade por um Justica mais rapida e economica.

4. A alteracdo de redacdo do art. 311 do CPC retere-se unicamente i
inclusdo do recolhimento do porte de remessa do processo entre 0s requisitos que deverao ser
comprovados para a apreciacdo do recurso. no que concerne aos pressupostos de admissibilidade
genéricos. uma vez que o dispositivo em tela. na sua redagdo original. refere-se apenas il
comprovac¢do do pagamento do porte de retorno. quando a lei exige o pagamento de ambos.

A omissdo do porte de remessa no referido dispositivo tem ocasionado o
ndo conhecimento de muitos recursos. reputados como desertos. pela nio comprovagido do
pagamento do porte de remessa. A celeuma. no ambito do STJ. em face da omissdo. ocasionada
inclusive pelo tratamento diverso dado pelos varios Tribunais Regionais Federais ¢ Tribunais de
Justica a questdo. onde uns exigem e outros ndo. o recolhimento do porte de remessa ¢ de
retorno dos autos. levou aquela Corte a delegar a seu Presidente competéncia para orientar. de
forma provisoria. os tribunais inferiores. guanto a tal questdo. para que haja uniformidade de
tratamento.

Assim. com a alteracdo. ficara pacificada a questdo. O acreéscimo do art. 46
a Lei 8.038/90 especificaria. no caso do recurso especial e do extraordinario, a forma de
recolhimento dos portes de remessa e retorno do processo.

5. A nova redagdo proposta para o art. 22 da Lei n® 8.038/90 tem por
finalidade deixar claro que a distribui¢ido do pedido de intervengdo para um relator, tal como
previsto no art. 21 da mesma Lei, é procedimento a ser adotado tanto no STJ quanto no STF. A
redagdo atual do art. 22. mencionando exclusivamente o Presidente do STJ como autoridade que
devera comunicar o resultado do julgamento ao Presidente da Republica para a decretagio da
intervengdo. tem levado a interpretacio no sentido de que o pedido de intervenc¢do. no ambito do
STF. deveria ter sempre como relator o proprio Presidente do STF. o que tem sobrecarregado
aquela autoridade.

Assim. a alteracdo legal. passando a designar genericamente o presidente
do tribunal ao qual for dirigido o pedido de intervengdo. como autoridade implementadora das
medidas posteriores ao julgamento da matéria pelo tribunal, quer seja o STJ, quer seja o STF.,
acabaria com a controvérsia sobre a abrangéncia do art. 21 da mesma Lei, evitando-se a
necessidade de se declinar nesse dispositivo legal. especificamente. quais os Tribunais que
abrange.

6. Seguindo na mesma esteira de desatogamento dos orgdos de cupula do
Poder Judicidrio, o acréscimo de novo art. 43 a Lei n? 8.038/90 visa a redugdo dos embargos
infringentes no dmbito do Supremo Tribunal Federal. uma vez que as matérias que sdo levadas
ao Plenario ja sdo de tal relevancia. que os debates verificados para a fixagdo de posicionamento
da Corte raramente ensejariam a revisdo de posturas por parte daqueles que jd se pronunciaram a
favor ou contra as teses veiculadas em recursos ou agoes apreciadas em Plenario.




7. O acrescimo do art. 44 a Lei n- 8.038/90 tem por finalidade evitar a
subida e descida do processo. dos Tribunais Federais ou Estaduais para o STJ e STF. para
apreciacdo exclusiva de questoes prejudicials. até que se chegue ao mérito da causa. A alteracdo
da sistematica simplificaria o processo. concentrando todas as questoes — prefaciais e de merito -
, para a apreciacdo em conjunto. quando da conclusdo do exercicio de jurisdi¢do pelos Tribunais
inferiores.

8. Finaimente. no que concerne a inciusio de dispositivo referente o
funcionamento das Turmas do STJ. trata-se unicamente de adotar previsdo legal sobre questio
que o Supremo Tribunal Federal. examinando o art. 181 do Regimento Interno do STI.
considerou materia de indole processual. somente disciplinavel pela via legal, a par de reputar
restrito aos recursos de natureza ordindria o privilégio do empate. no julgamento de recurso em
habeas corpus. ser favoravel ao paciente (cfr. nessas duas matérias. a decisdo tomada no HC
74761-DF. Rel. Min. MAURICIO CORREA. in DJU de 12/09/97. pg. 43.713).

Sdo estas. Senhor Presidente. as razdes que nos levam a propor a Vossa
Exceléncia o encaminhamento ao Congresso Nacional do anexo projeto de lei.

Respeitosamente.
et S SO N
?KEZENDE CLOVIS DE BARROS CARVALHO
Ministrode Estado da Justica Ministro de Estado Chefe da Casa Civil

da Presidéncia da Republica

EM-RECUR(4)
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Em 13 de janeiro de 1998

Senhor Primeiro Secretario.

Encaminho a essa Secretaria Mensagem do Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica relativa a projeto de lei que "Dispoe sobre o processamento de recursos no ambito dos
Tribunais Superiores”

Atenclosamente.

i

CLOVIS DE BARROS CARVALHO
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil
. da Presidéncia da Republica

PRIMEIRA SECRETARIA
Emi”!&{f 19¢ Y, Ao enho:

Secretdrio-Geral da N
llle”
Deputado Ud! . .:..id AGUIAR

Primeiio Sccretaiio

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado UBIRATAN AGUIAR

Primeiro Secretario da Camara dos Deputados
BRASILIA-DF.
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° 4.070, DE 1998
(DO PODER EXECUTIVO)

Dispoe sobre o processamento de recursos no imbito dos
Tribunais Superiores.

EMENDA

Acrescente-se o seguinte artigo 27, renumerando-se os artigos subsequentes:

“Art. 27 - O artigo 475 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo
Civil. passa a vigorar com os seguintes paragrafos. suprimindo-se seu atual parigrafo
unico:
§ 1" Nio se aplica o disposto nos incisos Il e III deste artigo:
a) nas causas de valor igual ou inferior a 10.000 (dez mil) UFIR - Unidades Fiscais de
Reteréncia;

. b) nas causas julgadas com fundamento em entendimento pacifico dos Tribunais
Superiores ou do Tribunal competente para apreciagio do recurso.
§ 2° Nos casos previstos neste artigo, salvo o disposto no paragrafo primeiro, o juiz
ordenard a remessa dos autos ao tribunal, haja ou nio apelagio da parte vencida: nio o
fazendo, poderd o presidente do tribunal avoci-lo.”

JUSTIFICATIVA

O Projeto apresentado pelo Poder Executivo tem. conforme informa sua justificativa. a
louvdvel inten¢do de combater a “verdadeira incapacidade material de enfrentar a enxurrada de recursos
que lhes sdo, diariamente. submetidos a aprecia¢do.”

A presente proposta visa a colaborar na consecucio daquele objetivo, com a vantagem de
escongestionar também os Tribunais inferiores.
descongestionar também os Tribunais inferior
Atualmente. toda e qualquer causa. independente de seu valor, julgada contra a Unido. o

Estado e o Municipto. ou quando for julgada improcedente execucao de divida atva da Fazenda Publica,
fica sujeita ao duplo grau de jurisdi¢io.

. Ora, 1sso significa que, independente do valor da causa, € de a mesma ja ter sido apreciada
em |* Instancia, serd ela, obrigatoriamente, submetida a nova aprecia¢io. pelo Tribunal competente.

Mais grave: mesmo as causas julgadas com base em entendimento pacifico dos Tribunais
Superiores, ou do proprio Tribunal competente, serda ela obrigatoriamente submetida ao duplo grau de
jurisdigao.

Com a presente proposta. somente causas de valor econémico mais significativo (10.000
UFIR’s), e que nido forem julgadas com base em entendimentos pacificados nas Cortes Superiores.
submeter-se-ao necessariamente ao duplo grau de jurisdi¢io. :

a ‘apelacao voluntaria, que
equeno valor, ou decididas
'm:{mt congestionar o Poder

Destaque-se que a presente proposta nido altera o ruvnm:
continuard sendo interposta, quando for o caso: so impede que ¢apsas
segundo Lm:.ndlmt.nﬁJurlhprudenua] trangiiilo, continuem /a, ohfi
Judiciirio.

= xét—i‘fa-(}t\"'%

GER 3,17.23.004-2 - (JUN/95) e s




CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° 4.070, DE 1998
(DO PODER EXECUTIVO)

Dispde sobre o processamento de recursos no ambito dos
Tribunais Superiores.

EMENDA

Acrescente-se o seguinte artigo 2°, renumerando-se os artigos subseqiientes:

“Art. 2° - O artigo 475 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo
Civil, passa a vigorar com os seguintes pardgrafos, suprimindo-se seu atual pardgrafo
unico:

§ 1° Nido se aplica o disposto nos incisos Il e III deste artigo:

a) nas causas de valor igual ou inferior a 10.000 (dez mil) UFIR - Unidades Fiscais de
. Referéncia;

b) nas causas julgadas com fundamento em entendimento pacifico dos Tribunais
‘ Superiores ou do Tribunal competente para apreciacio do recurso.

§ 2% Nos casos previstos neste artigo, salvo o disposto no pardgrafo primeiro. o juiz
ordenard a remessa dos autos ao tribunal, haja ou nao apelagao da parte vencida; nio o
fazendo, poderd o presidente do tribunal avoci-lo.”

JUSTIFICATIVA

O Projeto apresentado pelo Poder Executivo tem, conforme informa sua justificativa, a
louvavel inten¢do de combater a “verdadeira incapacidade material de enfrentar a enxurrada de recursos
que lhes sao, diartamente, submetidos a apreciacao.”

A presente proposta visa a colaborar na consecugio daquele objetivo, com a vantagem de
descongestionar também os Tribunais inferiores.

| Atualmente, toda e qualquer causa, independente de seu valor, julgada contra a Unido, o
| Estado e o Municipio, ou quando for julgada improcedente execuciio de divida ativa da Fazenda Publica,
. fica sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao.

Ora, 1sso significa que, independente do valor da causa, e de a mesma ja ter sido apreciada
em 1* Instincia, serd ela, obrigatoriamente, submetida a nova apreciagao. pelo Tribunal competente.

Mais grave: mesmo as causas julgadas com base em entendimento pacifico dos Tribunais
Superiores, ou do préprio Tribunal competente, serd ela obrigatoriamente submetida ao duplo grau de
jurisdicao.

Com a presente proposta, somente causas de valor econdomico mais significativo (10.000
UFIR’s), e que ndo forem julgadas com base em entendimentos pacificados nas Cortes Superiores,
submeter-se-ao necessariamente ao duplo grau de jurisdig¢ao.

Destaque-se que a presente proposta nio altera o regin
continuara sendo interposta, quando for o caso; so impede gle ¢:
segundo entendimento j}Jﬁspmdencia! tranqtitlo, continuem /a, obfigaforjgmgnte, congestionar o Poder
Judiciario.

a [apelagao voluntaria, que

| [ {j?(}

GER 34 7.23.004-2 - (JUN/95)
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Avison® 320 _SUPAR/C. Civil.

Em 5 demarco de 1998.

Senhor Primeiro Secretario.

Encaminho a essa Secretaria Mensagem na qual o Excelentissimo Senhor Presidente
da Republica solicita seja cancelada a urgéncia pedida para o Projeto de Lei n® 4.070. de 1998.

Atencilosamente.

i
-
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CLOVIS DE BARROS CARVALHO

Ministro de Estado Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

PRIMEIRA SECRETARIA
Em,

L A 'y
o oocw A Banhe;

Secretdrio-Geraj -~

Deputado UsirAad Al AGUIJIAR

Primeiro Secretario
A Sua Exceléncia Senhor
Deputado UBIRATAN AQUIAR

Primeiro Secretério da Camara dos Deputados
BRASILIA-DF.
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Mensagem n® 300

ORDiNAR] A

Senhores Membros do Congresso Nacional.

Dirijo-me a Vossas Exceléncias a fim de solicitar seja considerada sem efeito, e.
portanto, cancelada, a urgéncia pedida com apoio no paragrafo 1° do artigo 64 da Constitui¢do
Federal para o projeto de lei n°® 4.070, de 1998. que "Dispde sobre o processamento de recursos no

ambito dos Tribunais Superiores", enviado ao Congresso Nacional com a Mensagem n° 43, de
1998.

Brasilia, 5  de margco de 1998.

YA o
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CAMARA DOS DEPUTADOS
PROJETO DE LEI N° 4.070, DE 1998

(Do Poder Executivo)
Mensagem n° 43/98

Dispde sobre o processamento de recursos no ambito dos Tribunais
Superiores.

(A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO)

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 O art. 481 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil -,
passa a vigorar acrescido do seguinte paragrafo tinico:

“Paragrafo tnico. Os 6rgdos fraciondrios dos tribunais ndo submeterdo ao plendrio da
Corte ou ao 6rgio especial a argiii¢iio de inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento
do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo.”

Art. 2° Oart, 511 da Lei n® 5.869, de 1973, passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 511. No ato de interposigdo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido
pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena
de deserg¢do.”

Art. 32 O art. 557 da Lei n® 5.869, de 1973, passa a vigorar acrescido dos seguintes
parégrafos, renumerando-se o atual pardgrafo tinico para § 1%

“§ 22 No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, estando a decisdo
recorrida em confronto com Stiimula ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, poderé o
relator do recurso dar-lhe provimento mediante despacho, do qual cabera agravo, no prazo de
cinco dias, ao 6rgdo competente para julgamento do recurso.

§ 32 Nas mesmas condi¢des do paragrafo anterior, poderd o relator do agravo de
instrumento dar-lhe provimento por despacho, para adequar a decisdo recorrida & jurisprudéncia
sumulada ou pacificada da Corte, cabendo, dessa decisdo, o agravo previsto no paragrafo anterior.
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§ 4° Quando manifestamente infundado ou protelatorio o agravo, o tribunal condenari o
agravante a pagar ao agravado multa ndo excedente a dez por cento do valor corrigido da causa,
ficando a interposi¢do de qualquer recurso condicionada ao deposito do respectivo valor.”

Art. 4% Da-se ao § 5° do art. 896 do Decreto-Lei n2 5.452, de 12 de maio de 1943 -
Consolidagdo das Leis do Trabalho, a seguinte redagdo, acrescentando-se a0 mesmo os §§ 6° e 7° como
seguem:

“§ 5° Estando a decisdo recorrida em consondncia ou conflito com Stmula ou
jurisprudéncia dominante da Seg¢do Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior

do Trabalho, poderd o Ministro Relator, por despacho, segundo a hipétese, negar ou dar
provimento ao recurso de revista, aos embargos ou ao agravo de instrumento.

§ 6° Sera denegado seguimento ao recurso de revista, aos embargos ou ao agravo de

instrumento, nas hipoteses de intempestividade, desercdo, falta de alcada, ilegitimidade de
representa¢do, desfundamentagdo ou manifesta inadmissibilidade.

§ 7° Nas hipoteses dos §§ 5% e 6% cabera agravo. no prazo de oito dias. Sendo
manifestamente infundado ou protelatério o agravo. sujeitara o agravante a aplicacio de multa nio

excedente a dez por cento do valor corrigido da causa, a favor do agravado, ficando a interposicio
de qualquer recurso condicionado ao depésito do respectivo valor.”

Art. 5° Acrescenta-se o seguinte § 5% ao art. 897 do Decreto-Lei n? 5.452. de 1943

“§ 5% No Tribunal Superior do Trabalho, contendo o agravo de instrumento os elementos
necessarios ao julgamento do mérito do recurso denegado, podera este ser apreciado de imediato.”

Art. 6 O art. 22 da Lei n® 8.038, de 28 de maio de 1990, passa a vigorar com a seguinte
redagdo:

“Art. 22. Julgado procedente o pedido, o Presidente do Tribunal comunicara,
imediatamente, a decisdo aos 6rgdos do poder publico interessados e requisitara a intervengio ao
Presidente da Republica.”

Art. 72 Acrescentam-se a Lei n° 8.038, de 1990, os seguintes artigos, renumerando-se 0s
subseqiientes:

“Art. 43. Ndo cabem embargos infringentes contra decisdio do plenario do Supremo
Tribunal Federal.

Art. 44. O recurso extraordindrio, bem como o recurso especial, quando interposto de
decisdo interlocutéria, ficara retido e so serd processado se o reiterar a parte, apés a decisdo final.

Art. 45. A decisdo de Turma, no Superior Tribunal de Justi¢a, sera tomada pelo voto da
maioria absoluta de seus membros.
Paragrafo unico. Em habeas corpus originario ou recursal, havendo empate, prevalecera
a decisdo mais favoravel ao paciente,

Art. 46. As despesas do porte de remessa e retorno dos autos serdo recolhidas mediante

Documento de Arrecadagdo de Receita Federal (DARF), de acordo com tabela expedida pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica.



Paragrafo tnico. A Secretaria do Tribunal local zelard pelo recolhimento das despesas
postais, cuja falta, porém, somente implicara desergdo se o recorrente, intimado, ndo supri-la em

cinco dias.”

Art. 82 Esta Lei entra em vigor na data de sua publica¢do.

Brasilia,

LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

CONSTITUICAO
DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

......................................................................................................

TITULO IV
DA ORGANIZAGAO DOS PODERES

CAPITULO
Do Poder Legislativo

SECAO VIII
Do Processo Legislativo

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

SUBSECAO 111
Das Leis

Art. 64. A discussdo e votagdo dos projetos de lei de
iniciativa do Presidente da Republica, do Supremo Tribunal
Federal e dos Tribunais Superiores terdo inicio na Camara dos
Deputados.

§ 1° O Presidente da Republica podera solicitar urgéncia
para apreciagdo de projetos de sua iniciativa.

.....................................................................................................

.....................................................................................................
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CODIGO DE PROCESSO CIVIL

LEI N° 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973

Institui o Codigo de Processo Civil.

LIVRO I
Do Processo de Conhecimento

TITULO IX
Do Processo nos Tribunais

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

CAPITULOII
Da Declarag¢do de Inconstitucionalidade

Art. 481 - Se a alegagdo for rejeitada, prosseguira o
julgamento; se for acolhida, sera lavrado o acérdio, a fim de ser
submetida a questdo ao tribunal pleno.

------------------------------------------------------------------------------------------------------

TITULO X
Dos Recursos

CAPITULO I
Das Disposic¢oes Gerais

----------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 511 - No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de retorno, sob pena de
desergdo.

* Artigo, "caput", com redag¢do dada pela Lei nimero 8.950, de 13/12/1994.

Paragrafo tnico. Sdo dispensados de preparo os recursos



interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados ¢
Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de
isengdo legal.

* Pardgrafo acrescido pela Lei mimero 8.950, de 13/12/1994.

CAPITULO VI
Dos Recursos para o Supremo Tribunal Federal € o

AEEssEssadaEsdadaEEEREEEeReRRdRFdEaEEw aEEssasaERdERE R E EEEEENEREEEREN TR YRR RN RN R R R R R A

SECAO1I
Do Recurso Extraordinario e do Recurso Especial

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Art. 544 - Nido admitido o recurso extraordinario ou o
recurso especial, cabera agravo de instrumento, no prazo de 10
(dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior
Tribunal de Justig¢a, conforme o caso.

* Artigo, "caput", com redagdo dada pela Lei niimero 8.950, de 13/12/1994.

§ 1° - O agravo de instrumento serd instruido com as pegas
apresentadas pelas partes, devendo constar, obrigatoriamente,
sob pena de ndo conhecimento, copia do acérdao recorrido, da
peti¢do de interposigdo do recurso denegado, das contra-razoes,
da decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagdo e das
procuragdes outorgadas aos advogados do agravante e do
agravado.

* § 1°com redagdo dada pela Let nimero 8.950, de 13/12/1994.

§ 2° - Distribuido e processado o agravo na forma
regimental, o relator proferira decisao.

* § 22 com redagao dada pela Lei mimero 8.950, de 13/12/1994.

§ 3° - Na hipotese de provimento dd agravo, se o
instrumento contiver os elementos necessarios ao julgamento do
mérito do recurso especial, o relator determinara sua conversao,
observando-se, dai em diante, o procedimento relativo a esse
recurso.

* § 3° com redagdo dada pela Lei niimero 8.950, de 13/12/1994.

§ 4° - O disposto no paragrafo anterior aplica-se também ao
agravo de instrumento contra denegacdo de recurso

o>



extraordinario, salvo quando, na mesma causa, houver recurso
especial admitido e que deva ser julgado em primeiro lugar.
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” ¥ § 4° com redagdo dada pela Lei numero 8.950, de 13/12/1994.
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- CAPITULO VII
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Da ordem dos Processos no Tribunal

Art. 557 - O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
contrario a simula do respectivo tribunal ou tribunal superior.

* Artigo, "caput”, com redagdo dada pela Lei numero 9.139, de 30/11/19935.
Paragrafo tnico. Da decisdo denegatdria cabera agravo, no

prazo de 5 (cinco) dias, ao 6rgdo competente para o julgamento
do recurso.

Interposto o agravo a que se refere este paragrafo, o relator
pedira dia.

* Pardgrafo com redagdo dada pela Lei niimero 9.139, de 30/11/1995.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO
DECRETO-LEI N° 5.452, DE 01 DE MAIO DE 1943

Aprova a Consolidagdo das Leis do Trabalho.

TITULO X
Do Processo Judiciario do Trabalho

CAPITULO VI
Dos Recursos




Art. 896 - Cabe Recurso de Revista das decisdes de tltima
instdncia para o Tribunal Superior do Trabalho, quando:
* Art. 896 com redacdo dada pela Lei niimero 7.701, de 21/12/1988.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

§ 5° - Estando a decisdo recorrida em consonancia com
enunciado da Siimula da Jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabalho, podera o Ministro Relator, indicando-o, negar
seguimento ao Recurso de Revista, aos Embargos, ou ao Agravo
de Instrumento. Serd denegado seguimento ao Recurso nas
hipéteses de intempestividade, desergdo, falta de algada e
ilegitimidade da representagdo, cabendo a interposi¢do de
Agravo.

* § 5° com redagdo dada pela Lei numero 7.701, de 21/12/1988.

Art. 897 - Cabe agravo, no prazo de 8 (oito) dias:
a) de petigdo, das decisdes do Juiz ou Presidente, nas
execugdes,

§ 4° - Na hip6tese da alinea "b" deste artigo, o agravo sera
julgado pelo Tribunal que seria competente para conhecer o
recurso cuja interposi¢ao foi denegada.

* Com redagao dada pela Lei nimero 8.432, de 11/06/1992.

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

LEI N° 8.038, DE 28 DE MAIO DE 1990

INSTITUI NORMAS
PROCEDIMENTAIS  PARA  OS
PROCESSOS QUE  ESPECIFICA,
PERANTE O SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA E O SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.




TITULO
Processos de Competéncia Originaria

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

CAPITULO 111
Intervengdo Federal

.............. 'lhl----l--¢.‘-.--""-.'-"‘""l'-‘-‘-'J'l'"-'l‘""l“.-""#-""-‘l.'--'-"f."ll‘"'.lll.'.il

Art. 21 - Realizada a gestdo prevista no inciso I do artigo
anterior, solicitadas informag¢des a autoridade estadual e ouvido
o Procurador Geral, o pedido sera distribuido a um relator.

Paragrafo inico. Tendo em vista o interesse ptiblico, podera
ser permitida a presen¢a no recinto as partes e seus advogados,
ou somente a estes.

Art. 22 - Julgado procedente o pedido, o Presidente do
Superior Tribunal de Justica comunicara, imediatamente, a

decisdo aos orgdos do poder publico interessados e requisitara a
interven¢do ao Presidente da Republica.

TITULO 11l
Disposigoes Gerais

Art. 43 - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Art. 44 - Revogam-se as disposi¢des em contrario,
especialmente os artigos 541 a 546 do Codigo de Processo Civil
¢ a Lei numero 3.396, de 2 de junho de 1958.
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TITULO 11
Das SessOes

CAPITULO VI
Das Sessoes das Turmas

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Art. 181 - A decisdo da Turma sera tomada pelo voto da
maioria absoluta dos seus membros.

§ 1° - O Presidente da Turma participa dos seus julgamentos
com as fungdes de relator, revisor e vogal.

§ 2° - Ndo alcangada a maioria de que trata este artigo, sera
adiado o julgamento para o fim de ser tomado o voto do Ministro
ausente.

§ 3° - Persistindo a auséncia, ou havendo vaga,
impedimento ou licenga, por mais de um meés, convocar-se-a
Ministro de outra Turma (ART.55).

§ 4° - No habeas corpus € no recurso em habeas corpus,
havendo empate, prevalecera a decisio mais favoravel ao
paciente.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

Supremo Tribunal Federal

HABEAS CORPUS N. 74.761-2

PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR :+ MIN. MAURICIO CORREA
PACTE. . LUIZ PACHECO DRUMOND
PACTE. : HAROLDO RODRIGUES NUNES
PACTE. : WALDEMIR GARCIA
PACTE. : CARLOS TEIXEIRA MARTINS
IMPTE. . JOAO COSTA RIBEIRO FILHO
COATOR : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ
Decisdo : Por unanimidade, a Turma deliberou afetar

ao Plendrio o julgamento do pedido. Ausente, justificadamente, neste
julgamento, o Senhor Ministro Carlos Velloso. 2*. Turma, 13.5.97.
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Decisfio : Adiado o julgamento pelo pedido de vista do
Ministro Carlos Velloso, apés o voto do Ministro Mauricio Corréa
(Relator), deferindo o pedido, nos termos do voto que proferiu.
Ausente, justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Falou pelos
pacientes o Dr. Jodo Costa Ribeiro Filho. Plenirio, 21.5.97.

Decisdo : O Tribunal, por maioria, deferiu o pedido,
nos termos do voto do Ministro Maurfcio Corréa (Relator),
declarando, ainda, incidentalmente, a inconstitucionalidade da
expressdo "absoluta de seus membros”, constante do caput do art. 181
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, vencidos os
Ministros Carlos Velloso e Octavio Gallotti. Votou o Presidente.
Ausentes, justificadamente, o Ministro Moreira Alves, e, neste
julgamento, o Ministro Néri da Silveira. Plen&rio, 11.06.97.

EMENTA: HABEAS-CORPUS. JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL,
civEL ou CRIMINAL, PERANTE O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. QUORUM
PARA JULGAMENTO: MAIORIA SIMPLES (RI-STJ, ART. 181, CAPUT).

Suspensdao de julgamento de recurso especial criminal,
apés ter sido alcancada a maioria simples, para aguardar o retorno
de Ministro ausente a Sessdo, a fim de que a deliberacdo fosse
tomada pela maioria absoluta dos membros da Turma do Superior
Tribunal de Justiga (RI-STJ, art. 181, caput).

1. 0 § 1° do art. 615 do Cbdigo de Processo Penal,
contido no Capitulo V do Tftulo II do Livro III, que concede a
decisdo mais favordvel ao réu no caso de empate na votacdo, aplica-
Seé apenas aos recursos previstos no mesmo capitule (recurso em
sentido estrito, apelagdo e embargos infringentes e de nulidade),
exclufdos, portanto, o8 recursos extraordinidrio e especial.
Precedentes: HC n® 56.481-RJ, in RTJ 91/804; HC n°® 58.318-RJ, in RTJ
102/532.

2. A exigéncia de maioria absoluta dos membros da Turma
para a tomada de decisdes, contida no caput do art. 181 do Regimenta
Interno do Superior Tribunal de Justica, é inconstitucional porque
dispde sobre direito processual, que é matéria da competéncia
legislativa exclusiva da Unido (CF, art. 22, I).

3. Habeas-corpus conhecido e provido para declarar que a
decisdo definitiva da 6* Turma do Tribunal Superior de Justica, ao
julgar o Recurso Especial n® 94.798-RJ, é aquela tomada por 2 votos
contra 1 na Sessdo de 12.11.96, sendo nula a gque resultou do
prosseguimento do julgamento, de 3 votos contra 2, na Sessio de
10.12.96.

4. Declaragdo da inconstitucionalidade das expressdes
“absoluta dos seus membros” contida no caput do art. 181 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
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MENSAGEM N° 43, DE 1998, DO PODER EXECUTIVO

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Nos termos do artigo 64, paragrafo 1°, da Constituigao Federal, submeto a elevada
deliberagao de Vossas Exceléncias, acompanhado de Exposi¢gao de Motivos dos Senhores Ministros
de Estado da Justiga e Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, o texto do projeto de lei

que "Dispde sobre o processamento de recursos no ambito dos Tribunais Superioras".

Brasilia, 13  de janeiro de 1998.

EXPOSICAO DE MOTIVOS N° 003-MJ/CC-PR, DE 12 DE JANEIRO DE 1998,
DOS SRS. MINISTROS DE ESTADO DA JUSTICA E CHEFE DA CASA CIVIL DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica.

. A realidade vivenciada atualmente pelas Cortes Superiores ¢ de
verdadeira incapacidade material de enfrentar a enxurrada de recursos que lhes sdo, diariamente,
submetidos a apreciagdo. O ponto fulcral do problema ndo se encontra na auséncia de
aparelhamento material ou humano, mas na intrincada sistemadtica recursal existente, que
permite, na pratica, que qualquer demanda judicial alcance o Supremo Tribunal Federal e os
tribunais superiores, abarrotando de processos essas Cortes, muito acima da capacidade humana
de dar vazio a tal volume de processos.

O Supremo Tribunal Federal, no ano de 1997, julgou 40.815 processos, o
que representa uma média de 4.000 processos apreciados por cada um de seus ministros. No
entanto, tal esforgo, que superou todas as marcas anteriores (ja que em 1996 haviam sido
julgados 31.662 processos), ndo conseguiu reduzir significativamente o estoque acumulado de
recursos pendentes de julgamento, uma vez que a Suprema Corte findou o ano com um acervo
de 96.875 processos (em 1996 entraram 24.947 e em 1997, 35.077).




N T
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A situagdo do Superior Tribunal de Justica ndo ¢ diferente. Dos 3.711
processos julgados no ano de 1989, quando de sua instalagdo, chegou, no ano de 1997 (até o més
de novembro) a cifra recorde de 94.140 processos julgados (quase alcangando os 100.000 até o
final de dezembro). No entanto. ji comega o ano de 1998 com um estoque superior a 40.000
processos. O crescimento assustador dos recursos, no entanto, diz respeito a matérias

Caixa: 198

E praticamente idénticas. mormente nas dreas tributaria, previdencidaria e administrativa, que
E 3 represerfta:-n mais dg 60% dos processos apreciados pelo STJ. Como, nessas matérias, a Corte ja
= firmou jurisprudéncia, sumulada ou ndo, a sobrecarga de processos em relagdo aos quais nao
© S seria necessario que o Colegiado voltasse a se manifestar ¢ desumana em termos de dispéndio de
iz trabalho, com a agravante de que, em cada processo, pode haver a argiiicdo de preliminares

(intempestividade. desercdo. irregularidade de representagdo. prequestionamento, especificidade

da divergéncia. etc) que o tornam. nesse aspecto, distinto dos demais, obrigando o magistrado a
apreciar um a um.,

Para desatogar ao menos as sessOes de julgamento. a solucdo adotada.
tanto pelo STJ quanto pelo STF tem sido a de organizar pautas dirigidas. em que se elencam os
processos que. por sua identidade de matéria. terdo o mesmo desfecho decisorio, ja estando
pacificada a questio nessas Cortes.

A melhor solucdo para a questdo da sobrecarga de trabalho repetitivo nas
Cortes Superiores seria a adogdo da sumula vinculante, objeto do PEC n® 96/92, que ora tramita
na Cdmara dos Deputados. relatado pelo Deputado JAIRO CARNEIRO. No entanto, enquanto
tal medida ndo € aprovada. busca-se solugéo que resolva em parte o problema.

No caso do Tribunal Superior do Trabalho, onde se tentou solucionar o
problema na base de aumentar o niumero de juizes atuando na Corte, através da convocagdo
straordinaria, por um ano, de 10 juizes dos TRTs, o que elevou para 37 o nimero de
magistrados operando naquela Corte Superior. chegou-se a cifra recorde de 87.323 processos
julgados no ano de 1997, Recorde notavel, tendo em vista que no ano anterior, que ja havia
superado todas as marcas. haviam sido julgados apenas 57.863 processos. Ora, o ano de 1997
findou para o TST com o estoque remanescente de 126.225 processos para serem apreciados,
dos quais 94.969 sequer foram distribuidos. ou seja, se o TST ndo recebesse nenhum processo
novo no ano de 1998, ainda assim. mesmo com novas convocagdes de juizes, ndo seria capaz de
dar vazio a tal volume de recursos.

A propria experiéncia de fracionamento interno da Segdo de Dissidios

Individuais do TST (que promove, entre outros misteres, a uniformizagdo de jurisprudéncia entre
as 5 Turmas do Tribunal) em duas subsegdes, para diminuir o colegiado, duplicando a
capacidade de julgamento dos processos (uma se dedicando as agdes rescisérias € mandados de
seguranga, enquanto a outra apreciava os embargos de divergéncia), demonstrou que ha questdes
que podem requerer a uniformizagdo entre as duas subse¢des, mormente no que diz respeito a
~tacio de normas processuais, criando-se, dessarte, mais uma instdncia interna dentro do

vem a complicar ainda mais a sistematica recursal.
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Finalmente, devido a tdo esgrimida independéncia do magistrado na
interpretacdo da lei, esta sendo vivenciando pelo Judiciario Trabalhista o fendmeno da avalanche
inusitada de recursos e agdes rescisorias em matéria de planos economicos (Bresser, Verdo,
Collor e URPs de abril e maio/88), onde as JCJs e TRTs insistem em garantir aos trabalhadores
os residuos inflacionarios suprimidos pelos referidos planos, quando o Supremo Tribunal
Federal decidiu no sentido da inexisténcia de direito adquirido aos referidos residuos, tendo o
Tribunal Superior do Trabalho revisto seus verbetes sumulados que os deferiam. O que se tem
verificado na pratica, diante dessa realidade, € a realizagdo de sessoes diarias de julgamento no
TST, com as pautas abarrotadas de processos versando sobre planos econdmicos, representando
mais de 80% dos processos julgados.

H4, portanto, uma crise estrutural do modelo existente, que exige reformas
estruturais, visando ‘a diminui¢do do nimero de causas submetidas a julgamento nas Cortes
Superiores, de modo a que posssam ser melhor debatidas aquelas que efetivamente dependem de
um pronunciamento inovador dessas Cortes. A continuarem funcionando com o volume de
processos ora existentes, estdo ameagadas de entrarem num colapso operacional sem
precedentes. pois ja se.torna fisicamente impossivel para um numero limitado de magistrados
apreciar tantas causas.

Diante de tal quadro apresentado atualmente pelos Tribunais Superiores. €
de suma importancia que se dé. com a maxima urgéncia possivel, uma solug¢do para o problema
do abarrotamento de recursos que chegam a essas Cortes. E a solugdo. como visto, ndo passa
pelo aumento do numero de juizes ou tribunais, mas por uma reformulagdo de pontos basicos da
sistematica decisodria e recursal em relagdo ao modelo ora vigente.

2. Nesse sentido, as alteragoes e acréscimos propostos no presente projeto
de lei em relagdo ao CPC. CLT e Lei n® 8.038/90 se fazem necessarias para desafogar as pautas
de julgamento dos tribunais superiores - Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justi¢a
e Tribunal Superior do Trabalho -, em que a avalanche de recursos sobre matérias ja sumuladas
ou pacificadas tem desafiado a capacidade de julgamento colegiado nas sessdes que sdo precisas
para apreciar o elevado nimero de recursos sobre matérias idénticas.

A praxe que as Cortes Superiores tém adotado € a do julgamento em
conjunto de tais matérias. declinando-se apenas o numero dos processos, para os quais o relator
da a mesma decisdo, com o referendum do colegiado. sem que este tenha ouvido relatorio
circunstanciado ou discutido o processo. Assim, na pritica, as decisdes nesses processos ja tém
sido adotadas de forma monocratica, baseadas na confianga que o colegiado atribui ao relator no
enquadramento da matéria como pacificada.

A vantagem da alteragdo legal seria a de racionalizar o funcionamento dos
Tribunais Superiores. desafogando as sessdes de julgamento, uma vez que, muitas vezes, 0
processo ja teria condigdes de ser decidido, mas fica aguardando pauta para julgamento. Havena,

#
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portanto, sensiveis vantagens para o jurisdicionado, pela maior presteza na prestagdo
jurisdicional.

Com relagdo ao TST, o acréscimo do § 5° ao art. 897 da CLT visa a dar ao
agravo de instrumento contra despacho denegatério de recurso de revista tratamento similar ao
ofertado pelos §§ 3° e 4° do art. 544 do CPC aos agravos de instrumento em recurso
extraordinario ou especial. No mesmo diapasdo, estando sumulada a matéria, poderia a causa ser
decidida, de imediato, nos proprios autos do agravo de instrumento, no ambito do TST,
prestigiando-se, dessarte, os principios da economia e celeridade processuais, com o que se
evitaria a necessidade de aguardar a subida do recurso principal para, s entdo, julgar o mérito da
causa.

No que concerne a previsdo de agravo da decisdo monocratica do relator
que der provimento a recurso, a medida condiz com a necessidade de ndo se subtrair ao
colegiado a apreciacio da matéria. com vista a possivel recurso extraordinirio, quando
inexistente orienta¢do jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal ou sendo esta conflitante
com a dos tribunais superiores.

3. No mesmo diapasdo, a inclusdo do pardgrafo unico ao art. 481 do CPC
daria igual celeridade aos julgamentos, na medida em que evitaria remessas desnecessarias de

matéria constitucional aos plendrios dos Iribunais. quando o Supremo Tribunal Federal ja se
houvesse pronunciado sobre a questdo. Tais medidas contribuiriam enormemente para agilizar o
andamento dos processos no ambito dos tribunais. dando uma resposta mais rapida aos anseios
da sociedade por um Justica mais rapida e econdomica.

4. A alteracdo de redacdo do art. 511 do CPC refere-se unicamente a
inclusdo do recolhimento do porte de remessa do processo entre os requisitos que deverdo ser
comprovados para a aprecia¢do do recurso. no que concerne aos pressupostos de admissibilidade
genéricos, uma vez que o dispositivo em tela, na sua redagdo original, refere-se apenas a
comprovagdo do pagamento do porte de retorno, quando a lei exige o pagamento de ambos.

A omissdo do porte de remessa no referido dispositivo tem ocasionado o
ndo conhecimento de muitos recursos. reputados como desertos, pela ndo comprovagdo do
pagamento do porte de remessa. A celeuma, no ambito do STJ, em face da omissdo, ocasionada
inclusive pelo tratamento diverso dado pelos varios Tribunais Regionais Federais e Tribunais de
Justica & questdio, onde uns exigem e outros ndo. o recolhimento do porte de remessa e de
retono dos autos, levou aquela Corte a delegar a seu Presidente competéncia para orientar, de
forma provisoria, os tribunais inferiores. quanto a tal questdo. para que haja uniformidade de
tratamento.

Assim, com a alteracio, ficara pacificada a questdo. O acréscimo do art. 46
4 Lei 8.038/90 especificaria. no caso do recurso especial e do extraordinario, a forma de
recolhimento dos portes de remessa e retorno do processo.
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5. A nova redagdo proposta para o art. 22 da Lei n® 8.038/90 tem por
finalidade deixar claro que a distribuigdo do pedido de interven¢do para um relator, tal como
previsto no art. 21 da mesma Lei, € procedimento a ser adotado tanto no STJ quanto no STF. A
redagdo atual do art. 22, mencionando exclusivamente o Presidente do STJ como autoridade que
devera comunicar o resultado do julgamento ao Presidente da Republica para a decretagdo da
intervengdo, tem levado a interpretagdo no sentido de que o pedido de intervengdo, no ambito do
STF, deveria ter sempre como relator o proprio Presidente do STF, o que tem sobrecarregado
aquela autoridade.

Assim, a alteragdo legal, passando a designar genericamente o presidente
do tribunal ao qual for dirigido o pedido de interven¢do, como autoridade implementadora das
medidas posteriores ao julgamento da matéria pelo tribunal, quer seja o STJ, quer seja o STF,

. acabaria com a controvérsia sobre a abrangéncia do art. 21 da mesma Lei, evitando-se a
necessidade de se declinar nesse dispositivo legal, especificamente, quais os Tribunais que
abrange.

6. Seguindo na mesma esteira de desafogamento dos orgdos de cupula do
Poder Judicidrio, o acréscimo de novo art. 43 a Lei n® 8.038/90 visa a redu¢do dos embargos
infringentes no dmbito do Supremo Tribunal Federal, uma vez que as matérias que sdo levadas
ao Plendrio ja sdo de tal relevancia, que os debates verificados para a fixagdo de posicionamento
da Corte raramente ensejariam a revisdo de posturas por parte daqueles que ja se pronunciaram a
favor ou contra as teses veiculadas em recursos ou agdes apreciadas em Plenario.

7. O acréscimo do art. 44 a Lei n* 8.038/90 tem por finalidade evitar a
subida e descida do processo. dos Tribunais Federais ou Estaduais para o STJ e STF. para
apreciacdo exclusiva de questdes prejudiciais. até que se chegue ao mérito da causa. A alteracdo
da sistematica simplificaria o processo. concentrando todas as questdes — prefaciais e de mérito -
, para a apreciagdo em conjunto. quando da conclusdo do exercicio de jurisdigdo pelos Tribunais

. inferiores.

8. Finalmente. no que concerne a inclusdo de dispositivo referente ao
funcionamento das Turmas do STJ, trata-se unicamente de adotar previsdo legal sobre questdo
que o Supremo Tribunal Federal. examinando o art. 181 do Regimento Interno do STJ,
considerou matéria de indole processual, somente disciplinavel pela via legal, a par de reputar
restrito aos recursos de natureza ordinaria o privilégio do empate, no julgamento de recurso em
habeas corpus. ser favoravel ao paciente (cfr. nessas duas matérias, a decisdo tomada no HC
74761-DF, Rel. Min. MAURICIO CORREA., in DJU de 12/09/97, pg. 43.713).
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Sdo estas. Senhor Presidente. as razdes que nos levam a propor a Vossa
Exceléncia o encaminhamento ao Congresso Nacional do anexo projeto de lei.

Respeitosamente,

r

,/ i
?ﬁfﬁNDE
MinistroAe Estado da Justica

Avison® 48

%

CLOVIS DE BARROS CARVALHO
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Repiblica

- SUPAR/C. Civil.

Em 13  de janeiro de 1998.

Senhor Primeiro Secretario,

Encaminho a essa Secretaria Mensagem do Excelentissimo Senhor Presidente da

Republica relativa a projeto de lei que "Dispde sobre o processamento de recursos no ambito dos
Tribunais Superiores”.

Atenciosamente,

S -

CLOVIS DE BARROS CARVALHO
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado UBIRATAN AGUIAR

Primeiro Secretario da Camara dos Deputados
BRASILIA-DF.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasflia - DF,
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COMISSAO DE CONSTITUICAQ E JUSTICA E DE REDACAQ

PROJETO DE LEI N” 4.070, DE 1998

Dispde sobre o processamento de recursos no
ambito dos Tribunais Superiores.

Autor: PODER EXECUTIVO

Relator: Deputado DJALMA DE ALMEIDA CESAR

- RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei disciplinando o processamento de
recursos nos Tribunais Superiores. A proposi¢ao traz modificagdes na legislagao processual

vigente quanto aos seguintes aspectos:

1. Os orgdos fracionarios dos tribunais deixam de submeter ao
plenario ou orgdo espectal a arguigdo de inconstitucionahidade, quando houver

pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre a questao.

2. A comprovagao, atraves de porte de remessa. do preparo. na

interposigao de recurso

3. Provimento ao recurso mediante despacho, no Supremo Tribtinal
Federal e Superior Tribunal de Justica, quando a decisdo confrontar-se com Sumula e

jurisprudéncia dominante da Corte.

4. Multa de ate 10% do valor corrigido da causa, no caso de agravo

infundado ou protelatorio.
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5. Provimento ou desprovimento de recurso de revista no Tribunal
Superior do Trabalho mediante despacho, quando a decisdo recorrida estiver em conflito

ou em consonancia com Sumula ou jurisprudéncia dominante da Corte.

6. Denegagdo de seguimento tambeém aos embargos e ao agravo de

instrumento, nas hipoteses previstas no art. 896, da CLT.

7. Possibilidade de julgamento do merito do recurso denegado, no

TST, quando o agravo de instrumento contiver os elementos necessarios.

8. Alteragdo do art. 22, da Lei n° 8.038/90, para substituir a
. expressao "Superior Tribunal de Justi¢a" por "Tribunal”.

9 Nao-cabimento de embargos infringentes contra decisao do

plenario do Supremo Tribunal Federal.

10. Reten¢dao dos recursos extraordinario e especial, interpostos de
decisdo interlocutoria, que so serdo processados se houver reiteragdo da parte, apos
decisdo final

I1. Exigéncia de voto da maioria absoluta dos membros da Turma

no STJ, nas decisoes proferidas.

. 12. Prevaléncia da decisdo mais favoravel ao paciente, em habeas

corpus, quando houver empate.

Em sua exposi¢do de motivos, alega o Autor do Projeto que ha uma
crise estrutural ‘o modelo processual vigente, exigindo reformas estruturais, com o fim de
diminuir o numero de causas submetidas a julgamento nas Cortes Superiores e propiciar um
debate mais amplo e aprofundado das questdes que dependam de um pronunciamento

inovador dessas Cortes.

Argumenta-se com a possibilidade de um colapso operacional desses
Tribunais Superiores, diante da impossibilidade de um numero limitado de magistrados

julgarem tantas causas.

723,004-2 - (JUN/95)
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Assim, a solugdo preconizada € a reformulagao de pontos basicos da

sistematica decisona e recursal em relagdo ao modelo ora vigente.

Compete a esta Comussdo 0 pronunciamento quanto a

constitucionalidade. juridicidade, tecnica legislativa e ao merito do projeto.

E o relatorio.
I1-VOTO DO RELATOR

A proposigdo em apreco atende aos pressupostos de
constitucionalidade relativos a competéncia da Umado (art. 22, da CF), ao processo
legislativo (art. 59, da CF) e a legitimidade de iniciativa (art. 61, da CF) Quanto a

juridicidade e a técnica legislativa ndo ha reparos a fazer.
Passamos, pois, a examinar 0 merito.

O art. 1° do presente projeto de lei insere significativa mudanca no

ordenamento juridico.

Propde. na perspectiva da celeridade processual, que os 0rgaos
. fracionarios (camara. turma ou grupo) dos tribunais superiores nao mais submetam ao
plenario ou ao colegiado especial, a argiigao de inconstitucionalidade. quando ja houver

pronunciamento do STF sobre a questao.

Como sabemos, a proposito do art. 481 do Codigo de Processo
Civil, atualmente, em sede de argui¢dao de inconstitucionalidade. apos o despacho do relator
do feito. duas situagoes poderdo ocorrer, no ambito do orgao fracionario: 1) a arguigao ¢
rejeitada e, entdo, o processo segue normalmente até o seu julgamento; 2) a argui¢do €

acolhida e, nessa hipotese, lavrado o acorddo, submete-se a questao novamente ao pleno

Ora, como podemos perceber, no segundo caso duplica-se a
avaliagdo da inconstitucionalidade, nesse controle incidental ou difuso. Afinal, ja ha um

pronunciamento de um orgdo fracionario do tribunal. mas, ainda assim, remete-se a

consideragdo do plenario da Corte para o mesmo fim.
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Nos termos do Projeto de Lei em tela, acrescentando-se um
paragrato unico ao art. 481, do CPC, os orgaos fracionarios nao mais submeterdo ao
plenario ou ao orgdo especial a argui¢ao de inconstitucionalidade. quando sobre a questdo

ja houver pronunciamento do STF.

A nosso ver a proposta merece prosperar. Ja ¢ hora de, com
coragem. modernizarmos os procedimentos judiciais, sem comprometermos os intocaveis
direitos da ampla defesa, do contraditorio e do acesso ao judiciario.

Todavia. propomos altera¢do. na forma do Substitutivo que no final
apresentamos, visando o aperfeigoamento do texto para suprir eventual duvida que pudesse
ser suscitada, pois a redacdao original do projeto de lei ndo deixa claro que os
pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal, que desobrigariam a remessa da arguigao
de inconstitucionalidade ao Plenario dos tribunais, seriam justamente os dimanados do
STF, pois, do contrario, poderiam ser invocados pronunciamentos de Turmas do STF,

onde as divergencias sao possiveis.

De fato, ja havendo pronunciamento do Plenario do STF, o proprio
orgdo fracionario podera identificar a inconstitucionalidade, uniformizando a jurisprudéncia
e evitando a sobrecarga das pautas dos orgaos plenos ou especiais dos tribunais.

Quanto ao art. 2° do Projeto de Ler n° 4.070/98, firmamos
entendimento no sentido de que a proposta apenas visa adequar o texto legal ja vigente,

contido no caput do art. 511, do atual Codigo de Processo Civil (Lei n® 5.869/73), a saber:

Art. 511 - No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de retorno, sob pena de
deser¢do (grifo nosso).

Nessa formula normativa, cogita-se apenas do recolhimento do porte
de retorno, quando do preparo do recurso pela parte. Agora, com a nova redagio proposta,
acertadamente, devera a parte tambeém recolher as custas correspondentes ao porte de
remessa. Porte de remessa e de retorno € a despesa que tem o Estado com o transporte dos

autos que materializam o feito processual.

22 (JUN/95)
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Consistindo no pagamento previo da taxa que ¢ devida ao Estado
para o processamento dos recursos, 0 preparo € um dos requisitos de admissibilidade dos
mesmos. A cobran¢a do porte de remessa, introduzida pelo Projeto de Lei n°® 4 070/98 nao
limita o acesso do cidadao ao duplo grau de jurisdi¢ao, pois ja € exigéncia da lei, como
visto, o pagamento do porte de retorno, estatuindo-se, agora, apenas a obrigagao de se
recolher tambem o porte de remessa. com o que se corrige a falha legislativa de outrora.

Por conseguinte, o art. 7°, ao acrescentar a Lei n° 8.038/90, o art. 46
caput e paragrafo unico, tambem deve ser integralmente admitido, uma vez que trata
apenas de regulamentar os procedimentos do recolhimento do porte de remessa e de

retorno.

Cumpre-nos observar ainda quanto ao art. 2° da proposta. que a
intengdo do Autor do presente Projeto de Let foi a alteragdao do capur do art. 511, da Lei
n” 5.869/73. ndo se cogitando da supressdao do paragrafo unico do referido artigo, que trata
da isen¢dao de preparo de recursos do Ministerio Publico, Unido, Estados, Municipios e

respectivas autarquias.

Para que fique clara tal intengdo, ela se encontra adequada no
Substitutivo que propomos.

Os arts. 3° e 4° do PL. modificam a sistematica de provimento de

recurso nos tribunais superiores, STF, STJ, e TST, respectivamente.

Pelo proposto, em ambos os artigos, que se assemelham. havendo
Sumula ou jurisprudéncia dominante no ambito do respectivo tribunal, o relator do recurso
podera dar-lhe ou negar-lhe provimento mediante despacho. Desse despacho cabera agravo
ao orgao competente para julgamento do recurso, com o que se preserva o direito da ampla
defesa e do contraditorio.

E de observar, nesse particular, que o ordenamento ja prevé,
atualmente, a hipotese legal do relator negar seguimento ao recurso. Com a alteragdo
proposta, podera o relator tanto negar como dar provimento ao recurso, imprimindo maior
agilidade no processamento da via recursal em favor da parte recorrente que deseja, 0 mais

breve possivel, ver satisfeita a prestac¢ao jurisdicional.




O

CAMARA DOS DEPUTADOS

A multa prevista para o agravo impetrado sem fundamenta¢do ou
com carater meramente protelatorio, apenas repete idéntica sangao, ja vigente no art. 538,

paragrato unico do CPC, para o caso de embargos de declaragdo.

Entretanto. visando uniformizar a norma de san¢ao proposta com a
ja vigente no art. 538, paragrafo unico do CPC, tomamos a liberdade de apresentar emenda

ao projeto.

Ocorre que o art. 538 e seu paragrato unico do CPC trata dos
embargos de declaragdo, prevendo multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa
quando os embargos forem meramente protelatorios. Sendo os embargos protelatorios

. reiterados. a multa pode ser elevada em ate 10%.

Assim, como o PL pretende a aplicagdo de multa para a interposigao
de agravo contra o despacho de provimento de recurso, na hipotese desse agravo ser
meramente protelatorio. seria de boa tecnica que esta multa fosse similar a dos embargos

de declaragio.

O art. 5% do projeto em comento faz inserir na justiga especializada

trabalhista regra ja vigente na justi¢a processual comum.

Com efeito, ao disciplinar as regras de processamento do Recurso

Especial e do Recurso Extraordinario perante o Superior Tribunal de Justi¢a e perante o

. Supremo Tribunal Federal, o Codigo de Processo Civil estabelece no art. 544, paragratos
3% e 4° a possibilidade de que seja julgado o merito do recurso, uma vez provido o

respectivo agravo.

Ou seja, ja € norma vigente no campo civel, que a ndo
admissibilidade do recurso extraordinario ou do recurso especial, pelo tribunal recorrido,
comporta o agravo de instrumento para o STJ ou para o STF, conforme o caso, sendo que,

provido o agravo, converte-se imediatamente para o julgamento do proprio recurso.

Tal regra foi fruto de alteragdo ndo muito distante na legislagao
processual civel, saudada, a epoca e ainda hoje, como extremamente benefica, pela

comunidade juridica nacional.
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Face aquelas modificagdes. agora, no processo civel, ao se interpor
agravo de instrumento, pela denegacao de seguimento de recurso pelo Trbunal a guo, a
parte ja deve juntar, sob pena de ndo conhecimento do agravo. entre outros documentos

processuais, copia do acorddo recorrido e da propria petigdo de interposi¢ao do recurso.

Com tais providéncias, permite-se no processamento dos aludidos

recursos no STJ e no STF o julgamento do proprio recurso, uma vez provido o agravo

A mesma sistematica se procura imprimir ao processo trabalhista,

com o Projeto de Lei ora em exame.

. Este ¢ 0 escopo do PL: estender a mesma eficiente regra processual
civil ao processamento do recurso, mediante agravo de instrumento, perante o Tribunal

Superior do Trabalho.

Indubitavelmente, a medida ¢ salutar e pode contribuir para a

celeridade processual e rapidez na prestagdo jurisdicional a que tanto almejamos.

O art. 6° do PL nao comporta maiores comentarios, dada a

constitucionalidade formal e matenal e, ainda, a juridicidade que encerra.

Trata a referida norma, como proposta, de generalizar a autoridade

que devera atuar, na hipotese de requisi¢ao de intervengao federal, nos termos da Lei n°

. 8.038/90

Ocorre que o texto desse diploma legal arrola apenas a figura do
Presidente do STJ, olvidando-se do Presidente do STF, o que com o presente Projeto de
Lel busca-se corrigir, ndo mais cogitando do Presidente de um tribunal, mas sim., do

Presidente de "qualquer dos tribunais superiores"

O confronto do texto que se procura reformar e o do PL, em seu art.

67, por si 5o, sao esclarecedores.

Nenhuma dificuldade deve recair, igualmente, sobre a analise de

merito do art. 7°, ao propor o acréscimo a Lei n° 8 038/90, mediante um novo art. 45,

caput e paragrato unico.

-2 - (JUN/95)
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Afinal, o capur do supracitado artigo do CPC indica apenas a
qualificacao do quorum para decisao de feitos no ambito das Turmas do STJ. A nosso ver,
trata-se de materia de interesse especifico daquela Corte, ndo se podendo dela (proposta)
se valer para se imaginar uma afronta a franquia constitucional da ampla defesa e do
contraditorio, pois que, a parte tera preservado o direito recursal, mudando apenas, como
ja observamos, o numero de votos necessarios e suficientes para o julgamento da demanda

em sede de decisdo de Turma no STJ.

Ademais, ressaltamos que o Regimento daquele Tribunal ja previa a
votagdo em maioria absoluta, em suas Turmas, porem, o STF veio a declarar a
inconstitucionalidade daquele regramento por entender que tal dispositivo somente podena
se efetivar se previsto em lei, por ser a materia de indole processual, 0 que se resgata,

portanto, com o presente PL.

Nenhuma obje¢ao ha de ser feita em relacao a inser¢do na Lei n”
8.038/90 do paragrafo unico do art. 45, proposto pelo Projeto de Lel em seu art. 7°, ao
prescrever que em julgamento de habeas corpus, seja originario ou recursal, havendo
empate no colegiado, prevalecera a decisdo que seja mais tavoravel ao paciente, impetrante

do remedio constitucional.

A analise do mesmo art. 7°, propondo a instituigdo de um novo art.
44, na Lei n® 8.038/90 nos conduzira, for¢osamente. a acolher a alteragao legislativa
proposta pelo PL. no interesse de oferecer melhores condigoes materiais aos nossos
Tribunais Superiores. descomprimindo-os do caudaloso volume de recursos que, ndo raras

vezes, sao meramente protelatorios.

O referido artigo inova ao estabelecer que ficara retido o recurso
especial ou o recurso extraordinario interposto em face de decisao interlocutoria, ate a
decisao final quando. ai sim, se o desejar, a parte podera reiterar seu pedido para que o

recurso, antes retido nos autos, seja submetido a analise do tribunal competente.

Observamos que, nessa hipotese normativa, nao ha qualquer otensa
as garantias constitucionais da ampla defesa ou do contraditorio. pois a parte continuara
tendo assegurado o seu direito de encaminhar o recurso especial ou o recurso
extraordinario, com a diferen¢ca meramente temporal, em relagdo a sistematica vigente. A
parte pode até mesmo, ao ser prolatada a decisdo final, nao mais desejar ver processado

pelo tribunal superior aquele recurso anteriormente interposto.
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Ja a sugestdo de inclusao do art. 43, na aludida Lei, por for¢a do art
7° do PL. procura estatuir que nao mais caberdo embargos infringentes contra decisao do
Pleno do Superior Tribunal Federal.

O acerto da proposigdo reside no fato de que num colegiado
formado por apenas onze ministros ndao subsiste a idéia de se submeter, novamente, ao
mesmo colegiado, materia ja apreciada, pelo simples fato de que a votagdo que dela
resultou ndo foi unanime.

Como sabemos. a mais alta Corte de Justica do nosso Pais tem, entre
. outras, a caracteristica zelosa e responsavel de discutir longamente as materias a ela

submetidas.

Assim, muito dificilmente, a materia seria reavaliada em uma segunda
oportunidade (em embargos infringentes), possibilitando a reversio da decisdo obtida

anteriormente.

Por outro lado, o pernussivo legal, hoje vigente, autorizando a
interposigdo de embargos infringentes contra decisdo do Plenario do STF, faz com que as
partes transformem o que seria uma exce¢ao processual - os embargos - em regra.

congestionando as pautas do julgamento daquela Corte.

. Aqui tambem ndo vislumbramos qualquer cerceamento as garantias
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, pois a parte continuara tendo apreciada

pelo STF, a sua pretensao deduzida na lide.

As inovagdes trazidas pelo Projeto de Lei n® 4 070/98 sdo marcadas
pela tentantiva de desobstruir as quase infindaveis pautas de julgamentos dos tribunais
superiores (STJ, STF e TST), abarrotadas com recursos cujo objetivo sdao matérias ja
apreciadas pelo Trbunal que, inclusive, sobre elas, ja exarou Sumula ou firmou

jurisprudéncia.

Nao vislumbramos, em nenhum ponto do PL. qualquer ofensa aos
principios constitucionais. Nao ha restri¢ao de acesso ao judiciario (art. 5°, XXXV, da CF),
nem tampouco ofensa as garantias da ampla defesa e do contraditorio (art. 5°, LV, da CF),

pois sao visivelmente preservadas essas franquias constitucionais.
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O Projeto altera apenas alguns pressupostos especificos e restritos de

admissibilidade de recursos, que ndo sio afrontosos nem malferem as sobreditas garantias.

Afinal. cabe a lei ordinaria disciplinar e especificar os meios para a

operacionalizagdo de tais principios gravados no texto constitucional.

Ampla defesa ndo equivale a perenizagdo do processo. Assegurado o
duplo grau de jurisdigdo. com revisdo da decisdo monocratica. atendido se encontra o
principio de acesso ao Judiciario. Os tribunais superiores tém a sua missdo constitucional
de uniformizar a jurisprudéncia. garantindo a aplicagdo univoca do direito federal em todo
o Pais. Por isso mesmo, os recursos a eles encaminhados devem ser gravados com

pressupostos especificos e restritos de admissibilidade.

Verificamos, outrossim, que os artigos 120 e 481 do Codigo de
Processo Civil devem ser modificados. O artigo 120 prevé que, num conflito de
competéncia entre juizes. ja havendo jurisprudéncia sobre o assunto, o relator possa
decidi-lo de plano, sem necessidade de ser acionada a Turma ou Camara do tribunal.

ressalvando-se o caso de cabimento de agravo.

O artigo 481, para atender a celeridade que se quer implementar
com esta reforma, deve ser acrescido de um paragrafo unico, com a finalidade de, existindo
pronunciamento do STF sobre questdo de inconstitucionalidade argiiida. o relator ou os
orgdos fracionarios dos tribunais ndo necessitem de submeté-la ao Pleno ou ao orgao

especial.

Tais objetivos serdo alcangados com o Substitutivo que adiante
apresentamos.

Por outro lado, ha que se fazer outras alteragdes, beneficiando. com
as regras e finalidades do Projeto, também os Tribunais Regionais do Trabalho e o Tribunal
Superior do Trabalho, para desafoga-los da enorme quantidade de recursos repetitivos.,
sobre materias ja sobeja e reiteradamente julgadas.

Deste modo, nova redagao deve ser dada aos artigos 896 e 897 da
CLT, adequando a ela o que ja vem sendo orientagio jurisprudencial do TST. quanto aos
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pressupostos de admissibilidade do recurso de revista, sem que se dé. todavia. ao relator o
poder de prover o recurso mediante despacho.

Ha que se prever. para atender aos fins do Projeto, a obrigatoriedade

de sumulagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Regionais do Trabalho.
Tais sugestdes foram feitas por membros da Justica Obreira.

Como as alteragdes que queremos inserir modificam a sistematica
nao so de processamento dos recursos nos tribunais superiores, mas também nos de
instancia inferior, a Ementa da Proposta também sera modificada. conforme nosso

Substitutivo.

Devemos considerar, ainda. a emenda proposta pelo nobre Deputado
Julio Redecker ao PL n°® 4.070/98, sugerindo a modificagio do Cadigo de Processo Civil.
para que seja estabelecida regra normativa fixando o valor de algada para o duplo grau de
Jurisdi¢do, correspondente a 10.000 UFIR, bem como excluindo da obrigatoriedade de
reexame necessario o julgamento das causas cuja decisdo esteja fundada em entendimento
pacifico dos Tribunais Superiores ou do tribunal competente para apreciar o eventual
recurso, desde que, em ambos os casos, a decisio judicial seja em desfavor da
administragao publica.

O ilustre parlamentar sustenta em sua justificativa que a Emenda se
coaduna com o proposito e com as linhas gerais do PL. pois visa instrumentalizar,

igualmente. o descongestionamento das vias de acesso processual aos tribunais,

Néao obstante o relevo e o elevado espirito publico da Emenda.

pensamos, respeitosamente, que a mesma ndo devera ser, neste momento, acolhida.

Como se sabe, na sistematica atual, todo e qualquer feito julgado
contra a Unido, os Estados e os Municipios e ainda, a decretagao de improcedéncia em
executivo fiscal. em prejuizo da Fazenda Publica. faz submeter. em carater compulsorio, a
decisdo judicial ao chamado "reexame necessario", ou seja, a decisao prolatada devera ser,
obrigatoriamente, examinada pelo Tribunal competente

Tal dispositivo, previsto no Codigo de Processo Civil. tem um

evidente sentido de resguardar a administragio publica, pois e notoria a caréncia material ¢
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funcional de seus orgaos. no que se refere a0 acompanhamento judicial de questoes de

interesse da mesma.

Ademais, ¢ sempre temerario o estabelecimento de um valor de
algada para fins judiciais: a uma, pois o seu "quantum" é subjetivo e comporta discussoes: a
duas, porque no momento de liquidagdo da sentenga. o valor final pode superar, em muito,
o valor de al¢ada.

Desobrigar, pois, o reexame necessario das decisdes judiciais. nas
causas de interesse da Unido, dos Estados e dos Municipios, nio seria medida a ser
disciplinada neste momento, posto que ela requer um detalhado estudo das repercussoes
que a mesma traria tanto para a Fazenda Publica Federal. como para as Fazendas Publicas
Estaduais e Municipais.

Por todo o exposto, votamos no sentido do ndo acolhimento da
Emenda apresentada pelo ilustre Deputado Julio Redecker. sem prejuizo do registro que
tazemos do interesse e do espirito altruista demonstrado pelo seu autor, que contribuiu, em
muito, para o debate da matéria. Votamos, ainda, pela constitucionalidade. juridicidade e
boa técnica legislativa do PL n® 4.070/98 e no mérito somos de parecer favoravel a sua

aprovagao, na forma do Substitutivo que no final apresentamos.

___——Deputado BTALMA DE ALMEIDA CESAR

-~ Relator

BO1155.058

GER 3.17.23.004-2 - (JUN/95)
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N” 4.070, DE 1998,

Dispoe sobre o processamento de recursos
no ambito dos tribunais.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A Ler n° 5869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de

Processo Civil -, passa a vigorar com as seguintes alteragoes:

-2 - (JUN/9S5)

"Art, 120, ..o B

Paragrafo unico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal
sobre a questdo suscitada, o relator podera decidir de plano o
conflito de competéncia, cabendo agravo, no prazo de cinco dias.
contados da intimagao da decisao as partes. para o Orgio recursal

competente.

Paragrafo unico. Os orgdos fracionarios dos tribunais nio
submeterdo ao plenario, ou ao orgdo especial, a argiicao de
inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento do
plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questio.

Art. 511.  No ato de interposicio do recurso. o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagdio pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno. sob
pena de desergao.

8 1° Sao dispensados de preparo os recursos interpostos pelo
Ministerio Publico, pela Unido, pelos Estados e Municipios ¢
respectivas autarquias, e pelos que gozam de isengio legal.
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§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara desercio se o
recorrente, intimado. ndo vier a supri-la no prazo de cinco dias.

O recurso extraordinario, bem como o recurso especial,
quando interposto de decisdo interlocutoria em processo de
conhecimento ou cautelar, ficara retido nos autos e somente sera
processado se o reiterar a parte, no prazo de cinco dias apos
proterida a decisdo final.

3% Podera o relator, se o acorddo recorrido estiver em contronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justiga, conhecer do agravo para dar provimento ao proprio
recurso especial: podera ainda, se o instrumento contiver 0S$
elementos necessarios ao Julgamento do merito, determinar sua
conversao. observando-se, dai em diante. o procedimento relativo
ao recurso especial.

Art. 545 Da decisio do relator que nao admitir o agravo de
Instrumento. negar-lhe provimento ou reformar o acordio
recorndo, cabera agravo no prazo de cinco dias, ao orgao
competente para o julgamento do recurso. observado o disposto no
art. 557, §§ 2°e 3°.

Art. 557 O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

S 17 Se a decisao recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior. o relator podera dar provimento
a0 recurso.

§ 2° Da decisao cabera agravo. no prazo de cinco dias, ao orgio
competente para o julgamento do recurso  Nio havendo
retratacao. o relator apresentara o processo em mesa, proterindo
voto, provido 0 agravo, 0 recurso seguira o seu curso.
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Y 3° Quando manifestamente inadmissivel oy infundado o agravo,
0 tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre
um a dez por cento do valor corngido da causa, ficando a
interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao deposito
do respectivo valor."

Art. 2° - Os artigos 896 e 897 do Decreto-Lej n° 5.452, de 1° de
maio de 1943 - Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) -, passam a vigorar com seguinte
redacao:

"Art 896 - Cabe recurso de revista para Turma do Tribunal
Superior do Trabalho das decisdes proferidas em grau de recurso
ordinario, em dissidio individual. pelos Tribunais Regionais do
Trabalho, quando:

a) derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretagao diversa
da que Ihe houver dado outro Tribunal Regional, no seu Pleno ou
Turma. ou a Se¢do de Dissidios Individuais do I'mibunal Superior
do Trabalho, ou a Stmula de jurisprudéncia uniforme dessa Corte;

b) derem ao mesmo dispositivo de lei estadual, convencao coletiva
de trabalho, acordo coletivo, sentenga normativa ou regulamento
empresarial de observancia obrigatoria em area territorial que
exceda a jurisdicio do Tribunal Regional prolator da decisio
recorrida. interpretacao divergente. na forma da alinea &

¢) proferidas com violagio literal de disposi¢ao de lei federal ou
afronta direta e literal a C onstitui¢ao da Republica.

8 1° O recurso de revista. dotado de efeito apenas devolutivo, sera
apresentado ao Presidente do Tribunal recorrido, que podera
recebeé-lo ou denega-lo. fundamentando. em qualquer caso, a
decisdo.

§ 2° Das decisdes proferidas pelos Tribunais Regionais do
Trabalho ou por suas Turmas. em execugao de sentenca, inclusive
em processo incidente de embargos de terceiro. nio cabera recurso
de revista, salvo na hipotese de ofensa direta e literal de norma da
Constitui¢do da Republica.

8 3° Os Tribunais Regionais do Trabalho procederio,
obrigatoriamente, 3 uniformizagao de sua jurisprudéncia. nos
termos do Livro I, Titulo IX, Capitulo I do CPC, nao servindo a
Sumula respectiva para ensejar a admissibilidade do recurso de
revista quando contrariar Simula da jurisprudéncia uniforme do
Tribunal Superior do Trabalho.

¥ 4° A divergéncia apta a ensejar o recurso de revista deve ser
atual. ndo se considerando como tal a ultrapassada por Sumula. ou
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superada por iterativa e notoria jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho.

iy

T SN |
§ 5% Sob pena de ndo conhecimento. as partes promoverio a
formagao do instrumento do agravo de modo a possibilitar, caso

provido. o imediato julgamento do recurso denegado. instruindo a
petigdo de interposi¢ao:

| - obrigatoriamente, com copias da decisio agravada, da certidao
da respectiva intimagdo, das procuragoes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado. da peti¢ao inicial, da
contestagdo, da decisdo originaria, da comprovacio do deposito
recursal e do recolhimento das custas:

Il - facultativamente, com outras pegas que o agravante reputar
uteis ao deslinde da matéria de mérito controvertida,

§ 6° O agravado sera intimado para oferecer resposta ao agravo e
a0 recurso principal. instruindo-a com as pecas que considerar
necessarias ao julgamento de ambos 0s recursos.

Yy 7° Provido o agravo. a Turma deliberara sobre o julgamento do
recurso principal, observando-se, se for o caso, dai em diante. o
procedimento relativo a esse recurso.”

Art. 3° Acrescentem-se a Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990 os
seguintes artigos, renumerando-se 0s subsequientes:

"Art. 43. Nido cabem embargos infringentes contra decisio do
plenario do Supremo Tribunal Federal

Art. 44. A decisdo de Turma. no Superior Tribunal de Justica, sera
tomada pelo voto da maioria absoluta de seus membros.

Paragrato unico. Em habeas corpus originario ou recursal,
havendo empate, prevalecera a decisao mais favoravel ao paciente.

Art. 45. As despesas do porte de remessa e retorno dos autos serio
recolhidas mediante documento de arrecadagdo, de conformidade
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com instrugoes e tabela expedidas pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justica.

Paragrafo unico. A secretaria do tribunal local zelara pelo
recolhimento das despesas postais.

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao,

. ——

/WI_JJALMA DE ALMEIDA CESAR ——___
. Relator

GER 3.17.23.004-2 - (JUN/95)
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N” 4.070, DE 1998

Dispde sobre o processamento de recursos no
ambito dos Tribunais Superiores.

Autor: PODER EXECUTIVO
Relator: Deputado DIALMA DE ALMEIDA CESAR

PARECER REFORMULADO

I- RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei disciplinando o processamento de
recursos nos Tnbunais Superiores. A proposigdo traz modificagdes na legislagido
processual vigente quanto aos seguintes aspectos:

I. Os orgdos fracionarios dos tribunais deixam de submeter ao
plenario ou oOrgao especial a argluigdo de inconstitucionalidade, quando houver
. pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre a questao.

2. A comprovagdo, atraves de porte de remessa, do preparo, na
interposi¢do de recurso.

3. Provimento ao recurso mediante despacho, no Supremo Tribunal

Federal e Superior Tribunal de Justiga, quando a decisdo confrontar-se com Sumula ¢
jurisprudéncia dominante da Corte.

4. Multa de até 10% do valor corrigido da causa, no caso de agravo
infundado ou protelatorio.

GER 3.17 23 004-2 (JUN/9B)
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5. Provimento ou desprovimento de recurso de revista no Tribunal
Superior do Trabalho mediante despacho, quando a decisdo recorrida estiver em conflito
ou em consonancia com Sumula ou jurisprudéncia dominante da Corte.

6. Denegagdo de seguimento também aos embargos e ao agravo de
instrumento, nas hipoteses previstas no art. 896, da CLT.

7. Possibilidade de julgamento do mérito do recurso denegado, no
TST, quando o agravo de instrumento contiver os elementos necessarios.

8. Alteragdo do art. 22, da Lei n° 8.038/90, para substituir a
. expressao "Superior Tribunal de Justiga" por "Tribunal”.

9. Ndo-cabimento de embargos infringentes contra decisio do
plenario do Supremo Tribunal Federal.

10. Retengdo dos recursos extraordinario e especial, interpostos de
decisdo interlocutoria, que so serdo processados se houver reiteragdo da parte, apos
decisao final.

| 1. Exigéncia de voto da maioria absoluta dos membros da Turma
no STJ, nas decisdes proferidas.

12. Prevaléncia da decisdo mais favoravel ao paciente, em habeas
. corpus, quando houver empate.

Em sua exposigao de motivos, alega o Autor do Projeto que ha uma
crise estrutural do modelo processual vigente, exigindo reformas estruturais, com o fim de
dimmuir o nimero de causas submetidas a julgamento nas Cortes Superiores e propiciar
um debate mais amplo e aprofundado das questdes que dependam de um pronunciamento
iovador dessas Cortes.

Argumenta-se com a possibilidade de um colapso operacional
desses Tribunais Superiores, diante da impossibilidade de um namero limitado de
magistrados julgarem tantas causas.

GER 3.17.23 004-2 (JUN/96)
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Assim, a solugdo preconizada € a reformulacdo de pontos basicos da
sistematica decisoria e recursal em relagdo ao modelo ora vigente.

Compete a esta Comissdo o0 pronunciamento quanto a
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e ao mérito do projeto.

E o relatorio.
I1-VOTO DO RELATOR

A proposi¢do em apre¢o atende aos pressupostos de
constitucionalidade relativos a competéncia da Unido (art. 22, da CF), ao processo
legislativo (art. 59, da CF) e a legitimidade de iniciativa (art. 61, da CF). Quanto a
juridicidade e a técnica legislativa ndo ha reparos a fazer.

Passamos, pois, a examinar 0 merito.

O art. 1° do presente projeto de lei insere significativa mudanga
no ordenamento juridico.

Propde, na perspectiva da celeridade processual, que os oOrgdos
fracionarios (camara, turma ou grupo) dos tribunais superiores ndo mais submetam ao
. plenario ou ao colegiado especial, a argiigdo de inconstitucionalidade, quando ja houver
pronunciamento do STF sobre a questao.

Como sabemos, a proposito do art. 481 do Codigo de Processo
Civil, atualmente, em sede de argiigdo de inconstitucionalidade, apos o despacho do
relator do feito, duas situagdes poderdo ocorrer, no ambito do orgdo fracionario: 1) a
argliigdo ¢ rejeitada e, entdo, o processo segue normalmente até o seu julgamento: 2) a
argliigdo € acolhida e, nessa hipétese, lavrado o acorddo, submete-se a questdao novamente
ao pleno.

Ora, como podemos perceber, no segundo caso duplica-se a
avaliagdo da inconstitucionalidade, nesse controle incidental ou difuso. Afinal. ja ha um

—_

GER 3.17 23.004-2 (JUN/96)
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pronunciamento de um orgdo fracionario do tribunal., mas. ainda assim, remete-se a
considerac¢do do plenario da Corte para o mesmo fim.

Nos termos do Projeto de Lei em tela. acrescentando-se um
paragrafo unico ao art. 481, do CPC, os orgdos fracionarios nao mais submeterio ao
plenario ou ao orgao especial a argiiigao de inconstitucionalidade, quando sobre a questao
ja houver pronunciamento do STF.

A nosso ver a proposta merece prosperar. Ja ¢ hora de, com
coragem, modernizarmos os procedimentos judiciais, sem comprometermos 0s intocaveis
direitos da ampla defesa, do contraditorio e do acesso ao judiciario.

Todavia, propomos alteragdo, na forma do Substitutivo que no final
apresentamos, visando o aperfeigoamento do texto para suprir eventual davida que
pudesse ser suscitada, pois a redagdo original do projeto de lei ndo deixa claro que os
pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal, que desobrigariam a remessa da argiiigao
de inconstitucionalidade ao Plenario dos tribunais, seriam justamente os dimanados do
STF, pois, do contrario, poderiam ser invocados pronunciamentos de Turmas do STF,
onde as divergéncias sdo possiveis.

De fato, ja havendo pronunciamento do Plenario do STF, o proprio
orgdo fracionario podera identificar a inconstitucionalidade, uniformizando a
Jurisprudéncia e evitando a sobrecarga das pautas dos orgdos plenos ou especiais dos
tribunais.

Quanto ao art. 2° do Projeto de Ler n® 4.070/98, firmamos
entendimento no sentido de que a proposta apenas visa adequar o texto legal ja vigente,
contido no caput do art. 511, do atual Codigo de Processo Civil (Lei n® 5.869/73), a saber:

Art. 511 - No ato de interposigio do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagio pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de retorno. sob pena de
deser¢do (grifo nosso).

Nessa formula normativa, cogita-se apenas do recolhimento do
porte de retorno, quando do preparo do recurso pela parte. Agora, com a nova redagio
proposta, acertadamente, devera a parte também recolher as custas correspondentes ao

17 23.004-2 (JUN/96)
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porte de remessa. Porte de remessa e de retorno € a despesa que tem o Estado com o
transporte dos autos que materializam o feito processual.

Consistindo no pagamento previo da taxa que ¢ devida ao Estado
para o processamento dos recursos, o preparo ¢ um dos requisitos de admissibilidade dos
mesmos. A cobranga do porte de remessa. introduzida pelo Projeto de Lei n” 4.070/98 nao
limita 0 acesso do cidaddo ao duplo grau de jurisdi¢do, pois ja é exigéncia da lei, como
visto, o pagamento do porte de retorno, estatuindo-se. agora, apenas a obrigacido de se
recolher também o porte de remessa, com o que se corrige a falha legislativa de outrora.

Por conseguinte, o art. 7°, ao acrescentar a Lei n® 8.038/90, o art. 46
. caput ¢ paragrafo unico, também deve ser integralmente admitido, uma vez que trata
apenas de regulamentar os procedimentos do recolhimento do porte de remessa e de

retormno.

Cumpre-nos observar ainda quanto ao art. 2° da proposta, que a
intengdo do Autor do presente Projeto de Lei foi a alteragdo do capur do art. 511, da Lei n®
5.869/73, ndo se cogitando da supressao do paragrafo unico do referido artigo, que trata da
isen¢do de preparo de recursos do Ministério Pablico, Unido, Estados, Municipios ¢
respectivas autarquias.

Para que fique clara tal intengdo, ela se encontra adequada no
Substitutivo que propomos.

Os arts. 3% e 4° do PL, modificam a sistematica de provimento de
recurso nos tribunais superiores, STF, STJ. e TST, respectivamente.

Pelo proposto, em ambos os artigos, que se assemelham, havendo
Sumula ou jurisprudéncia dominante no ambito do respectivo tribunal. o relator do

recurso podera dar-lhe ou negar-lhe provimento mediante despacho. Desse despacho

cabera agravo ao 0rgdo competente para julgamento do recurso, com o que se preserva o
direito da ampla defesa e do contraditorio.

E de observar, nesse particular, que o ordenamento ja prevé,
atualmente, a hipotese legal do relator negar seguimento ao recurso. Com a alteragio
proposta, podera o relator tanto negar como dar provimento ao recurso, imprimindo maior

3.17 23.004-2 (JUN/9SE)
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agilidade no processamento da via recursal em favor da parte recorrente que deseja, o
mais breve possivel, ver satisfeita a prestagdo jurisdicional.

A multa prevista para o agravo impetrado sem fundamentag¢do ou
com carater meramente protelatorio, apenas repete 1déntica sangdo, ja vigente no art. 538,
paragrafo unico do CPC, para o caso de embargos de declaragao.

Entretanto, visando uniformizar a norma de sang¢do proposta com a
ja vigente no art. 538, paragrafo unico do CPC, tomamos a liberdade de apresentar
emenda ao projeto.

. Ocorre que o art. 538 e seu paragrafo tnico do CPC trata dos
embargos de declaragdo, prevendo multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa
quando os embargos forem meramente protelatorios. Sendo os embargos protelatorios
reiterados, a multa pode ser elevada em até 10%.

Assim, como o PL pretende a aplicagdo de multa para a interposigao
de agravo contra o despacho de provimento de recurso, na hipotese desse agravo ser
meramente protelatorio, seria de boa técnica que esta multa fosse similar a dos embargos
de declaracao.

O art. 57 do projeto em comento faz inserir na justiga especializada
trabalhista regra ja vigente na justi¢a processual comum.

Com efeito, ao disciplinar as regras de processamento do Recurso
Especial e do Recurso Extraordinario perante o Superior Tribunal de Justiga e perante o
Supremo Tribunal Federal, o Codigo de Processo Civil estabelece no art. 544, paragrafos
3% ¢ 47 a possibilidade de que seja julgado o mérito do recurso, uma vez provido o
respectivo agravo.

Ou seja, ja ¢ norma vigente no campo civel, que a ndo
admissibilidade do recurso extraordinario ou do recurso especial, pelo tribunal recorrido.
comporta o agravo de instrumento para o STJ ou para o STF, conforme o caso, sendo que,
provido o agravo, converte-se imediatamente para o julgamento do proprio recurso.

GER 3.17.23.004-2 (JUN/S6)
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Tal regra foi fruto de alteragdo ndo muito distante na legislagdo
processual civel, saudada, a época e ainda hoje, como extremamente benéfica, pela
comunidade juridica nacional.

Face aquelas modificagdes, agora, no processo civel, ao se interpor
agravo de nstrumento, pela denegagio de seguimento de recurso pelo Tribunal ¢ guo, a
parte ja deve juntar, sob pena de ndo conhecimento do agravo, entre outros documentos
processuais, copia do acorddo recorrido e da propria petigdo de interposi¢do do recurso.

Com tais providéncias, permite-se no processamento dos aludidos
recursos no STJ e no STF o julgamento do proprio recurso, uma vez provido o agravo.

A mesma sistematica se procura imprimir ao processo trabalhista,
com o Projeto de Lei ora em exame.

Este € o escopo do PL: estender a mesma eficiente regra processual
civil ao processamento do recurso, mediante agravo de instrumento, perante o Tribunal
Superior do Trabalho.

Indubitavelmente, a medida ¢ salutar ¢ pode contribuir para a
celeridade processual e rapidez na prestagao jurisdicional a que tanto almejamos.

O art. 6° do PL nd3o comporta maiores comentarios, dada a
. constitucionalidade formal e material e, ainda, a juridicidade que encerra.

Trata a referida norma, como proposta, de generalizar a autoridade
que devera atuar, na hipotese de requisigdo de intervengdo federal, nos termos da Lei n°
8.038/90.

Ocorre que o texto desse diploma legal arrola apenas a figura do
Presidente do ST, olvidando-se do Presidente do STF, o que com o presente Projeto de
Let busca-se corrigir, ndo mais cogitando do Presidente de um tribunal, mas sim. do
Presidente de "qualquer dos tribunais superiores".

O confronto do texto que se procura reformar e o do PL, em seu art.
6°, por si 0, sdo esclarecedores.

—
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Nenhuma dificuldade deve recair, igualmente, sobre a analise de
mérito do art. 77, ao propor o acréscimo a Lei n® 8.038/90, mediante um novo art. 45,
caput ¢ paragrafo unico.

Afinal, o caput do supracitado artigo do CPC indica apenas a
qualificagdo do quorum para decisdo de feitos no ambito das Turmas do STJ. A nosso ver.
trata-se de matéria de interesse especifico daquela Corte, ndo se podendo dela (proposta)
se valer para se¢ imaginar uma afronta a franquia constitucional da ampla defesa ¢ do
contraditorio, pois que, a parte tera preservado o direito recursal, mudando apenas, como
Ja observamos, o nimero de votos necessarios e suficientes para o julgamento da demanda
em sede de decisdo de Turma no ST

Ademais, ressaltamos que o Regimento daquele Tribunal ja previa a
votagdo em maioria absoluta, em suas Turmas. porém., o STF veio a declarar a
inconstitucionalidade daquele regramento por entender que tal dispositivo somente
poderia se efetivar se previsto em lei, por ser a matéria de indole processual, 0 que se
resgata, portanto, com o presente PL.

Nenhuma objegdo ha de ser feita em relagdo a inser¢do na Lei n’
8.038/90 do paragrafo unico do art. 45, proposto pelo Projeto de Lei em seu art. 7°, ao
prescrever que em julgamento de habeas corpus, seja originario ou recursal, havendo
empate no colegiado, prevalecera a decisdo que seja mais favoravel ao paciente.
impetrante do remedio constitucional.

A analise do mesmo art. 7°, propondo a institui¢do de um novo art.
44, na Ler n” 8.038/90 nos conduzira, forgosamente, a acolher a alteragdo legislativa
proposta pelo PL, no interesse de oferecer melhores condigdes materiais aos nossos
Tribunais Superiores, descomprimindo-os do caudaloso volume de recursos que, ndo raras
vezes, sd0 meramente protelatorios.

O referido artigo inova ao estabelecer que ficara retido o recurso
especial ou o recurso extraordinario interposto em face de decisdo interlocutoria, até a
decisao final quando, ai sim, se o desejar, a parte podera reiterar seu pedido para que o
recurso, antes retido nos autos, seja submetido a analise do tribunal competente.

Observamos que, nessa hipotese normativa, ndo ha qualquer ofensa
as garantias constitucionais da ampla defesa ou do contraditorio, pois a parte continuara

- =] =
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tendo assegurado o seu direito de encaminhar o recurso especial ou 0 recurso
extraordinario, com a diferenga meramente temporal, em relagdo a sistematica vigente. A
parte pode at¢ mesmo, ao ser prolatada a decisdo final, ndo mais desejar ver processado
pelo tribunal superior aquele recurso anteriormente interposto.

O acerto da proposi¢do reside no fato de que num colegiado
formado por apenas onze ministros ndo subsiste a idéia de se submeter, novamente, ao
mesmo colegiado, matéria ja apreciada, pelo simples fato de que a votagio que dela
resultou ndo foi undanime.

Como sabemos, a mais alta Corte de Justiga do nosso Pais tem,
entre outras, a caracteristica zelosa e responsavel de discutir longamente as matérias a ela
submetidas.

Assim, muito dificilmente, a matérnia seria reavaliada em uma
segunda oportunidade (em embargos infringentes), possibilitando a reversao da decisio
obtida anteriormente.

Por outro lado, o permissivo legal, hoje vigente, autorizando a
interposigdo de embargos infringentes contra decisao do Plenario do STF, faz com que as
partes transformem o que seria uma excegdo processual - 0s embargos - em regra,
congestionando as pautas do julgamento daquela Corte.

Aqui também ndo vislumbramos qualquer cerceamento as garantias
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, pois a parte continuara tendo apreciada
pelo STF, a sua pretensdo deduzida na lide.

As novagoes trazidas pelo Projeto de Lei n® 4.070/98 sdo marcadas
pela tentantiva de desobstruir as quase infindaveis pautas de julgamentos dos tribunais
superiores (STJ, STF e TST), abarrotadas com recursos cujo objetivo sdo matérias ja
apreciadas pelo Tribunal que, inclusive, sobre elas, ja exarou Stmula ou firmou
Jurisprudéncia.

Nédo vislumbramos, em nenhum ponto do PL, qualquer ofensa aos
principios constitucionais. Nao ha restrigdo de acesso ao judiciario (art. 5°, XXXV. da
CF), nem tampouco ofensa as garantias da ampla defesa e do contraditorio (art. 5°, V. da
CF), pois sdo visivelmente preservadas essas franquias constitucionais.
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O Projeto altera apenas alguns pressupostos especificos e restritos
de admissibilidade de recursos, que ndo sdo afrontosos nem malferem as sobreditas
garantias.

Afinal, cabe a lei ordinaria disciplinar e especificar os meios para a
operacionalizagdo de tais principios gravados no texto constitucional.

Ampla defesa ndo equivale a perenizagdo do processo. Assegurado
0 duplo grau de jurisdi¢ao, com revisdo da decisdo monocratica, atendido se encontra o
principio de acesso ao Judiciario. Os tribunais superiores tém a sua missao constitucional
de uniformizar a jurisprudéncia, garantindo a aplicagiio univoca do direito federal em todo
o Pais. Por isso mesmo, os recursos a eles encaminhados devem ser gravados com
pressupostos especificos e restritos de admissibilidade.

Verificamos, outrossim, que os artigos 120 ¢ 481 do Codigo de
Processo Civil devem ser modificados. O artigo 120 prevé que. num conflito de
competéncia entre juizes, ja havendo jurisprudéncia sobre o assunto, o relator possa
decidi-lo de plano, sem necessidade de ser acionada a Turma ou Camara do tribunal.
ressalvando-se o caso de cabimento de agravo.

O artigo 481, para atender a celeridade que se quer implementar
com esta reforma, deve ser acrescido de um paragrafo unico, com a finalidade de.
existindo pronunciamento do STF sobre questdo de inconstitucionalidade argiiida, o
relator ou os orgaos fracionarios dos tribunais ndo necessitem de submeté-la ao Pleno ou
ao Orgao especial,

Tais objetivos serdo alcangados com o Substitutivo que adiante
apresentamos.

Por outro lado, ha que se fazer outras alteragdes, beneficiando, com
as regras ¢ finalidades do Projeto, também os Tribunais Regionais do Trabalho ¢ o
Tribunal Superior do Trabalho, para desafoga-los da enorme quantidade de recursos
repetitivos, sobre matérias ja sobeja e reiteradamente julgadas.

Deste modo, nova redagdo deve ser dada aos artigos 896 ¢ 897 da
CLT, adequando a ela o que ja vem sendo orientagdo jurisprudencial do TST, quanto aos
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pressupostos de admissibilidade do recurso de revista, sem que se dé, todavia, ao relator o

poder de prover o recurso mediante despacho.

Ha que se prever, para atender aos fins do Projeto, a obrigatoriedade
de sumulagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Regionais do Trabalho.

Tais sugestoes foram feitas por membros da Justi¢a Obreira.

Como as alteragdes que queremos inserir modificam a sistematica
nao so de processamento dos recursos nos tribunais superiores, mas também nos de
instancia inferior, a Ementa da Proposta também sera modificada. conforme nosso

. Substitutivo.

Devemos considerar, ainda, a emenda proposta pelo nobre
Deputado Julio Redecker ao PL n° 4.070/98, sugerindo a modificagio do Codigo de
Processo Civil, para que seja estabelecida regra normativa fixando o valor de algada para
0 duplo grau de jurisdigdo, correspondente a 10.000 UFIR. bem como excluindo da
obrigatoriedade de reexame necessario o julgamento das causas cuja decisdo esteja
fundada em entendimento pacifico dos Tribunais Superiores ou do tribunal competente
para apreciar o eventual recurso, desde que, em ambos os casos, a decisio judicial seja em
desfavor da administrag¢@o publica.

O ilustre parlamentar sustenta em sua justificativa que a Emenda se
. coaduna com o proposito e com as linhas gerais do PL, pois visa instrumentalizar,
igualmente, o descongestionamento das vias de acesso processual aos tribunais.

Nao obstante o relevo e o elevado espirito publico da Emenda.
pensamos, respeitosamente, que a mesma nio devera ser, neste momento, acolhida.

Como se sabe, na sistematica atual, todo e qualquer feito julgado
contra a Unido, os Estados ¢ os Municipios ¢ ainda, a decretagdo de improcedéncia em
executivo fiscal, em prejuizo da Fazenda Publica, faz submeter, em carater compulsorio. a
decisdo judicial ao chamado "reexame necessario", ou seja, a decisdo prolatada devera ser,
obrigatoriamente, examinada pelo Tribunal competente.

Tal dispositivo, previsto no Codigo de Processo Civil, tem um
evidente sentido de resguardar a administragdo publica, pois é notoria a caréncia material

23.004-2 (JUN/S6)
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e funcional de seus Orgdos, no que se refere ao acompanhamento judicial de questdes de
interesse da mesma.

Ademais, ¢ sempre temerario o estabelecimento de um valor de
algada para fins judiciais; a uma, pois o seu "quantum" € subjetivo e comporta discussoes:
a duas, porque no momento de ligiiidagdo da sentenga, o valor final pode superar, em
muito, o valor de algada.

Desobrigar, pois, o reexame necessario das decisdes judiciais, nas
causas de interesse da Unido, dos Estados ¢ dos Municipios, ndo seria medida a ser
disciplinada neste momento, posto que ela requer um detalhado estudo das repercussoes
. que a mesma traria tanto para a Fazenda Publica Federal, como para as Fazendas
Publicas Estaduais ¢ Municipais.

Acatamos, ainda, as sugestdes apresentadas pelo ilustre Deputado
Jarbas Lima, que as apresentou por meio de seu voto em separado.

Por todo o exposto, votamos no sentido do ndo acolhimento da
Emenda apresentada pelo ilustre Deputado Julio Redecker, sem prejuizo do registro que
fazemos do interesse e do espirito altruista demonstrado pelo seu autor, que contribuiu,
em muito, para o debate da matéria. Votamos, ainda, pela constitucionalidade.
juridicidade e boa técnica legislativa do PL n° 4.070/98 e no mérito somos de parecer
favoravel a sua aprovagio, na forma do Substitutivo que no final apresentamos.

Sala da Comissdo, em (/f de

—

E—

Deputado DJALMA DE ALMEIDA CESAR

Relator

RO1155.058

GER 3.17 23.004-2 (JUN/96)
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

GER 3.17.23.004-

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 4.070, DE 1998,

Dispde sobre o processamento de recursos
no ambito dos tribunais.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A Lei n® 5869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de

Processo Civil -, passa a vigorar com as seguintes alteragoes:

Paragrafo Gnico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal
sobre a questdo suscitada, o relator podera decidir de plano o
conflito de competéncia, cabendo agravo, no prazo de cinco dias.
contados da intimagdo da decisdo as partes, para o orgio recursal
competente.

e A 5% I

Paragrafo Gnico.  Os orgdos fracionarios dos tribunais nio
submeterdo ao plenario, ou ao orgdo especial, a argiicdo de
inconstitucionalidade, quando ja houver decisio de mérito do
plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questio.

Art. 511. No ato de interposi¢do do recurso, o0 recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagio pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa ¢ de retorno. sob
pena de desercgio.

§ 1° Sdo dispensados de preparo os recursos interpostos pelo
Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados ¢ Municipios ¢
respectivas autarquias, e pelos que gozam de isengdo legal.
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§ 2% A 1nsuficiéncia no valor do preparo implicara deser¢do se o
recorrente, intimado, ndo vier a supri-la no prazo de cinco dias.

§ 3° O recurso extraordinario, ou o recurso especial, quando
interpostos  contra decisdo interlocutoria em  processo  de
conhecimento, cautelar, ou embargos a execugio ficara retido nos
autos € somente sera processado se o reiterar a parte, no prazo
para a interposigdo do recurso contra a decisdo final, ou para as
contra-razoes.

§ 3% Podera o relator, se o acordao recorrido estiver em confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justiga, conhecer do agravo para dar provimento ao proprio
recurso especial; podera ainda, se o instrumento contiver os
elementos necessarios ao julgamento do mérito, determinar sua
conversao, observando-se, dai em diante, o procedimento relativo
ao recurso especial.

Art. 545 Da decisdao do relator que ndao admitir o agravo de
instrumento, negar-lhe provimento ou reformar o acordio
recorrido, cabera agravo no prazo de cinco dias, ao orgio
competente para o julgamento do recurso, observado o disposto no
art. 557, §§ 2° e 3°.

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

§ 1° Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento
ao recurso.

§ 2° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 0rgao
competente para o julgamento do recurso. Ndo havendo
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retratagao, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo
voto: provido 0 agravo, o recurso seguira o seu curso.

§ 3° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo.
o tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre
um a dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a
interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao deposito
do respectivo valor."

Art. 2% - Os artigos 896 ¢ 897 do Decreto-Lei n® 5452, de 1° de
maio de 1943 - Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) -, passam a vigorar com
seguinte redagdo:

"Art 896 - Cabe recurso de revista para Turma do Tribunal

. Superior do Trabalho das decisdes proferidas em grau de recurso
ordinario, em dissidio individual, pelos Tribunais Regionais do
Trabalho, quando:

a) derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretagio diversa
da que lhe houver dado outro Tribunal Regional, no seu Pleno ou
Turma, ou a Segdo de Dissidios Individuais do Tribunal Superior
do Trabalho, ou a Simula de jurisprudéncia uniforme dessa Corte:

b) derem ao mesmo dispositivo de lei estadual, convengio coletiva
de trabalho, acordo coletivo, sentenga normativa ou regulamento
empresarial de observincia obrigatoria em area territorial que
exceda a junisdigdo do Tribunal Regional prolator da decisao
recorrida, interpretagdo divergente, na forma da alinea a:

¢) proferidas com violagdo literal de disposigdo de lei federal ou
afronta direta e literal a Constitui¢do da Republica.

§ 1° O recurso de revista, dotado de efeito apenas devolutivo, sera
apresentado ao Presidente do Tribunal recorrido, que podera
recebé-lo ou denega-lo, fundamentando, em qualquer caso, a
decisdo.

§ 2° Das decisdes proferidas pelos Tribunais Regionais do
Trabalho ou por suas Turmas, em execugdo de sentenga, inclusive
em processo incidente de embargos de terceiro, ndo cabera
recurso de revista, salvo na hipotese de ofensa direta ¢ literal de
norma da Constituigdo da Republica.

§ 3° Os Trbunais Regionais do Trabalho procederio.
obrigatoriamente, a uniformizagdo de sua jurisprudéncia, nos
termos do Livro I, Titulo IX, Capitulo I do CPC. ndo servindo a
Sumula respectiva para ensejar a admissibilidade do recurso de
revista quando contrariar Simula da jurisprudéncia uniforme do
Tribunal Superior do Trabalho.

GER 317 23 Qg
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§ 4° A divergéncia apta a ensejar o recurso de revista deve ser
atual, ndo se considerando como tal a ultrapassada por Sumula, ou
superada por iterativa e notoria jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho.

...........................

§ 5° Sob pena de ndo conhecimento, as partes promoverdo a
formagdo do instrumento do agravo de modo a possibilitar, caso
provido, o imediato julgamento do recurso denegado, instruindo a
petigdo de interposi¢io:

I - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo
da respectiva intimagdo, das procuragdes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado, da peticdo inicial, da
contesta¢do, da decisdo originaria, da comprovagdo do deposito
recursal e do recolhimento das custas;

[T - facultativamente, com outras pegas que o agravanie reputar
uteis ao deslinde da matéria de mérito controvertida.

§ 6° O agravado sera intimado para oferecer resposta ao agravo ¢
b - - - p b ke

ao recurso principal, instruindo-a com as pegas que considerar
necessarias ao julgamento de ambos 0s recursos.

§ 7° Provido o agravo, a Turma deliberara sobre o julgamento do
recurso principal, observando-se, se for o caso, dai em diante, o

procedimento relativo a esse recurso.”

Art. 3°. Acrescentem-se a Lei n® 8.038, de 28 de maio de 1990 os

seguintes artigos, renumerando-se os subseqiientes:

Art. 44. A decisdo de Turma, no Superior Tribunal de Justica, sera
tomada pelo voto da maioria absoluta de seus membros.

Paragrafo unico. Em habeas corpus originario ou recursal,
havendo empate, prevalecerda a decisdo mais favoravel ao
paciente.

Art. 45. As despesas do porte de remessa e retorno dos autos serdo
recolhidas mediante documento de arrecadagdo, de conformidade
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com instrugdes ¢ tabela expedidas pelo Supremo Tribunal Federal
¢ pelo Superior Tribunal de Justiga.

Paragrafo Umico. A secretaria do tribunal local zelara pelo
recolhimento das despesas postais.

Art. 4°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 5° Revogam-se as disposigdes-erq contrario.
o~

-~ Deputado DIALMA DE ALMEIDA CESAR
Relator
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} l.l

5, Provimento ou desprovimento de reourso de ravista no [nbunal } :

Superior do Trabalho mediante despucho, quande a decisdo recorrida estiver em conflito
ou em consonancia corm Sumula ou junisprudéncia dominante da Corte.

6. Denegagio de seguimento também aos embarpos e ao agrayo de

instrumento, nas hipoteses previstas no art, 896, da CLT,

R S SRS S———
—. S .

7. Possibilidade de julgamento do mérito do recurso denegado. no
TST. quando o agravo de instrumento contiver os elementos necessanos.

8, Alteragio do art. 22, da Lei n® 8.038/90, para substitjur &
. expressio "Superior Tribunal de Justiga” por "Tribunal”

- L — e e
- e B - F—

9. Nao-cabimento de embargos infringentes contra decisdo do
plenano do Supremo Tribunal Federal,

10. Retenglio dos recursos extraordinanio e especial, intevpostos de

e —

decisdao interlocutoria, que so serdio processados se houver reiteracao da parfe, apos

decisio final. ', E
{

11. Exigéncia de voto da maioria absoluta dos membros da Turma
no STJ, nas decisoes proferigas,

12 Prevaléncia da decisfio mais favoravel ao paciente, em fgbeay
. corpus, quando houver empate |

Em sua exposicio de motivos. alega o Autor do Projeto que hé uma
cnse estrutural do modelo processual vigente, exigindo reformas estruturais, com o tim de
diminuir o numero de causas submetidas a julgamento nas Cortes Superiores ¢ pmbiciﬂr g
um debate mais amplo ¢ aprofundado das questSes que dependam de um pronuncmﬂ‘lcnto
inovador dessas Corles. "

g ——y————
— e

Argumenta-se com a possibilidade de um colapso operacional
desses Tribunais Superiores, diante da impossibilidade de um nimero limitado de
magistrados julgarem tantas causas, ‘

GER3.17.23.004-2 (JUN/g8, . l
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Assim, a soluglio preconizada ¢ a reformulagio de pontos basicos da

sistemdtica decisoria ¢ recursal em relago ao modeio ora vigente

Compete @ ¢sta Comiss#io o pronunciamento  quaito a
constitucionalidade, juridicidade, iécnice legislativa ¢ a0 ménto do projeto.

E o relatério,
- VOTO DO RELATOR

A proposigio em aprego atende  20s prussupna'ia# de
constitucionalidade relativos 4 competéncia da UniRo (art 22, da CF), ao processo
legislativo (art, 59, da CF) e & legitimidade de iniciativa (art. 61, da CF) Quanto 4
juridicidade e a técnica legislativa ndo hd reparos a fazer.

Passamos, pois, a examinar o tnérito,

O art, 1° do presente projeto de lei insere significativa mudanga

no ordenamento juridico

Propde, na perspectiva da celendade processual, que o3 Férgﬁug
fracionarios (cadmara, turma ou grupo) dos tribunais superiores nido mais submetam ao
plendrio ou ao colegiado especial, & argliigdo de inconstitucionalidade, quando i houver
pronunciamento do STF sobre a questdo.

Como sabemos, a proposito do art 481 do Cédigo de Processo
Civil, atualmente em sede de argbicdo de inconstitucionalidade, apés o despacho do
relator do feito, duas situagdes poderfio ocorrer, no dmbito do érglo fracionanio: 1) a
argilicio ¢ rejeitadn e. entdo, 0 processo segue normalmente aré o seu julgamentd, 2) 4
argiligdo & acolhida e nessa hipétese, lavrado o acorddo, submete-se a questdo novamente
a0 pleno

Ora, como podemos perceber, no segundo caso duplica-se a
avaliacdo da inconstitucionalidade. nesse controle incidental ou difuso, Afinal, ja ha um

C

e
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pronunciamento de um Orgéo {ruciondrio do tribunal, mas, ainda assim, remete-s¢ a

consideragiio do plenirio de Corte para 0 mesmo fim,

Nos termos do Projeto de Lei em tela, acrescentando-se um
pardgrafo unico mo art. 481, do CPC, os orgdvs fracioniiios nilo mais submeterio a0
pleniirio ou a0 Grgho especial a argligao de inconstitucionalidade, quando sobie a questio

j& houver pronunciamento do STF,

]
A n0SS0 ver a4 proposta merece prosperar. Ja ¢ hora d¢, com
coragem, modernizannos 0§ procedimentos judicials, sem COmMPromelermos os intecavers
direitos da ampla defesa, do contraditorio e do acesso 80 judiciarnio.

Todavia, propomos alteragao, na forma do Substitutivo que no final
apresentamos. visando o aperfeicoamento do texto para suprir eventual dﬁwﬁa que
pudesse ser suscitada, pois a redaghio original do projeto de lei ndo deixa claro que s
pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal, que desobngaram a remessa da arguigdo
de inconstitucionalidade ao Plendrio dos tribunais, seriam justamente os dimuua;!os do
STF, pois, do contrério, poderiam ser invocados pronunciamentos de Tutmas do STF,

onde as divergéncias sao possiveis.

De fato, j& havendo pronunciamento do Plenario do STF, o propno
orgdo  fracionario poderd identificar a  iconstitucionahdade, unifornzando 4
iurisprudéncia e evitando a sobrecarga das pautas dos orglos plenos ou especims dos

tribunats.

Quanto ao art. 2° do Projeto de Lei n® 4.070/98, (ifmamos
entendimento no centido de que a proposta apenas visa adequar o texto legal ja vigente,
contido no capur do art. 511, do atual Cédigo de Frocesso Civil (Let n® 5.869/73), a saber:

Art. 811 - No ato de inferposi¢lio do recourso. 0 re¢onente
comprovard, quando exigido pela legislaglio pertindnte, o
respectivo preparo, inclusive porte de retorno, sob pena de
deserco (grifo nosso).

Nessa formula normativa, cogita-s¢ apenas do recolhiménto do
pone de retorno, quando do preparo do recurso pela parlc, Agora, com a nova redacio
proposta, acertadamente, deverd a parte também recolher as custas corespondentes ao

DR.2 (JUN9g)
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porie de remessa. Portc de rémessa ¢ de retorno € a despesa que tem o Estado com o
transporte dos autos que materializam o feito processual.

Consistindo no pagamento prévio da taxa que ¢ devida ao Estado
para o processamento dos tecursos, o preparo ¢ um dos requisitos de admissibilidade dos
mesmos. A cobranga do porte decmessy, introduzida pelo Projeto de Lei n® 4.070/98 ndo
limita ¢ acesso do cidadio ao duplo grau de jurisdigio, pois ja € exigéncia da tei, como
visto, 0 pagamento do porte de retomo, estatuindo-se, agora, apenas a obrgagfo de se
recolher também o porte de remessa, com o que s¢ corrige a falha legislativa de outrora.

Por conseguinte, o art. 7°, ao acrescentar a Lei n® 8,038/90, ¢ ant. 46
capur ¢ pardgrafo Unico, tlambém deve ser integralmente admitido, uma ve2 (ue trata
apenas de regulamentar os procedimentos do recolhimento do porte de 1emessa e de
retfomao,

Cumpre-nos observar ainda guanto ao art. 2° da proposta. que a
intengio do Autor do presente Projeto de Lei fol a alteraglio do caput do art. 511, da Lei n’
5.869/73, nilo se cogitando da supresslio do paragrafo iinico do referido artigo, que trata da
isengdo de preparo de recursos do Ministério Publico. Umfo, Estados, Municipios e
respectivas autarquias,

|

Para que fique clara tal intencfio, ¢la se encontra adequada no

Substitutivo que propomos

Os arts. 3° e 4° do PL, modificam a sistematica de provimento de
recurso nes tribunais supenores, STF, STJ e TST, respectivamente

Pelo proposto, em ambos os artigos, que s¢ assemelham, havendo
Sumula ou jurisprudéncia dominante no &mbito do respectivo tribunal, o relator do
recurso podera dar-lhe ou negar-lhe provimento mediante despacho. Desse despacho
cabera agravo ao orgho competente para julgamento do recurso, com 0 que $€ preserva o
direito da ampla defesa e do contraditéono. '

£ de observar, nesse particular, que o ordenamento ja prevé,
atualmente, a hipotese legal do relator negar seguimento ao recurso. Com a alteragio
proposta, podera o relator tanto negar como dar provimento 40 recurso, imprimindo maior

L

I
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agilidade no processamento da via re¢ursal em favor da parte recorrente que deseja, o

mais breve possivel, ver satisfeitn a prestaglio jurisdicional.

A multe pievista para o agravo impetrado sem fundamentaghio ou |

com carAter meramente protelatorio, spenas ropete idéntica sanglio, ji vigente no art. 538,
pardgrafo unice do C'P'C, para o caso de emberpos de declaragfo

Entretanto, visando uniformizar a norma de san¢fio proposta ¢om a
ji vigente no art. 53R, pardgrafo unico do CPC, tomamos a liberdade de apreseniar

|
I
|
|
: 1Ll
emenda ao projeto. Ik
|
|
l
|

Ocorre que 0 art. 538 e seu paragrafo anico do CPC trata dos
. embargos de declaracdo. prevendo multa de 1% (um por cento) sobre o valor da tausa
quando os embargos forem meramente protelatérios. Sendo os embargos protelatorios

reiterados, a multa pode ser ¢levada em até 10%, i

Asgim, como o PL pretende & aplicagio de multa para a inlcrpasigo
de agravo contra o despacho de provimento de recurso, na hipotese desse ﬂgru?o SCr
meramente protelatonrio, seria de boa téenica que esta multa fosse similar a dos cmbargns
de declaracio.

O art. 5° do projeto em comento faz inserir na justiga especializada

trabalhista repra 13 vigente ng justiga processual comum, |

|
Com efeito, 2o disciplinar as regras de processamento do Recurso
. Especial ¢ do Recurso Extraordinario perante o Superior 1ribunal de Justiga € perante 0
Supremo Tribimal Federal, o Codigo de Processo Civil estabelece no art. 544, paragratos |
3° e 47 g possibilidade de que seja julgado o meérito do recurso, uma vez provido o

TeSPECtivo agravo

(u seja, j& ¢ norma vigente no campo civel, que a ndo } |
admissibilidade do recurso extraordindrio ou do recurso especial, pelo tmbunal recomado, |
comporta o agravo de instrumento para 0 ST) ou para o STF, conforme o caso, sendo que, 1
provido o agray o, converie-se imediatamente para o julgamento do proprio recurso.

GER 3 17.23.004-2 (JUN/ZE)
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Tal regra foi fruto de alteragdo ndo muito distante na legiglngdo
processual civel, saudada, A época e ainda hoje, como extromamente benefica, pela

comunidade juridicn nacional.

Face aquelas modificagdes, agora, no processo civel, ro se interpor

agravo de mstrumento, pela denegagho de scguimento de recurso pelo Tribunal @ guo, a

parte ja deve juntar, sob pena de ndo conhecimento du ugravo, entre outros documentos |'
processuais, copia do acdrdo recorrido e da prépria petigho de interposi¢io do recurso i

. Com tais providéncias, permite-se no processamento dos aludidos
recursos no STJ e no SIF 0 julgamento do préprio recurso, UMa vVez provido o agravo.

A mesma Sistemnstica se procura impiimir a0 pProcesso trabllhista, it

com o Projeto de Lei ora em exame,

Este ¢ o escopo do PL: estender a mesma eficiente regra protessual
civil a0 processamento do recurso, mediante agravo de instrumento, perante o Tribunal |

Superior do Trabalho

Indubitavelmente, a medida ¢ salutar ¢ pode contribuir para a
celenidade processual ¢ rapidez na prestagdo jurisdicional a que tanto almejamos il

. QO art, 6° do PL ndo comporta maiores comentarios. dada a
constitucionahdade formal e material e, aindg, & yjundicidade que encera.

Trata 4 referida norma, como proposta, de generalizar a autoridade

que devera atuar, na hipotese de requisi¢io de intervengiio fedetal, nos termos dd Lei n° i/
8.038/90. i

Ocorre que o texto desse diploma legal arrola apenas a figura do
Presidente do ST olvidando-se do Presidente do STF, o que com o presente Pn&jem de !
Ler busca-se corrigir, ndo mais cogitando do Presidente de um trbunal, mas sim, do
Presidente de "qualquer dos tribunais superiores"

O confronto do texto que se procura reformar e 0 do PL, em seu art
6°, por si 80, s40 esclarecedores.

317,23 004-2 (JUN/9G)
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Nenhuma dificuldade deve recair, igualmente, sobrc a andlise dc
mérito do arl. 77, a0 propor o acréseimo & Lei n® 8.038/90, mediante um novo art. 15,
caput ¢ pardgrafo umco

Afinal, o capul Jdu supracitado artigo do CI'C indica apenas

qualificaglo do guerwn para decisio de feitos no Ambito das Turmas do STJ. A nosso ver, |
wara-se de matérin de interesse especifico daquela Corte, n#o se podeudo dela (proposta) |
se valer para se imaginar uma afronta & franquia constitucional da ampla defesa e do |
contraditorio, pois que, a parte terd preservado o direito recursal, mudando apenas, voma 1
j& observamos, o numero de volos necessarios ¢ suficientes para o julgamento da derhanda I

em sede de decisao de Turma no ST/, '

Ademais, ressaltamos que o Regimento daquele Tribunal 14 previa a
votagdo em maiona absolute, em suas Turmas, porém. o STF vewo a declarar a
inconstitucionalidade dsquele regramento por entender que tal dispositivo somente
poderia se efetivar s¢ previsto em lei, por ser a matéria de indole processual, o que se
respata portanio, com o pregsante PL | ‘

Nenhuma objeclio ha de ser ferta em relagdo a insergdo na i_,r:i n®
8 038/90 do pardgrafo unico do art. 45, proposto pelo Projeto de Lei em seu ail, 7"‘ a0
prescrever que em julgamento de Aabeuy corpus, seja orgindrio ou récursal, havendo
empate no colegrade, prevalecera a decisdo que seja mays favoravel ao pa(‘:iemﬂl

impetrante do remedio constituctonal,

A analigse do mesmo art. 7°, propondo a instituicdo de um nu:bu arl
44, na L¢i n® B 03890 nos conduzird, forcosamente, a acolher a alteragiio lepislativa |
proposta pelo PL, no interesse de oferecer melhores condigdes materiais a0s Mossos | i
Tribunais Supenores, descomprimindo-os do caudaloso volume de recutsos que. nid raras
veZes, sdo meramente protelatonos,

il P A

() refendo attigo inova ao estabelecer que ficard retido o recurso
especial ou o recurso extraordindrio interposto em face de decisB8o interlocutoria, até a
dectsao final quando, al sin, se o descjar, a parte poderd retterar seu pedido para que o
recurso, antes retido nos autos, seja submetido 4 analise do tribunal competente &

I ]
Observamos que, nessa hipotese normativa, nao ha qualquer ofenss ' |
As garantias constitucionais da ampla defesa ou do contraditorio, pois a parte continuara

TI0N/98)
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tendo assegurado o scu dircito de encaminhar o recurso especial ou o returso
extraordinario, com a diferenga meramente temporal, em relagio 4 cistematica vigente. A
parte pode aié mesmo, av ser prolatada a deciséo final, nlo mas desejar ver processado i
pelo iibunal supenon aquele recurso anteriormente interposto.

O acerto da proposigio reside no fato de que num colegiado

formado por apepas onze ministros olo subsiste a idédia de se submeter, novamente, ao
mesmo colegiado. matéria ja apreciada, pelo simples fato de que a votaglo que dela i

resultou ndo (v unénime .

=
e

Como sabemos, a mais alta Corte de Justia do nosso Pals tem.

entre outras, a caracteristica zelosa e responsavel de discutir longamente as mutéiias a ela
. submetidas ' o

Assimi, muito dificiimente, a maténa sena reavaliada em umna

e —
o R —— &

segunda opertunidade (em embargos infringentes), possibilitando a reversfio da dectsio
obtida antetionnente

Por outro lado, o permissivo legal, hoje vigente, autorizando a
interposiglo de embergos infringentes contra decisfio do Plenano do STF, faz com que as
partes transfprmem o que sere uma exceglo processual - os embargos - em repra,

congestionando as pautas do julgamento daquela Corte. |

Aqui também nlio vislumbramos qualquer cerceamento as garantias

constitucionais da ampla defesa ¢ do contraditério, pois & parte continuara tendo apteciada
. pelo STT, 4 sua prciensfio deduzida na lide. i |

As inovagdes trazidas pelo Projeto de Lei n® 4.070/98 sdio marcadas |
pela temtantiva de desobstruir as quase infindédveis pautas de julgamentos dos tribunais |
supediores (STJ, STF e TST), abarrotadas com recutsos cujo objetivo sdo matdrias IE ‘
apreciadas pelo Tribural que, mclusive, sobre =las, j@ exarou Sumula ou firmou |
jurisprudéncia _ * I

|

No vislumbramos, em nenhuit ponto do PL, qualquer ofensa aos
principios constitucionais, Nio ha restrigdo de acesso ao judicidrio (art. 5°, XXXV, da
CF), nem tampouco ofensa as garantias da ampla defesa e do contraditono (art. 5%, LV, da

CF). pois sdo visivelmente preservadas essas franquias constitucionals,




.—
From : DJALMA ALM o CESF
DIALMAR DE ALMEIDA CESAR PHINE HNo. @ 042 223 3920 = z
42 Lg. @S 1998 3Ii1Z3PM PES

Ty
I

FRO! \ o' g i | R =
46 Il I.’:F‘q. LA b= [E H__‘IEII.-'!‘—' -:‘—,Ht EHONE I.‘D‘ H BE.,"E_ '319 :-JE:IJ. el IG ij|_— 1q-:,;, 1?!"“-1"4” F‘i |

10

CAMARA DOS BEFUTADOS

s eapecificos ¢ rCsITitos |[ }

() Projeto altera apenas glguns pressuposto
malforem as sobreditas

de admissibilidade de recursos, que plio s@3n afionoses nem
garantias,

Afinal cabe & lei ordinarta discipiinar ¢ especificar 05 meios parn a |

operagionatizagho de 1418 principios gravados no 1exto congtitucional

i perenizaglo do processo. Asscgutado

Anipla defesa-nfio equivale

. o duplo grau de jurisdigho. com revisio da decisBo mopocratice, atenclido se encontra ©
principio de ucesso a0 Judicidrio. Os tribunais superiores t&m 2 sua misslio constitucional
isprudéncia, garantindo # aplicagiio univoca do direito federal em 10do

de unifonmizar a jur
rsoursos & ¢les encaminbados devem sef gravados com |

o Pals. Por 1880 mesma, 03

pressupostos especificos ¢ restritos de admissibilidade.
|

Verificamos, outrossim, que os artigos 120 ¢ 48) do Codigo dc
I
I

Processo Civil devem S€I modificados, ¢ artigo 120 prevé que, num conflite de |
urisprudancia sobre O assunto, o relator Possa !

tompeténma entre juizes, ja havendo |
J
sar acionada a Turma ou CAmara do tribunal, "

decidilo de plano, scm necessidade de
cessalvando-se 0 caso de cabimento de agravo.

O artigo 481, para atender a celenidade que se quer impledentar

. com esta reforma, deve ser acreseido de um pamgrafo (nico, com a finalidade do,
existindo pronunciamento do STF sobre  questdo de inconstitucionalidade argitda, ©

relator ou os Orgdos fraciondrios dos tribunais ndo necessitem de submeté-la ao Pléno ou

S

av Orgdo especial.

Tais objetivos set@o alcangados com © Substitutivo que hdiante

apresentamos

Por outro lado, ha que se fazer outras alteragdes, beneficiando, com

as regras ¢ finahidades do Projeto, também os Tribunais Regionais do Trabalho ¢ o
Tribunal Superior do ‘Trabalho, pare desafoga-los da enorme quantidade d¢ recursos
repetitivos. sobre materias ja sobeja e reiteradamente julgadas,

Deste modo, nova redacho deve ser dada aos artigos 896 ¢ 897 da
CLT, adequando a ¢la o que jd vem sendo ofientagao jurisprudencial do TST, quantc aos |

A .
|

—— — e
I
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pressupostos de admissibilidade do recurso de revista,sem que sc dé, todavia, eo relator o

poder de prover o recurso mediante despacho.

Hé que s¢ piever, pata atender aos fing do Projeto, a obrigatoniedade
de sumulagho da jurisprudéncia pelos Tribunais Regionais do Trabaiho.

Tais sugestes foram feitas por membros da Justiga Obrenra

Como as alteragbes que queremos ingerir modificam a sistematica |
ndo 3¢ de processammento ¢os recursos nosg tribunais supeniores, mas {ambém flos de I
insténcia inferior, a Ementa da Proposta também serd modificada, conforme nosso

) Substitutivo | i

—m
e

Devemos considerar, ainda, a emenda proposta pelo ‘nobre
Deputado Jilio Redeeker a0 PL n® 4,070/98, sugerindo a modificacdo do Codigo de
Processo Civil, pma que seja estabelecida regra normativa fixando o valor de algada para
o duplo grau de jurisdigio, correspondente a 10.000 UFIR, bem como excluindo da

obripatoriedade de reexmme necessdrio o julgamento das causas cuja decisdo esteja |
fundada em entendimento pacifico dos Tribunais Superiores ou do tibunal competente
para apreciar o eventual recurso, desde que, em ambos os casos, a deciséio judicial s&ja em ik
desfavor da administragao publica. |

O 1lustre parlamentar sustenta em sua justificativa que a Emenda se
coaduna com o proposito @ com as linhas geraws do PL, pois visa mnstrumentahizar.
. igualmente, o descongestionamento das vias de acesso processual aos tribunais |

Nio obstante o releve € o elevado espinto pubhco da Emends,
§ ’ |
penisatnos, tespeitosaente, que a mesma nio devera ser, neste momento, acolhida, |

Como se ssbe, na sistematica stuel, todo e qualquer feito julgado '
contra a Unido os Estados e os Municipios ¢ ainda, a decretagdo de improcedéneia em
execut(vo fiscal, em prejuizo da Fazenda Publica, faz submeter, em carater compul$ono, & '

decisdo judicial ao chamado "reexame neceesério”, ou seja, & decisdo prolatada devers ser,
|
obrigatoriamente, examinada pelo Tribunal competente |

Tal dispositivo, previsto no Codigo de Processo Civil, tem um
evidente sentido de resguardar a administragfo publica, pois € nototia a caréncin matenial |
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e funcional de scus 010ADS, NO QUE s€ refere go acompanhamentod judicial de questbes de

interesss da mesma

Ademals, & sempre temerdno o cstabelecimento de um valor de

aleada para fing judiciais: 2 uma, pois 0 seu "quantum” ¢ subjetivo ¢ comporta discussies.
a duss, porque no momeno de liglidaglo da sentenga, © valor final pode superar, em

muitoe, o valor de alcada.

Desobrigar, pois, 0 reexame necessirio das decisdes judiciais, nas

causas de interesse da Unido, dos Estados ¢ dos Municipios, niio sena medida a ser

. disciplinada neste momento, posto que ela requer um detalhado estudo das repercussbes
que 8 mesma traria tanto para a Fazenda Piblica Federal, como para as Fazendas

Publicas Estaduars ¢ Municipais,

S ——

Acatamos, ainda, as sugestdes apresentadas pelo ilustre Deputado
Jarbas Lima, que as apresentou por meio de seu voto em sepatado

Por todo o exposto, votamos no sentido do néo acolbimento da
Emenda apresentada pelo ilustre Deputado Jilio Redecker, sem prejuizo do registto que
fazemos do interesse e do espirito altruista demonstrado pelo seu autor, que contnibuiu,
em muito, para o debate da matéria. Votamos, ainda, pela constitucionalidade,
juridicidade ¢ boa técnica legislativa do PL n® 4,070/98 ¢ no ménto somog do parecer
favoravel a sua aprovasdo, na forma do Substitutivo que no final apresentamos.

de 1998,

// { Relator

801155058

CERJ.17.23.004.2 {JUN/SE) ll
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

SUBSTITUTIVO AQ PROJETO DE LEI N° 4.070, DE 1998,

Dispde sobre o processamento de recursos
0o Ambite dos tribunais

O Congresso Naciona! decrets:

Art. 1° A Lei n® 5869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de

Processo Civil -, passa a vigorar ¢om as seguimnies alteragdes:

Lo AR - |

Pardgrafo unico, Havendo jurisprudéngia dominante do tHbunal
sobre & questio suscitada, o relator podeta decidir de plano o
conflito de competéneia, cabendo agravo, no prazo de cindo dias
contados da intimago da decis#o &s partes, para o orgdo recursal
competente,

||||||||||||||||||||||||||||||

Paragrafo (nico. Os orgdos fracionarios dos tribunais nado
submeterdo ao plenario, ou ao orgdo especial, a arguigdo de
inconstitucionalidade, quando ja houver decisdio de mérito do
plenéno do Supremo Tribunal Federal sohre a questio,

At 311, No ato de interposigdo do recurso, o recorrente
comprovard, quando exigido pela legislagio pertinente, o
respeclive preparo, inclusive porte de remessa ¢ de retomo, sob
pena de desercio

§ 1° S#o dispensados de preparo os recursos interpostos pelo
Ministério Puablico, pela Uniflo, pelos Estados ¢ Mumcipios e
respectivas aularquias, ¢ pelos que gozam de 1sengiio lognl.

e T —_—— e — e e r—
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2 A insuficiéncia no vaior do preparo implicara desergdo se 0
egorrente, intimade, no vier a supti-la no prazo de cinca digs.

AIL, 542 .......
§ 1°
§ 3% () recurso extraordingdniv, ou O recurso especial, quando

h]
interpostos  contre  decisdio  interlocutoria  em  processo de
conhecimento, caulelar, ou ermbargos & execuslio ficara retido nos
aulos € somente serd processado se o reiterar & parte, N0 prazo
para @ interposiglo do recurso contra & deciséio final, ou pare as

contra-razdes,

Art 544
3 (I o
& 3° Poderd o 1elator, se 0 acOrddo recorrido estiver em confronto

com stumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica, conhecer do agravo pare dar provimento &0 proprio
recurso especial, poderd ainda, se o instrumento coutivel os
slementos necessdrios ao julgamento do mérito, deterninar sua
converso, observando-se, daf em diante, o procedimento relativo

20 TECUTSO especial

Art. 5453, Da decisio do telator que ndo admtir o agravo de
instrumento, negar-lhe provimento ou reformar o acoidito
recorride, caberd agravo no prazo de cinco dias, a0 07gdo
competente para o julgamento do recurso, observado o disposto no
art. 557, §§ 2°¢ 3°.

Art. $57. O relator negara seguirento a recurso manifestamente
madmisstvel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
siumula ou junsprudéncia dominante do respectivo inbunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

§ 1° Se a decisBo recornda estiver em manifesto confronto com
simula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federa!, ou de Tribunal Superior, o relator poderd dar provimentu
RO recurso

§ 2 Da decisdo caberd agravo, no prazo de cinco dias. ao orgio
competente para o julgamento do recurso. Nédo havendo

|
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!

. ——

t!
E.i

I




e e s T .

From @ DIARLMA DE ALMEIDS CESAR PHONE No. : B42 Aug. @5 1998 F:27PM P14

FROM :© Dep, DJALME T= Al '3 LS FHOME WO, gl 218 2821 AUG. B8 1592 1@': SR PH?-W
il

hi

CAMARA DOS DEPUTARLQS

retrulugo, © relator apesentara o processo em mesg, p oternndo
yot0; provido 0 agiavo, © recurso segUird O seu Curso,

¢ 3° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo.

o tribunal condenard o agravante a pagar ao agravado multa entre
um @ dez por gemo do valor cormgido da cauvea, ficando &

interposico de qualguer outro recurse eondicionada ao depdsito
do respectivo valor,"

|
Art 2¢ - Os artigos 896 ¢ 897 do Decreto-Lei n® 5,452, de 17 de ‘

maio de 1943 - Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT) -, passam a vigorar com
seguinte redagio

"Art 896 - Cabe recurso de revista para Tuma do Tribunal !1
Superior do Trabalho das decisdes proferidas em grau de racurso |

. ordingrio, em dissidio individual, pelos Tribunais Regionais do
Trabalbo, quando’

a) derem 80 mesmo dispositivo de lei federal interpretagdo diversa
da que The houver dado outro Tribunal Regonal, no seu Pleno ou
Turma, ou a Seclio de Dissidios Individuais do Tribunal Supenior
do Trabalho, ou a Sumula de jurisprudéncia uniforme dessu Corte.

b) derem ao mesmo dispositivo de lei estadual, convencio coletiva
de trabalbo. acordo coletivo, sentenga normativa ou regulamento
empresarial de observncia obrigatoria em drea temilorial que
exceda & junsdicdo do Tribunal Regional prolator da decisiao
recormnda, interpretaciio divergente, na forma da alinea e,

¢) proferidas com violagdo htéral de disposi¢io de lei federal ou
afronta direta e literal a Constituigdo da Republica.

. & 1° O recurso de revista, dotado de eferto apenas devolutivo, serd ||
apresentado ao Presidente do Tribunal recorrido, que poderd
ccebé-lo ou denega-lo, fundamentando, em qualquer caso, «

decisdo

8 2° Das decisOes proferidas pelos Trbunais Regionais do
Trabalho ou por suas Turmas, em execugio de sentenga. melusive
em processo incidentd de embargos de terceiro, ndo cabera
recurso de revista, salvo na hipotese de ofensa direta ¢ literal de
norma da Constitwigho du Repiblica.

e e — — — e e

[
8§ 3° s Tribunais Regionais do Trabalho procederio, "
obrigatoriamente, & umtormizacdo de sua jurisprudéncla, nos ‘
termos do Livro I, Titulo IX, Capitulo I do CPC, nfle servindo a |
Stmula respestiva para engejar a admissibilidade do recurso de
revista quando contranar Sumula da jurisprudéneia umforme do |
Tribunal Superior do Trabalho. |
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§ 4° A divergéneia apta 8 enesjar © recurso de revista deve ser
arual, nio st considerando como tul u ultrapassada por ‘.-lt'uuu'lu, )
superada por iteraliva = notoria jurisprudéneia de Trbunal
Superior do Trabalho.
& 5°
Art. 897. .. ;
':EI l‘:‘ P
{‘; 25 i ’ L]
t t.\ .1-..'1-
-:.I 40‘

§ 5° Sob peoa de¢ udlo conhecimento, Aas partes PLOIMOVErda a
formacidio do instrumento do agravo de modo a possibilitar, caso
provido, 0 imediato julgamento do recurse denegado, nstruindo a
peticdo de interposigio:

| - obrigatoriamente, com copias da decisho agravada, da cerlidio
da respectiva intimacgéo, das procuragdes outorgadas
advopados do agravante ¢ do agravado. da petigho migial, da
contestaciio, da decisdo onginaria, da comprovagio o deposito
recursal e do recolhimento das cusias,

Birs

1 - facultativamente, com outrag pegas qué o agravanle reputar
uteis ao deslinde da matéria de mento controvertida.

§ 6° O agravado sera intimado para oferecer resposta ao agravo e
av recurso principal, insrruindo-a com as pegas que considera
necessarias a0 julgamento de ambos 0§ recursos

3 7° Provido o agravo, a Turma dehiberatd sobre o julgamento do
recurso principal, observando-se, se for o caso, dai em dlane, o
procedimento relativo r esse recurso.”

Art. 3° Acrescentem-se & Let n® 8,038, de 28 de maio de 1990 os
SCruintes artiyos, renwmerando-se os Subﬁtquﬂltﬂs:

Art. 44 A decisflo de Turma, no Superior Tribunal de Justiga, sera
tomade pelo voto da maioria absoluta de seus membros,

Paragrafo dnico. Em habeas corpus conginano ou recursal,
havendo empate, prevalecerd s decisdo mais favordvel ao
paciente.

Art. 45, As despecas do porie de ramessa e retorno dos autos serido
recolhidas mediante documento de arrecadagdo, de conformidade

A

a5
W FH :;'!t
|
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com instrugles ¢ fabela expedidas pelo Supremo Tribunal Federal
¢ pelo Superior Tribunal de Justiga

Pm'ﬁgrnfu Qoigo A secretarin do tribunal lpcal zelarh pelo
reeothimento das dospesas postais

Art 4°. [sta lei entra em vigor na data de sua publicagho,

. Ari. 5° Revogam-sc as disposigfes epyeont
T o
N :_:"_':..:".:;:" == -r‘?"é‘: — e S
et T J___..-"' o ~
e o Tt e
e Deputado DIALMA DE ALMETIDA CESAR
e Relator




; CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 4.070, DE 1998

[11 - PARECER DA COMISSAO

A Comissdao de Constituicdo e Justica e de Redagdo, em
reunido ordinaria realizada hoje, opinou unanimemente pela constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa do Projeto de Lei n° 4.070/98 ¢ da Emenda

@ oferecida em Plenario e, no mérito, pela aprovagdo, com substitutivo, do Projeto
de Lei n® 4.070/98 ¢ pela rejeicdo da Emenda oferecida em Plenario, nos termos
do parecer reformulado do Relator, Deputado Djalma de Almeida César. O

Deputado Jarbas Lima apresentou voto em separado.
Estiveram presentes os Senhores Deputados:

José Anibal - Presidente, Magno Bacelar ¢ Silvio Pessoa -

Vice-Presidentes, Augusto Farias, Benedito de Lira, Darci Coelho, Mussa
Demes, Ney Lopes, Aloysio Nunes Ferretra, Edson Silva, Vicente Arruda, Zulaié

. Cobra, Djalma de Almeida César, José Luiz Clerot, Emilio Assmar, Gerson
Peres, Ibrahim Abi-Ackel, Jarbas Lima, José Rezende, Prisco Viana, Aldo
Arantes, Arlindo Chinaglia, Coriolano Sales, Haroldo Sabdia, José Genoino, José
Machado, Luiz Eduardo Greenhalgh, Silvio Abreu, Nilson Gibson, Claudio
Cajado, Rubem Medina, Franco Montoro, Luiz Piauhylino, Ivandro Cunha Lima,

Jodao Thomé Mestrinho, Benedito Domingos ¢ Jair Bolsonaro.

Sala da Comissdo, em 1° de julho de 1998

]
Dep aﬁOSE
L- Presidente

GER 3.17.23,004-2 (JUN/S6)
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N© 4.070, DE 1998

SUBSTITUTIVO ADOTADO =~ CCJR

Dispoe sobre o processamento de recursos
no ambito dos tribunais.

O Congresso Nacional decreta

Art. 1° A Lei n° 5869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de
Processo Civil -. passa a vigorar com as seguintes alteracoes

"Art. 120,

Paragrato unico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal
sobre a questdo suscitada. o relator podera decidir de plano o
contlito de competéncia. cabendo agravo. no prazo de cinco dias.

. contados da intimacao da decisdo as partes. para o orgio recursal
competente,

------------------------------------

Paragrafo unico. Os orgdos fracionarios dos tribunais nio
submeterdo ao plenario. ou ao orgio especial. a arguigdo de
inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento do
plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questio.

Art. 511.  No ato de interposicio do recurso. o recorrente
comprovara. quando exigido pela legislagio pertinente. o
respectivo preparo. inclusive porte de remessa e de retorno. sob
pena de desercio.

Y 1° Sdo dispensados de preparo os recursos Interpostos pelo

Ministerio Pablico. pela Unido. pelos Estados e Municipios e
respectivas autarquias. e pelos que gozam de 1sengdo legal

~~GER'3.17.23,004-2 - (JUN/95)
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§ 2° A 1nsuficiéncia no valor do preparo implicara desergdo se o
recorrente, intimado, ndo vier a supri-la no prazo de cinco dias.

§ 3° O recurso extraordinario, ou o recurso especial, quando
interpostos contra decisdo interlocutoria em processo de
conhecimento, cautelar, ou embargos a execugdo ficara retido nos
autos ¢ somente sera processado se o reiterar a parte, no prazo
para a interposi¢do do recurso contra a decisao final, ou para as
contra-razoes.

Art. 544

§ 27 s oo
§ 3° Podera o relator, se o acorddo recorrido estiver em confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica. conhecer do agravo para dar provimento ao proprio
recurso especial; podera ainda, se o instrumento contiver o0s
elementos necessarios ao julgamento do merito, determinar sua
conversao, observando-se, dai em diante, o procedimento relativo
ao recurso especial.

Art. 545. Da decisdao do relator que ndo admitir o agravo de
instrumento, negar-lhe provimento ou reformar o acordio
recorrido, cabera agravo no prazo de cinco dias, ao orgao

competente para o julgamento do recurso, observado o disposto no
art. 557, §§ 2°e 3°.

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

§ 1° Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou com jurnisprudéncia dominante do Supremo Tnbunal

Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento
a0 recurso.

§ 2° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao orgio
competente para o julgamento do recurso. Nao havendo




CAMARA DOS DEPUTADOS a3

retratacdo, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo
voto; provido o agravo, o recurso seguirda o seu curso.

§ 3° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo.
o tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre
um a dez por cento do valor corrigido da causa. ficando a

interposigdo de qualquer outro recurso condicionada ao deposito
do respectivo valor."

Art. 2° - Os artigos 896 ¢ 897 do Decreto-Lei n® 5452, de 1° de

maio de 1943 - Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) -, passam a vigorar com

seguinte redacao:

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)

"Art 896 - Cabe recurso de revista para Turma do Trnbunal
Superior do Trabalho das decisdes proferidas em grau de recurso
ordinario, em dissidio individual, pelos Tribunais Regionais do
Trabalho, quando:

a) derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretagio diversa
da que The houver dado outro Tribunal Regional, no seu Pleno ou
Turma, ou a Seg¢do de Dissidios Individuais do Tribunal Superior
do Trabalho, ou a Sumula de jurisprudéncia uniforme dessa Corte:

b) derem ao mesmo dispositivo de lei estadual, convengio coletiva
de trabalho, acordo coletivo, sentenga normativa ou regulamento
empresarial de observancia obrigatoria em area territorial que
exceda a jurisdigdo do Tribunal Regional prolator da decisdo
recorrida, interpretagdo divergente, na forma da alinea a;

¢) proferidas com violagdo literal de disposi¢io de lei federal ou
afronta direta e literal a Constitui¢do da Republica.

§ 1° O recurso de revista, dotado de efeito apenas devolutivo, sera
apresentado ao Presidente do Tribunal recorrido, que podera

recebé-lo ou denega-lo, fundamentando, em qualquer caso, a
decisio.

§ 2° Das decisdes proferidas pelos Tribunais Regionais do
Trabalho ou por suas Turmas, em execugdo de sentenca. inclusive
em processo incidente de embargos de terceiro, ndo cabera
recurso de revista, salvo na hipotese de ofensa direta ¢ literal de
norma da Constitui¢do da Republica.

§ 3° Os Tribunais Regionais do Trabalho procederio.
obrigatoriamente, a uniformizagdo de sua jurisprudéncia, nos
termos do Livro 1, Titulo IX, Capitulo I do CPC, ndo servindo a
Sumula respectiva para ensejar a admissibilidade do recurso de
revista quando contrariar Simula da jurisprudéncia uniforme do
Tribunal Superior do Trabalho.
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§ 4° A divergéncia apta a ensejar o recurso de revista deve ser
atual, ndo se considerando como tal a ultrapassada por Sumula, ou
superada por iterativa e notoria jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho.

8 8 i sans

N A L ——
§ 1™ s
§2°
§ B i e

§4%

§ 5? Sob pena de nd3o conhecimento, as partes promoverdo a
formagdo do instrumento do agravo de modo a possibilitar, caso
provido, o imediato julgamento do recurso denegado, instruindo a
peti¢do de interposigao:

[ - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo
da respectiva intimagdo, das procuragdes outorgadas aos
advogados do agravante e¢ do agravado, da peti¢do inicial, da
contestacdo, da decisdo originaria, da comprovagdo do deposito
recursal e do recolhimento das custas;

[l - facultativamente, com outras peg¢as que o agravante reputar
uteis ao deslinde da matéria de mérito controvertida.

§ 6° O agravado sera intimado para oferecer resposta ao agravo ¢
ao recurso principal, instruindo-a com as pegas que considerar
necessarias ao julgamento de ambos os recursos.

§ 7° Provido o agravo, a Turma deliberara sobre o julgamento do

recurso principal, observando-se, se for o caso, dai em diante, o
procedimento relativo a esse recurso.”

Art. 3°. Acrescentem-se a Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990 os

seguintes artigos, renumerando-se os subseqiientes:

GER 3.17 23 004-2 (JUN/S6)

Art. 44. A decisdo de Turma, no Superior Tribunal de Justiga, sera
tomada pelo voto da maioria absoluta de seus membros.

Paragrafo unico. Em habeas corpus onginario ou recursal.
havendo empate, prevalecera a decisdo mais favoravel ao
paciente.

Art. 45. As despesas do porte de remessa e retorno dos autos serdo
recolhidas mediante documento de arrecadagio. de conformidade
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com instrugdes e tabela expedidas pelo Supremo Tribunal Federal ¢
pelo Superior Tribunal de Justica.

Paragrafo unico. A secretaria do tribunal local zelara pelo
recolhimento das despesas postais.

Art. 4°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao,

Art. 5° Revogam-se as disposi¢des em cptrario.

Sala da Comissao, em 19 de julho de 1998

@ 4
g

A Ly .

Deputado JOSE ANTBAD

pPresidente

GER 3,17.23.004-2 - (JUN/95)
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAQO

VOTO EM SEPARADO
DEPUTADO JARBAS LIMA

PROJETO DE LEI N° 4.070, DE 1998

Dispde sobre o processamento de recursos no ambito dos

Tribunais Superiores.

Autor: PODER EXECUTIVO
& Relator: Deputado DJALMA DE ALMEIDA CESAR

Trata-se de Projeto de Lei, oriundo do Poder Executivo,
disciplinando o processamento de recursos nos Tribunais Superiores. A
proposigdo introduz modificagdes na legislagdo processual vigente quanto
aos seguintes aspectos: a) Os orgdos fracionarios dos tribunais deixam de
submeter ao plenario ou orgao especial a argiiigdo de 1'nconstt'tucionalidadé\

quando houver pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre a A\

v N

questdo. b) A comprovagdo, através de porte de remessa, do preparo, na Y
\

X

\
{1

»
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interposi¢ao de recurso. ¢) Provimento ao recurso mediante despacho, no
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga, quando a decisao
confrontar-se com Sumula ¢ jurisprudéncia dominante da Corte. d) Multa de
at¢ 10% do valor corrigido da causa, no caso de agravo infundado ou
protelatorio. e) Provimento ou desprovimento de recurso de revista no
Tribunal Superior do Trabalho mediante despacho, quando a decisdao
recorrida estiver em conflito ou em consonancia com Samula ou
di: jurisprudéncia dominante da Corte. f) Denegagdo de seguimento também
aos embargos e ao agravo de instrumento, nas hipoteses previstas no art.
896, da CLT. g) Possibilidade de julgamento do mérito do recurso
denegado, no TST, quando o agravo de instrumento contiver os elementos
necessarios. h) Alteragdo do art. 22. da Lei n° 8.038/90, para substituir a
expressdo Superior Tribunal de Justiga" por "Tribunal”. i) Nao-cabimento
de embargos infringentes contra decisao do plenario do Supremo Tribunal
Federal. j) Retengao dos recursos extraordinario e especial, interpostos de
decisdao iterlocutoria, que sO serdo processados se houver reiteragao da
parte, apos decisao final. 1) Exigéncia de voto da maioria absoluta dos
membros da Turma no STJ, nas decisoes proferidas. m) Prevaléncia da
decisao mais favoravel ao paciente, em habeas corpus, quando houver

empate.

O Autor do Projeto sustenta que ha uma crise estrutural do
modelo processual vigente, exigindo reformas estruturais, com o fim de

dimmuir o numero de causas submetidas a julgamento nas C«

Superiores ¢ propiciar um debate mais amplo e aprofundado das questoes

que dependam de um pronunciamento inovador dessas Cortes. \ J
.\

Y,

/

GER 3.17.23.004-2 - (NOV/95)
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Evidencia-se a possibilidade de um colapso operacional
desses Tribunais Superiores diante da impossibilidade de um ndamero
limitado de magistrados julgarem tantas causas. Assim, a solugdo
preconizada ¢ a reformulagao de pontos basicos da sistematica decisoria e

recursal em relagao ao modelo ora vigente.

O Relator do Projeto, Deputado Djalma de Almeida César,
& ao examinar o projeto apresentado, propondo a sua admissibilidade e
aprimorando-o em alguns aspectos, apresentou substitutivo, nos seguintes

termos:

“Art. 1°- A Lei no 5369, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil passa a
vigorar com as seguintes alteragoes:

"Art. 120 - ...
Paragrafo tinico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal
sobre a questio suscitada o relator podera decidir de plano o
conflito de competéncia, cabendo agravo no prazo de cinco dias,
contados da intimag¢do da decisdo as partes, para o orgio
recursal competente.

{ Art. 481 - ...

Paragrafo unico.  Os orgdos fraciondrios dos tribunais ndio
submeterdo ao plendrio, ou ao orgdo especial a argiiigdo de
inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento do
plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questdio.

Art. 511. No ato de interposi¢ido do recurso, o recorrente
comprovara quando exigido pela legislagdo pertinente, o
respectivo preparo. inclusive porte de remessa e de retorno, sob
pena de deserg¢do.

§ 1° Sido dispensados de preparo os recursos interpostos pelo
Ministério Pablico, pela Unido, pelos Estados e Municipios\e
respectivas autarquias, e pelos que gozam de isengdo legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara deser¢io se o
recorrente, intimado, ndo vier a supri-la no prazo de cinco dias.\.

\
.r".-'
/
>
-

GER 3.17.23.004-2 - (NOV/95)
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Art. 542 - ...

§ 37 O recurso extraordindario, bem como o recurso especial,
quando interposto de decisdo interlocutoria em processo de
conhecimento ou cautelar, ficara retido nos autos e somente serda
processado se o reiterar a parte, no prazo de cinco dias apos
proferida a decisdo final.

Art. 544 - ...

§ 3° Podera o relator, se o acordio recorrido estiver em confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica, conhecer do agrave para dar provimento ao proprio
recurso especial. podera ainda, se o instrumento contiver os
elementos necessarios ao julgamento do mérito, determinar sua
conversdo, observando-se, dai em diante, o procedimento relativo
ao recurso especial.

Art. 545 - Da decisdo do relator que ndo admitir o agravo de
instrumento, negar-lhe provimento ou reformar o acordio
recorrido, cabera agravo no prazo de cinco dias, ao orgdio
competente para o julgamento do recurso, observado o disposto no
art. 557, §§ 2°e 3°.

Art. 557 - O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

§ 17 Se a decisao recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento
a0 recurso.

§ 2° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao orgdo
competente para o julgamento do recurso. Ndo havendo
retratagdo, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo
voto; provido o agravo, o recurso seguird o seu curso.

§ 3° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo,
o tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre
um a dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a
interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao deposito
do respectivo valor.”

Art. 2° - Os artigos 896 e 897 do Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943 - Consolidacdo
das Leis do Trabalho (CLT) -, passam a vigorar com seguinte redagao:

GER 3.17.23.004-2 - (NOV/95)
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“Art 896 - Cabe recurso de revista para Turma do Tribunal
Superior do Trabalho das decisées proferidas em grau de recurso
ordindrio, em dissidio individual, pelos Tribunais Regionais do
Trabalho, quando:

a) derem ao mesmo dispositive de lei federal interpretagdo diversa
da que lhe houver dado outro Tribunal Regional, no seu Pleno ou
Turma, ou a Secao de Dissidios Individuais do Tribunal Superior
do Trabalho, ou a Stimula de jurisprudéncia uniforme dessa Corte;
b) derem ao mesmo dispositivo de lei estadual, convengdo coletiva
de trabalho, acordo coletivo, sentenga normativa ou regulamento
empresarial de observincia obrigatoria em drea territorial que
. exceda a jurisdigio do Tribunal Regional prolator da decisio

recorrida, interpretagcdo divergente, na forma da alinea a;

¢) proferidas com violagdo literal de disposi¢ao de lei federal ou
afronta direta e literal a Constitui¢do da Republica.

§ 1° O recurso de revista, dotado de efeito apenas devolutivo, sera
apresentado ao Presidente do Tribunal recorrido, que podera
recebé-lo ou denega-lo, fundamentando, em qualquer caso, a
decisao.

§ 2° Das decisaes proferidas pelos Tribunais Regionais do Trabalho
ou por suas Turmas, em execug¢do de sentenga, inclusive em
processo incidente de embargos de terceiro, ndo caberd recurso de
revista, salvo na hipotese de ofensa direta e literal de norma da
Constitui¢do da Repiblica.

§ 3° Os Tribunais Regionais  do Trabalho procederio,
. obrigatoriamente, a uniformiza¢do de sua jurisprudéncia, nos
termos do Livro I, Titulo IX, Capitulo 1 do CPC, ndo servindo a
Stimula respectiva para ensejar a admissibilidade do recurso de
revista quando contrariar Siumula da jurisprudéncia uniforme do
Tribunal Superior do Trabalho.

§ 4° A divergéncia apta a ensejar o recurso de revista deve ser
atual, ndo se considerando como tal a ultrapassada por Sumula, ou
superada por iterativa e notoria jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho.

Art. 897 - |
§ 5° Sob pena de ndo conhecimento, as partes promoverdo
formagao do instrumento do agravo de modo a possibilitar, caso
provido, o imediato julgamento do recurso denegado, instruindo a
peti¢do de interposi¢do: \ |

\ |\

Fi

>
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I - obrigatoriamente com copias da decisdo agravada, da certidio
da respectiva intimagdo, das  procuragdes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado, da peticio inicial, da
contesta¢do, da decisao origindgria, da comprova¢io do deposito
recursal e do recolhimento das custas;

Il — facultativamente, com oufras pegas que o agravante reputar
uteis ao deslinde da materia de merito controvertida.

§ 6° O agravado sera intimado para oferecer resposta ao agravo ¢ ao
recurso principal instruindo-a com as pecas que considerar
necessdrias ao julgamento de ambos os recursos.

& 7° Provido o agravo, a Turma deliberara sobre o julgamento do
recurso principal, observando-se, se for o caso, dai em diante, o
procedimento relativo a esse recurso.”

Art. 3° Acrescentem-se a Lei n® 8.038, de 28 de maio de 1990 os seguintes artigos,
renumerando-se 0s subsequentes:

“Art. 43 - Ndo cabem embargos infringentes contra decisido do
plendrio do Supremo Tribunal Federal.

Art. 44 - A decisdo de Turma, no Superior Tribunal de Justica, sera
tomada pelo voto da maioria absoluta de seus membros.

Pardgrafo unico. Em habeas corpus originario ou recursal,
havendo empate, prevalecera a decisdo mais favoravel ao paciente.

Art. 45 - As despesas do porte de remessa e retorno dos autos serdo
recolhidas mediante documento de arrecadagdo, de conformidade
com instrugoes e tabela expedidas pelo Supremo Tribunal Federal ¢
pelo Superior Tribunal de Justiga.

Paragrafo unico. A secretaria do tribunal local zelara pelo
recolhimento das despesas postais.””

um aperfeigoamento ao texto original, devendo ser adotado por esta

Comissdo. Todavia, a titulo de colaboragdo ¢ complemantagao do

GER 3.17.23.004-2 - (NOV/95)
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substitutivo, sugere-se pequenos ajustes como segue:

l. Na nova redagdo proposta para o artigo 481, paragrafo tinico,
do C.P.C., substituir a palavra pronunciamento pela
expressao decisdo de mérito,

Justificativa; A proposta ¢ substancialmente adequada, na medida em que

@ suprime etapa no andamento processual dos feitos junto aos Tribunais.
Inclusive ja existe jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admitindo tal
procedimento mesmo na vigéncia da atual redagao do dispositivo. A alteragao
sugerida objetiva apenas acentuar que a orientagdo do plenario da Corte
Suprema, a ser tomada como referéncia para a incidéncia da hipotese, deve
provir de julgamento de mérito sobre a questdo especifica, ¢ nao apenas de
eventual provimento provisorio concedido em nivel de liminar, ou de
argumento incidentalmente inserido em acordao sobre tema diverso. A ressalva
afigura-se importante. De um lado porque, como sabido, devido a intensa carga
de trabalho a que esta submetido o STF, as vezes longos periodos se passam
entre a expedi¢do da decisdo liminar e a conclusdao do julgamento. De outro.
por entender-se que sO em apreciagao especifica sobre a matéria cogitada ter-
se-a a certeza da formacdo de jurisprudéncia segura do Supremo a respeito, o
que ¢ fundamental, mormente em se cogitando de assuntos de ordem

constitucional.

2. Na nova redagdo proposta para o artigo 542, § 3° do
C.P.C., incluir, apos a expressdo, em processo de
conhecimento ou cautelar, a expressao bem como nos

embargos a execucdo.

GER 3.17.23.004-2 - (NOV/95) /
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Justificativa: Ao processo de execugdo ¢ realmente inaplicavel a proposi¢ao
ora examinada, na medida em que nele inexiste uma sentenga final que nao
seja a puramente extintiva. Assim, sua exclusao do ambito de alcance da
medida proposta ¢ tecnicamente correta. O mesmo ndo ocorre, contudo, nos
embargos a execuc¢do, que se encerram normalmente mediante sentenga de
mérito, caso em que se pode, em tese, chegar ao recurso especial ou
extraordinario. Entende-se, assim, que o dispositivo projetado deva ser
@  ~2plicado também a essa agao incidental, extremamente freqiiente nos pretorios,
colaborando para reduzir o volume de recursos que assomam as Cortes

Superiores.

3. Ainda no texto proposto para o artigo 542, § 3° do CPC,
substituir a expressao ne prazo de cinco dias apos
proferida a decisdo final pela expressao no prazo para a
interposi¢do do recurso contra a decisdo final, ou para as
contra-razoes.

Justificativa; O estabelecimento de prazos diferenciados para a interposigao do

recurso contra a decisdo final e para a reiteragdo do recurso contra o
provimento interlocutorio, sendo este menor do que aquele, pode gerar
dificuldades para as partes, que terdo de atentar para uma duplicidade
necessaria de manifestagoes processuais. Havera também embaragos praticos,
com a necessidade de os autos, retirados em carga pelo advogado que pretende
recorrer da decisdo de mérito, terem de voltar ao cartorio para despacho do
pedido de reiteracao, tudo com o prazo maior em curso. Mais afinada com a
sistematica adjetiva ja vigente (vide artigo 523, § 1° do CPC ) ¢ o \
estabelecimento de um mesmo momento processual para ambas as

providéncias. A alteragao sugerida contempla também a hipotese de o recursv\ o

/ =
"
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contra a decisdo interlocutoria ter sido interposto pelo vencedor da causa, a

qual nao foi cogitada pela redagdo constante no substitutivo.

4. Com as modificagdes sugeridas nos itens 2 ¢ 3, a redagdo
do artigo 542, § 3°, passaria a ser a seguinte: O recurso

extraordindrio ou o recurso especial, quanto _interposto de
decisdo_interlocutoria_em processo _de conhecimento ou

di cautelar, bem como _nos _embargos a _execuc¢do, ficara

retido nos autos e somente serd processado se o reiterar a

parte, no prazo do recurso contra a decisdo final, ou para

as contra-razoes.

5 - Sugere-se, por fim, a supressdo da proposta de criagdo do artigo 43 na Lei
n 8.038/90, constante no artigo 3° do substitutivo. Isso porque a possibilidade
de embargos infringentes contra decisdo nao unanime do plenario do STF
constitui importante canal para a reafirmagao ou modifica¢ao do entendimento
sobre temas constitucionais, além dos demais para os quais esse recurso ¢
previsto. Perceba-se que, de acordo com o Regimento Interno da Suprema
Corte (artigo 333, par. Unico), Sa0 necessarios nNo minimo quatro votos
divergentes para viabilizar os embargos. Se a controvérsia estabelecida tem
tamanho wvulto, ¢é relevante que se oportunize novo julgamento para a
rediscussdo do tema e a fixacdo de um entendimento definitivo, que depois
dificilmente chegara a ser revisto. Eventual alteracdo na composi¢gao do
Supremo Tribunal no interregno podera influir no resultado afinal verificado.
que também podera ser modificado por argumentos ainda nao considerados ou \
até por circunstancias conjunturais relevantes que se tenham feito sentir entre

|I|
os dois momentos. Nao se afigura oportuno fechar a altima porta para o debate \ \A

\
|
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judiciario de assuntos da mais alta relevancia para a vida nacional.

Assim sendo, observadas os ajustes sugeridos, meu voto ¢

pela aprovagao do substitutivo apresentado pelo nobre Relator.

Sala de Reunioes L de ¢ qﬁ de 1998.

]
L

il
Jarbas Lima

= Deputaﬂn Federal

-

'
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEIN° 4.070, DE 1998

Dispde sobre o processamento de recursos
no ambito dos Tribunais Superiores.

Autor: Poder Executivo

. Relator: Deputado Djalma de Almeida César

DECLARACAO DE VOTO DO DEPUTADO NILSON GIBSON

Trata-se de Projeto de Lei do Poder Executivo., que visa dar maior
celeridade ao processamento de recursos nos Tribunais Superiores.

Ndo apresenta vicios de natureza constitucional, de técnica
legislativa ou de juridicidade.

. Na oportunidade que se nos apresenta, queremos dar nosso total
apoio ao Substitutivo do ilustre Deputado-Relator Djalma de Almeida César ao Projeto de
Lei n®4.070, de 1998, do Poder Executivo.

As alteragdes sugeridas pelo Relator sio feitas de modo a
aperfeigoar a Proposta original, além de ser mais abrangente, por apresentar hipoteses ali
ndo previstas.

O Substitutivo, como ¢ facil de notar, foi elaborado com o
maximo de zelo e cuidado, que o caso requer, e que vira, sem duvida alguma, dar maior
agilidade e descongestionar os nossos Tribunais Superiores, ja tdo assoberbados por
Tecursos repetitivos.

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96) 7
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[~

Voto. deste modo. pela constitucionalidade. juridicidade. boa

técnica legislativa do Substitutivo do Relator ao Projeto de Lei n® 4.070, de 1998.
MErto por sua aprovacao.

Sala da Comissao,em 10 de Junhoide 1998.

i i L] -
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PROJETO DE LEI N° 4.070-A, DE 1998

(Do Poder Executivo)
Mensagem n° 43/98

Dispde sobre o processamento de recursos no ambito dos Tribunais Superiorfas; tendo
parecer. da Comissao de Constituicdo e Justca e de Redagao, pela
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa deste, da emenda oferecida em
Plenario e, no mérito, pela aprovacdo deste, com substitutivo, e pela rejeicao da
emenda oferecida em Plenario, com voto em separado do Deputado Jarbas Lima.

SUMARIO

| - Projeto inicial
Il - Emenda de Plenario

Il - Na Comissao de Constituigcéo e Justica e de Redacao:

. - parecer do Relator

- substitutivo oferecido pelo Relator

- parecer reformulado

- parecer da Comissao

- substitutivo adotado pela Comissao

- voto em separado do Deputado Jarbas Lima

- exposicao do Deputado Nilson Gibson
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O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1® O art. 481 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil -,

passa a vigorar acrescido do seguinte paragrafo tinico:
“Paragrafo tnico. Os 6rgdos fraciondrios dos tribunais nio submeterdo ao plenario da
Corte ou ao 6rgdo especial a argiiicio de inconstitucionalidade. quando ja houver pronunciamento

do Supremo Tribunal Federal sobre a questio.”
Art. 2° Oart. 511 da Lei n® 5.869, de 1973, passa a vigorar com a seguinte redagéo:

"Art. 511. No ato de interposi¢io do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido
pectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena

pela legislagdo pertinente, o res

de desercdo.”
Art. 32 O art. 557 da Lei n? 5.869, de 1973, passa a vigorar acrescido dos seguintes

parégrafos, renumerando-se o atual paragrafo tinico para § 12:
“§ 2° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, estando a decisdo
recorrida em confronto com Stimula ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, poderd o

relator do recurso dar-lhe provimento mediante despacho, do qual cabera agravo, no prazo de

cinco dias, a0 érgdo competente para julgamento do recurso.
§ 3 Nas mesmas condi¢des do parigrafo anterior, poderd o relator do agravo de

instrumento dar-lhe provimento por despacho, para adequar a decis3o recorrida & jurisprudéncia
sumulada ou pacificada da Corte, cabendo, dessa decisdo, o agravo previsto no paragrafo anterior.

§ 4 Quando manifestamente infundado ou protelatério o agravo, o tribunal condenard o
agravante a pagar ao agravado multa ndo excedente a dez por cento go valor corrigido da causa,

ficando a interposi¢@io de qualquer recurso condicionada ao deposito do respectivo valor.”

Art. 4° Dd-se ao § 5° do art. 896 do Decreto-Lei n? 5.452, de 12 de maio de 1943 -
Consolidag8o das Leis do Trabalho, a seguinte redac#o, acrescentando-se a0 mesmo os §§ 6° e 7° como

seguem:;

“§ 5° Estando a decisdo recorrida em consondncia ou conflito com Stmula ou
Jurisprudéncia dominante da Se¢do Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior
do Trabalho, poderd o Ministro Relator, por despacho, segundo a hipétese, negar ou dar

provimento ao recurso de revista, aos embargos ou ao agravo de instrumento.

§ 6° Sera denegado seguimento ao recurso de revista, aos embargos ou ao agravo de
instrumento, nas hipoteses de intempestividade, desercdo, falta de alcada, ilegitimidade de
representacdo, desfundamentag¢io ou manifesta inadmissibilidade.

Sendo

§ 7° Nas hipoteses dos §§ 5° e 6° cabera agravo. no prazo de oito dias.

manifestamente infundado ou protelatério o agravo. sujeitara o agravante a aplicagdo de multa nio
excedente a dez por cento do valor corrigido da causa. a favor do agravado, ficando a Interposicio

de qualquer recurso condicionado ao depdsito do respectivo valor.”

Art. 5% Acrescenta-se o seguinte § 5% a0 art. 897 do Decreto-Lei n® 5.452. de 1943:




“§ 5° No Tribunal Superior do Trabalho, contendo o agravo de instrumento os elementos
necessarios ao julgamento do mérito do recurso denegado, podera este ser apreciado de imediato.”

Art. 6* O art. 22 da Lei n® 8.038, de 28 de maio de 1990, passa a vigorar com a seguinte
redacio:

“Art. 22. Julgado procedente o pedido, o Presidente do Tribunal comunicara,
imediatamente, a decisdo aos 6rgéos do poder publico interessados e requisitard a intervencdo ao
Presidente da Republica.”

Art. 7° Acrescentam-se 4 Lei n? 8.038, de 1990, os seguintes artigos, renumerando-se os

subseqlientes:

“Art. 43. Ndo cabem embargos infringentes contra decisdo do plendrio do Supremo
Tribunal Federal.

Art. 44. O recurso extraordindrio, bem como o recurso especial, quando interposto de
decisfo interlocutdria, ficard retido e sé serd processado se o reiterar a parte, apés a decisdo final.

Art. 45. A decisdo de Turma, no Superior Tribunal de Justiga, serd tomada pelo voto da
maioria absoluta de seus membros.

Pardgrafo tnico. Em habeas corpus originério ou recursal, havendo empate, prevalecera
a decisfio mais favordvel ao paciente.

Ar. 46. As despesas do porte de remessa e retorno dos autos serfio recolhidas mediante

Documento de Arrecadagiio de Receita Federal (DARF), de acordo com tabela expedida pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica. -

Paragrafo iinico. A Secretaria do Tribunal local zelaréd pelo recolhimento das despesas
postais, cuja falta, porém, somente implicara deser¢do se o recorrente, intimado, néo supri-la em
cinco dias.”

Art. 8% Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Brasilia,

LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

CONSTITUICAO
DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
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TITULO IV
DA ORGANIZACAO DOS PODERES

CAPITULO
Do Poder Legislativo

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

SECAO VIII
Do Processo Legislativo

---------- A F AR EREEFRAREATRIRNERRES AR AR SRR AR EA R AR ER RN ER R TR RN RT RN RN R RRE

SUBSECAO III
Das Leis

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Art. 64. A discussdo e votagdo dos projetos de lei de
iniciativa do Presidente da Repiblica, do Supremo Tribunal
Federal e dos Tribunais Superiores terdo inicio na Camara dos
Deputados.

§ 1° O Presidente da Republica poderé solicitar urgéncia

para apreciacdo de projetos de sua iniciativa.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

CODIGO DE PROCESSO CIVII

LEI N° 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973

Institui o Codigo de Processo Civil.

LIVROT
Do Processo de Conhecimento

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

TITULO IX
Do Processo nos Tribunais

-------------------------------------------------------------------------------------------------------




CAPITULO II
Da Declaragdo de Inconstitucionalidade

Art. 481 - Se a alegagdo for rejeitada, prosseguird o
Julgamento; se for acolhida, sera lavrado o acérdio, a fim de ser
submetida a questdo ao tribunal pleno.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

TITULO X
Dos Recursos

CAPITULO ]
Das Disposi¢des Gerais

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 511 - No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de retorno, sob pena de
desergdo.

* Artigo, "caput", com redagdo dada pela Lei niimero 8.950, de 13/12/1994.
Paragrafo anico. Sdo dispensados de preparo os recursos

interpostos pelo Ministério Publico. pela Unido, pelos Estados e

Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de
isengdo legal.

* Pardgrafo acrescido pelu Lei nimero 8.950, de 13/12/1994.

------------------------------------------------------------------------------------------------------

CAPITULO V]
Dos Recursos para o Supremo Tribunal Federal e o

SECAO 1]
Do Recurso Extraordinario e do Recurso Especial

Art. 544 - Nio admitido o recurso extraordinario ou o
recurso especial, cabera agravo de instrumento, no prazo de 10
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(dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior
Tribunal de Justica, conforme o caso.

* Artigo, "caput”, com redagdo dada pela l¢i nimero 8.950, de 13/12/1994.

§ 1° - O agravo de instrumento sera instruido com as pegas
apresentadas pelas partes, devendo constar, obrigatoriamente,
sob pena de ndo conhecimento, copia do acordao recorrido, da
peticdo de interposigdo do recurso denegado, das contra-razoes,
da decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagdo € das
procuragdes outorgadas aos advogados do agravante e do
agravado.

* § 1° com redagao dada pela Lei nimero 8.950, de 13/12/1994.

§ 2° - Distribuido e processado o agravo na forma
regimental, o relator proferira decisao.

* § 2°com redagdo dada pela Lei nimero 8.950, de 13/12/1994.

§ 3° - Na hipotese de provimento ds agravo, se ©O
instrumento contiver os elementos necessarios ao julgamento do
mérito do recurso especial, o relator determinara sua conversao,
observando-se, dai em diante, o procedimento relativo a esse
recurso.

* § 3° com redagdo dada pela Lei mimero 8.950, de 13/12/1994.

§ 4° - O disposto no paragrafo anterior aplica-se também ao
agravo de instrumento contra denegacao de recurso

extraordinario, salvo quando, na mesma causa, houver recurso
especial admitido e que deva ser julgado em primeiro lugar.
¥ § 4° com redagdo dada pela Lei nimero 8.950, de 13/12/1994.

CAPITULO VII
Da ordem dos Processos no Tribunal

Art. 557 - O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
contrério a samula do respectivo tribunal ou tribunal superior.

* 4rtigo, "caput”, com redagdo dada pela Lei nimero 9.139, de 30/11/1995.

Paragrafo tinico. Da decisdo denegatéria cabera agravo, no



prazo de 5 (cinco) dias, ao 6rgdo competente para o julgamento
do recurso.

Interposto o agravo a que se refere este paragrafo, o relator
pedira dia.

* Pardgrafo com redagdo dada pela Lei nimero 9.139, de 30/11/1995.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO

DECRETO-LEI N° 5.452, DE 01 DE MAIO DE 1943

Aprova a Consolidacdo das Leis do Trahalho.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

TITULO X
Do Processo Judiciario do Trabalho

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

CAPITULO VI
Dos Recursos

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 896 - Cabe Recurso de Revista das decisdes de tltima
instincia para o Tribunal Superior do Trabalho, quando:
* Art. 896 com redagdo dada pela Lei mimero 7.701, de 21/12/1988.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 5° - Estando a decisdo recorrida em consondncia com
enunciado da Simula da Jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabalho, poderd o Ministro Relator, indicando-o, negar
seguimento ao Recurso de Revista, aos Embargos, ou ao Agravo
de Instrumento. Serd denegado seguimento ao Recurso nas
hipbteses de intempestividade, desergfio, falta de algada e
llegitimidade da representagio, cabendo a interposicio de
Agravo.

* § 5°com redagio dada pela Lei nimero 7.701, de 21/12/1988.
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Art. 897 - Cabe agravo, no prazo de 8 (oito) dias:

a) de peticdo, dag decisdes do Juiz ou Presidente, nas
execucgdes;

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

§ 4° - Na hipotese da alinea "b" deste artigo, o agravo sera
julgado pelo Tribunal que seria competente para conhecer o
recurso cuja interposigdo foi denegada.

* Com redacdo dada pela Lei mimero 8.432, de 11/06/1992.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

LEI N° 8.038, DE 28 DE MAIO DE 1990

INSTITUI NORMAS
PROCEDIMENTAIS PARA OS
PROCESSOS QUE  ESPECIFICA,
PERANTE O SUPERIOR TRIBUNAL

DE JUSTICA E O SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

TITULO1
Processos de Competéncia Originaria

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

CAPITULO 111
Intervengdo Federal

Art. 21 - Realizada a gestdo prevista no inciso I do artigo
anterior, solicitadas informagdes a autoridade estadual e ouvido
o Procurador Geral, o pedido seré distribuido a um relator.

Parégrafo Gnico. Tendo em vista o interesse piblico, podera
ser permitida a presenca no recinto as partes e seus advogados,
ou somente a estes.

Art. 22 - Julgado procedente o pedido, o Presidente do
Superior Tribunal de Justica comunicara, imediatamente, a




decisdo aos 6rgdos do poder piiblico interessados e requisitara a
intervengdo ao Presidente da Republica.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

TITULO 111
Disposigdes Gerais

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Art. 43 - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicago.

Art. 44 - Revogam-se as disposicdes em contrario,
especialmente os artigos 541 a 546 do Cédigo de Processo Civil
e a Lei namero 3.396, de 2 de junho de 1958.

REGIMENTO INTERNO
DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

PARTE Il
Do Processo

----------------------------------------------------------------------------------------------------

TITULO I
Das Sessdes

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

CAPITULO VI
Das Sessdes das Turmas

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Art. 181 - A decisdo da Turma serd tomada pelo voto da
maioria absoluta dos seus membros.

§ 1° - O Presidente da Turma participa dos seus julgamentos
com as fungdes de relator, revisor e vogal.

§ 2° - Ndo alcangada a maioria de que trata este artigo, serd
adiado o julgamento para o fim de ser tomado o voto do Ministro

ausente.
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§ -3° -~ Persistindo a "auséncia, ou havendo vaga,
impedimento ou licenga, por mais de um meés, convocar-se-a
Ministro de outra Turma (ART.S55).

§ 4° - No habeas corpus e no recurso em habeas corpus,
havendo empate, prevalecera a decisdo mais favoravel ao
paciente.

Supremo Tribunal Federal

HABEAS CORPUS N. 74.761-2
PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MAURfCIO CORREA

PACTE. . LUIZ PACHECO DRUMOND

PACTE. . HAROLDO RODRIGUES NUNES

PACTE. . WALDEMIR GARCIA

PACTE. . CARLOS TEIXEIRA MARTINS

IMPTE. . JORO COSTA RIBEIRO FILHO

COATOR . SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ

Decisfo : Por unanimidade, a Tuma'deliberou afetar
ao Plenirio o julgamento do pedido. Ausente, justificadamente, neste
julgamento, o Senhor Ministro Carlos Velloso. 2*. Turma, 13.5.937.

Decisfio : Adiado o julgamento pelo pedido de vista do
Ministro Carlos Velloso, apés o voto do Ministro H.ipricin Corréa
(Relator), deferindo o pedido, nos termos do voto que proferiu.
Ausente, justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Falou pelos
pacientes o Dr. Jodo Costa Ribeiro Filho. Plen&rio, 21.5.97.

Decisfoc : O Tribunal, por maioria, deferiu o pedido,
nos termos do voto do Ministro Maurfcio Corréa (Relator),
declarando, ainda, incidentalmente, a inconstitucionalidade da
expressdo “absoluta de seus membros”, constante do gaput do art. 181
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, vencidos os
Ministros Carlos Velloso e Octavio Gallotti. Votou o Presidente.
Ausentes, justificadamente, o Ministro Moreira Alves, e, neste
julgamento, o Ministro Néri da Silveira. Plendrio, 11.06.97.

EMENTA: HABEAS-CORPUS. JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL,
CfVEL OU CRIMINAL, PERANTE O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. QUORUM
PARA JULGAMENTO: MAIORIA SIMPLES (RI-STJ, ART. 181, CAPUT).

Suspensdo de julgamento de recurso especial criminal,
apés ter sido alcangada a maioria simples, para aguardar o retorno




de Ministro ausente a Sessdio, a fim de que a deliberac3o fosse
tomada pela maioria absoluta dos membros da Turma do Superior
Tribunal de Justiga (RI-STJ, art. 181, caput).

1. 0 § 1°* do art. 615 do C6digo de Processo Penal,
contido no Capitulo V do Titulo II do Livro III, que concede a
decisdo mais favordvel ao réu no caso de empate na votagdo, aplica-
8€¢ apenas aos recursos previstos no mesmo capitulo (recurso em
sentido estrito, apelag3o e embargos infringentes e de nulidade),

exclufdos, portanto, o8 recursos extraordindrio e especial.
Precedentes: HC n°® 56.481-RJ, in RTJ 91/804; HC n® 58.318-RJ, in RTJ
102/532.

2. A exigéncia de maioria absoluta dos membros da Turma
para a tomada de decisdes, contida no caput do art. 181 do Regimenta
Interno do Superior Tribunal de Justiga, é inconstitucional porque

dispde sobre direito processual, que & matéria da competéncia
legislativa exclusiva da Unido (CF, art. 22, I).

. 3. Habeas-corpus conhecido e provido para declarar que a
decisdo definitiva da 6* Turma do Tribunal Superior de Justiga, ao
julgar o Recurso Especial n*® 94,798-RJ, é aquela tomada por 2 votos
contra 1 na Sessfio de 12.11.96, sendo nula a que resultou do
prosseguimento do julgamento, de 3 votos contra 2, na Sessio de
10.12.96.

4. Declaragdio da inconstitucionalidade das expressdes
“abgsoluta dos seus membros” contida no caput do art. 181 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

MENSAGEM N° 43, DE 1998, DO PODER EXECUTIVO

Senhores Membros do Congresso Nacional,

. Nos termos do artigo 64, paragrafo 1°, da Constituicao Federal, submeto a elevada
deliberagdo de Vossas Exceléncias, acompanhado de Exposi¢dao de Motivos dos Senhores Ministros
de Estado da Justiga e Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, o texto do projeto de lei
que ;‘Dispbc sobre o processamento de recursos no dmbito dos Tribunais Superior=s".

Brasilia, 13  de janeiro de 1998.
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EXPOSIGAO DE MOTIVOS N° 003-MJ/CC-PR, DE 12 DE JANEIRO DE 1998,
DOS SRS. MINISTROS DE ESTADO DA JUSTIGA E CHEFE DA CASA CIVIL DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

|. A realidade vivenciada atualmente pelas Cortes Superiores ¢ de
verdadeira incapacidade material de enfrentar a enxurrada de recursos que lhes sdo, diariamente.
submetidos a apreciagio. O ponto fulcral do problema ndo se encontra na auséncia de
aparélhamento material ou humano, mas na intrincada sistematica recursal existente, que
permite, na pratica, que qualquer demanda judicial alcance o Supremo Tribunal Federal e os

tribunais superiores, abarrotando de processos essas Cortes, muito acima da capacidade humana
de dar vazdo a tal volume de processos.

O Supremo Tribunal Federal, no ano de 1997, julgou 40.815 processos, 0
que representa uma média de 4.000 processos apreciados por cada um de seus ministros. No
entanto, tal esforco, que superou todas as marcas anteriores (ja que em 1996 haviam sido
julgados 31.662 processos), ndo conseguiu reduzir significativamente o estoque acumulado de
recursos pendentes de julgamento. uma vez que a Suprema Corte findou 0 ano com um acervo
de 96.875 processos (em 1996 entraram 24.947 e em 1997, 35.077).

A situagdo do Superior Tribunal de Justica ndo € diferente. Dos 3.711
processos julgados no ano de 1989, quando de sua instalagdo, chegou, no ano de 1997 (até o meés
de novembro) a cifra recorde de 94.140 processos julgados (quase alcangando os 100.000 até o
final de dezembro). No entanto. ja comega o ano de 1998 com um estoque superior a 40.000
processos. O crescimento assustador dos recursos, no entanto, diz respeito a maténas
praticamente idénticas. mormente nas dareas tributaria, previdencidria e administrativa, que
representam mais de 60% dos processos apreciados pelo STJ. Como, nessas matérias, a Corte ja
firmou jurisprudéncia, sumulada ou ndo, a sobrecarga de processos em relagdo aos quais ndo
seria necessario que o Colegiado voltasse a se manifestar é desumana em termos de dispéndio de
trabalho. com a agravante de que. em cada processo, pode haver a argiii¢do de preliminares
(intempestividadz. deserio. irregularidade de representagdo. prequestionamento, especificidade
da divergéncia. etc) que o tornam. nesse aspecto. distinto dos demais, obrigando o magistrado a
apreciar um a um.

Para desatogar ao menos as sessdes de julgamento. a solugdo adotada.
tanto pelo STJ quanto pelo STF tem sido a de organizar pautas dirigidas, em que se elencam os
processos que. por sua idenudade de matéria. terio 0 mesmo desfecho decisorio, ja estando
pacificada a questdo nessas Cortes.
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A melhor solug¢do para a questdo da sobrecarga de trabalho repetitivo nas
Cortes Superiores seria a adogio da simula vinculante. objeto do PEC n? 96/92, que ora tramita
na Camara dos Deputados. relatado pelo Deputado JAIRO CARNEIRO. No entanto. enquanto
tal medida nio € aprovada. busca-se solugdo que resolva em parte o problema.

No casy do Tribunal Superior do Trabalho, onde se tentou solucionar o
problema na base’de aumentar o numero de juizes atuando na Corte, através da convocacio
>Xtraordindria, por um ano, de 10 juizes dos TRTs, o que elevou para 37 o nimero de
magistrados operando naquela Corte Superior. chegou-se & cifra recorde de 87.323 processos
julgados no ano de 1997. Recorde notavel. tendo em vista que no ano anterior, que ja havia
superado todas as marcas, haviam sido julgados apenas 57.863 processos. Ora, o ano de 1997
findou para o TST com o estoque remanescente de 126.225 processos para serem apreciados,
dos quais 94.969 sequer foram distribuidos. ou seja, se o0 TST nio recebesse nenhum processo
novo no ano de 1998. ainda assim, mesmo com novas convocagdes de juizes, ndo seria capaz de
dar vazdo a tal volume de recursos.

A propria experiéncia de fracionamento interno da Segdo de Dissidios
Individuais do TST (que promove, entre outros misteres, a uniformizagdo de jurisprudéncia entre
as 5 Turmas do Tribunal) em duas subse¢des, para diminuir o colegiado, duplicando a
capacidade de julgamento dos processos (uma se dedicando as agdes rescisérias e mandados de
seguranga, enquanto a outra apreciava os embargos de divergéncia), demonstrou que hé questdes
que podem requerer a uniformizagio entre as duas subse¢des, mormente no que diz respeito a
interpretagdo de normas processuais, criando-se, dessarte, mais uma instincia interna dentro do
TST, o que vem a complicar ainda mais a sistematica recursal.

Finalmente, devido a tdo esgrimida independéncia do magistrado na
interpretacdo da lei, esta sendo vivenciando pelo Judiciario Trabalhista o fendmeno da avalanche
inusitada de recursos e agdes rescisérias em matéria de planos econdmicos (Bresser, Verdo,
Collor e URPs de abril e maio/88), onde as JCJs e TRTs insistem em garantir aos trabalhadores
os residuos inflacionarios suprimidos pelos referidos planos, quando o Supremo Tribunal

. Federal decidiu no sentido da inexisténcia de direito adquirido aos referidos residuos, tendo o
Tribunal Superior do Trabalho revisto seus verbetes sumulados que os deferiam. O que se tem
verificado na pratica, diante dessa realidade, é a realizacdo de sessdes dirias de julgamento no
IST, com as pautas abarrotadas de processos versando sobre planos econémicos, representando
mais de 80% dos processos julgados.

Ha, portanto, uma crise estrutural do modelo existente, que exige reformas
estruturais, visando ‘a diminui¢do do niumero de causas submetidas a julgamento nas Cortes
Superiores. de modo a que posssam ser melhor debatidas aquelas que efetivamente dependem de
um pronunciamento inovador dessas Cortes. A continuarem funcionando com o volume de
processos ora existentes, estdio ameagadas de entrarem num colapso operacional sem

precedentes. pois jd se torna fisicamente impossivel para um nimero limitado de magistrados
apreciar tantas causas.
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Diante de tal quadro apresentado atualmente pelos [iitunais Superores. €
de suma importancia que se dé, com a maxima urgéncia possivel. uma soiuguo para o problema
do abarrotamento de recursos que chegam a essas Cortes. E a solugdo. como visto, ndo passa
pelo aumento do nimero de juizes ou tribunais. mas por uma reformulagdo de pontos basicos da
sistematica decisoria e recursal em relagdo ao modelo ora vigente.

2. Nesse sentido, as alteracdes e acréscimos propostos no presente projeto
de lei em relagdo ao CPC. CLT e Lei n® 8.038/90 se fazem necessdrias para desafogar as pautas
de julgamento dos tribunais superiores - Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica
e Tribunal Superior do Trabalho -, em que a avalanche de recursos sobre matérias ja sumuladas
ou pacificadas tem desafiado a capacidade de julgamento colegiado nas sessdes que sao precisas
para apreciar o elevado nimero de recursos sobre matérias idénticas.

A praxe que as Cortes Superiores tém adotado ¢ a do julgamento em
conjunto de tais matérias. declinando-se apenas o numero dos processos, para os quais o relator
d4 a mesma decisdo, com o referendum do colegiado. sem que este tenha ouvido relatério
circunstanciado ou discutido o processo. Assim, na prdtica, as decisdes nesses processos ja tém .
sido adotadas de forma monocratica, baseadas na confianga que o colegiado atribui ao relator no
enquadramento da matéria como pacificada.

A vantagem da alteragdo legal seria a de racionalizar o funcionamento dos
Tribunais Superiores. desafogando as sessdes de julgamento, uma vez que, muitas vezes, 0
processo ja teria condigdes de ser decidido, mas fica aguardando pauta para julgamento. Haveria,

“portanto, sensiveis vantagens para o jurisdicionado, pela maior presteza na prestagdo
jurisdicional.

Com relacdo ao TST. o acréscimo do § 5% ao art. 897 da CLT visa a dar ao
agravo de instrumento contra despacho denegatorio de recurso de revista tratamento similar ao
ofertado pelos §§ 3° e 4° do art. 544 do CPC aos agravos de instrumento em recurso
extraordindrio ou especial. No mesmo diapasdo, estando sumulada a matéria, poderia a causa ser
decidida. de imediato. nos proprios autos do agravo de instrumento, no dmbito do TST,
prestigiando-se, dessarte. os principios da economia e celeridade processuais, com 0 que se .
evitaria a necessidade de aguardar a subida do recurso principal para, s6 entéo, julgar o mérito da
causa.

No que concerne a previsdo de agravo da decisdo monocrética do relator
que der provimento a recurso, a medida condiz com a necessidade de ndo se subtrair ao
colegiado a apreciagdo da matéria, com vista a possivel recurso extraordinario, quando
inexistente orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal ou sendo esta conflitante
com a dos tribunais superiores.

3. No mesmo diapasio, a inclusdo do paragrafo unico ao art. 481 do CPC
daria igual celeridade aos julgamentos, na medida em que evitaria remessas desnecessarias de
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matéria constitucional aos plenarios dos Tribunais. quando o Supremo Tribunal Federal ja se
houvesse pronunciado sobre a questdo. Tais medidas contribuiriam enormemente para agilizar o
andamento dos processos no ambito dos tribunais. dando uma resposta mais rapida aos anseios
da sociedade por um Justi¢a mais rdapida e econdmica.

4. A alteragdo de redagdo do art. 511 do CPC refere-se unicamente a
inclusdo do recolhimento do porte de remessa do processo entre os requisitos que deverdo ser
comprovados para a aprecia¢do do recurso. no que concerne aos pressupostos de admissibilidade
genéricos, uma vez que o dispositivo em tela, na sua reda¢do original, refere-se apenas a
comprovagdo do pagamento do porte de retorno, quando a lei exige o pagamento de ambos.

A omissdo do porte de remessa no referido dispositivo tem ocasionado o
ndo conhecimento de muitos recursos. reputados como desertos, pela ndo comprovagdo do
pagamento do porte de remessa. A celeuma, no ambito do STJ, em face da omissdo, ocasionada
inclusive pelo tratamento diverso dado pelos varios Tribunais Regionais Federais e Tribunais de

. Justica a4 questdo, onde uns exigem e outros ndo. o recolhimento do porte de remessa e de
retorno dos autos, levou aquela Corte a delegar a seu Presidente competéncia para orientar, de
forma provisoria. os tribunais inferiores. quanto a tal questdo. para que haja uniformidade de
tratamento.

Assim. com a alteragdo, ficara pacificada a questdo. O acréscimo do art. 46
a Lei 8.038/90 especificaria. no caso do recurso especial e do extraordinario, a forma de
recolhimento dos portes de remessa e retorno do processo.

5. A nova redagdo proposta para o art. 22 da Lei n® 8.038/90 tem por
finalidade deixar claro que a distribuigdo do pedido de intervengio para um relator, tal como
previsto no art. 21 da mesma Lei, é procedimento a ser adotado tanto no STJ quanto no STF. A
redagdo atual do art. 22, mencionando exclusivamente o Presidente do STJ como autoridade que
deverd comunicar o resultado do julgamento ao Presidente da Republica para a decretagdo da
intervencdo, tem levado 4 interpretacdo no sentido de que o pedido de intervengdo, no ambito do

STF, deveria ter sempre como relator o proprio Presidente do STF, o que tem sobrecarregado
1M aquela autoridade.

Assim, a alteragdo legal, passando a designar genericamente o presidente
do tribunal ao qual for dirigido o pedido de intervencdo, como autoridade implementadora das
medidas posteriores ao julgamento da matéria pelo tribunal, quer seja o ST, quer seja o STF,
acabaria com a controvérsia sobre a abrangéncia do art. 21 da mesma Lei, evitando+se a

necessidade de se declinar nesse dispositivo legal, especificamente, quais os Tribunais que
abrange.

6. Seguindo na mesma esteira de desafogamento dos 6rgdos de cupula do
!’oder Judicidrio, o acréscimo de novo art. 43 4 Lei n® 8.038/90 visa a redu¢do dos embargos
infringentes no dmbito do Supremo Tribunal Federal, uma vez que as matérias que sdo levadas




Caixa: 198

PL N° 4070/1998

113

Lote: 76

16

ao Plendrio ja sdq de tal relevdncia, que-os debates verificados para a fixagdo de posicionamento
da Corte raramente ensejariam a revisio de posturas por parte daqueles que ja se pronunciaram a
favor ou contra as teses veiculadas em recursos ou agdes apreciadas em Plenario.

7. O acréscimo do art. 44 a Lei n? 8.038/90 tem por finalidade evitar a
subida e descida do processo. dos Tribunais Federais ou Estaduais para o STJ e STF. para
apreciacdo exclusiva de questdes prejudiciais. até que se chegue ao mérito da causa. A alteracdo
da sistematica simplificaria o processo, concentrando todas as questdes — prefaciais e de mérito -

, para a apreciagdo em conjunto. quando da conclusdo do exercicio de jurisdigio pelos Tribunais
inferiores.

8. Finalmente. no que concerne a inclusdo de dispositivo referente ao
funcionamento das Turmas do STJ, trata-se unicamente de adotar previsdo legal sobre questdo
que o Supremo Tribunal Federal. examinando o art. 181 do Regimento Interno do STI.
considerou matéria de indole processual, somente disciplinavel pela via legal, a par de reputar
restrito aos recursos de natureza ordinaria o privilégio do empate, no julgamento de recurso em .
habeas corpus, ser favoravel ao paciente (cfr. nessas duas matérias, a decisdo tomada no HC
74761-DF, Rel. Min. MAURICIO CORREA, in DJU de 12/09/97, pg. 43.713).

S0 estas. Senhor Presidente. as razdes que nos levam a propor a Vossa
Exceléncia o encaminhamento ao Congresso Nacional do anexo projeto de lei.

Respeitosamente,

CLOVIS DE BARROS CARVALHO
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

Avison® 48 - SUPAR/C. Civil.

Em 13 de janeiro de 1998.

Senhor Primeiro Secretario,

Encaminho a essa Secretaria Mensagem do Excelentissimo Senhor Presidente da
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Republica relativa a projeto de lei que "Dispde sobre o processamento de recursos no dmbito dos
Tribunais Superiores".

Atenciosamente,

A

CLOVIS DE BARROS CARVALHO
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

A Sua Exceléncia o Senhor
@ Deputado UBIRATAN AGUIAR

Primeiro Secretario da Cimara dos Deputados
-DF.

EMENDA OFERECIDA EM PLENARIO

PROJETO DE LEI N° 4.070, DE 1998
(DO PODER EXECUTIVO)

Dispde sobre o processamento de recursos no ambito dos
Tribunais Superiores.

EMENDA
Acrescente-se o seguinte artigo 2°, renumerando-se 0s artigos subseqiientes:
. “Art. 2° - O artigo 475 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo
Civil, passa a vigorar com os seguintes paragrafos, suprimindo-se seu atual pardgrafo
unico:

§ 1° Ndo se aplica o disposto nos incisos II e ITI deste artigo:

a) nas causas de valor igual ou inferior a 10.000 (dez mil) UFIR - Unidades Fiscais de
Referéncia;

b) nas causas julgadas com fundamento em entendimento pacifico des Tribunais
Superiores ou-do Tribunal competente para apreciacio do recurso.

§ 2° Nos casos previstos neste artigo, salvo o disposto no pardgrafo primeiro, o juiz
ordenard a remessa dos autos ao tribunal, haja ou nio apclaqao da parte vencida; ndo o
fazendo, poderd o presidente do tribunal avoci-lo.”
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JUSTIFICATIVA

O Projeto apresentado pelo Poder Executivo tem, conforme informa sua justificativa, a

louvivel intencdo de combater a “verdadeira incapacidade material de enfrentar a enxurrada de recursos
que lhes sdo, diariamente, submetidos a apreciagdo.”

A presente proposta visa a colaborar na consecugao daquele objetivo, com a vantagem de
descongestionar também os Tribunais inferiores.

Atualmente, toda e qualquer causa, independente de seu valor, julgada contra a Unido, o

Estado e o Municipio. ou quando for julgada improcedente execugdo de divida ativa da Fazenda Publica,
fica sujeita ao duplo grau de jurisdigao.

Ora, isso significa que, independente do valor da causa, € de a mesma ja ter sido apreciada
em 1* Instancia, seré ela, obrigatoriamente, submetida a nova apreciagao, pelo Tribunal competente.

Mais grave: mesmo as causas julgadas com base em entendimento pacifico dos Tribunais
Superiores, ou do préprio Tribunal competente, sera ela obrigatoriamente submetida ao duplo grau de
jurisdigdo. .

Com a presente proposta, somente causas de valor economico mais significativo (10.000

UFIR’s), e que ndo forem julgadas com base em entendimentos pacificados nas Cortes Superiores,
submeter-se-do necessariamente ao duplo grau de jurisdi¢do.

[

Caixa; 198

2 Destaque-se que a presente proposta ndo altera o regime lapelagdo voluntéria, que.
< < continuara sendo interposta, quando for o caso; sO impede c?ue a d ueno valor, ou decididas
E = segundo entendimentg-jurisprudencial tranqiiilo, continuem /a, opfigafo nte, congestionar o Poder
N Judiciario.
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Defiro. Publique-se.

Em 09.-03.798 PRESEIDENTE

Mensagemn® 300

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Dirijo-me a Vossas Exceléncias a fim de solicitar seja considerada sem efeito, e,
portanto, cancelada, a urgéncia pedida com apoio no paragrafo 1° do artigo 64 da Constituigfo
Federal para o projeto de lei n° 4.070, de 1998, que "Disp3e sobre o processamento de recursos no
dmbito dos Tribunais Superiores", enviado ao Congresso Nacional com a Mensagem n°® 43, de

1998.

Brasilia, 5 de margo de 1998.

i
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Avison® 320 .SUPAR/C. Civil,

Em 5 demargo de 1998.

Caixa: 198

Senhor Primeiro Secretério,
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Encaminho a essa Secretaria Mensagem na qual o Excelentissimo Senhor Presidente
da Republica solicita seja cancelada a urgéncia pedida para o Projeto de Lei n° 4.070, de 1998.

Lote: 76

Atenciosamente,
ST e
.

CLOVIS DE BARROS CARVALHO
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

A Sua Exceléncia Senhor
Deputado UBIRATAN AQUIAR
Primeiro Secretdrio da Cdmara dos Deputados

BRASILIA-DF.

COMISSAQ DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAQ

I- RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei disciplinando o processamento de

recursos nos Tribunais Superiores. A proposi¢do traz modifica¢des na legislagdo processual
vigente quanto aos seguintes aspectos:

1. Os orgdos fracionarios dos tribunais deixam de submeter ao

plenario ou orgdo especial a argui¢gdo de inconstitucionalidade, quando houver
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo.
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2. A comprovagdo, através de porte de remessa, do preparo, na
interposigdo de recurso.

3. Provimento ao recurso mediante despacho, no Supremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal de Justica, quando a decisdo confrontar-se com Sumula e
jurisprudéncia dominante da Corte.

4. Multa de até 10% do valor corrigido da causa, no caso de agravo
infundado ou protelatorio.

5. Provimento ou desprovimento de recurso de revista no Tribunal
Superior do Trabalho mediante despacho, quando a decisdo recorrida estiver em conflito
. ou em consonancia com Sumula ou jurisprudéncia dominante da Corte.

6. Denegacdo de seguimento também aos embargos e ao agravo de
instrumento, nas hipoteses previstas no art. 896, da CLT.

7. Possibilidade de julgamento do mérito do recurso denegado, no
TST, quando o agravo de instrumento contiver os elementos necessarios.

8. Alteragdo do art. 22, da Lei n° 8.038/90, para substituir a
expressdo "Superior Tribunal de Justiga" por "Tribunal".

9. Nio-cabimento de embargos infringentes contra decisdo do
. plenario do Supremo Tribunal Federal.

10. Retengdo dos recursos extraordinario e especial, interpostos de
decisdo interlocutoria, que sO serdo processados se houver reiteragdo da parte, apos
decisdo final.

11. Exigéncia de voto da maioria absoluta dos membros da Turma
no STJ, nas decisdes profendas.

12. Prevaléncia da decisdo mais favoravel ao paciente, em habeas

corpus, quando houver empate.
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Em sua exposi¢do de motivos, alega o Autor do Projeto que ha uma
crise estrutural do modelo précessual vigente, exigindo reformas estruturais, com o fim de
diminuir o nimero de causas submetidas a julgamento nas Cortes Superiores e propiciar um

debate mais amplo e aprofundado das questdes que dependam de um pronunciamento
inovador dessas Cortes.

Argumenta-se com a possibilidade de um colapso operacional desses

Tribunais Superiores, diante da impossibilidade de um nimero limitado de magistrados
julgarem tantas causas.

Assim, a solugdo preconizada € a reformula¢do de pontos basicos da
sistematica decisoria e recursal em relagdo ao modelo ora vigente.

Compete a esta Comissio o pronunciamento quanto &
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e ao mérito do projeto.

E o relatorio.

I1- VOTO DO RELATOR

A proposigdio em apre¢o atende aos pressupostos de
constitucionalidade relativos a competéncia da Unido (art. 22, da CF), ao processo
legislativo (art. 59, da CF) e a legitimidade de iniciativa (art. 61,.da CF). Quanto a
juridicidade e a técnica legislativa ndo ha reparos a fazer.

Passamos, pois, a examinar o mérito.

O art. 1° do presente projeto de lei insere significativa mudanga no
ordenamento juridico.

Propbe, na perspectiva da celeridade processual, que os orgdos
fracionarios (cdmara, turma ou grupo) dos tribunais superiores nio mais submetam ao

plendrio ou ao colegiado especial, a argiiigdio de inconstitucionalidade, quando ja houver
pronunciamento do STF sobre a questio.
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Como sabemos, a proposito do art. 481 do Codigo de Processo
Civil, atualmente, em sede de argiiigdo de inconstitucionalidade, apos o despacho do relator
do feito, duas situagdes poderdo ocorrer, no ambito do orgdo fracionario: 1) a arguigdo €
rejeitada e, entdo, o processo segue normalmente até o seu julgamento; 2) a argiigdo €
acolhida e, nessa hipotese, lavrado o acorddo, submete-se a questdo novamente ao pleno.

Ora, como podemos perceber, no segundo caso duplica-se a
avaliagio da inconstitucionalidade, nesse controle incidental ou difuso. Afinal, ja ha um
pronunciamento de um Orgdo fracionario do tribunal, mas, ainda assim, remete-se a
consideragdo do plenario da Corte para 0 mesmo fim.

Nos termos do Projeto de Lei em tela, acrescentando-se um
paragrafo unico ao art. 481, do CPC, os orgdos fracionarios ndo mais submeterdo ao
plenario ou ao 6rgdo especial a argiiigdo de inconstitucionalidade, quando sobre a questdo
ja houver pronunciamento do STF.

A nosso ver a proposta merece prosperar. Ja € hora de, com
coragem, modernizarmos os procedimentos judiciais, sem comprometermos os intocaveis
direitos da ampla defesa, do contraditorio e do acesso ao judiciario.

Todavia, propomos alteragdo, na forma do Substitutivo que no final
apresentamos, visando o aperfeigoamento do texto para suprir eventual duvida que pudesse
ser suscitada, pois a redagdo original do projeto de lei ndo deixa claro que os
pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal, que desobrigariam a remessa da argiigao
de inconstitucionalidade ao Plenario dos tribunais, seriam justamente os dimanados do
STF, pois, do contrario, poderiam ser invocados pronunciamentos de Turmas do STF,
onde as divergéncias sdo0 possiveis.

De fato, ja havendo pronunciamento do Plenario do STF, o préprio
orgio fraciondrio podera identificar a inconstitucionalidade, uniformizando a jurisprudéncia
e evitando a sobrecarga das pautas dos 6rgdos plenos ou especiais dos tribunais.

Quanto ao art. 2° do Projeto de Lei n° 4.070/98, firmamos
entendimento no sentido de que a proposta apenas visa adequar o texto legal ja vigente,
contido no caput do art. 511, do atual Cédigo de Processo Civil (Lei n° 5.869/73), a saber:
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Art. 511 - No ato de interposigio do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagio pertinente, o

respectivo preparo, inclusive porte de retorno, sob pena de
desercdo (grifo nosso).

Nessa formula normativa, cogita-se apenas do recolhimento do porte
de retorno, quando do preparo do recurso pela parte. Agora, com a nova redagdo proposta,
acertadamente, devera a parte também recolher as custas correspondentes ao porte de

remessa. Porte de remessa e de retorno ¢ a despesa que tem o Estado com o transporte dos
autos que materializam o feito processual.

Consistindo no pagamento prévio da taxa que é devida ao Estado
para o processamento dos recursos, o preparo € um dos requisitos de admissibilidade dos
mesmos. A cobranga do porte de remessa, introduzida pelo Projeto de Lei n® 4.070/98 ndo .
limita 0 acesso do cidaddo ao duplo grau de jurisdigdo, pois ja é exigéncia da lei, como
visto, 0 pagameﬁto do porte de retorno, estatuindo-se, agora, apenas a obriga¢do de se
recolher também o porte de remessa, com o que se corrige a falha legislativa de outrora.

Por conseguinte, o art. 7°, ao acrescentar a Lei n°® 8.038/90, o art. 46
caput e paragrafo unico, também deve ser integralmente admitido, uma vez que trata

apenas de regulamentar os procedimentos do recolhimento do porte de remessa e de
retorno.

Cumpre-nos observar ainda quanto ao art. 2° da proposta, que a
intengdo do Autor do presente Projeto de Lei foi a alteragio do caput do art. 511, da Lei
n° 5.869/73, ndo se cogitando da supressdo do paragrafo unico do referido artigo, que trata

da isengdo de preparo de recursos do Ministério Publico, Unido, Estados, Municipios e
respectivas autarquias.

Para que fique clara tal inten¢do, ela se encontra adequada no
Substitutivo que propomos.

Os arts. 3° e 4° do PL, modificam a sistematica de provimento de
recurso nos tribunais superiores, STF, STJ, e TST, respectivamente.

Pelo proposto, em ambos os artigos, que se assemelham, havendo
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Stimula ou jurisprudéncia dominante no ambito do respectivo tribunal, o relator do recurso
podera dar-lhe ou negar-lhe provimento mediante despacho. Desse despacho cabera agravo
ao 6rgdo competente para julgamento do recurso, com o que se preserva o direito da ampla
defesa e do contraditério.

E de observar, nesse particular, que o ordenamento ja preve,
atualmente, a hipotese legal do relator negar seguimento ao recurso. Com a alteragdo
proposta, podera o relator tanto negar como dar provimento ao recurso, imprimindo maior
agilidade no processamento da via recursal em favor da parte recorrente que deseja, 0 mais
breve possivel, ver satisfeita a prestag3o jurisdicional.

A multa prevista para o agravo impetrado sem fundamentagdo ou
com carater meramente protelatorio, apenas repete idéntica sangdo, ja vigente no art. 538,
paragrafo unico do CPC, para o caso de embargos de declaragdo.

Entretanto, visando uniformizar a norma de sangdo proposta com a
ja vigente no art. 538, paragrafo unico do CPC, tomamos a liberdade de apresentar emenda
a0 projeto.

Ocorre que o art. 538 e seu paragrafo Gnico do CPC trata dos
embargos de declara¢do, prevendo multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa
quando os embargos forem meramente protelatorios. Sendo os embargos protelatorios
reiterados, a multa pode ser elevada em até 10%.

Assim, como o PL pretende a aplicagdo de multa para a interposi¢ao
de agravo contra o despacho de provimento de recurso, na hipotese desse agravo ser
meramente protelatorio, seria de boa técnica que esta multa fosse similar a dos embargos
de declaracdo.

O art. 5° do projeto em comento faz inserir na justiga especializada
trabalhista regra ja vigente na justiga processual comum.

Com efeito, ao disciplinar as regras de processamento do Recurso
Especial e do Recurso Extraordinario perante o Superior Tribunal de Justiga e perante o
Supremo Tribunal Federal, o Codigo de Processo Civil estabelece no art. 544, paragrafos
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3% e 4° a possibilidade de que seja julgado o mérito do recurso, uma vez provido o
respectivo agravo.

Ou seja, ja é norma vigente no campo civel, que a ndo
admissibilidade do recurso extraordinario ou do recurso especial, pelo tribunal recorrido,
comporta 0 agravo de instrumento para o STJ ou para o STF, conforme o caso, sendo que,
provido o agravo, converte-se imediatamente para o julgamento do proprio recurso.

Tal regra foi fruto de alteragdo ndo muito distante na legislagdo

processual civel, saudada, a época e ainda hoje, como extremamente benéfica, pela
comunidade juridica nacional.

Face aquelas modificagdes, agora, no processo civel, ao se interpor
agravo de instrumento, pela denega¢do de seguimento de recurso pelo Tribunal a guo, a
parte ja deve juntar, sob pena de ndo conhecimento do agravo, entre outros documentos
processuais, copia do acorddo recorrido e da propria petigdo de interposi¢do do recurso.

Com tais providéncias, permite-se no processamento dos aludidos
recursos no STJ e no STF o julgamento do proprio recurso, uma vez provido o agravo.

A mesma sistematica se procura imprimir 40 processo trabalhista,
com o Projeto de Lei ora em exame.

Este € o escopo do PL: estender a mesma eficiente regra processual

civil ao processamento do recurso, mediante agravo de instrumento, perante o Tribunal
Superior do Trabalho.

Indubitavelmente, a medida é salutar e pode contribuir para a

celeridade processual e rapidez na prestagdo jurisdicional a que tanto almejamos.

O art. 6° do PL ndo comporta maiores comentarios, dada a

constitucionalidade formal e material e, ainda, a juridicidade que encerra.

Trata a referida norma, como proposta, de generalizar a autoridade

que devera atuar, na hipotese de requisicdo de intervencdo federal, nos termos da Lei n°
8.038/90.
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Ocorre que o texto desse diploma legal arrola apenas a figura do
Presidente do STJ, olvidando-se do Presidente do STF, o que com o presente Projeto de
Lei busca-se corrigir, nio mais cogitando do Presidente de um tribunal, mas sim, do
Presidente de "qualquer dos tribunais superiores".

O confronto do texto que se procura reformar e o do PL, em seu art.
6°, por si 0, sdo esclarecedores.

Nenhuma dificuldade deve recair, igualmente, sobre a analise de
mérito do art. 7°, ao propor o acréscimo a Lei n° 8.038/90, mediante um novo art. 45,
caput e paragrafo unico.

Afinal, o caput do supracitado artigo do CPC indica apenas a
qualificagdo do quorum para decisdo de feitos no dmbito das Turmas do STJ. A nosso ver,
trata-se de matéria de interesse especifico daquela Corte, ndo se podendo dela (proposta)
se valer para se imaginar uma afronta a franquia constitucional da ampla defesa e do
contraditério, pois que, a parte tera preservado o direito recursal, mudando apenas, como
ja observamos, o numero de votos necessarios e suficientes para o julgamento da demanda
em sede de decisdo de Turma no STJ.

Ademais, ressaltamos que o Regimento daquele Tribunal ja previa a
votagdo em maioria absoluta, em suas Turmas, porém, o STF veio a declarar a
inconstitucionalidade daquele regramento por entender que tal dispositivo somente poderia
se efetivar se previsto em lei, por ser a matéria de indole processual, o que se resgata,

portanto, com o presente PL.

Nenhuma obje¢do ha de ser feita em relagdo a inser¢do na Lei n°
8.038/90 do paragrafo Gnico do art. 45, proposto pelo Projeto de Lei em seu art. 7°, ao
prescrever que em julgamento de habeas corpus, seja originirio ou recursal, havendo
empate no colegiado, prevalecera a decisdo que seja mais favoravel ao paciente, impetrante
do remédio constitucional.

A analise do mesmo art. 7°, propondo a instituigdo de um novo art.
44, na Lei n° 8.038/90 nos conduzira, forgosamente, a acolher a alteragdo legislativa
proposta pelo PL, no interesse de oferecer melhores condigdes materiais a0s nossos
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Tribunais. Superiores, descomprimipdo-as.do caudaloso volume de recursos que, ndo raras
vezes, sdo meramente protelatorios.

O referido artigo inova ao estabelecer que ficara retido o recurso
especial ou o recurso extraordinario interposto em face de decisdo interlocutoria, até a
decis@o final quando, ai sim, se o desejar, a parte podera reiterar seu pedido para que o
recurso, antes retido nos autos, seja submetido a analise do tribunal competente.

Observamos que, nessa hipotese normativa, ndo ha qualquer ofensa
as garantias constitucionais da ampla defesa ou do contraditério, pois a parte continuara
tendo assegurado o seu direito de encaminhar o recurso especial ou o recurso
extraordinario, com a diferenga meramente temporal, em relagdo & sistematica vigente. A

parte pode até mesmo, ao ser prolatada a decisdo final, ndo mais desejar ver processado .
pelo tribunal superior aquele recurso anteriormente interposto.

Ja a sugestdo de inclus@o do art. 43, na aludida Lei, por for¢a do art.

7% do.PL, procura estatuir que ndo mais caberdo embargos infringentes contra decisdo do
Pleno do Superior Tribunal Federal.

O acerto da proposi¢do reside no fato de que num colegiado
formado por apenas onze ministros ndo subsiste a idéia de se submeter, novamente, ao

mesmo colegiado, matéria j& apreciada, pelo simples fato de que a votagdo que dela
resultou ndo foi unanime.

Como sabemos, a mais alta Corte de Justica do nosso Pais tem, entre

outras, a caracteristica zelosa e responsavel de discutir longamente as matérias a ela .
submetidas.

Assim, muito dificilmente, a matéria seria reavaliada em uma segunda

oportunidade (em embargos infringentes), possibilitando a reversio da decisdo obtida
anteriormente.

Por outro lado, o permissivo legal, hoje vigente, autorizando a
interposi¢do de embargos infringentes contra decisfio do Plenario do STF, faz com que as

partes transformem o que seria uma excegdo processual - os embargos - em regra,
congestionando as pautas do julgamento daquela Corte.




Aqui também ndo vislumbramos qualquer cerceamento as garantias
constitucionais da ampla defesa e do contraditério, pois a parte continuara tendo apreciada
pelo STF, a sua pretensdo deduzida na lide.

As inovagdes trazidas pelo Projeto de Lei n°® 4.070/98 sdo marcadas
pela tentantiva de desobstruir as quase infindéveis pautas de julgamentos dos tribunais
superiores (STJ, STF e TST), abarrotadas com recursos cujo objetivo sdo matérias ja
apreciadas pelo Tribunal que, inclusive, sobre elas, ja exarou Sumula ou firmou
jurisprudéncia.

Nio vislumbramos, em nenhum ponto do PL, qualquer ofensa aos
principios constitucionais. N&o ha restrigdo de acesso ao judiciario (art. 57, XXXV, da CF),
nem tampouco ofensa as garantias da ampla defesa e do contraditério (art. 5%, LV, da CF),
pois s3o visivelmente preservadas essas franquias constitucionais.

) O Projeto altera apenas alguns pressupostos especificos e restritos de
admissibilidade de recursos, que ndo sdo afrontosos nem malferem as sobreditas garantias.

Afinal, cabe a lei ordinaria disciplinar e especificar os meios para a
operacionalizagdo de tais principios gravados no texto constitucional.

Ampla defesa n#o equivale a perenizagdo do processo. Assegurado o
duplo grau de jurisdigio, com revisdo da decisio monocratica, atendido se encontra o
principio de acesso ao Judiciario. Os tribunais superiores tém a sua miss3o constitucional
de uniformizar a jurisprudéncia, garantindo a aplicagdo univoca do direito federal em todo
o Pais. Por isso mesmo, os recursos a eles encaminhados devem ser gravados com
pressupostos especificos e restritos de admissibilidade.

Verificamos, outrossim, que os artigos 120 e 481 do Cddigo de
Processo Civil devem ser modificados. O artigo 120 prevé que, num conflito de
competéncia entre juizes, j4 havendo jurisprudéncia sobre o assunto, o relator possa
decidi-lo de plano, sem necessidade de ser acionada a Turma ou Cdmara do tribunal,
ressalvando-se o caso de cabimento de agravo.

O artigo 481, para atender a celeridade que se quer implementar
com esta reforma, deve ser acrescido de um paragrafo unico, com a finalidade de, existindo
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pronunciamento do STF sobre questdo de inconstitucionalidade argiiida, o relator ou os

orgdos fracionarios dos tribunais nfio necessitem de submeté-la ao Pleno ou ao 6rgio
especial.

Tais objetivos serdo alcangados com o Substitutivo que adiante
apresentamos.

Por outro lado, ha que se fazer outras alteragdes, beneficiando, com
as regras e finalidades do Projeto, também os Tribunais Regionais do Trabalho e o Tribunal
Superior do Trabalho, para desafoga-los da enorme quantidade de recursos repetitivos,
sobre matérias ja sobeja e reiteradamente julgadas.

Deste modo, nova redagdo deve ser dada aos artigos 896 e 897 da
CLT, adequando a ela o que ja vem sendo orientagdo jurisprudencial do TST, quanto aos

pressupostos de admissibilidade do recurso de revista, sem que se dé, todavia, ao relator o
poder de prover o recurso mediante despacho.

Ha que se prever, para atender aos fins do Projeto, a obrigatoriedade
de sumula¢do da jurisprudéncia pelos Tribunais Regionais do Trabalho.

Tais sugestdes foram feitas por membros da Justiga Obreira.

Como as alteragdes que queremos inserir modificam a sistematica
ndo sO de processamento dos recursos nos tribunais superiores, mas também nos de

instancia inferior, a Ementa da Proposta também sera modificada, conforme nosso
Substitutivo.

Devemos considerar, ainda, a emenda proposta pelo nobre Deputado
Julio Redecker ao PL n° 4.070/98, sugerindo a modificagdo do Codigo de Processo Civil,
para que seja estabelecida regra normativa fixando o valor de algada para o duplo grau de
Jurisdigdo, correspondente a 10.000 UFIR, bem como excluindo da obrigatoriedade de
reexame necessdrio o julgamento das causas cuja deciso esteja fundada em entendimento
pacifico dos Tribunais Superiores ou do tribunal competente para apreciar o eventual
recurso, desde que, em ambos os casos, a decisdo judicial seja em desfavor da
administragdo publica.



O ilustre parlamentar sustenta em sua justificativa que a Emenda se
coaduna com o proposito € com as linhas gerais do PL, pois visa instrumentalizar,
igualmente, o descongestionamento das vias de acesso processual aos tribunais.

Ni#o obstante o relevo € o elevado espirito publico da Emenda,
pensamos, respeitosamente, que a mesma ndo devera ser, neste momento, acolhida.

Como se sabe, na sistematica atual, todo e qualquer feito julgado
contra a Unido, os Estados e os Municipius e ainda, a decretacdo de improcedéncia em
executivo fiscal, em prejuizo da Fazenda Publica, faz submeter, em carater compulsorio, a
decisdo judicial ao chamado "reexame necessario", ou seja, a decisdo prolatada devera ser,
obrigatoriamente, examinada pelo Tribunal competente.

Tal dispositivo, previsto no Codigo de Processo Cjvil, tem um
evidente sentido de resguardar a administragdo publica, pois € notoria a caréncia material e

funcional de seus érgdos, no que se refere a0 acompanhamento judicial de questdes de
interesse da mesma.

Ademais, é sempre temerario o estabelecimento de um valor de
alcada para fins judiciais; a uma, pois o seu "quantum" € subjetivo e comporta discussdes; a
duas, porque no momento de ligiiidagdo da sentenga, o valor final pode superar, em muito,
o valor de algada.

Desobrigar, pois, 0 reexame necessario das decisdes judiciais, nas
causas de interesse da Unido, dos Estados e dos Municipios, ndo seria medida a ser
disciplinada neste momento, posto que ela requer um detalhado estudo das repercussoes
que a mesma traria tanto para a Fazenda Publica Federal, como para as Fazendas Publicas

Estaduais e Municipais.

Por todo o exposto, votamos no sentido do ndo acolhimento da
Emenda apresentada pelo ilustre Deputado Julio Redecker, sem prejuizo do registro que
fazemos do interesse e do espirito altruista demonstrado pelo seu autor, que contribuiu, em
muito, para o debate da matéria. Votamos, ainda, pela constitucionalidade, juridicidade e
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boa técnica legislativa do PL n° 4.070/98 e no mérito somos de parecer favoravel 2 sua
aprovagdo, na forma do Substitutivo que no final apresentamos.

Sala da Comissdo, em |2 de C 9

MA DE ALMEIDA CESAR
Relator

PL N° 4070/1998
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SUBSTITUTIVO OFERECIDO PELO RELATOR

Dispde sobre o processamento de recursos
no ambito dos tribunais.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Céodigo de
Processo Civil -, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

ARt Y20, s
Paragrafo Gnico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal
sobre a questdo suscitada, o relator podera decidir de plano o

conflito de competéncia, cabendo agravo, no prazo de cinco dias,

contados da intimagdo da decisdo as partes, para o orgdo recursal
competente.



Paragrafo unico. Os orgdos fracionarios dos tribunais ndo
submeterdo ao plenario, ou ao Orgdo especial, a argiicdo de
inconstitucionalidade, quando j& houver pronunciamento do
plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questao.

Art. 511. No ato de interposi¢gdo do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagdo pertinente, ©
respectivo preparo, inclusive porte de remessa € de retorno, sob
pena de desergao.

§ 1° Sdo dispensados de preparo OS recursos interpostos pelo
Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e Municipios e
respectivas autarquias, e pelos que gozam de isengao legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara deser¢do se o
recorrente, intimado, ndo vier a supri-la no prazo de cinco dias.

B2 s niminis

§ 3° O recurso extraordinario, bem como o recurso especial,
quando interposto de decisdo interlocutoria em processo de
conhecimento ou cautelar, ficara retido nos autos e somente sera
processado se o reiterar a parte, no prazo de cinco dias apos
proferida a decisdo final.

B P s

§ 3° Podera o relator, se o acorddo recorrido estiver em confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica, conhecer do agravo para dar provimento ao proprio
recurso especial, poderd ainda, se o instrumento contiver 0s
elementos necessarios ao julgamento do mérito, determinar sua
conversdo, observando-se, dai em diante, o procedimento relativo

ao recurso especial.

Art. 545. Da decisdo do relator que ndo admitir o agravo de
instrumento, negar-lhe provimento ou reformar o acorddo
recorrido, cabera agravo no prazo de cinco dias, ao Orgado
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competente para o julgamento do recurso, observado o disposto no
art. 557, §§ 2°e 3°.

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

§ 1° Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento
a0 recurso.

§ 2° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao orgio
¢ompetente para o julgamento do recurso. Nao havendo
retrata¢do, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo
voto; provido o agravo, 0 recurso seguira o seu curso.

§ 3° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo,
0 tribunal condenard o agravante a pagar ao agravado multa entre
um a dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a

interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito
do respectivo valor."

Art. 2° - Os artigos 896 e 897 do Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de

maio de 1943 - Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) -, passam a vigorar com seguinte
redacgdo:

"Art 896 - Cabe recurso de revista para Turma do Tribunal
Superior do Trabalho das decisdes proferidas em grau de recurso
ordinario, em dissidio individual, pelos Tribunais Regionais do
Trabalho, quando: i

| a) derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretagdo diversa
da que lhe houver dado outro Tribunal Regional, no seu Pleno ou
Turma, ou a Se¢do de Dissidios Individuais do Tribunal Superior
do Trabalho, ou a Simula de jurisprudéncia uniforme dessa Corte;

b) derem ao mesmo dispositivo de lei estadual, convengdo coletiva
de trabalho, acordo coletivo, sentenga normativa ou regulamento
empresarial de observdncia obrigatoria em érea territorial que
exceda a junisdigdo do Tribunal Regional prolator da decisdo
recorrida, interpretagdo divergente, na forma da alinea a;
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¢) proferidas com violagdo literal de disposigdo de lei federal ou
afronta direta e literal a Constituigdo da Republica.
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§ 1° O recurso de revista, dotado de efeito apenas devolutivo, sera
apresentado ao Presidente do Tribunal recorrido, que podera
recebé-lo ou denega-lo, fundamentando, em qualquer caso, a
decisdo.

§ 2° Das decisdes proferidas pelos Tribunais Regionais do
Trabalho ou por suas Turmas, em execugdo de sentenca, inclusive
em processo incidente de embargos de terceiro, ndo cabera recurso
de revista, salvo na hipotese de ofensa direta e literal de norma da
Constitui¢cdo da Republica.

§ 3° Os Trbunais Regionais do Trabalho procederdo,
obrigatoriamente, a uniformizagdo de sua jurisprudéncia, nos
termos do Livro I, Titulo IX, Capitulo I do CPC, ndo servindo a
Sumula respectiva para ensejar a admissibilidade do recurso de

revista quando contrariar Sumula da jurisprudéncia uniforme do
Tribunal Superior do Trabalho.

§ 4° A divergéncia apta a ensejar o recurso de revista deve ser
atual, ndo se considerando como tal a ultrapassada por Sumula, ou

superada por iterativa e notoria jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho.

§ 5° Sob pena de ndo conhecimento, as partes promoverdo a
formagdo do instrumento do agravo de modo a possibilitar, caso
provido, o imediato julgamento do recurso denegado, instruindo a

peti¢do de interposigdo:

[ - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certidio
da respectiva intimagdo, das procuragdes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado, da peticdo inicial, da
contestagdo, da decisdo originaria, da comprovagdo do depésitn
recursal e do recolhimento das custas;

II - facultativamente, com outras pegas que o agravante reputar
uteis ao deslinde da matéria de mérito controvertida.
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§ 6° O agravado sera intimado para oferecer resposta ao agravo e
ao recurso principal, instruindo-a com as pe¢as que considerar
necessarias ao julgamento de ambos os recursos.

§ 7° Provido o agravo, a Turma deliberara sobre o julgamento do
recurso principal, observando-se, se for o caso, dai em diante, o
procedimento relativo a esse recurso."

Art. 3°. Acrescentem-se a Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990 os

seguintes artigos, renumerando-se os subseqiientes:

"Art. 43. Ndo cabem embargos infringentes contra decisdo do
plenario do Supremo Tribunal Federal.

Art. 44, A decisdo de Turma, no Superior Tribunal de Justi¢a, sera
tomada pelo voto da maioria absoluta de seus membros.

Paragrafo Gnico. Em habeas corpus originario ou recursal,
havendo empate, prevalecera a decisdo mais favoravel ao paciente.

Art. 45. As despesas do porte de remessa e retorno dos autos serdo
recolhidas mediante documento de arrecadagdo, de conformidade

com instrugdes e tabela expedidas pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justiga.

Paragrafo unico. A secretaria do tribunal local zelara pelo
recolhimento das despesas postais.

Art. 4°. Esta lei entra em vigor na data dg sua publicagéo,

Art. 5° Revogam-se as disposig

M DJALMA DE ALMEIDA CESAK —_—
Relator
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PARECER REFORMULADO

I- RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei disciplinando o processamentp de
recursos nos Tnbunais Superiores, A proposigdo traz modificagdes na legisjagido
processual vigente quanto aos seguintés aspectos:

1. Os orghios fracionarios dos tribunaiy deixam de submetgr a0
plendrio ou orgio e¢special a arguicBo de inconstitucionalidade. quando hguver
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre a questao.

2. A comprovagic, através de porte de remessa, do preparo, na
imterposiclo de recurso.

3 Provimento ao recurso mediante despacho, no Supremo Tribunal
Federal ¢ Supenor Tnbunal de Justia, quando a decisdo confrontar-se com Sumula e
junsprudéncia dominante da Corte.

4 Multa de até 10% do valor comgido da causa, no caso de agravo
infundado ou protelatorio

5. Provimento ou desprovimento de reourso do revista no Triounal
Superior do Trabalho mediante despachu, quando a decisfio recorrida estiver em conflito
ou em consonéncia com Sumula ou jurisprudéncia dominante da Corte.

6. Deneguyo de seguimento também aos embargos e ao agravo de
instrumento, nas hipoleses previstas no art. 896, da CLT,

7. Possibilidade de julgamento do mérito do reourso denegado. no
TST. quando o agravo de instrumento contiver os elementos necessanos.

8. Alteruglio do art. 22, da Lei n® 8.038/90, para substithir a
expressiio "Superior Tribunal de Justiga" por "Tribunal”. '

9. Nio-cabimento de embargos infringentes contra decisdo do
plenano do Supremo Tribunal Federal.

10. Retenglio dos recursos extraordinario e especial, interpostos de
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decisdo interlocutéria, que so serfio processados se houver reiteragdio da parte, apos
decisfo final.
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11. Exigéncia de voto da maioria absoluta dos membros da Turma
no STJ, nas decisdes proferidas.

|2. Prevaléncia da decisfio mais favoravel ao paciente, ¢m /igbcax
corpus, quando houver empate.

Lote: 76

Em sua exposi¢iio de motivos. alega o Autor do Projeto que hé uma
erise e¢ trutural do modelo processual vigente, exigindo reformas estruturais. com o fim de
diminu r 0 nimero de causas submetidas a julgamento nas Cortes Superiores ¢ pr:ticinr

um det ate mais amplo ¢ aprofundado das questSes que dependam de um pronunciamento

inovadi r des;as Cortes.

Argumenta-se com a possibilidade de um colapso operacional
desses Tribinais Superiores, diante da impossibilidade de um nuamero limitado de

magist ados ulgarem tantas causas.

Assim., 8 solucBio preconizada ¢ & reformula¢do de pontos busibos da
sisternd ica d scisoria ¢ recursal em relaglo ao modelo ora vigente.

Compete @ ¢sta Comissio o pronupoiamento quanto a
constin cions lidade, juridicidade, técnica lcgislativa ¢ ao ménto do projete.

E o relatério.
II1-VCTO DO RELATOR

A proposicio em apreco atende 2a0s pressupostos de
constit cions lidade relativos & competéncia da Uniflo (art. 22, da CF), ao processo
legislat vo (¢1t. 59, da CF) e 4 legitimidade de iniciativa (art. 61, da CF). Quanto a
juridici lade (: @ técnica legislativa niio hd reparos a fazer.

Passamos, pois, a examinar o mérito,

O art, 1° do presente projeto de lei insere significativa madanga
no ord¢ namento juridico.



Propde, na perspectiva da celernidade processual, que os I!lfglu:
fracionarios (cdmara, turma ou grupo) dos tribunais superiores nio mais suhmeum ao
plendrio ou g0 colegiado especial. & arglicho de inconstitucionalidade. quando ja houver
pronunciamento do STT sobre a questo,

Como sabemos, a propésito do art. 481 do Cédigo de Processo
Civil, atuaimente, em sede de arguicdo de inconstitucionalidade, apés o d:spaého do
relator do feito. duas suuagdes poderfio ocorrer, no dmbito do érgho fracionario: 1) a
arguicdo ¢ rejeitada e. entlo, 0 processo segue normalmente até o seu julgamemo; 2) a
argiligdo é acolhida e. nessa hipétese, lavrado o acorddo, submete-se a questiio novamente
ao pleno

Ora, como podemos perceber, no scgundo caso duplica-se a
avaliacdo da inconstitucionalidade. nesse controle incidental ou difuso. Afinal. ja ha um

pronunciamento d¢ um drglo frucionério do trbunal, mas, ainda assim, remete-se o
considcraglio do plenirio da Corte para 0 mesmo fim,

Nos tcrmos do Projeto de Lei em tela, acrescentando-se um
pardgrafo unico ao art, 481, do CPC, os 6rgos fracionmios nflo mais submeterfio ao
plenério ou a0 Arglo especial a arglicho de inconstitucionalidade, quando sobre a questio
j& houver pronunciamnento do STF.

A nosso ver a proposita merece prosperar. J& ¢ hora dd, com
coragem, modermizarmos os procedimentos judiciais, sem comprometermos os int&dveis
direitos da ampla defesa, do contraditério ¢ do acesso ao judicidrio,

Todavia, propomios alteragiio, na forma do Substitutivo que no final
apresentamos, visando o aperfeicoamento do texto para suprir eventual divida que
pudesse ser suscitada, pois a redaclio original do projeto de lei nio deixa claro lque os
pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal, que desobrigariam a remessa da argiiclo
de inconstitucionalidade ao Plendrio dos tribunaus, seriam justamente os dimanados do

STF, pois, do contrério, poderiam ser invocados pronunciamentos de Turmas du STF,
onde as divergéncias sio possiveis.

De fato, j& havendo pronunciamento do Plendrio do STF, o Prépriu
orgdo fracionario poderd identificar a mconstitucionahidade, uniformizando 2

jurisprudéncia e evitando a sobrecarga das pautas dos orgos plenos ou capecihis dos
tribunais,




Caixa: 198
4070/1998

76

PL N°

Lote:

4()

125

Qugnto 20 art. 2° do Projeto de Lei n* 4.070/98, f'fmnmo:
entendimento no sertido de que & proposta apenas visa adequer o texto legal )a vlgtnte
contido no capur do art. $11, do atual Cédigo de Processo Civil (Lei n® 5. 869/73), u saber:

Art. 811 . No ato de interposicio do reourso. o0 regomente
comprovarh, quando exigido pela legislaglo perundnte, o

respectivo preparo, inclusive poite de retorno, sob pena de
deserclo (grifo nosso).

Nessa formula normativa, cogitasse apenas do recolhiménto do
porte de retorno, quando do preparo do recurso pela paric. Agora, com a nova redagdo
proposta, acertadamente, deverd a parte também recolher as custas correspondentes 20

porte de remessa. Portc de remessa ¢ de retorno ¢ a despesa que tem o Estado com o
transportc dos autos que materializam o feito processual.

Consistindo no pagamento prévio da taxa que é devida a0 Edtado
para o processamento dos (eCursos, © preparo é um dos requisitos de nthmmbihdm dos
meamos. A cobran¢a do portc de 1emessa, introduzida pelo Projeto de Lei n® 4. 07039! nio
limita o acesso do cidadfo ao duplo grau de jurisdigho, pois ja é exigéncia da lef, como
visto, 0 pagamento do porte de retorno, estatuindo-se, agora, apenas a obrigaglio de se
recolher também o porte de remessa, com o que se corrige & falha legislativa de outrora.

Por conseguinte, o art. 7°, a0 acrescentar & Lei n° 8,038/90, o an. 46
capur & pardgrafo Unico, também deve ser integralmente admitido, uma veéz que trata
apenas de regulamemar os procedimentos do recolhimento do porte de remessa & de
retomo.

Cumpre-nos observar ainda quanto ao art. 2° da proposta. que a
intenclio do Autor do presente Projeto de Lei foi a alteraglio do capur do ant. 511, da Lei n?
5.869/73, nlo se cogitando da supressio do pardgrafo dnico do referido artigo, que trata da

isenco de preparo de recursos do Ministério Publico. Unifo, Estados, Municiplos e
respectivas autarquias,

Para que fique clara tal intencio, cla se encontra adequada no
Substitutivo que propomos.

Qs arts. 3° e 4* do PL, modificam a sistematica de provumento de
recurso nos tribunais superiores, STF, STJ. e TST, respectivamente.

Pelo proposto, em ambos oS anigos, que s¢ assemelham, havendo
Simula ou jurisprudéncia dominante no A&mbito do respectivo tribunal, o relator do
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recurso poderd dar-lhe ou negar-lhe provimento mediante despacho. Desse despacho
caberd agravo ao drglio competente para julgamento do recurso, com o que se preserva o
direito da ampla defesa e do contraditéno.

E de observar, nesse particular, que o ordenamento ji prevé.
atuaimente, a hipotese legal do relator negar seguimento ao recurso. Com a alteragdo
Proposta. podera o relator tanto negar como dar provimento a0 recurso, impnmindo maior

agilidade no processamento da via 1oéursal ¢m favor da parte recorrente que desgia, o
mais breve pussivel, ver satisfoiln a prestaglio jurisdicional.

A multa pievista para o agravo impetrado sem fundamentacdo ou
com cariter meramente protelatorio, spenas icpele idéntica sanglio, j& vigents no art. 538,
pardgrafo unico do CP'C, para o caso de embergos de declarac¢o.

Entretanto, visando uniformizar a norma de san¢Bo proposta dom a
J& vigente no an. 538, pardgrafo nico do CPC, tomamos a liberdade de apresentar
emenda ao projeto.

Ocorre que o art. 538 e seu pardgrafo danico do CPC trata dos
embargos de declaragdo. prevendo muita de 1% (um por cento) sobre o valor da tausa
quando os embargos forem meramente protelatérios. Sendo os embargos protelatorios
reiterados, a multa pode ser ¢clevada em até 10%,

Assim, como 0 PL pretende a aplicagdo de multa para  inicrposicio
de agravo contra o despacho de provimento de recurso, na hipotese desse apravo ser
meramente protelatono, seria de boa técnica que esta multa fosse similar a dog ::mblrgns
de declaracho.

O art. 5° do projeto em comento faz inserir na justica especializada
trabalhista regra j4 vigente na justica processual comum.

Com efeito, 20 disciplinar as regras de processamento do Récurso

Especiai ¢ do Recurso Extraordindrio perante o Superior Tribunal de Justica e perante o

Supremo Tribunal Federal, o Codigo de Processo Civil estabelece no art. 544, pardgratos
3° ¢ 4° a possibilidade de que seja julgado o mérito do recurso. uma vez provido o
respectivo agravo,

Ou scja, j& ¢ norma vigente no campo civel, que & ndo
admissibilidade do recurso extraordindrio ou do recurso especial, pelo tribunal recomdo,
comport o agravo de instrumento para o ST) ou para o STF, conforme o caso, sendo que,
provido o agravo, converte-se imediatamente para o julgamento do proprio recurso.
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Tal regra foi fruto de siteragdio nfio muito distante na legiihmiu

processual civel, saudada, a época ¢ ainda hoje, como extremamente benefica, peia
comunidade juridica nacional.

Face aquelas modificagles, agora, no processo civel, o se lﬂterpt:r
agravo de \nstrumento, pela denegagho de scguimento de recurso pelo Tribunal 2 guo. a
parte ji deve juntar, sob pena de ndv vonhecimento Ju ugravo, entre outros documentos
processuais, copia do acérdlio recorrido e da prépria petiglo de interposiclio do recurso.

Com tais providéncias, permite-se no processamento dos afudidos
recursos no STJ e no STF ¢ julgamento do préprio recurso, uma vez provido o agravo.

A mesma sistemdtica se procura imprimir ao processo trabilhista,
com o Projeto de Lei ora em exame,

Este é o escopo do PL: estender @ mesma eficiente regra probesstm!

civil ao processamento do recurso, mediante agravo de instrumento, perante o Tribunal
Superior do Trabalho.

Indubitavelmente, & medida ¢ salutar e pode contribuir 'para a
celeridade processual ¢ rapidez na prestagdo jurisdicional a que tanto almejamos.

O art, 6° do PL ndo comporta maiores comentdrios, dada a
constitucionalhidade formal ¢ material e, ainda, a jundicidade que encena.

Trata a referida norma, como proposta, de generalizar a autoridade

que devera atuar, na hipotese de requisi¢io de intervengiio federal, nos termos dé Lei n®
8.038/90.

Ocorre que o texto desse diploma legal arrola apenas a figura do
Presidente do ST, olvidando-se do Presidente do STF, o que com o presente Projeto de

Lei busca-se corrigir, ndo mais cogitando do Presidente de um tnbunal. mas sim, do
Presidente de "qualquer dos tribunais supenores”.

O confronto do texto que se procura reformar ¢ 0 do PL, em seu art.
6°, por si s6, sdo esclarecedores.

Nenhuma dificuldnde deve recair, igualmente, sobre a anélide de
mérito do urt. 7°, ao p:--.:por o acréscimo A Lei n® 8.038/90, mcdiante um novo mLL A8,
capul ¢ pardgrafo umco




Afinal, o capw Ju supracitado artigo do CI'C indica apehas o

quslificaglo do quorwn para decisho de feitos no Ambito das Turmas do STJ. A nosso ver.

trara-se de matérin de interesse espevifico daquela Corte, nlio se podendo dela (proposta)

se valer para se imaginar uma afronta & franquia constitucional da ampla defesa e do

contraditério, pois que, a parte terk preservado o direito recursal, mudando apenas, como

jé observamos, o numero de votos necessdrios e suficientes para o julgamento da demanda
em sede de decisdo de Tunma no STJ.

Ademais, ressaltamos que o Regimento daquele Tribunal J& previa a
votac3o em maiona absoluta, em suas Turmas, porém. o STF veio a declarar a
inconstitucionalidade daquele regramento por entender que tal dispositivo somente
poderia se efetivar s¢ previsto em lei, por ser a matéria de indole processual. v que se
resgata, porianto, com o presente PL.

Nenhuma objeclio hd de ser feita em relagio a inserco na Lei n°
8.038/90 do pardgrafo unico do art. 45, proposto pelo Projeto de Lei em seu art, ’?" a0
prescrever que em julgamento de Aabeas corpus, seJa OMEInAdrio ou recursal, havcndo
empate no colegiado. prevalecerd a decisdo que seja mais favoravel ao paclem&.
impetrante do remédio constitucional.

A andlise do mesmo art. 7°, propondo a instituiclio de wn novo art.
44, na Lei n° 803890 nos conduzira, forgosamente, a acolher a alteraclio Ieg:piatua
proposta pelo PL, no interesse de oferecer melhores condi¢des materiais aos hus'iuu
Tribunais Supenores, descomprimindo-os do caudaloso volume de 1ECUrsos que, nad raras
vezes, sdo meramente protelatonos,

O referido artigo inova ao estabelecer que ficard retido o recurso
especial ou o recurso extraordindrio interposto emn face de decisiio interlocutorin, até a
decisdo final quando. ai sin, se o desejar, a parte podera retterar seu pedido para que o
recurso, anies retdo nos autos, seja submetido 4 analise do tribunal competente.

Observamos que, nessa hipotese normativa, ndo ha qualquer ofensa
as garantias constituctonais da ampla defesa ou do contraditorio, pois a parte continuara

tendo asscgurado o scu dircito de enceminhar o reourso especial ou o reeurso
extraordinario, com a diferenga meramente temporal, em relagko & sistematics vigente. A
partc pode ai¢ mesmo, av ser prolatada a decisfio final, ndo mais desejar ver processado
pelo tribunal superior aquele recurso anteriorments interposto.

O acerto da proposigio réside no fato de que num culuumdﬂ
formado por apenas onze ministros nlio subsiste a idéia do se submeter, novamente, a
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mesmo colegiado. matéria j& apreciada, pelo simples fato de que a votaglio que dela
resultou nko foi unénime.

Como sabemos. & mais alta Corte de Justica do nosso Pals tem,
entre outras, a caracter istica zelosa e responsavel de discutir longamente s matésial a ela
submetidas.

Assim, muito dificilmente, a matéria sena reavalinda em uma
segunda oportunidade (em embargos infringentes), possibilitando a reversdo da decisdo
obtida anteriormente.

Por outro lado. o permissivo legal, hoje vigente, autorizando a
interposi¢io de embargos infringentes contra decisio do Plenario do STF, faz com que as
partes transformem o que seria uma exce¢io processual - 03 embargos - em regra,
¢congestionando as pautas do julgamento daquela Corte.

Aqui também nfio vislumbramos qualquer cerceamento as garantias
constitucionais da ampla defesa ¢ do contraditério, pois a parte continuara tendo apteciada
pelo STF, & sua pretensiio deduzida na lide.

As inovaches trazidas pelo Projeto de Lei n° 4.070/98 s#o marcadas
pela tentantiva de desobstruir as quase infinddveis pautas de julgamentos dos tribunais
superiores (STJ, STF e TST), abarrotadas com recursos cujo ol:,jctivq slo matérias ja

apreciadas pelo Tribunal que. inclusive, sobre elas, ja exarou. Sumula ou firmou
jurisprudéncia.

No vislumbramos, em nenhum pouto do PL, qualquer ofensa aos
principios constitucionais. Niio ha restrigio de acesso a0 judicidrio (art, 5°, XXXV, da
CF), nem tampouco ofensa as garantias da ampla defesa e do contraditono (art. 5°, LV, da
CF), pois s30 visivelmente preservadas essas franquias constitucionais.

() Projeto altera apenas alguns pressupostos especificos o rcsiritos
de admissibilldade de recursos, que plo so afiontosvs nem malferem as sobreditas
garantias.

Afinal cabe & l¢i ordindria disciplinar ¢ egpecificar 08 meios parm 2
operacionalizagio de 1a1s principios gravados no texto constitucional.

, Ampla defesa-niio equivale @ perenizaglio do processo. Asscgurado
o duplo grau de jurisdigo. com revisio da deoislo monocritica, atendido se encontra ©
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principio de acesso ao Judicidrio. Os tribunais superiores tm a sua missfio constitucionsl
de unifonnizar a jurisprudéncia, garantindo s aplicagio unjvoca do direito federal em todo
0 Pals. Por isso mesmo, os recursos & eles encaminhados devem ser gravados com
pressupostos especificos ¢ 1estritos de admissibilidade.

Vernificamos, outrossim, que os artigos 120 ¢ 481 do Codigo dc
Processo Civil devem ser modificados. O artigo 120 pievé que, num conflito de
competéncia entre juizes, j4 havendo jurispruddncia sobre o assunto, o relator possa
decidi-lo de plano, sem necessidade de ser acionads a Turma ou Chmara do tribunal,
ressalvando-se o caso de cabimento de agravo.

O artigo 481, para atender a celeridade que se quer implementar
com esta reforma, deve ser acrescido de um parugrafo unico, com a finalidade de,
. existindo pronunciamento do STF sobre questiio de inconstitucionalidade argitda, o

relator ou os Orghos fraciondrios dos tribunais nllo necessitem de submeté-la ao Pléno ou
80 Orgdo especial.

Tais objetivos serdo alcangados com o Substitutivo que pdianie
Apresentamos

Por outro lado, hé que se fazer ourras alteragdes, beneficiando, com
a3 regras ¢ finahdades do Projeto, também os Tribunais Regionais do Trabalho ¢ o

Tribunal Superior do Trabalho, para desafogd-los da enorme quantidade de récursos
repetitivos. sobre materias ja sobeja e reiteradamente julgadas,

Deste modo, nova redaglo deve ser dada aos artigos 896 ¢ 897 da
CLT, adequando a ela 0 que j4 vem sendo orientagdo jwisprudencial do TST. quanto aos

. pressupostos de admissibilidade do recurso de revista,.sem que sc d&, todavia, ao reldtor o
poder de prover o recurso mediante despacho.

Hé que s¢ prever, para atender aos fins do Projeto, a obrigatoriédade
de sumulagio da junspruddncia pelos Tribunais Regionais do Trabalho.

Tais sugestBes foram feitas por membros da Justica Obreira.

Como as alteragles que queremos ingerir modificam a sistematica
ndo sO de processamnento dos recursos nos tribunais supenores, mas também ros de

insténcia inferior, a Ementa da Proposta também sera modificada. conforme NOSSO
Substitutivo.
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*Devemos tonsidérar, ainda, a emenda proposta pelo ' nobre
Deputado Jilio Redecker a0 PL n® 4.070/98, sugerindo a modificagio do Cc’:dlgu de
Processo Civil, para que sejs estabelecida regra normativa fixando o valor de alcada para
o duplo grau de jurisdigio, correspondente & 10.000 UFIR, bem como excluindo da
obrigatoriedade de reexame necessirio o julgamento das causas cuja decisdo esteja
fundada em entendimento pacifico dos Tribunais Superiores ou do tribunal competente

para apreciar o cventual recurso, desde que, em ambos 03 casos, 8 decisio judicial seja em
desfavor da administragdo publica. '

O ilustre parlamentar sustenta em sua justificativa que 8 Emenda se
coaduna com o proposito e com as linhas gerais do PL, pois visa instrumentalizar.
igualmente, o descungestionamento das vias de acesso processual avs tribunais

NZo obstante o relevo ¢ o elevado espirito publico da Etenda,
pensatnos, (espeitosamente, que a mesrad ndo devera ser, neste momento, acolhida,

Como se sabe, na sistematica atual, 1odo e quaiquer feito julgado
contra a Unido. os Estados e os Municipios ¢ ainda, a decretaglo de improcedéncia em
executivo tiscal. em prejuizo da Fazenda Piblica, faz submeter, em carater compulséno, a
decisdo judicial a0 chamado "reexame necessrio”, ou seja, @ decisdo prolatada devera ser,
obrigatoriamente. examinada pelo Tribunal competente.

Tal dispositivo, previsto no Cdédigo de Processo Civil, tem um
evidente sentido de resguardar a administrago publica. pois € nototia a caréncia matenal

e funcional de scus orgios, no que se refere 8o acompanhamento judicial de questdes de
intercsse da mesma.

Ademals, & sempre temerdrio o cstabslecimento de um vll_ﬁt de
algada para fins judiciais: 2 uma, pois 0 seu "quantum" ¢ subjetivo e comporta discussles;

a duss, porque no momemo de liqlidaglio da sentenga, o valor final pode superar, em
muito, o valor de alcada,

Desobrigar, pois, 0 reexame necessirio das decisdes judiciais, nas
causas de interesse da Unido, dos Estados e dos Municipios, nfio seria medida a ser
disciplinada neste momnento, posto que ela requer um detalhado estudo das repercussbies
que a mesma traria fanto para a Fazenda Publica Federal, como para as Fazendas
Publicas Estaduais ¢ Municipais.

Acatamos, ainda, as sugestdes apresentadas pelo ilustre Deputade’
Jarbas Lima, que as apresentou por meio de seu voto em separado.




Por todo o exposto, votamos no sentido do néio scolhi nento da
Emenda apresentada pelo ilustre Deputado Jilio Redecker, sem prejuizo do reg 18110 que
fazemos do interesse e do espirito altruista demonstrado pelo seu autor, que ¢ ntribuiu,
em muito. para o debate da matéria. Votamos, ainda, pela constitucic nalidade,
juridicidade ¢ boa técnica legislativa do PL n° 4.070/98 ¢ no mérito sotaos d» parecer
favoravel & sua aprovagho, na forma do Substitutivo que no final apresentanios.

Sala da Comissio, em  de de 1998,

Deputado DJALMA DE ALMEIDA CESAR "?

/ i Relator

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 4,070, DE 1998,

Dispde sobre o processamenty de gcursos
no mbito dos tribunais.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janciro de 197 - Ci digo de
Processo Civil -, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

AP V0 sz

Pardgrafo unico. Havendo jurispruddncia dominaite do trbunal
sobre & questlo suscitada, o relator poderd decidir de plano o
conflito de competéncia, cabendo agravo, no prazo de ci i¢o dias,

contados da intimagllo da decisio ds partes, para o orglic recursal
competente,
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Paragrafo anico. Os orglos fraciondrios dos tribunais ndo
submeterio a0 plenario, ou ao orgho especial, a aiglifdo de
inconstitucionalidade. quando ji houver decisio de méfito do
plengrio do Supremo Tribunal Federal sobre a questio.

ait. $11. No ato de interposigdo do recurso, 0 recorente
comprovard, quando exigido pela legislagio pertinente, ©
respectivo preparo, inclusive porte de remessa ¢ de retomo, sob
pena de deserclo.

§ 1° S#o dispensados de preparo 0s recursos interpostos pclo
Ministério Publico, pela Unifio, pelos Estados e Municipios ¢
respectivas autarquias, & pelos que gozam de 1sengilo logal.

§2°A insuficiéncia no valor do preparc implioara desercio se 0
recorrenta, intimado, nfo vier a supri-la no prazo de cinco dias.

§ 3* O recurso extraordindsio, ou © recurso especial, quando
interpostos  contrs  deciséo interlocutéria em processo de
conhecimento, caulelar, ou embargos & exscuclio ficara retido nos
aulos ¢ somente scré processado se O reiterar a parte, no prazo
para & interposiclio do recurso contra & decisko final, ou pams w»
contra-razdes.

B2 ininmiasenis

& 3° Poderd o 1elator, se o acordéio recotrido estiver em confronto
com simula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica, conhecer do agravo pars dar provimento &0 proprio
recurso especial, poderd ainda, se o instrumento contiver os
slementos necessdrios ao juigamento do mérito, detenninar sua
conversilo, observando-se. daf em diante, o procedimento telativo
a0 recurso especial,

Art. %45, Da decisio do relator que ndo admtir o agravo de
\nstrumento, negar-lhe provimento ou reformar o acorddo
cecorrido, caberé agravo no prazo de cinco dias, 20 Orgdo
competente para o julgamento do recurso, observado o disposto no
art. 557, §§ 2° ¢ 3°.

Art. $57. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com




sumula ou junsprudéncia dominante do respectivo tnbunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

¥ 1° Se a decisio recornda estiver em manifesto confronto com
simula ou com junsprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator puderd dar provimeniv
RO recurso.

§ 2° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias. ao orgio
competente para 0 julgamento do recurso. Ndo havendo

reirulugdo, o relator apresentard v processo em mesa, profenndo
voto; provido o agrevo, o recurso seguird o seu curso,

§ 3° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo,
o tribunal condenard o agravante a pagar ao agravado multa entre
um a dez por cento do valor cormgido da caugs, ficando &
interposigdo de qualguer outro recurso condicionada ao depdsito
do respectivo valor,"

Art. 2% - Os artigos 896 e 897 do Decreto-Lei n® 5.453, de 1° de
maio de 1943 - Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) -, passam a VIGOrar com
seguinte redacdo:

"Art 896 - Cabe recurso de revista para Turma do Trbunal
Superior do Trabalho das decisdes proferidas em grau de recurso
ordindrio, em dissidio individual, pelos Tribunais Regrunais do
Trabalho, quando:

a) derem 80 mesmo dispositivo de lei federal interpretacdo diversa
da que The houver dado outro Tribunal Regional, no seu Pleno ou
Tumma, ou a Segdio de Dissidios Individuais do Tribunal Supcrior
do Trabalho, ou & Sumula de jurisprudéncia uniforme desse Corte:

b) derem ao mesmo dispositivo de lei estadual, convencdo coletiva
de trabalho, acordo coletivo, sentenga normativa ou regulamento
cmpresarial de observincia obrigatoria em drea termitorial que
cxceda a junsdiclio do Tribunal Regional prolator da decisiv
recornda, interpretagilo divergente, na forma da alinea a:

c) proferidas com violagdo literal de disposi¢lio de lei federal ou
afronta direta e literal a ConstituigBo da Republica.

§ 1° O recurso de revista, dotado de efeito apenas devolutivo, sera
apresentado ao Presidente do Tribunal recorrido, que podea
recebé-lo ou denega-lo, fundamentando, cm qualquer caso, «
decisdo.

§ 2° Das decisOes proferidas pelos Tribunais Regionais do
Trabalho ou por suas Turmas, em execugdo de sentenga. inclusine
¢m processo incidente de embargos de terceiro, ndo cabera
recurso de revista, salvo na hipotese de ofensa direta ¢ lilery| de
norma da Constituiglo da Republica.
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§ 3* Os Tribunais Regionais do Trabalho procederdo.
obrigatoniamente, 4 umitormizacdo de sua jurisprudéncla. nos
rermos do Livro I, Titulo IX, Capirulo [ do CPC, nélo servindo a
Samula reapectiva para ensejar A admissibilidade do recursv de
revista quando contranar Sumula da jurisprudéncia uniforme do
Tribunal Supenor do Trabalho.

§4° A divergéncia apta & cnsejar o recurso de ravisia deve ser
arual, o se cousiderando como tal u ultrapassads por Stumula, nu
superada por iterativa e notoria jurisprudéncia do Tbunal
Superior do Trabalho.

o

: g
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§ 5° Sob pena de ndo conhecimento, as partes promoverio a
formacdo do instrumento do agravo de modo a possibilitat. caso
provido, o imediato julgamento do recurso denegado, instruindo a
peticio de interposigéo:

[ - obrigatonamente, com copias da decislio agravada, da cerlidbo
da respectiva intimagdo, das procuragdes outorgadas uos
advogados do agravante ¢ do agravado, da peticlio inicial, da
conestacdio, da decisdo onginana, da comprovacio do deposito
recursal e do recolhimento das custas;

Il - facultativamente, com outras Pegas que O agravanie reputar
uteis a0 deslinde da matéria de ménto controvertida.

§ 6° O agravado sera intimado para oferecer respostn A AGTa\o e
ao recurso principal, instruindo-a com as pegas que consideia
necessarias a0 julgamento de ambos 0s recursos.

$7° Provido o agravo, a Turma deliberata sobre o julgamento do
cecurso principal, observando-se, se for o caso, dal em dlante, o
procedimento relativo a essc recurso.”

Art. 3°. Acrescentem-se & Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990 os

scguintes artigos. (enumerando-se o3 subseqlentes:

Art 44 A decisgio de Turma, no Superior Tribunal de J ustica, sera i
1omada pelo voto da maiona absoluta de seus membros.

Paragrafo unico. Em habeas corpus onginano ou tecursal,

havendo cmpate, prevalecera a deciséo mals favordvel ao
paciente.
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Adt. 45. As despesas do pore de remessa e retorno dos autos scido
recolhidas mediante documento de arrecadacdo, de contormidade

com instrugdes ¢ tabela expedidas pelo Supremo Tribunal Federal
¢ pelo Superior Tribunal de Justiga.

Paragrafo unico. A secretaria do tribunal Jocal zelaré pelo
1coolhimento das despesas postais.

Art. 4°, Csta lei entro em vigor na data de sua publicacho,

Art. 5° Revogam-se as disposigles gm’c{r&l'o\
-

A e e L —

A
o eputado DJALMA DE ALMEIDA CESAR
Relator

f

[11 - PARECER DA COMISSAO

A Comissio de Constituicdo e Justiga e de Redagdo, em
reunido ordinaria realizada hoje, opinou unanimemente pela constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa do Projeto de Lei n® 4.070/98 ¢ da Emenda
oferecida em Plenario e, no mérito, pela aprovagdo, com substitutivo, do Projeto
de Lei n° 4.070/98 e pela rejei¢do da Emenda oferecida em Plenario, nos termos
do parecer reformulado do Relator, Deputado Djalma de Almeida César. O

Deputado Jarbas Lima apresentou voto em separado.
Estiveram presentes os Senhores Deputados:
José Anibal - Presidente, Magno Bacelar e Silvio Pessoa -

Vice-Presidentes, Augusto Farias, Benedito de Lira, Darci Coelho, Mussa
Demes, Ney Lopes, Aloysio Nunes Ferreira, Edson Silva, Vicente Arruda, Zulai€
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Cobra, Djalma de ﬁ{lneida César,. José Luiz Clerot, Emilio Assmar, Gerson
Peres, Ibrahim Abi-Ackel, Jarbas Lima, José Rezende, Prisco Viama, Aldo
Arantes, Arlindo Chinaglia, Coriolano Sales, Haroldo Saboia, José Genoino, José
Machado, Luiz Eduardo Greenhalgh, Silvio Abreu, Nilson Gibson, Claudio
Cajado, Rubem Medina, Franco Montoro, Luiz Piauhylino, Ivandro Cunha Lima,

Jodo Thomé Mestrinho, Benedito Domingos e Jair Bolsonaro.

Sala da Comissdp, em 1° de julho de 1998
i N/,
{n-e ar!
NIB

Deputado JOSE A
«Presidente

SUBSTITUTIVO ADOTADO - CCJR

_Dispbe sobre o processamento de recursos
no ambito dos tribunais.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de
Processo Civil -, passa a vigorar com as seguintes alteragoes:

o S RO

Paragrafo unico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal
sobre a questdo suscitada. o relator podera decidir de plano o
conflito de competéncia, cabendo agravo. no prazo de cinco dias,
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contados da intimagdo da decisdo as partes, para o orgdo recursal
competente.

PL N° 407

Lote: 76




Paragrafo unico. Os orgdos fracionarios dos tribunais ndo
submeterio ao plenario, ou ao orgdo especial, a arguigdo de
inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento do
plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questao.

Art. 511. No ato de interposigdo do recurso, O recorrente
comprovara, quando exigido pela legislacio pertinente, ©
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob
pena de desergao.

§ 1° Sdo dispensados de preparo os recursos interpostos pelo
Ministério Publico, pela Unido. pelos Estados e Municiptos e
respectivas autarquias, e pelos que gozam de isengao legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicard desergdo se o
recorrente, intimado, ndo vier a supri-la no prazo de cinco dias.

Art. 542, ...

§ 3° O recurso extraordinario, ou o recurso especial, quando
interpostos contra decisdo interlocutéria em processo de
conhecimento, cautelar, ou embargos a execugdo ficara retido nos
autos e somente sera processado se o reiterar a parte, no prazo

para a interposi¢do do recurso contra a decisdo final, ou para as
contra-razoes.

§ 3° Podera o relator, se o acorddo recorrido estiver em confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica, conhecer do agravo para dar provimento ao proprio
recurso especial, podera ainda, se o instrumento contiver os
elementos necessarios ao julgamento do mérito, determinar sua
conversdo, observando-se, dai em diante, o procedimento relativo

ao recurso especial.

Art. 545. Da decisdo do relator que ndo admitir o agravo de
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instrumento, negar-lhe provimento ou reformar o acdrddo
recorrido, cabera agravo no prazo de cinco dias, ao oOrgdo
competente para o julgamento do recurso, observado o disposto no
art. 557, §§ 2°e 3°.

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

§ 1° Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento
a0 recurso.

§ 2° Da decisdo caberd agravo, no prazo de cinco dias, ao orgdo
competente para o julgamento do recurso. Ndo havendo

132

retratacdo, o relator apresentard o processo em mesa, proferindo
voto; provido o agravo, O recurso seguird o seu curso.

§ 3° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo,
o tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre
um a dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a
interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao deposito
do respectivo valor."

Art. 2° - Os artigos 896 ¢ 897 do Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de
naio de 1943 - Coisolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) -, passam a vigorar com

eguinte redaca ».

"Art 896 - Cabe recurso de revista para Turma do Tribunal
Supenor do Trabalho das decisdes proferidas em grau de recurso
ordinario, em dissidio individual, pelos Tribunais Regionais do
Trabalho, quando:

a) derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretagdo diversa
da que lhe houver dado outro Tribunal Regional, no seu Pleno ou
Turma, ou a Segdo de Dissidios Individuais do Tribunal Superior
do Trabalho, ou a Simula de jurisprudéncia uniforme dessa Corte;

b) derem ao mesmo dispositivo de lei estadual, convengdo coletiva
de trabalho, acordo coletivo, sentenga normativa ou regulamento
empresarial de observancia obrigatéria em area territorial que
exceda a jurisdigdio- do Tribunal Regional prolator da decisdo
recortida, interpretagdo divergente, na forma da alinea a;
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¢) proferidas com violag#o literal de disposi¢do de le1 federal ou
afronta direta e literal a Constituigdo da Republica.

§ 1° O recurso de revista, dotado de efeito apenas devolutivo, sera
apresentado ao Presidente do Tribunal recorrido, que podera
recebé-lo ou denega-lo, fundamentando, em qualquer caso, a
decisdo.

§ 2° Das decisdes proferidas pelos Tribunais Regionais do
Trabalho ou por suas Turmas, em execugdo de sentenga, inclusive
em processo incidente de embargos de terceiro, ndo cabera
recurso de revista, salvo na hipotese de ofensa direta e literal de
norma da Constitui¢do da Republica.

§ 3° Os Tribunais Regionais do Trabalho procederdo,
obrigatoriamente, a uniformizagdo de sua jurisprudéncia, nos
termos do Livro I, Titulo IX, Capitulo I do CPC, ndo servindo a
Sumula respectiva para ensejar a admissibilidade do recurso de
revista quando contrariar Simula da jurisprudéncia uniforme do
Tribunal Superior do Trabalho.

§ 4° A divergéncia apta a ensejar o recurso de revista deve ser
atual, nio se considerando como tal a ultrapassada por Sumula, ou
superada por iterativa € notéria jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho.

§5°

At 8V

§ 1%
§2° ...

§ 3% e

§ 5° Sob pena de ndo conhecimento, as partes promoverdao a
formagdo do instrumento do agravo de modo a possibilitar, caso
provido, o imediato julgamento do recurso denegado, ‘instruindo a
peticdo de interposigdo:

[ - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo
da respectiva intimagdo, das procuragdes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado, da peti¢do inicial, da
contestagdo, da decisdo originaria, da comprovagdo do deposito
recursal e do recolhimento das custas;




Il - facultativamente, com outras pe¢as que o agravante reputar

uteis ao deslinde da matéria de ménto controvertida.
s
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§ 6° O agravado sera intimado para oferecer resposta ao agravo €

ao recurso principal, instruindo-a com as pegas que considerar
necessarias ao julgamento de ambos 0s recursos.

§ 7° Provido o agravo, a Turma deliberard sobre o julgamento do
recurso principal, observando-se, se for o caso, dai em diante, o
procedimento relativo a esse recurso."

Lote: T6

Art. 3°. Acrescentem-se 4 Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990 os
seguintes artigos, renumerando-se os subseqiientes:

Art. 44. A decisdo de Turma, no Superior Tribunal de Justiga, sera
tomada pelo voto da maioria absoluta de seus membros.

Paragrafo Gnico. Em habeas corpus originario ou recursal,

havendo empate, prevalecera a decisio mais favoravel ao
paciente.

Art. 45. As despesas do porte de remessa e retorno dos autos serdo
recolhidas mediante documento de arrecadagdo, de conformidade

com instrugdes e tabela expedidas pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justiga.

Paragrafo nico. A secretaria do tribunal local zelara pelo
recolhimento das despesas postais.

Art. 4°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo,

Art. 5° Revogam-se as disposi¢des em chptrario.

Sala da Comissao, em 19 de julho de 1998

f(l,u.f
] .(p(_ .
Deputpado JOSE ANTBA
residente




VOTO EM SEPARADO
DEPUTADO JARBAS LIMA

Trata-se de Projeto de Lei, oriundo do Poder Executivo,
disciplinando o processamento de recursos nos Tribunais Superiores. A
proposi¢do introduz modifica¢des na legislagdo processual vigente quanto
aos seguintes aspectos: a) Os o6rgdos fracionarios dos tribunais deixam de
submeter ao plenario ou 6rgﬁo especial a argiiigdo de inconstitucionalidad&

quando houver pronunciamento do Supremo Tpibunal Federal sobre a

questdo. b) A comprovagdo, através de porte de remessa, do preparo, na

interposi¢do de recurso. ¢) Provimento ao recurso mediante despacho, no
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justi¢a, quando a decisdo
confrontar-se com Stumula e jurisprudéncia dominante da Corte. d) Multa de
até 10% do valor corrigido da causa, no caso de agravo infundado ou
protelatorio. €) Provimento ou desprovimento de recurso de revista no
Tribunal Superior do Trabalho mediante despacho, quando a decisdo
recorrida estiver em conflito ou em consondncia com Sumula ou
jurisprudéncia dominante da Corte. f) Denegag¢do de seguimento também
aos embargos e ao agravo de instrumento, nas hipoteses previstas no art.
896, da CLT. g) Possibilidade de julgamento do mérnto do recurso
denegado, no TST, quando o agravo de instrumento contiver os elementos
necessarios. h) Alteragdo do art. 22. da Lei n° 8.038/90, para substituir a
expressdo Superior Tribunal de Justiga" por "Tribunal". i) Ndo-cabimento
de embargos infringentes contra decisdo do plenario do Supremo Tribunal

Federal. j) Retengdo dos recursos extraordinario e especial, interpostos de

decisdo interlocutdria, que s6 serdo processados se houver reiteragdo da
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parte, apds decisdo final. 1) Exigéncia de voto da maioria absoluta dos
membros da Turma no STJ, nas decisdes proferidas. m) Prevaléncia da |
decisdo mais favoravel ao paciente, em habeas corpus, quando houver

empate.

O Autor do Projeto sustenta que ha uma crise estrutural do
modelo processual vigente, exigindo reformas estruturais, com o fim de
dirﬁinuir o nimero de causas submetidas a julgamento nas C Es
Superiores ¢ propiciar um debate mais amplo ¢ aprofundado das que;&

que dependam de um pronunciamento inovador dessas Cortes.

Evidencia-se a possibilidade de um colapso operacional
desses Tribunais Superiores diante da impossibilidade de um numero
limitado de magistrados julgarem tantas causas. Assim, a solugdo
preconizada é a reformulagdo de pontos basicos da sistematica deciséria e

recursal em relagdo ao modelo ora vigente.

O Relator do Projeto, Deputado Djalma de Almeida César,
ao examinar o projeto apresentado, propondo a sua admissibilidade e

aprimorando-o em alguns aspectos, apresentou substitutivo, nos seguintes

fermos:

“Art. 1° - A Lei no 5.369, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil passa a
vigorar com as seguintes alteragdes:

"Art. 120 - ...
Pardgrafo inico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal
sobre a questdo suscitada o relator poderd decidir de plano o
conflito de competéncia, cabendo agravo no prazo de cinco dias,
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contados da intimagcdo da decisdo ds partes, para o orgdo
recursal competente.

Art. 481 -...

Pardgrafo unico.  Os drgdos fraciondrios dos tribunais ndo
submeterdo ao plendrio, ou ao drgdo especial a argilicdo de
inconstitucionalidade, quando ji houver pronunciamento do
plendrio do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo.

Art. 511. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente
comprovard quando exigido pela legislagdo pertinente, 0
respectivo preparo. inclusive porte de remessa e de retorno, sob
pena de deser¢do.

§ 1° Sdo dispensados de preparo os recursos interpostos pelo
Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e Municipios
respectivas autarquias, e pelos que gozam de isengdo legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicard deser¢do se o
recorrente, intimado, ndo vier a supri-la no prazo de cinco dias.\

Art. 542 - ...

§ 3° O recurso extraordindrio, bem como o recurso especial,
quando interposto de decisdo interlocutéria em processo de
conhecimento ou cautelar, ficard retido nos autos e somente serd
processado se o reiterar a parte, no prazo de cinco dias apos
proferida a decisdo final.

Art. 544 - ...

§ 3° Poderd o relator, se o acérddo recorrido estiver em confronto
com samula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica, conhecer do agravo para dar provimento ao proprio
recurso especial. poderd ainda, se o instrumento contiver 0s
elementos necessdrios ao julgamento do mérito, determinar sua
conversdo, observando-se, dai em diante, o procedimento relativo
ao recurso especial.

Art. 545 - Da decisdo do relator que ndo admitir o agravo de
instrumento, negar-lke provimento ou reformar o acorddo
recorrido, caberd agravo no prazo de cinco dias, ao oJrgdo
. competente para o julgamento do recurso, observado o dispastfr no
art. 557, §§ 2°e 3°.

Art. 557 - O relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
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siamula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

§ I’ Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
siimula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento
ao recurso.

§ 2° Da decisdo caberd agravo, no prazo de cinco dias, ao orgdo
competente para o julgamento do recurso. Ndo havendo
retratacdo, o relator apresentard o processo em mesa, proferindo
voto; provido o agravo, o recurso seguird o seu curso.

§ 3° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo,
o tribunal condenard o agravante a pagar ao agravado multa entre
um a dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a
interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao deposito-
do respectivo valor.”

Art. 2° - Os artigos 896 e 897 do Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943 - Consolidagdo
das Leis do Trabalho (CLT) -, passam a vigorar com seguinte redagao:

“Art 896 - Cabe recurso de revista para Turma do Tribunal
Superior do Trabalho das decisdes proferidas em grau de recurso
ordindrio, em dissidio individual, pelos Tribunais Regionais do
Trabalho, quando:

a) derem ao mesmo dispositive de lei federal interpretagdo diversa
da que lhe houver dado outro Tribunal Regional, no seu Pleno ou
Turma, ou a Se¢do de Dissidios Individuais do Tribunal Superior
do Trabalho, ou a Stimula de jurisprudéncia uniforme dessa Corte;
b) derem ao mesmo dispositivo de lei estadual, convengdo coletiva
de trabalho, acordo coletivo, sentenca normativa ou regulamento
empresarial de observdncia obrigatdria em drea territorial que
exceda a jurisdicdo do Tribunal Regional prolator- da decisdo
recorrida, interpretagdo divergente, na forma da alinea a;

c) proferidas com violagdo literal de disposi¢do de lei federal ou
afronta direta e literal @ Constitui¢do da Republica.

§ 1° O recurso de revista, dotado de efeito apenas devolutivo, serd
apresentado ao Presidente do Tribunal recorrido, que podera
recebé-lo ou denegd-lo, fundamentando, em qualquer caso, a
decisdo.

§ 2° Das decisdes proferidas pelos Tribunais Regionais do Trabalho
ou por suas Turmas, em execu¢do de semtenga, inclusive em




processo incidente de embargos de terceiro, ndo caberd recurso de
revista, salvo na hipotese de ofensa direta e literal de norma da

Constitui¢do da Republica.-

§ 3° Os Tribunais Regionais do Trabalho procederdo,
obrigatoriamente, & uniformizacdo de sua jurisprudéncia, nos
termos do Livro I, Titulo IX, Capitulo 1 do CPC, ndo servindo a
Samula respectiva para ensejar a admissibilidade do recurso de
revista quando contrariar Saumula da jurisprudéncia uniforme do
Tribunal Superior do Trabalho.

§ 4° A divergéncia apta a ensejar o recurso de revista deve ser
atual, ndo se considerando como tal a ultrapassada por Sumula, ou
superada por iterativa e notéria jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho.

Art. 897 - _
§ 5° Sob pena de ndo conhecimento, as partes ptomoverdo &\
formagdo do instrumento do agravo de modo a possibilitar, caso
provido, o imediato julgamento do recurso denegado, instruindo a
peti¢do de interposigdo:

I - obrigatoriamente com cdpias da decisdo agravada, da certiddo
da respectiva intimagdo, das  procuragdes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado, da peti¢do inicial, da
contestagdo, da decisdo origindria, da comprovagdo do deposito
recursal e do recolhimento das custas;

Il — facultativamente, com outras pegas que o agravante repular
uteis ao deslinde da materia de mérito controvertida.

§ 6° O agravado serd intimado para oferecer resposta ao agravo e ao
recurso principal instruindo-a com as pegas que considerar
necessdrias ao julgamento de ambos os recursos.

§ 7° Provido o agravo, a Turma deliberard sobre o julgamento do
recurso principal, observando-se, se for o caso, dai em diante, o
procedimento relativo a esse recurso.”

Art. 3° Acrescentem-se 4 Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990 os seguintes artigos,
renumerando-se 0s subseqientes:

“Art. 43 - Ndo cabem embargos infringentes contra decisdo do
plendrio do Supremo Tribunal Federal.




198

Caixa:
PL N° 4070/1998

Lote: T6

136

62

Art. 44 - A decisdo de Turma, no Superior Tribunal de Justia, serd
tomada pelo voto da maioria absoluta de seus membros.
¢

Pardgrafo inico. Em habeas corpus origindrio ou recursal,
havendo empate, prevalecera a decisdo mais favordvel ao paciente.

Art. 45 - As despesas do porte de remessa e retorno dos autos serdo
recolhidas mediante documento de arrecadagdo, de conformidade
com instrugdes e tabela expedidas pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justi¢a.

Pardgrafo dénico. A secretaria do tribunal local zelard pelo
recolhimento das despesas postais.””

O substitutivo apresentado pelo ilustre Relator, representa

um aperfeigoamento ao texto original, devendo ser adotado por esta

Comiss3o. Todavia, a titulo de colaboragdo e complemantagdo do

substitutivo, sugere-se pequenos ajustes como segue:

1.

Na nova redagdo proposta para o artigo 481, paragrafo nico,

do C.P.C, substituir a palavra pronunciamento pela
expressdo decisdo de mérito.

Justificativa; A proposta € substancialmente adequada, na medida em que
suprime etapa no andamento processual dos feitos junto aos Tribunais.
Inclusive ja existe jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admitindo tal
procedimento mesmo na vigéncia da atual redag@o do dispositivo. A alterag3o
sugerida objetiva apenas acentuar que a orientagdo do plenario da Corte

Suprema, a ser tomada como referéncia para a incidéncia da hipdtese, deve

provir de julgamento de mérito sobre a questdo especifica, e ndo apenas de

eventual provimento provisério concedido em nivel de liminar, ou de



argumento incidentalmente inserido em acérddo sobre tema diverso. A ressalva
afigura-se importante. De um lado porque, como sabido, devido a inte 1sa carga
de trabalho a que esta submetido o STF, as vezes longos periodos s: passam
entre a expedigdo da decisdo liminar e a conclusdo do julgamerto. 1)e outro,
por entender-se que s6 em apreciagdo especifica sobre a matéria cog tada ter-
se-a a certeza da formagdo de jurisprudéncia segura do Supremc a respeito, o
que ¢ fundamental, mormente em se cogitando de assuntos d: ordem

constitucional.

2. Na nova redagdo proposta para o artigo 542, § 3° do
CP.C., incluir, apos a expressdo, em processo de
conhecimento ou cautelar, a expressao bem como nos

embargos a execugdo.

Justificativa: Ao processo de execugdo € realmente inaplicivel a p oposi¢do
ora examinada, na medida em que nele inexiste uma sentenga final que ndo
seja a puramente extintiva. Assim, sua exclusio do ambito ce al:ance da
medida proposta é tecnicamente correta. O mesmo ndo ocorre, con udo, nos
embargos d execugdo, que se encerram normalmente mediante: sertenga de
mérito, caso em que se pode, em tese, chegar ao recurso esjecial ou
extraordinario. Entende-se, assim, que o dispositivo projetado leva ser
aplicado também a essa a¢do incidental, extremamente freqiiente nos jretorios,
colaborando para reduzir o volume de recursos que assomam s Cortes

Superiores.

3.  Ainda no texto proposto para o artigo 542, § 3°, do CPC,
substituir a expressdo mo prazo de cinco das apds
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proferida a. decisdo-final pela expressdo no prazo para a

interposicdo do recurso contra a decisdo final, ou para as

contra-razdes.
Justificativa; O estabelecimento de prazos diferenciados para a interposigdo do
recurso contra a decisdo final e para a reiteragdo do recurso contra o
provimento interlocutério, sendo este menor do que aquele, pode gerar
dificuldades para as partes, que terio de atentar para uma duplicidade
necessaria de manifestagdes processuais. Havera também embaragos praticos,
com a necessidade de os autos, retirados em carga pelo advogado que pretende
recorrer da decisdo de mérito, terem de voltar ao cartério para despacho do
pedido de reiteragdo, tudo com o prazo maior em curso. Mais afinada com a
sistematica adjetiva ja vigente (vide artigo 523, § 1°, do CP.C ) é o
estabelecimentd de um mesmo momento processual para ambas as
providéncias. A alteragdo sugerida contempla também a hipotese de o recurso,
contra a decisdo interlocutoria ter sido interposto pelo vencedor da causa, a

qual ndo foi cogitada pela redagdo constante no substitutivo.

4, Com as modificagdes sugeridas nos itens 2 e 3, a redagdo

do artigo 542, § 3°, passaria a ser a seguinte: O recurso

extraordindrio ou o recurso especial, quanto interposto de
decisdo interlocutdria_em processo de conhecimento ou

cautelar. bem como nos embargos @ execucdo, ficard

retido nos autos e somente serd processado se o reiterar a
parte, no prazo do recurso contra a decisdo final, ou para
as contra-razdes.
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5 - Sugere-se, por fim, a supress3o da proposta de criagdo do artigo 43 na Lei
n' 8.038/90, constante no artigo 3° do substitutivo. Isso porque a possibilidade
de embargos infringentes contra decisdo ndo undnime do plenario do STF
constitui importante canal para a reafirmag¢do ou modificagdo do entendimento
sobre temas constitucionais, além dos demais para os quais esse recurso €
previsto. Perceba-se que, de acordo com o Regimento Interno da Suprema
Corte (artigo 333, par. (nico), sd0 necessarios no minimo quatro votos
divergentes para viabilizar os embargos. Se a controvérsia estabelecida tem
tamanho wvulto, é relevante que se oportunize novo julgamento para a
rediscussdo do tema e a fixagdo de um entendimento definitivo, que depois
dificilmente chegara a ser revisto. Eventual alteragdo na composigdo do
Supremo Tribunal no interregno podera influir no resultado afinal verificado,
que também podera ser modificado por argumentos ainda ndo considerados ou
até por circunstincias conjunturais relevantes que se tenham feito sentir entre

os dois momentos. Ndo se afigura oportuno fechar a altima porta para o debate

judiciario de assuntos da mais alta relevancia para a vida nacional.

Assim sendo, observadas os ajustes sugeridos, meu voto €

» pela aprovagdo do substitutivo apresentado pelo nobre Relator.

Sala de Reunides f’-— de 0 de 1998.

/
, Depg}ado Federal
IR .

\
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EXPOSICAO DO DEPUTADO NILSON GIBSON

Trata-se de Projeto de Lei do Poder Executivo, que visa dar maior
celeridade ao processamento de recursos nos Tribunais Superiores.

NZo apresenta vicios de natureza constitucional, de técnica
legislativa ou de junidicidade.

Na oportunidade que se nos apresenta, queremos dar nosso total
apoio ao Substitutivo do ilustre Deputado-Relator Djalma de Almeida César ao Projeto de
Lei n® 4.070, de 1998, do Poder Executivo.

As alteragdes sugeridas pelo Relator sdo feitas de modo a
aperfeigoar a Proposta original, além de ser mais abrangente, por apresentar hipoteses ali
nfo previstas.

O Substitutivo, como ¢ facil de notar, foi elaborado com o
méaximo de zelo e cuidado, que o caso requer, e que vird, sem divida alguma, dar maior
agilidade e descongestionar os nossos Tribunais Superiores, jd tdo assoberbados por

N

recursos repetitivos.

Voto. deste modo, pela constitucionalidade, juridicidade, boa
técnica legislativa do Substitutivo do Relator ao Projeto de Lei n® 4.070, de 1998, € no
mérito por sua aprovacao.

/
In'
e
r;é%
0 Nilson Gibson

Secretaria Especial de Editoragdo e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia - DF




PROJETO DE LEI N° 4.070-A, DE 1998
(DO PODER EXECUTIVO)
MENSAGEM N° 43/98

Dispde sobre o processamento de recursos no ambito dos Tribunais Superiores; tendo
parecer: da Comissao de Constituicio e Justica e de Redacao, pela
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa deste, da emenda oferecida em
Plenario e. no mérito, pela aprovagao deste, com substitutivo, e pela rejeicdo da
emenda oferecida em Plenario, com voto em separado do Deputado Jarbas Lima.



. AZEYS, CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 4.070-A, DE 1998
(DO PODER EXECUTIVO)
MENSAGEM N° 43/98

Dispde sobre o processamento de recursos no ambito dos Tribunais Superiores.

A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO
SUMARIO

[ - Projeto inicial

‘ [I- Na Comissao de Constitui¢do e Justi¢a e de Redagao:
- Parecer do Relator
- Substitutivo oferecido pelo Relator
- Parecer reformulado

g - Parecer da Comissao

- Substitutivo adotado pela Comissao
- Voto em separado do Deputado Jarbas Lima

- Exposi¢do do Deputado Nilson Gibson

GER 3.17.23.004-2 (JUN/98)




Publique-se.

Rt CAMARA DOS DEPUTADOS rC 1 4’
LRy Bl /5198 Pregiacht

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

OF. N° 250-P/98 - CCJR Brasilia, em 1° de julho de 1998

. Senhor Presidente,

Encammho a Vossa Exceléncia, para as providéncias
regimentais cabiveis, o Projeto de Lei n° 4.070/98, apreciado por este Orgio
Técnico, nesta data.

Aproveito o ensejo para reiterar a Vossa Exceléncia protestos

de elevada estima e distinta consideragao

/

/g «/ [
sl
Deputado JOSE ANIB

W f ~ Presidente

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado MICHEL TEMER

DD. Presidente da Camara dos Deputados
NESTA

GER 3.17.23.004-2 (JUN/S6)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

SECRETARIA-GERAL DA MESA
PROJETO DE LEI N° 4070, de 1998

Aprovados:
- 0 Substitutivo adotado pela Comissdo de Constituigdo e Justiga e de Redagao;
- a Emenda de Redacao oferecida em Plenério;

Prejudicados:
- 0 Projeto Original,
- a Emenda de Plenario.

A MATERIA VAI AO SENADO FEDERAL.
Em 12.11.98.

/ k/w 4* Lj.-*,‘\,-/ﬁ(/“"/ J

Moiart Vialtna de Paiva
Secretario-Geral da Mesa

GER 3.17.23.004-2 (JUN/S7)
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PROJETO DE LEI N” 4,070, DE 1998
(DO PODER EXECUTIVO)

DISCUSSAO, EM TURNO UNICO, DO PROJETO DE LEI N®4.070, DE 1998, QUE

DISPOE SOBRE O PROCESSAMENTO DE RECURSOS NO AMBITO DOS TRIBUNAIS

SUPERIORES. TENDO PARECER DA COMISSAO DE CONSTITU IC AO E JUSTICA E DE

REDACAO, PELA CONSTITUCIONALIDADE, JURIDICIDADE E TECNICA LEGISLATIVA

DESTE E DA EMENDA DE PLENARIO, E, NO MERITO. PELA APROVACAO DESTE, COM

. SUBSTITUTIVO E REJEICAO DA EMENDA PLENARIO, COM VOTO EM SEPARADO D() SR.
JARBAS LIMA (RELATOR: SR. DJALMA DE ALMEIDA CESAR).

NAO HAVENDO ORADORES INSCRITOS.

DECLARO ENCERRADA A DISCUSSAO.



EM VOTACAO O SUBSTITUTIVO QDOTADO PELA COMISSAO DE CONSTITUICAO E

JUSTICA E DE REDAGAO ./ w5 W{_

AQUELES QUE FOREM PELA APROVACAO PERMANECAM COMO SE ACHAM.

(SE APROVADO) = ESTA PREJUDICADA A PROPOSICAO INICIAL, € A € MENDA B¢

fLENA /A



- ik ‘-'x.i y .,‘_-_;{;g_l
&,‘L,yi b7 /L\L5 . c. Yt ?\/\/\L ‘}'\ AN “’/’é A AL e

EM VOTACAO A REDACAO FINAL.

AQUELES QUE FOREM PELA APROVACAO PERMANECAM COMO SE ACHAM.

A MATERIA VAI AO SENADO FEDERAL



CAMARA DOS DEPUTADOS

va

PROJETO DE LE

(&1
4.070-A, DE 1998

‘Dispbe sobre o processamento de recursos no
ambito dos Tribunais Superiores’”.

EMENDA DE REDACAO

Sr. Relator:

Requeremos, nos termos regimentais, a adogio da seguinte redagdo ao paragrafo tnico
do art. 481 do Substitutivo aprovado na CCJIR:

“Art. 481 .................

Paragrafo unico. Os orgdos fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plenario, ou
a0 orgdo especial, a argiigdo de inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento
destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questio”.

Sala das Sessoes, / L de novembro de 1998,

A redagdo ora proposta visa a adogdo de posi¢do legal sobre questdo que varios
tribunais ja vém reiterando em face do controle constitucional difuso ¢ que consiste na
possibilidade do plenario ou orgdo especial, mesmo em face do controle incidental, firmar
orientagdo balizadora de outros julgamentos acerca da mesma controvérsia constitucional.

GER 3.17.23.004-2 (JUN/SB)




DESTAQUE SUPRESSIVO

Sr. Relator:

. Requeremos, nos termos regimentais, destaque de bancada para votagdo em separado,
do § 3° do artigo 542, do Substitutivo aprovado na CCJR:
g p

Sala das Sessoes. ’ / l de novembro de 1998

.

a/«f‘{r?/.--"L

. D'-f) -‘T‘-'ﬁ.‘ [Farvatiis
JUSTIFICATIVA -PC ot

. ¥y, ( i |
i /e Hawdd oo
. ‘ . _ : J{ ‘ I(Aq—\,v\_‘}._
O dispositivo se reveste de flagrante inconstitucionalidade, na medida em que 1impde

severo cerceamento de defesa aos litigantes no processo judicial e, por outro lado, impede o
pleno acesso ao Poder Judiciario, ferindo, dessarte, garantias fundamentais plasmadas na
Constituigdo da Republica.

g

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)




CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° 4.070-A, DE 1998

‘Dispbe sobre o processamento de recursos no
ambito dos Tribunais Superiores’

EMENDA DE REDACAO

Sr. Relator:

. Requeremos, nos termos regimentais, a adogdo da seguinte redagdo ao paragrato unico
do art. 481 do Substitutivo aprovado na CCJR:

Paragrato anico. Os orgdos fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plenario, ou
ao orgao especial. a argiigdo de inconstitucionalidade. quando ja houver pronunciamento
destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo™

Sala das Sessoes. ! . de novembro de 1998

/ ; )
V‘@( )é: I~ Tttt ”/ ~ N ’1

/(/ 4 L&P I,(,i (O Case do—
w2 g s BRI 7y
Dey. § % / JUSTIFICATIVA 7/
éfr:i{:‘(:_'ﬂ_/ r{ﬁ{dc}" : i}‘hr’ ﬁ‘g/\ﬂ&h" L“';\w*-—l'-—

A redagao ora proposta visa a ado¢ao de posigdao legal sobre questio que varios
tribunais ja vém reiterando em face do controle constitucional difuso e que consiste na
possibilidade do plenario ou orgdo especial, mesmo em face do controle incidental, firmar
orientagdo balizadora de outros julgamentos acerca da mesma controveérsia constitucional.

GER 3 17 23.004-2 (JUN/S6)




CAMARA DOS DEPUTADOS

REDACAO FINAL
PROJETO DE LEI N° 4.070-B, DE 1998

Dispoe sobre o processamento de re-
cursos no ambito dos tribunais.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -

. Codigo de Processo Civil, passa a vigorar com as segulntes
alteragoes:

AT L1205 5 Gunn v s antiw bt B VR v SeTEE B 8 e

Paragrafo unico. Havendo Jjurisprudéncia

dominante do tribunal sobre a questao suscitada, o
relator podera decidir de plano o conflito de
competencia, cabendo agravo, no prazo de cinco dias,
contados da intimacdao da decisao as partes, para o
orgao recursal competente."

RAPE: BB s ivass s iene 5 iaEe e deeE § S e s e

Paragrafo uUnico. Os oOrgaos fracionarios

. dos tribunais n3ao submeterao ao plenario, ou ao
érgao especial, a argui¢ao de inconstitucionalidade,
quando ja houver pronunciamento destes ou do
plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a
questao."

"Art. 511. No ato de 1interposigao do
recurso, o© recorrente comprovara, gquando exigido
pela legislacgao pertinente, o© respectivo preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena
de desercgao.

§ 1° Sao disper}sadﬂs de preparo os

recursos 1nterpostos pelo Ministério Publico, pela

GER 3.17.23.004-2 (MA1/98)
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§ 1° ©Sao dispensados de preparo os
recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela
Unido, pelos Estados e Municipios e respectivas
autarquias, e pelos que gozam de isengao legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo
implicara deserg¢ao se o recorrente, intimado, nao
vier a supri-lo no prazo de cinco dias."

BREE. BB oy ¢ owan g e 8 e © 8 Qi & WELRN 8§ e

§ 3° 0O recurso extraordinario, ou o
recurso especial, quando interpostos contra decisao
interlocutoria em processo de conhecimento,
cautelar, ou embargos a execugao ficara retido nos
autos e somente sera processado se o reiterar a
parte, no prazo para a 1interposigao do recurso
contra a decisdao final, ou para as contra-razdes."

NRYE .58 n v ciau v i R R S

§ 3° Podera o relator, se o acodrdao
recorrido estiver em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justiga, conhecer do agravo para dar provimento ao
préprio recurso especial; podera ainda, se o
instrumento contiver os elementos necessarios ao
julgamento do mérito, determinar sua conversao,
observando-se, dai em diante, o procedimento

relativo ao recurso especial.

"Art. 545. Da decisdo do relator que nao
admitir o agravo de instrumento, negar-lhe

provimento ou reformar o acoérdiao recorrido, cabera
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agravo no prazo de cinco dias, ao oOrgao competente
para © Jjulgamento do recurso, observado o disposto
nos §§ 2° e 3° do art. 557."

"Art. 557. O relator negara seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1° Se a decisao recorrida estiver em
manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior, o relator podera dar provimento
ao recurso.

§ 2° Da decisdao cabera agravo, no prazo de
cinco dias, ao o6rgaoc competente para o julgamento do
recurso. Nao havendo retratacgao, o relator
apresentara o processo em mesa, proferindo voto;
provido o agravo, © recurso seguira o seu curso.

§ 3° Quando manifestamente inadmissivel ou
infundado o agravo, o tribunal condenara o agravante
a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento
do valor corrigido da causa, ficando a interposicao
de qualquer outro recurso condicionada ao depodsito
do respectivo valor."

Art. 2° Os arts. 896 e 897 do Decreto-Lei n° 5.452,

de 1° de maio de 1943 - Consolidagdao das Leis do Trabalho,

passam a vigorar com a seguinte redacao:

GER 3.17.23.004-2 (JUN/9T)

"Art. 896. Cabe recurso de revista para
Turma do Tribunal Superior do Trabalho das decisdes

proferidas em grau de recurso ordinario, em dissidio
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a) derem ao mesmo dispositivo de lei
federal interpretacao diversa da que lhe houver dado
outro Tribunal Regional, no seu Pleno ou Turma, ou a
Segcao de Dissidios Individuais do Tribunal Superior
do Trabalho, ou a Sumula de jurisprudencia uniforme
dessa Corte;

b) derem aoc mesmo dispositivo de leil
estadual, convengao coletiva de trabalho, acordo
coletivo, sentenca normativa ou regulamento
empresarial de observancia obrigatdéria em area
territorial que exceda a Jjurisdicao do Tribunal
Regional prolator da decisao recorrida,
interpretagcao divergente, na forma da alinea a;

c) proferidas com violagao literal de
disposigao de lei federal ou afronta direta e
literal a Constituig¢ao da Republica.

§ 1° O recurso de revista, dotado de
efeito apenas devolutivo, sera apresentado ao
Presidente do Tribunal recorrido, que podera
recebé-1lo ou denega-lo, fundamentando, em qualquer
. caso, a decisao.

S 2° Das decisoes proferidas pelos
Tribunais Regionalis do Trabalho ou por suas Turmas,
em execugao de sentenga, 1nclusive em processo
incidente de embargos de terceiro, nao cabera
recurso de revista, salvo na hipdétese de ofensa
direta e literal de norma da Constituigao da
Republica.

§ 3° Os Tribunais Regionais do Trabalho
procederao, obrigatoriamente, a uniformizagao de sua

jurisprudéncia, nos termos do Livro I, Titulo IX,

GER 3.17.23.004-2 (MAI/98)
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Capitulo I do CPC, nao servindo a Sumula respectiva
para ensejar a admissibilidade do recurso de revista
quando contrariar Sumula da jurisprudéncia uniforme
do Tribunal Superior do Trabalho.

§ 4° A divergéncia apta a ensejar o
recurso de revista deve ser atual, nao se
considerando como tal a ultrapassada por Sumula, ou
superada por iterativa e notdéria Jjurisprudéncia do

Tribunal Superior do Trabalho.

..... - - - - - L - L L - - - - - - - & - . L - - - - - L - . - - - - L - - - - -
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§ 5° Sob pena de nao conhecimento, as
partes promoveraoco a formagaoco do 1instrumento do
agravo de modo a possibilitar, caso provido, o
imediato julgamento do recurso denegado, 1instruindo
a petigao de interposigao:

I - obrigatoriamente, com copias da
decisao agravada, da certidao da respectiva
intimag¢ao, das procuragoes outorgadas aos advogados
do agravante e do agravado, da petig¢ao 1inicial, da
contestagao, da decisao originaria, da comprovagao
do depdsito recursal e do recolhimento das custas;

IT - facultativamente, com outras peg¢as
que o agravante reputar Uteis ao deslinde da matéria
de merito controvertida.

§ 6° 0O agravado sera intimado para
oferecer resposta ac agravo e ao recurso principal,
instruindo-a com as peg¢as que considerar necessarias

ao Jjulgamento de ambos os recursos.




a vigorar

CAMARA DOS DEPUTADOS

§ 7° Provido o agravo, a Turma deliberara
sobre o Julgamento do recurso principal,
observando-se, se for o caso, dai em diante, o
procedimento relativo a esse recurso."

Art. 3° A Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990, passa
acrescida dos seguintes artigos:

"Art. 42A. A decisao de Turma, no Superior
Tribunal de Justiga, sera tomada pelo voto da
maioria absoluta de seus membros.

Paragrafo unico. Em habeas corpus
originario ou recursal, havendo empate, prevalecera
a decisao mais favoravel ao paciente.

Art. 42B. As despesas do porte de remessa
e retorno dos autos serao recolhidas mediante
documento de arrecadacgao, de conformidade com
instrugdes e tabela expedidas pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justiga.

Paragrafo unico. A secretaria do tribunal
local zelara pelo recolhimento das despesas postais.

...................................................

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua

publicacao.

Sala das Sessdes, em 12 de novembro de 1998.
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PS-GSE/ /&Y /98 Brasilia, /6 de novembro de 1998,

Senhor Secretario,

Encaminho a Vossa Exceléncia, a fim de ser

submetido a consideracao do Senado Federal, nos termos do art.

134 do Regimento Comum, o incluso Projeto de Lei n° 4.070,
de 1998, do Poder Executivo, o qual '"Dispoe sobre o
processamento de recursos no ambito dos tribunais", de acordo

com o caput do art. 65 da Constituigao Federal.

Atenciosamente,

f e o

Deputado UBIRATAN AGUIAR

Primeiro-Secretario

A Sua Exceléncia o Senhor

Senador RONALDO CUNHA LIMA
Primeiro-Secretario do Senado Federal
NESTA




PL 40#0/98

Dispoe sobre o processamento de re-
cursos no ambito dos tribunais.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -

. Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar com as seguintes
alteragoes:
MRARE . "T205x « v @ & wwmie @ waaem o ¥ DA & ¥ SRS ¥
Paragrafo tunico. Havendo Jjurisprudéncia

dominante do tribunal sobre a questao suscitada, o
relator podera decidir de plano o conflito de
competéncia, cabendo agravo, no prazo de cinco dias,
contados da intimacdo da decisao as partes, para o

orgaoc recursal competente."

Paragrafo unico. ©Os orgaos fracionarios
. dos tribunais nao submeterdao ao plenario, ou ao
orgao especial, a argiiigao de inconstitucionalidade,
quando ja houver ©pronunciamento destes ou do
plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a
questao."

"Art. 511. No ato de interposigao do
recurso, o recorrente comprovara, quando exigido
pela legislagao pertinente, o respectivo preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena

de desercao.



§ 1° Sao dispensados de preparo os
recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela
Uniao, pelos Estados e Municipios e respectivas
autarquias, e pelos que gozam de iseng¢do legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo
implicara desergdo se o recorrente, intimado, nédo
vier a supri-lo no prazo de cinco dias."

AL D420 00 s savii v v aee s s SR S SR

§ 3° O recurso extraordinario, ou o
recurso especial, quando interpostos contra decisao
interlocutdria em processo de conhecimento,
cautelar, ou embargos a execugao ficara retido nos
autos e somente sera processado se o reiterar a
parte, no prazo para a interposigcao do recurso
contra a decisdao final, ou para as contra-razdes."

"Art.544. ... ... ., % ¥ WiwLY . RINEM

§ 3° Podera o relator, se o acérdao
recorrido estiver em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justiga, conhecer do agravo para dar provimento ao
proprio recurso especial; podera ainda, se o
instrumento contiver os elementos necessarios ao
julgamento do mérito, determinar sua conversao,
observando-se, dai em diante, o procedimento

relativo ao recurso especial.

"Art. 545. Da decisao do relator que nio
admitir o agravo de instrumento, negar-lhe

provimento ou reformar o acérdiao recorrido, cabera



agravo no prazo de cinco dias, ao orgao competente

para o julgamento do recurso, observado o disposto

nos §§ 2° e 3° do art. 557."

"Art. 557. O relator negara seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1° Se a decisao recorrida estiver em
manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior, o relator podera dar provimento
ao recurso.

§ 2° Da decisao cabera agravo, no prazo de
cinco dias, ao orgdo competente para o julgamento do
recurso. Niao havendo retratacao, o relator
apresentara o processo em mesa, proferindo voto;
provido o agravo, © recurso seguira o seu curso.

§ 3° Quando manifestamente inadmissivel ou
infundado o agravo, o tribunal condenara o agravante
a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento
do valor corrigido da causa, ficando a interposigao
de qualquer outro recurso condicionada ao depésito
do respectivo valor."

Art. 2° Os arts. 896 e 897 do Decreto-Lei n° 5.452,
de 1° de maio de 1943 - Consolidagao das Leis do Trabalho,
passam a vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 896. Cabe recurso de revista para
Turma do Tribunal Superior do Trabalho das decisdes

proferidas em grau de recurso ordinario, em dissidio

wl K'k




individual, pelos Tribunais Regionais do Trabalho,
quando:

a) derem ao mesmo dispositivo de lei
federal interpretagdao diversa da que lhe houver dado
outro Tribunal Regional, no seu Pleno ou Turma, ou a
Segao de Dissidios Individuais do Tribunal Superior
do Trabalho, ou a Sumula de jurisprudéncia uniforme
dessa Corte;

b) derem ao mesmo dispositivo de lei
estadual, convencao coletiva de trabalho, acordo
coletivo, sentenga normativa ou regulamento
empresarial de observancia obrigatoria em Aarea
territorial que exceda a Jjurisdigdao do Tribunal
Regional prolator da decisao recorrida,
interpretagao divergente, na forma da alinea a;

c) proferidas com violagao literal de
disposigao de lei federal ou afronta direta e
literal a Constituigao da Republica.

§ 1° O recurso de revista, dotado de
efeito apenas devolutivo, sera apresentado ao
Presidente do Tribunal recorrido, que  podera
recebé-lo ou denega-lo, fundamentando, em qualquer
caso, a decisdo.

§ 2° Das decisdces proferidas pelos
Tribunais Regionais do Trabalho ou por suas Turmas,
em execugdao de sentenga, inclusive em processo
incidente de embargos de terceiro, nao cabera
recurso de revista, salvo na hipotese de ofensa
direta e literal de norma da Constituicdo da

Republica.



§ 3° Os Tribunais Regiocnais do Trabalho
procederao, obrigatoriamente, a uniformizagao de sua
jurisprudéncia, nos termos do Livro I, Titulo IX,
Capitulo I do CPC, nao servindo a Sumula respectiva
para ensejar a admissibilidade do recurso de revista
quando contrariar Sumula da Jjurisprudéncia uniforme
do Tribunal Superior do Trabalho.

§ 4° A divergéncia apta a ensejar o
recurso de revista deve ser atual, nao se
considerando como tal a ultrapassada por Sumula, ou
superada por iterativa e notoria Jjurisprudéncia do

Tribunal Superior do Trabalho.

---------------------------------------------------
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§ 5° Sob pena de nao conhecimento, as
partes promoverao a formacao do instrumento do
agravo de modo a possibilitar, caso provido, o]
imediato julgamento do recurso denegado, instruindo
a petigao de interposigao:

e - obrigatoriamente, com copias da
decisao agravada, da certidao da respectiva
intimagcao, das procuragoes outorgadas aos advogados
do agravante e do agravado, da petigao inicial, da
contestagao, da decisao originaria, da comprovagao
do depdsito recursal e do recolhimento das custas;

II - facultativamente, com outras peg¢as
que o agravante reputar uteis ao deslinde da materia
de mérito controvertida.

§ 6° 0O agravado sera intimado @para

oferecer resposta ao agravo e ao recurso principal,

M)



instruindo-a com as pecas que considerar necessarias
ao julgamento de ambos os recursos.

§ 7° Provido o agravo, a Turma deliberara
sobre e julgamento do recurso principal,
observando-se, se for o caso, dai em diante, o
procedimento relativo a esse recurso."

Art. 3° A Lei n°® 8.038, de 28 de maio de 1990, passa
a vigorar acrescida dos seguintes artigos:

"Art. 42A. A decisao de Turma, no Superior
Tribunal de Justig¢a, sera tomada pelo voto da
maioria absoluta de seus membros.

Paragrafo unico. Em habeas corpus
originario ou recursal, havendo empate, prevalecera
a decisao mais favoravel ao paciente.

Art. 42B. As despesas do porte de remessa
e retorno dos autos serao recolhidas mediante
documento de arrecadagao, de conformidade com
instrug¢des e tabela expedidas pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justiga.

Paragrafo tunico. A secretaria do tribunal
local zelara pelo recolhimento das despesas postais.
Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua

publicacgao.

CAMARA DOS DEPUTADOS, {3 de novembro de 1998.
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ANDAMENTO

20.01.98

271.:01.98

23.101:98

NS5.03.98

09.03.98

03.06.98
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PL. 4.070/98

PLENARIO _
Apresentacao de requerimento pelos Deps.: Luis Eduardo, Lider do Governo; Inocéncio Oliveira, Lider do

PFL; Paulo Heslander, Lider do PTB; Valdemar Costa Neto, Lider do PL; Geddel Vieira Lima, Lider do Bloco
PMDB/PSD/PRONA; Odelmo Ledo, Lider do PPB e Aécio Neves, Lider do PSDB, solicitando nos termos do art.

155 do RI, URGENCIA para este projeto.

oew 071101178 : pagdda2, ool Lol

PLENARTO
Apresentacao de requerimento pelo Dep. José Machado, na qualidade de Lider do Bloco PT/PDT/PC do B, soli

citando a retirada de pauta da Ordem do Dia do requerimento dos Senhores Lideres, apresentado na Sessao
de 20.01.98, que solicita nos termos do art. 155 do RI, URGENCIA para este projeto.
Retirada a urgéncia, de Oficio.
oD |4 148 pégd454; eol. U2
COMISSAQ DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE 'REDACAOD )
Foi apresentada 01 emenda pelo Dep. JOLIO REDECKER.

MESA

Aviso n?35:1/98 daPresidencia da Republica encaminhande pgc 2 700 de 1998, solicitando o
cancelamento da  wrgencia para este Projeto.

MESA

Deferido Aviso n9 320/98 da Presidéncia da Republica, encaminhando MSC n® 300 ge 1998, solicitando

o cancelamento de urgéncia para este Projeto.

COMISSAO DE CONSTITUICAC E JUSTICA E DE REDACAO
Parecer do relator, Dep. DJALMA DE ALMEIDA CESAR, pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legis

lativa deste e da Fmenda de Plenario e, no mérito, pela aprovacio deste, com substitutivo e pela rejei-

cdo da de Emenda de Plenario.
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CEL - Seqdo de Sinopse

PROJETO N2 4.070/98 Continuagao 02

ANDAMENTO

01.07.98

06.08.98

12.08.98

10.11.98

11.11.98

col32em 041-8 (MAIL 7 93)

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO
Aprovado unanimemente © parecer do relator, Dep. DJALMA -DE ALMEIDA CESAR, pela constitucionalidade,

juridicidade, técnica legislativa deste e da emenda de Plenario e, no mérito, pela aprovacao deste,

com substitutivo e pela rejeicao da emenda de Plenario, com voto em separado do Dep. Jarbas Lima.

PRONTO PARA A ORDEM DO DIA

£ lido e vai a imprimir, tendo parecer da Comissao de Constituicao e Justiga e de Reda;;c, pela cons
titucionalidade, juridicaidade, técnica legislativa deste, da emenda oferecida em Plenario e, no meri
to, pela aprovagao deste, com substitutivo, e pela rejeigao da emenda oferecida em Plenario, com V@
to em separado do Dep. Jarbas Lima.

(PL 4.070-A/98) .

PLENARIO
Discussdo em Turno Onico.
adiada a discussao, em face do término do prazo regimental.

PLENARIO
Discussao em Turno Onico.

Adiada a discussdo, em face do terminc do prazo regimental.

PLENARIO
Discussac em Turno Onico.

Adiada a discussao, em face do término do prazo regimental.

Vide=verso.,. ..
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CEL - Seglo de Sinopse

PROJETO N2 4.,070/98 Continuagdo Folha 02 verso.

AMNDAMENTO
PLENARIO
12.11.98 Discussac em Turnoc Onico.

Encerrada a discussao.
Fneaminhamento de votacao pelos Dep. Luis Eduardo Greenhalgh e Airton Dipp.

Em votacao o Substitutive da CCCJR: APROVADO.

Prejudicado o Projeto inicial e a Emenda de Plenario.
Em votacdo a Emenda de Redagac dada ao Substitutivo da CCJR, dos-Dep. Luis Eduardo Greenhalgh e outroj

APROVADA
Em votacdao a Redacao Final, oferecida pelo Relator, Dep. :APROVADA.

Vai ao Senado Federal.
(PL. n%® 4.070-B/98)

MESA
A0 SENADO FEDERAL, ATRAVES DE OF.

732101 D41-8 (MAL S 93)
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Oficio n® /027 (SF)

Senhor Primeiro-Secretario.

Comunico a Vossa Exceléncia que, aprovado sem alteracoes pelo
Senado Federal, em revisao, for encaminhado ao Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica, para os fins constantes do art. 66 da Constituicao Federal, o Projeto de Lei da
Camara n" 46, de 1998 (PL n" 4.070, de 1998, nessa Casa), que “dispoe sobre o
processamento de recursos no ambito dos tribunais™.

Senado Federal, em // de dezembro de 1998

¢ (A
; T

Senador Carlos Patrocinio
Primeiro-Secretario, em exercicio

irjﬁrui‘j;ﬂfa ~URETARIA
e i
Em, (6 1 14 1 1968 ., Ao Senhor
'SecretGrio-Gearal da Mesa.

A Sua Exceléncia o Senhor ¥ »

iyl / )
D{tputjado Ubuatrap Agszl Deputado /UBIRATAN AGUIAR
Primeiro-Secretario da Camara dos Deputados Bimae  Eapre i

vpl/.




Oficio n® 7“7 (SF)

Senhor Primeiro-Secretario,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para os devidos fins, o incluso
autografo do Projeto de Lei da Camara n® 46, de 1998 (PL n” 4.070, de 1998, nessa Casa),
sancionado pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, que “dispde sobre o
processamento de recursos no ambito dos tribunais™.

l Senado Federal,em // dejaneiro de 1999

. Senag/z lz‘/ma’)lea
r

imeiro-Secretario

a RIMEIRA SECRETARIA

-fEmf 3*’01 | 19‘? Ao Senhcr
‘Secretario-Geral da Mesa.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Ubiratan Aguiar Deputado UBIRATAN AGUIAR
Primeiro-Secretario da Camara dos Deputados Primeiro Seclario
1bs/. -

ARQUIV

Secretidrio-Geral da Mec<a

Em/ L"*
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CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N” 4.070, DE 1998

Dispde sobre o processamento de recursos no
ambito dos Tribunais Superiores.

Autor: PODER EXECUTIVO

Relator: Deputado DJALMA DE ALMEIDA CESAR

PARLECER REFORMULADO

- RELATORIO

Trata-se de Projeto de Ler disciplinando o processamento de
recursos nos Tribunais Superiores. A proposi¢do traz modificagoes na legislagdo
processual vigente quanto aos seguintes aspectos:

I. Os orgdos fracionarios dos tribunais deixam de submeter ao
plenanno ou orgdo especial a arguigdo de inconstitucionalidade. quando houver
. pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre a questao.

2. A comprovacado. atraves de porte de remessa, do preparo. na
interposi¢do de recurso.

3. Provimento ao recurso mediante despacho, no Supremo Tribunal
Federal e Supenor Tribunal de Justiga, quando a decisdo confrontar-se com Sumula ¢
jurisprudéncia dominante da Corte.

4. Multa de ate 10% do valor corrigido da causa, no caso de agravo
infundado ou protelatorio.
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5. Provimento ou desprovimento de recurso de revista no Tribunal
Superior do Trabalho mediante despacho, quando a decisido recorrida estiver em conflito
ou em consonancia com Sumula ou jurisprudéncia dominante da Corte.

6. Denegagdo de seguimento também aos embargos e ao agravo de
instrumento, nas hipoteses previstas no art. 896, da CLT.

7. Possibilidade de julgamento do mérito do recurso denegado. no
TST, quando o agravo de instrumento contiver os elementos necessarios.

8. Alteragao do art. 22, da Ler n® 8.038/90, para substituir a
. expressdo "Superior Tribunal de Justiga" por "Tribunal",

9. Nao-cabimento de embargos infringentes contra decisio do
plenario do Supremo Tribunal Federal.

10. Retengdo dos recursos extraordinario e especial, interpostos de
decisdo interlocutoria, que so serdo processados se houver reiteragao da parte. apos
decisdo final.

I1. Exigéncia de voto da maioria absoluta dos membros da Turma
no STJ. nas decisdes proferidas.

. 12. Prevaléncia da decisdao mais favoravel ao paciente, em habeas
corpus, quando houver empate.

Em sua exposi¢do de motivos, alega o Autor do Projeto que ha uma
crise estrutural do modelo processual vigente, exigindo reformas estruturais, com o fim de
diminuir o numero de causas submetidas a julgamento nas Cortes Superiores e propiciar

um debate mais amplo e aprofundado das questdes que dependam de um pronunciamento
inovador dessas Cortes.

Argumenta-se com a possibilidade de um colapso operacional
desses Tribunais Superiores, diante da impossibilidade de um numero limitado de
magistrados julgarem tantas causas.
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Assim, a solugdo preconizada ¢ a reformulag¢do de pontos basicos da
sistematica decisoria e recursal em relagdo ao modelo ora vigente.

Compete a esta Comissdo o pronunciamento quanto a
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e ao mérito do projeto.

E o relatorio.

I1- VOTO DO RELATOR

A proposigio em aprego atende aos pressupostos de
constitucionalidade relativos a competéncia da Unido (art. 22, da CF), ao processo
legislativo (art. 59, da CF) e a legiimidade de iniciativa (art. 61, da CF). Quanto a
juridicidade e a técnica legislativa ndo ha reparos a fazer.

Passamos, pois. a examinar 0 mérito.

O art. 1° do presente projeto de lei insere significativa mudanga
no ordenamento juridico.

Propde, na perspectiva da celeridade processual, que os oOrgdos
. fracionarios (camara. turma ou grupo) dos tribunais superiores ndo mais submetam ao
plenario ou ao colegiado especial, a argiiigdo de inconstitucionalidade. quando ja houver
pronunciamento do STF sobre a questdo.

Como sabemos, a proposito do art. 481 do Codigo de Processo
Civil, atualmente, em sede de argiigdao de inconstitucionalidade. apos o despacho do
relator do feito, duas situagdes poderdo ocorrer, no ambito do orgdo fracionario: 1) a
argilgdo ¢ rejeitada e, entdo, o processo segue normalmente até o seu julgamento: 2) a
arguigdo ¢ acolhida e, nessa hipotese, lavrado o acorddo, submete-se a questdo novamente
ao pleno.

Ora, como podemos perceber, no segundo caso duplica-se a
avalia¢do da inconstitucionalidade, nesse controle incidental ou difuso. Afinal. ja ha um
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pronunciamento de um orgdo fracionario do tribunal, mas, ainda assim, remete-se a
consideragdo do plenario da Corte para 0 mesmo fim.

Nos termos do Projeto de Leir em tela, acrescentando-se um
paragrafo unico ao art. 481, do CPC, os orgdos fracionarios ndo mais submeterdo ao
plenario ou ao orgdo especial a argiiigdo de inconstitucionalidade, quando sobre a questao
ja houver pronunciamento do STF.

A nosso ver a proposta merece prosperar. Ja ¢ hora de, com
coragem, modernizarmos 0s procedimentos judiciais, sem comprometermos os intocaveis
. direitos da ampla defesa, do contraditorio e do acesso ao judiciario.

Todavia. propomos alteragdo, na forma do Substitutivo que no final
apresentamos, visando o aperfeicoamento do texto para suprir eventual duavida que
pudesse ser suscitada. pois a redagdo original do projeto de lel ndo deixa claro que os
pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal, que desobrigariam a remessa da arguigao
de inconstitucionalidade ao Plenario dos tribunais, seriam justamente os dimanados do
STF, pois, do contrario, poderiam ser invocados pronunciamentos de Turmas do STF.
onde as divergeéncias sdo possiveis.

De fato, ja havendo pronunciamento do Plenario do STF, o proprio
orgdo fracionario podera identificar a inconstitucionalidade. uniformizando a
jurisprudéncia e evitando a sobrecarga das pautas dos orgdos plenos ou especiais dos

. tribunais.

Quanto ao art. 2° do Projeto de Ler n° 4.070/98, firmamos
entendimento no sentido de que a proposta apenas visa adequar o texto legal ja vigente.
contido no caput do art. 511, do atual Codigo de Processo Civil (Lei n® 5.869/73), a saber:

Art. 511 - No ato de interposi¢do do recurso. o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagdo pertinente, o
respectivo preparo. inclusive porte de retorno, sob pena de
deserc¢do (grifo nosso).

Nessa formula normativa, cogita-se apenas do recolhimento do
porte de retorno, quando do preparo do recurso pela parte. Agora, com a nova redagdo
proposta, acertadamente, devera a parte também recolher as custas correspondentes ao
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porte de remessa. Porte de remessa e de retorno ¢ a despesa que tem o Estado com o
transporte dos autos que materializam o feito processual.

Consistindo no pagamento prévio da taxa que ¢ devida ao Estado
para o processamento dos recursos, o preparo € um dos requisitos de admissibilidade dos
mesmos. A cobranga do porte de remessa, introduzida pelo Projeto de Lei n® 4.070/98 ndo
limita o acesso do cidaddo ao duplo grau de jurisdigdo, pois ja ¢ exigéncia da lei, como
visto, 0 pagamento do porte de retorno, estatuindo-se, agora, apenas a obrigagdo de se
recolher também o porte de remessa, com o que se corrige a falha legislativa de outrora.

Por conseguinte, o art. 7°, ao acrescentar a Lei n® 8.038/90, o art. 46
. caput ¢ paragrafo unico, também deve ser integralmente admitido. uma vez que trata
apenas de regulamentar os procedimentos do recolhimento do porte de remessa e de
retorno.

Cumpre-nos observar ainda quanto ao art. 2° da proposta. que a
inten¢do do Autor do presente Projeto de Lei foi a alteragdo do capur do art. 511, da Lei n’
5.869/73, ndo se cogitando da supressdo do paragrafo unico do referido artigo, que trata da
isengdo de preparo de recursos do Ministério Publico, Unido, Estados, Municipios ¢
respectivas autarquias.

Para que fique clara tal intengdo, ela se encontra adequada no
Substitutivo que propomos.

Os arts. 3° ¢ 4° do PL, modificam a sistematica de provimento de
recurso nos tribunais superiores, STF, STI. e TST. respectivamente.

Pelo proposto, em ambos os artigos, que se assemelham, havendo
Sumula ou junisprudéncia dominante no ambito do respectivo tribunal, o relator do
recurso podera dar-lhe ou negar-lhe provimento mediante despacho. Desse despacho
cabera agravo ao orgdo competente para julgamento do recurso. com o que se preserva o
direito da ampla defesa e do contraditorio.

E de observar, nesse particular, que o ordenamento ja prevé,

atualmente, a hipotese legal do relator negar seguimento ao recurso. Com a alteragdo

proposta, podera o relator tanto negar como dar provimento ao recurso, imprimindo maior
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agilidade no processamento da via recursal em favor da parte recorrente que deseja. o

mais breve possivel, ver satisfeita a prestagdo jurisdicional.

A multa prevista para o agravo impetrado sem fundamentag¢ido ou
com carater meramente protelatorio, apenas repete idéntica sangdo, ja vigente no art. 538,
paragrafo unico do CPC, para o caso de embargos de declaragdo.

Entretanto, visando uniformizar a norma de sangdo proposta com a
ja vigente no art. 538, paragrafo unico do CPC, tomamos a liberdade de apresentar
emenda ao projeto.

Ocorre que o art. 538 e seu paragrafo unico do CPC trata dos
embargos de declaragdo, prevendo multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa
quando os embargos forem meramente protelatorios. Sendo os embargos protelatorios
reiterados, a multa pode ser elevada em até 10%.

Assim, como o PL pretende a aplicagdo de multa para a interposi¢ao
de agravo contra o despacho de provimento de recurso, na hipotese desse agravo ser
meramente protelatorio, seria de boa técnica que esta multa fosse similar a dos embargos
de declaragao.

O art. 57 do projeto em comento faz inserir na justiga especializada
trabalhista regra ja vigente na justi¢a processual comum.

Com efeito, ao disciplinar as regras de processamento do Recurso
Especial ¢ do Recurso Extraordinario perante o Superior Tribunal de Justiga e perante o
Supremo Tribunal Federal, o Codigo de Processo Civil estabelece no art. 544, paragrafos
q0

3° ¢ 47 a possibilidade de que seja julgado o mérito do recurso. uma vez provido o
respectivo agravo.

Ou seja, ja ¢ norma vigente no campo civel, que a ndo
admissibilidade do recurso extraordinario ou do recurso especial, pelo tribunal recorrido.
comporta o agravo de instrumento para o STJ ou para o STF, conforme o caso, sendo que,
provido o agravo, converte-se imediatamente para o julgamento do proprio recurso.

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)




CAMARA DOS DEPUTADOS

Tal regra foi fruto de alteracdo ndo muito distante na legisla¢do
processual civel, saudada, a ¢poca e ainda hoje, como extremamente benéfica, pela
comunidade juridica nacional.

Face aquelas modificagdes, agora, no processo civel, ao se iterpor
agravo de instrumento, pela denegagdo de seguimento de recurso pelo Tribunal ¢ quo, a
parte ja deve juntar, sob pena de ndo conhecimento do agravo, entre outros documentos
processuais, copia do acorddo recorrido e da propria peti¢dao de interposi¢do do recurso.

Com tais providéncias, permite-se no processamento dos aludidos
. recursos no STJ e no STF o julgamento do proprio recurso, uma vez provido o agravo.

A mesma sistematica se procura imprimir ao processo trabalhista,
com o Projeto de Lei ora em exame.

Este € o escopo do PL: estender a mesma eficiente regra processual
civil ao processamento do recurso, mediante agravo de instrumento, perante o Tribunal
Superior do Trabalho.

Indubitavelmente, a medida ¢ salutar ¢ pode contribuir para a
celenidade processual e rapidez na prestagdo jurisdicional a que tanto almejamos.

O art. 6° do PL ndo comporta maiores comentarios, dada a
. constitucionalidade formal e matenal . ainda. a jundicidade que encerra.

Trata a referida norma, como proposta, de generalizar a autoridade
que devera atuar, na hipotese de requisi¢do de intervengao federal, nos termos da Ler n®
8.038/90.

Ocorre que o texto desse diploma legal arrola apenas a figura do
Presidente do STJ, olvidando-se do Presidente do STF, o que com o presente Projeto de
Lel busca-se corrigir, ndo mais cogitando do Presidente de um tribunal, mas sim, do
Presidente de "qualquer dos tribunais superiores".

O confronto do texto que se procura reformar ¢ o do PL, em seu art.
6°, por si s0, sdo esclarecedores.
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Nenhuma dificuldade deve recair, igualmente, sobre a analise de
mérito do art. 7°, ao propor o acréscimo a Lei n° 8.038/90, mediante um novo art. 45,
caput ¢ paragrafo unico.

Afinal, o caput do supracitado artigo do CPC indica apenas a
qualifica¢do do quorum para decisao de feitos no ambito das Turmas do STJ. A nosso ver,
trata-se de matéria de interesse especifico daquela Corte, ndo se podendo dela (proposta)
se valer para se imaginar uma afronta a franquia constitucional da ampla defesa ¢ do
contraditorio, pois que, a parte tera preservado o direito recursal, mudando apenas, como
Ja observamos, 0 numero de votos necessarios ¢ suficientes para o julgamento da demanda
em sede de decisdo de Turma no STI.

Ademais, ressaltamos que o Regimento daquele Tribunal ja previa a
votagao em maioria absoluta. em suas Turmas. porém, o STF veio a declarar a
inconstitucionalidade daquele regramento por entender que tal dispositivo somente
poderia se efetivar se previsto em lei, por ser a matéria de indole processual, o que se
resgata. portanto, com o presente PL.

Nenhuma obje¢do ha de ser feita em relagdo a inser¢do na Lei n°
8.038/90 do paragrafo unico do art. 45, proposto pelo Projeto de Lei em seu art. 7°, ao
prescrever que em julgamento de habeas corpus, seja originario ou recursal. havendo
empate no colegiado, prevalecera a decisdo que seja mais favoravel ao paciente.
impetrante do remedio constitucional.

A analise do mesmo art. 7°, propondo a institui¢ao de um novo art.
44, na Ler n” 8.038/90 nos conduzira. forgosamente, a acolher a altera¢ido legislativa
proposta pelo PL, no interesse de oferecer melhores condigdes materiais aos nossos
Tribunais Supeniores, descomprimindo-os do caudaloso volume de recursos que, nio raras

vezes, sdo meramente protelatorios.

O referido artigo inova ao estabelecer que ficara retido o recurso
especial ou o recurso extraordinario interposto em face de decisdo interlocutoria, até a
decisdo final quando, ai sim, se o desejar, a parte podera reiterar seu pedido para que o
recurso, antes retido nos autos, seja submetido a analise do tribunal competente.

Observamos que, nessa hipotese normativa, ndo ha qualquer ofensa
as garantias constitucionais da ampla defesa ou do contraditorio, pois a parte continuara
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tendo assegurado o seu direito de encaminhar o recurso especial ou o recurso
extraordinario, com a diferenga meramente temporal, em relagdo a sistematica vigente. A
parte pode ate mesmo, ao ser prolatada a decisdo final, ndo mais desejar ver processado
pelo tribunal superior aquele recurso anteriormente interposto.

O acerto da proposigdo reside no fato de que num colegiado
formado por apenas onze ministros ndo subsiste a idéia de se submeter, novamente, ao
mesmo colegiado, matéria ja apreciada, pelo simples fato de que a votagdo que dela
resultou nao foi unanime.

Como sabemos, a mais alta Corte de Justiga do nosso Pais tem,
. entre outras, a caracteristica zelosa e responsavel de discutir longamente as matérias a ela
submetidas.

Assim, muitto dificilmente, a maténa sena reavaliada em uma
segunda oportunidade (em embargos infringentes), possibilitando a reversdo da decisdo
obtida anteriormente.

Por outro lado. o permissivo legal, hoje vigente, autorizando a
interposigdo de embargos infringentes contra decisao do Plenario do STF, faz com que as
partes transformem o que seria uma excegdo processual - 0s embargos - em regra,
congestionando as pautas do julgamento daquela Corte.

Aqui tambem ndo vislumbramos qualquer cerceamento as garantias
. constitucionais da ampla defesa e do contraditorio. pois a parte continuara tendo apreciada
pelo STF, a sua pretensdao deduzida na lide.

As ovagoes trazidas pelo Projeto de Lei n® 4.070/98 sdo marcadas
pela tentantiva de desobstruir as quase infindaveis pautas de julgamentos dos tribunais
superiores (STJ, STF e TST), abarrotadas com recursos cujo objetivo sio matérias ja
apreciadas pelo Tribunal que, inclusive, sobre elas. ja exarou Sumula ou firmou
Jurisprudéncia.

Nao vislumbramos, em nenhum ponto do PL, qualquer ofensa aos
principios constitucionais. Nao ha restri¢do de acesso ao judiciario (art. 5°. XXXV. da
CF), nem tampouco ofensa as garantias da ampla defesa e do contraditorio (art. 5°, LV, da

CF), pois sdo visivelmente preservadas essas franquias constitucionais.
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O Projeto altera apenas alguns pressupostos especificos e restritos
de admissibilidade de recursos, que ndo sdo afrontosos nem malferem as sobreditas
garantias.

Afinal, cabe a lei ordinaria disciplinar e especificar 0s meios para a
operacionalizagao de tais principios gravados no texto constitucional.

Ampla defesa ndo equivale a perenizagdo do processo. Assegurado

0 duplo grau de jurisdi¢ao, com revisdo da decisdo monocratica, atendido se encontra o

principio de acesso ao Judiciario. Os tribunais superiores tém a sua missdo constitucional

de uniformizar a jurisprudéncia, garantindo a aplicag¢do univoca do direito federal em todo

. o Pais. Por 1sso mesmo, os recursos a eles encaminhados devem ser gravados com
pressupostos especificos e restritos de admissibilidade.

Venficamos, outrossim, que os artigos 120 ¢ 481 do Codigo de
Processo Civil devem ser modificados. O artigo 120 prevé que. num conflito de
competéncia entre juizes, ja havendo jurisprudéncia sobre o assunto, o relator possa
decidi-lo de plano, sem necessidade de ser acionada a Turma ou Camara do tribunal.
ressalvando-se o caso de cabimento de agravo.

O artigo 481, para atender a celeridade que se quer implementar
com esta reforma, deve ser acrescido de um paragrafo (nico, com a finalidade de.
existindo pronunciamento do STF sobre questdao de inconstitucionalidade arguida. o
. relator ou os orgdos fracionarios dos tribunais ndo necessitem de submeté-la ao Pleno ou
ao orgdo especial.

Tais objetivos serdo alcangados com o Substitutivo que adiante
apresentamos.

Por outro lado, ha que se fazer outras alteragoes, beneficiando, com
as regras ¢ finalidades do Projeto. também os Tribunais Regionais do Trabalho ¢ o
Tribunal Superior do Trabalho, para desafoga-los da enorme quantidade de recursos
repetitivos, sobre matérias ja sobeja e reiteradamente julgadas.

Deste modo, nova redagdo deve ser dada aos artigos 896 ¢ 897 da
CLT, adequando a ela o que ja vem sendo orientagdo jurisprudencial do TST. quanto aos
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pressupostos de admissibilidade do recurso de revista, sem que se dé, todavia, ao relator o
poder de prover o recurso mediante despacho.

Ha que se prever, para atender aos fins do Projeto, a obrigatoriedade
de sumulagdo da junsprudéncia pelos Tribunais Regionais do Trabalho.

Tais sugestoes foram feitas por membros da Justiga Obreira.

Como as alteragdes que queremos inserir modificam a sistematica
nao so de processamento dos recursos nos tribunais superiores, mas também nos de
instdncia inferior. a Ementa da Proposta tambeém sera modificada, conforme nosso

. Substitutivo.

Devemos considerar, ainda, a emenda proposta pelo nobre
Deputado Julio Redecker ao PL n° 4.070/98, sugerindo a modificagdo do Codigo de
Processo Civil, para que seja estabelecida regra normativa fixando o valor de algada para
0 duplo grau de jurisdigdo, correspondente a 10.000 UFIR, bem como excluindo da
obrigatoriedade de reexame necessario o julgamento das causas cuja decisio esteja
fundada em entendimento pacifico dos Tribunais Superiores ou do tribunal competente
para apreciar o eventual recurso, desde que, em ambos os casos, a decisio judicial seja em
desfavor da administragdo publica.

O 1lustre parlamentar sustenta em sua justificativa que a Emenda se
. coaduna com o proposito ¢ com as linhas gerais do PL. pois visa instrumentalizar.

igualmente, o descongestionamento das vias de acesso processual aos tribunais.

Ndo obstante o relevo ¢ o elevado espirito publico da Emenda.
pensamos, respeitosamente, que a mesma ndo devera ser, neste momento, acolhida.

Como se sabe, na sistematica atual, todo e qualquer feito julgado
contra a Unido, os Estados e os Municipios e ainda, a decretagdo de improcedéncia em
executivo fiscal. em prejuizo da Fazenda Publica, faz submeter, em carater compulsorio, a
decisdo judicial ao chamado "reexame necessario”. ou seja, a decisdo prolatada devera ser.
obrigatoriamente, examinada pelo Tribunal competente.

Tal dispositivo, previsto no Codigo de Processo Civil, tem um
evidente sentido de resguardar a administragdo publica, pois € notoria a caréncia material

GER 3.17 23.004-2 (JUN/96)




CAMARA DOS DEPUTADOS

e funcional de seus 6rgdos, no que se refere ao acompanhamento judicial de questdes de
interesse da mesma.

Ademais, € sempre temerario o estabelecimento de um valor de
alcada para fins judiciais: a uma, pois 0 seu "quantum” ¢ subjetivo e comporta discussoes:
a duas, porque no momento de liqiidag@o da sentenga, o valor final pode superar, em
muito, o valor de alg¢ada.

Desobrigar, pois, o reexame necessario das decisdes judiciais, nas

causas de interesse da Umido, dos Estados e dos Municipios. ndo seria medida a ser

disciplinada neste momento, posto que ela requer um detalhado estudo das repercussdes

. que a mesma traria tanto para a Fazenda Publica Federal, como para as Fazendas
Publicas Estaduais ¢ Municipais.

Acatamos. ainda, as sugestoes apresentadas pelo ilustre Deputado
Jarbas Lima, que as apresentou por meio de seu voto em separado.

Por todo o exposto, votamos no sentido do ndo acolhimento da
Emenda apresentada pelo 1lustre Deputado Julio Redecker, sem prejuizo do registro que
fazemos do interesse e do espirito altruista demonstrado pelo seu autor, que contribuiu,
em muito, para o debate da matéria. Votamos. ainda. pela constitucionalidade.
junidicidade e boa técnica legislativa do PL n® 4.070/98 ¢ no mérito somos de parecer

favoravel a sua aprovagdo. na forma do Substitutivo que no final apresentamos.

Sala da Comissdo. em de de 1998

Deputado DJALMA DE ALMEIDA CESAR
Relator

ROL155.038
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 4.070, DE 1998.

Dispde sobre o processamento de recursos
no ambito dos tribunais.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A Lei n° 5869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de
Processo Civil -, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

................................

Paragrafo unico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal
sobre a questdo suscitada. o relator podera decidir de plano o
conflito de competéncia. cabendo agravo. no prazo de cinco dias.
. contados da intimagdo da decisdo as partes, para o orgio recursal
competente.

Art. 481, o,

Paragrafo unico. Os orgdos fracionarios dos tribunais nio
submeterdo ao plenario, ou ao orgdo especial, a argiigdo de
inconstitucionalidade, quando ja houver decisio de mérito do
plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo.

Art. 511.  No ato de interposicio do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagio pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob
pena de desergao.

¥ 1° Sao dispensados de preparo os recursos interpostos pelo

Ministério Publico. pela Unido, pelos Estados e Municipios ¢
respectivas autarquias, ¢ pelos que gozam de 1sengdo legal.
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§ 2° A 1insuficiéncia no valor do preparo implicara deser¢do se o
recorrente, intimado, ndo vier a supri-la no prazo de cinco dias.

§ 3° O recurso extraordinario, ou o recurso especial, quando
interpostos contra decisdo interlocutoria em processo  de
conhecimento, cautelar, ou embargos a execugdo ficara retido nos
autos ¢ somente sera processado se o reiterar a parte, no prazo
para a interposi¢do do recurso contra a decisdo final, ou para as
contra-razoes.

§ 3 Podera o relator, se 0 acordao recorrido estiver em confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justiga, conhecer do agravo para dar provimento ao proprio
recurso especial. podera ainda, se o instrumento contiver os
elementos necessarios ao julgamento do meérito, determinar sua
conversdo, observando-se, dai em diante, o procedimento relativo
ao recurso especial.

Art. 545, Da decisdo do relator que ndo admitir o agravo de
instrumento, negar-lhe provimento ou reformar o acordao
recornido, cabera agravo no prazo de cinco dias, ao Orgio
competente para o julgamento do recurso. observado o disposto no
art. 557, §§ 2% e 3°.

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel. improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

§ 1° Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento
a0 Tecurso.

§ 2° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao orgio
competente para o julgamento do recurso. Nado havendo
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retrata¢do, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo
voto; provido 0 agravo, O recurso seguira o Seu curso.

§ 3° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo.
o tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre
um a dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a
interposigdo de qualquer outro recurso condicionada ao deposito
do respectivo valor."

Art. 2° - Os artigos 896 ¢ 897 do Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de

maio de 1943 - Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) -, passam a vigorar com

seguinte redagdo:

GER 3.17 23.004-2 (JUN/96)

"Art 896 - Cabe recurso de revista para Turma do Tribunal
Superior do Trabalho das decisdes proferidas em grau de recurso
ordinario, em dissidio individual, pelos Tribunais Regionais do
Trabalho, quando:

a) derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretagio diversa
da que lhe houver dado outro Tribunal Regional, no seu Pleno ou
Turma, ou a Segdo de Dissidios Individuais do Tribunal Superior
do Trabalho, ou a Simula de jurisprudéncia uniforme dessa Corte:

b) derem ao mesmo dispositivo de lei estadual, convengio coletiva
de trabalho, acordo coletivo, sentenga normativa ou regulamento
empresarial de observdncia obrigatoria em area territorial que
exceda a junisdigdo do Tribunal Regional prolator da decisdo
recorrida, interpretagdo divergente, na forma da alinea a;

¢) proferidas com violagdo literal de disposi¢do de lei federal ou
afronta direta ¢ literal a Constituigdo da Republica.

¥ 1?7 O recurso de revista, dotado de efeito apenas devolutivo. sera
apresentado ao Presidente do Tribunal recorrido, que podera
recebé-lo ou denega-lo, fundamentando. em qualquer caso. a
decisdo.

§ 2° Das decisdoes proferidas pelos Tribunais Regionais do
Trabalho ou por suas Turmas, em execugdo de sentenga. inclusive
em processo incidente de embargos de terceiro. ndo cabera
recurso de revista, salvo na hipotese de ofensa direta ¢ literal de
norma da Constituigdo da Republica.

§ 3° Os Tnbunais Regionais do Trabalho procederio,
obrigatoriamente, a uniformizagdo de sua jurisprudéncia, nos
termos do Livro [, Titulo IX, Capitulo I do CPC, ndo servindo a
Stmula respectiva para ensejar a admissibilidade do recurso de
revista quando contrariar Sumula da jurisprudéncia uniforme do
Tribunal Superior do Trabalho.
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§ 4° A divergéncia apta a ensejar o recurso de revista deve ser
atual, ndo se considerando como tal a ultrapassada por Simula, ou
superada por iterativa € notoria jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho.

-
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§ 5° Sob pena de ndo conhecimento, as partes promoverdo a
formagdo do instrumento do agravo de modo a possibilitar, caso
provido, o imediato julgamento do recurso denegado, instruindo a
petigdao de interposigio:

| - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certidio
da respectiva intimagdo, das procuragdes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado, da petigdo inicial, da
contestagdo, da decisdo originaria, da comprovagdo do deposito
recursal e do recolhimento das custas;

[l - facultativamente, com outras pegas que 0 agravante reputar
utets ao deslinde da matéria de merito controvertida.

§ 6° O agravado sera intimado para oferecer resposta ao agravo ¢
ao recurso principal, instruindo-a com as peg¢as que considerar
necessarias ao julgamento de ambos os recursos.

§ 7° Provido o agravo. a Turma deliberara sobre o julgamento do
recurso principal, observando-se. se for o caso, dai em diante, o

procedimento relativo a esse recurso.”

Art. 3°. Acrescentem-se a Lei n® 8.038. de 28 de maio de 1990 os

seguintes artigos. renumerando-se 0s subseqiientes:

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)

Art. 44, A decisdo de Turma, no Superior Tribunal de Justiga, sera
tomada pelo voto da maioria absoluta de seus membros,

Paragrafo (nico. Em habeas corpus originario ou recursal,
havendo empate. prevalecera a decisdo mais favoravel ao
paciente.

Art. 45. As despesas do porte de remessa e retorno dos autos serio
recolhidas mediante documento de arrecadagdo, de conformidade
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com instrugdes e tabela expedidas pelo Supremo Tribunal Federal
e pelo Superior Tribunal de Justiga.

Paragrafo unmico. A secretaria do tribunal local zelara pelo
recolhimento das despesas postais.

Art. 4°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacio.

Art. 5° Revogam-se as disposi¢Oes em contrario.

Deputado DJALMA DE ALMEIDA CESAR
Relator
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Aviso n® 1.755 - SUPAR/C. Civil.

Brasilia. 17 de dezembro de 1998

Senhor Primeiro Secretario,

Encaminho a essa Secretaria Mensagem com a qual o Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica restitui dois autografos do texto aprovado do Projeto de Lei n” 46, de 1998
(n® 4.070/98 na Camara dos Deputados), que se converteu na Lei n= 9.756, de 17 de dezembro de

1998.

Atencilosamente,

S e ks

. CLOVIS DE BARROS CARVALHO
| Ministro de Estado Chefe da Casa Civil
‘ da Presidéncia da Republica

A Sua Exceléncia o Senhor

Senador RONALDO CUNHA LIMA
Primeiro Secretario do Senado Federal
BRASILIA-DF.




Mensagem n” 1.610

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Nos termos do artigo 66 da Constituigdo Federal, comunico a Vossas Exceléncias
que acabo de sancionar o projeto de lei que “Dispde sobre o processamento de recursos no ambito
dos tribunais”. Para o arquivo do Congresso Nacional, restituo, nesta oportunidade, dois autografos

do texto ora convertido na Lei n® 9.756. de 17 de dezembro de 1998.

Brasilia. 17 de dezembro de 1998




LEI N* 9.756. DE 17 DE DEZEMBRO DE 1998.

Dispoe sobre o processamento de recursos no
ambito dos tribunais.

0 PRESIDENTE D A REPUBLICA

Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte
Lel:

Art. 1° A Lei n” 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a
vigorar com as seguintes alteragoes:

Paragrafo unico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a questao
suscitada, o relator podera decidir de plano o conflito de competéncia, cabendo agravo, no
prazo de cinco dias, contado da intimagdao da decisdao as partes, para o orgao recursal
competente.”

Paragrafo unico. Os orgdos fracionarios dos tribunais ndo submeterao ao plenario, ou
ao orgdo especial, a arguigdo de inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento
destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo.”

“Art. 511. No ato de interposi¢ao do recurso, o recorrente comprovara, quando
exigido pela legislagdo pertmente o respectivo preparo. inclusive porte de remessa e de
retorno, sob pena de deser¢do.” (NR)

“§ 1° Sdo dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Mimisterio Publico,
pela Unido, pelos Estados e Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de
1sencao legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara deser¢do, se o recorrente,
intimado, ndo vier a supri-lo no prazo de cinco dias.”
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§ 3° O recurso extraordinario, ou o recurso especial, quando interpostos contra
decisdo interlocutoria em processo de conhecimento, cautelar, ou embargos a execugao
ficara retido nos autos e somente sera processado se o reiterar a parte, no prazo para a
interposig¢ao do recurso contra a decisdo final, ou para as contra-razoes.”

...............................................................................................................................................

. § 37 Podera o relator, se o acorddo recorrido estiver em confronto com a sumula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justi¢a, conhecer do agravo para dar
provimento ao proprio recurso especial, podera ainda, se o instrumento contiver os
elementos necessarios ao julgamento do meérito, determinar sua conversao, observando-se,
dai em diante, o procedimento relativo ao recurso especial.” (NR)

................................................................................................................................

“Art. 545. Da decisao do relator que ndo admitir o agravo de instrumento, negar-lhe
provimento ou reformar o acordio recorrido, cabera agravo no prazo de cinco dias, ao
' orgao competente para o julgamento do recurso, observado o disposto nos §§ 2% e 3* do art.

557 (NR)

“Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superor.” (NR)

“§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator
. podera dar provimento ao recurso.”

“§ 1° Da decisao cabera agravo. no prazo de cinco dias, ao 0rgao competente para o
julgamento do recurso, e, se ndo houver retratagdo, o relator apresentara 0 processo em
mesa, proferindo voto; provido o agravo, o recurso tera seguimento.” (NR)

“§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal
condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento do valor
corrigido da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao
deposito do respectivo valor.”

Art. 2% Os arts. 896 e 897 do Decreto-Lei n* 5452, de 1° de maio de 1943 -
Consolidagao das Leis do Trabalho, passam a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 896. Cabe Recurso de Revista para Turma do Tribunal Superior do Trabalho
das decisoes proferidas em grau de recurso ordinario. em dissidio individual, pelos Tribunais
Regionais do Trabalho. quando:

a) derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretagao diversa da que lhe houver
dado outro Tribunal Regional. no seu Pleno ou Turma, ou a Segao de Dissidios Individuais
do Tribunal Supenor do Trabalho. ou a Sumula de Junisprudéncia Uniforme dessa Corte;
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§ 7° Provido o agravo, a Turma deliberara sobre o julgamento do recurso principal,
observando-se. se for o caso, dai em diante, o procedimento relativo a esse recurso.”

Art. 3° A Lei n® 8.038, de 28 de maio de 1990, passa a vigorar acrescida dos
seguintes artigos:

“Art. 41-A. A decisdo de Turma, no Superior Tribunal de Justi¢a, sera tomada pelo
voto da maioria absoluta de seus membros.

. Paragrafo unico. Em habeas corpus originario ou recursal, havendo empate,
prevalecera a decisao mais favoravel ao paciente.

Art. 41-B. As despesas do porte de remessa e retorno dos autos serdo recolhidas
mediante documento de arrecadagdo, de conformidade com instru¢oes e tabela expedidas
pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica.

~ Paragrafo unico. A secretaria do tribunal local zelara pelo recolhimento das despesas
postais.”

- Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Brasilia, 17 de dezembro de 1998; 177° da Independéncia e 110° da Republica.
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b) derem ao mesmo dispositivo de lei estadual, Conven¢do Coletiva de Trabalho,
Acordo Coletivo, sentenga normativa ou regulamento empresarial de observancia obrigatoria
em area territorial que exceda a jurisdicdo do Tribunal Regional prolator da decisdo
recorrida, interpretagdo divergente, na forma da alinea a;

¢) proferidas com violagdo literal de disposigdo de lei federal ou afronta direta e
literal a Constituigdo Federal.

~ § 17 O Recurso de Revista, dotado de efeito apenas devolutivo, sera apresentado ao
Presidente do Tribunal recorrido, que podera recebé-lo ou denega-lo, fundamentando, em
qualquer caso, a decisdo.

§ 2° Das decisdes proferidas pelos Tribunais Regionais do Trabalho ou por suas
Turmas, em execu¢do de sentenga, inclusive em processo incidente de embargos de terceiro,
ndo cabera Recurso de Revista, salvo na hipotese de ofensa direta e literal de norma da
Constituigdo Federal.

§ 3° Os Tribunais Regionais do Trabalho procederdo, obrigatoriamente, a
uniformiza¢do de sua jurisprudéncia, nos termos do Livro I, Titulo IX, Capitulo I do CPC,
ndo servindo a simula respectiva para ensejar a admissibilidade do Recurso de Revista
quando contrariar Sumula da Jurisprudéncia Uniforme do Tribunal Superior do Trabalho.

§ 4° A divergéncia apta a ensejar o Recurso de Revista deve ser atual, nao se
considerando como tal a ultrapassada por sumula, ou superada por iterativa e notoria
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho.

| § 5° Sob pena de ndo conhecimento. as partes promoverdo a formagdo do
instrumento do agravo de modo a possibilitar, caso provido, o imediato julgamento do
recurso denegado, instruindo a petigdo de interposi¢ao:

| - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo da respectiva
intimacgdo, das procurag¢des outorgadas aos advogados do agravante e do agravado, da
petigdo inicial, da contestagdo, da decisdo originaria, da comprovagao do deposito recursal e
do recolhimento das custas;

~ II - facultativamente, com outras pecas que 0 agravante reputar uteis ao deslinde da
materia de mento controvertida.

§ 6° O agravado sera intimado para oferecer resposta ao agravo € ao recurso
principal, instruindo-a com as pegas que considerar necessarias ao julgamento de ambos 0s
recursos.



Dispde sobre o processamento de recursos no
ambito dos tribunais.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil,
passa a vigorar com as seguintes alteragoes:
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Paragrafo Gnico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal
sobre a questdo suscitada, o relator podera decidir de plano o conflito
de competéncia, cabendo agravo, no prazo de cinco dias, contado da
intimac¢ao da decisdo as partes, para o orgao recursal competente.”
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Paragrafo unico. Os orgdos fracionarios dos tribunais nao
submeterdo ao plenario, ou ao oOrgao especial, a argliicio de
inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento destes ou do
plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questao.”

“Art. SI1. No ato de interposi¢ao do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislacao pertinente, o respectivo
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
deser¢ao.” (NR)

*§ 1° Sao dispensados de preparo os recursos interpostos pelo
Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e Municipios e
respectivas autarquias, e pelos que gozam de 1sengao legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara desercao, s¢ o
recorrente, intimado, nao vier a supri-lo no prazo de cinco dias.”
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§ 3° O recurso extraordinario, ou o recurso especial, quando
interpostos contra decisao interlocutdéria em processo de conhecimento,
cautelar, ou embargos a execugao ficara retido nos autos ¢ somente sera
processado se o reiterar a parte, no prazo para a interposicao do recurso
contra a decisao final, ou para as contra-razoes.”

B R T
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§ 3° Podera o relator, se o acordao recorrido estiver em confronto
com a sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justiga, conhecer do agravo para dar provimento ao proprio recurso
especial; podera ainda, se o instrumento contiver os elementos
necessarios ao julgamento do mérito, determinar sua conversao,
observando-se, dai em diante, o procedimento relativo ao recurso
especial.” (NR)
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“Art. 545. Da decisao do relator que nao admitir o agravo de
instrumento, negar-lhe provimento ou reformar o acordao recorrido,
cabera agravo no prazo de cinco dias, ao 6rgao competente para o
julgamento do recurso, observado o disposto nos §§ 2° e 3° do
art. 557.” (NR)

“Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula
ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.” (NR)

“8§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao
recurso.”

“§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento do recurso, e, se nao houver retratagao, o
relator apresentara o processo em mesa, proferindo voto; provido o
agravo, o recurso tera seguimento.” (NR)

“§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo.
o tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um ¢
dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a interposi¢ao de
qualquer outro recurso condicionada ao deposito do respectivo valor.”

Art. 2° Os arts. 896 ¢ 897 do Decreto-Lei n® 5452, de 1° de maio de 1943 -
Consolidagao das Leis do Trabalho, passam a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 896. Cabe Recurso de Revista para Turma do Tribunal
Superior do Trabalho das decisoes proferidas em grau de recurso
ordinario, em dissidio individual, pelos Tribunais Regionais do
Trabalho, quando:

a) derem ao mesmo dispositivo de leir federal interpretagao diversa
da que lhe houver dado outro Tribunal Regional, no seu Pleno ou
Turma, ou a Se¢ao de Dissidios Individuais do Tribunal Superior do
Trabalho, ou a Sumula de Jurisprudéncia Uniforme dessa Corte;

-2
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b) derem ao mesmo dispositivo de lei estadual, Convengao
Coletiva de Trabalho, Acordo Coletivo, sentengca normativa ou
regulamento empresarial de observancia obrigatoria em area territorial
que exceda a jurisdicdo do Tribunal Regional prolator da decisao
recorrida, interpretag¢ao divergente, na forma da alinea a;

¢) proferidas com violagao literal de disposi¢dao de lei federal ou
afronta direta e literal a Constitui¢do Federal.

§ 1° O Recurso de Revista, dotado de efeito apenas devolutivo, sera
apresentado ao Presidente do Tribunal recorrido, que podera recebé-lo
ou denega-lo, fundamentando, em qualquer caso, a decisao.

§ 2° Das decisoes proferidas pelos Tribunais Regionais do Trabalho
ou por suas Turmas, em execuc¢ado de sentenga, inclusive em processo
incidente de embargos de terceiro, ndao cabera Recurso de Revista,
salvo na hipotese de ofensa direta e literal de norma da Constituigao
Federal.

§ 3 Os Tribunais Regionais do  Trabalho  procederao,
obrigatoriamente, a uniformiza¢do de sua jurisprudéncia, nos termos do
Livro I, Titulo IX, Capitulo I do CPC, ndo servindo a simula respectiva
para ensejar a admissibilidade do Recurso de Revista quando contrariar
Stimula da Jurisprudéncia Uniforme do Tribunal Superior do Trabalho.

§ 4° A divergéncia apta a ensejar o Recurso de Revista deve ser
atual, ndao se considerando como tal a ultrapassada por sumula, ou
superada por iterativa ¢ notoria jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabalho.
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§ 5° Sob pena de ndo conhecimento, as partes promoverao a
formag¢dao do instrumento do agravo de modo a possibilitar, caso
provido, o 1mediato julgamento do recurso denegado, instruindo a
peti¢ao de interposi¢ao:

[ - obrigatoriamente, com copias da decisao agravada, da certidao
da respectiva intimagao, das procuragoes outorgadas aos advogados do
agravante ¢ do agravado, da peti¢ao inicial, da contestagao, da decisao
originaria, da comprovac¢ao do deposito recursal e do recolhimento das
custas;

Il - facultativamente, com outras pegas que o agravante reputar
uteis ao deslinde da matéria de mérito controvertida.



§ 6° O agravado sera intimado para oferecer resposta ao agravo ¢
ao recurso principal, instruindo-a com as pegas que considerar
necessarias ao julgamento de ambos os recursos.

§ 7° Provido o agravo, a Turma deliberara sobre o julgamento do
recurso principal, observando-se, se for o caso, dai em diante, o
procedimento relativo a esse recurso.”

Art. 3° A Lei n” 8.038, de 28 de maio de 1990, passa a vigorar acrescida dos

seguintes artigos:

-
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“Art. 41-A. A decisao de Turma, no Superior Tribunal de Justiga,
sera tomada pelo voto da maioria absoluta de seus membros.

Paragrafo unico. Em habeas corpus originario ou recursal, havendo
empate, prevalecera a decisdo mais favoravel ao paciente.

Art. 41-B. As despesas do porte de remessa e retorno dos autos
serao recolhidas mediante documento de arrecadacao, de conformidade
com Instrugdes e tabela expedidas pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justica.

Paragrafo unico. A secretaria do tribunal local zelara pelo
recolhimento das despesas postais.”

Art. 4" Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Senado Federal, em /4 de dezembro de 1998

xg.
ntonio C arl

Presidente

Senado
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Brasilia. 17 de dezembro de 1998.

Senhor Primeiro Secretano,

Encaminho a essa Secretaria Mensagem com a qual o Excelentissimo Senhor

Presidente da Republica restitui dois autografos do texto aprovado do Projeto de Lei n” 46, de 1998
(n 4.070/98 na Camara dos Deputados), que se converteu na Lei n* 9.756, de 17 de dezembro de

1998.

Atenciosamente,

C—\;——r- . BT .

CLOVIS DE BARROS CARVALHO
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador RONALDO CUNHA LIMA
Primeiro Secretario do Senado Federal

BRASILIA-DF.




Mensagem n® 1.610

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Nos termos do artigo 66 da Constitui¢do Federal, comunico a Vossas Exceléncias
que acabo de sancionar o projeto de lei que “Dispde sobre o processamento de recursos no ambito
dos tribunais”. Para o arquivo do Congresso Nacional, restituo, nesta oportunidade, dois autografos
do texto ora convertido na Lei n® 9.756, de 17 de dezembro de 1998.

Brasilia, 17 de dezembro de 1998,
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LEI N* 9.756, DE 17 DE DEZEMBRO DE 1998.

I Dispoe sobre o processamento de recursos no
ambito dos tribunais.

0 PRESIDENTE D A REPUBLICA

Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte
Lei:
Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a
. vigorar com as seguintes alteragoes:
AL, 120, oo e e e et e bR s et e e gt re s e e ae e annrnrs

Paragrafo unico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a questao
suscitada, o relator podera decidir de plano o conflito de competéncia, cabendo agravo, no
prazo de cinco dias, contado da intimag¢do da decisao as partes, para o orgdo recursal
competente.”

Paragrafo unico. Os orgaos fracionarios dos tribunais nao submeterao ao plenaro, ou
ao orgdo especial, a argui¢do de inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento
destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questao.”

“Art. 511. No ato de interposi¢do do recurso, 0 recorrente comprovara, quando
exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, sob pena de deser¢ao.” (NR)

“§ 1° Sdo dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério Publico,
pela Unido, pelos Estados e Municipios e respectivas autarquias, ¢ pelos que gozam de
1sengao legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara deser¢ao, se o recorrente,
intimado, ndo vier a supri-lo no prazo de cinco dias.”

AT, 542, e e



Fl. 2daLein® 9.756, de 17.12.98.

§ 3* O recurso extraordinario, ou o recurso especial, quando interpostos contra
decisdo interlocutoria em processo de conhecimento, cautelar, ou embargos a execugao
ficara retido nos autos e somente sera processado se o reiterar a parte, no prazo para a
interposi¢do do recurso contra a decisdo final, ou para as contra-razoes.”

...............................................................................................................................................

§ 3° Podera o relator, se o acordao recorrido estiver em confronto com a sumula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga, conhecer do agravo para dar
provimento ao proprio recurso especial, podera ainda, se o instrumento contiver os
elementos necessarios ao julgamento do merito, determinar sua conversao, observando-se,
dai em diante, o procedimento relativo ao recurso especial.” (NR)

..............................................................................................................................

“Art. 545. Da decisao do relator que ndao admitir o agravo de instrumento, negar-lhe
pmv:mentu ou reformar o acorddo recorrido, cabera agravo no prazo de cinco dias, ao
orgao competente para o julgamento do recurso, observado o disposto nos §§ 2° e 3° do art.

557.” (NR)

“Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.” (NR)

“§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Supenor, o relator
podera dar provimento ao recurso.”

“§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao orgdo competente para o
julgamento do recurso, e, se ndo houver retratagdo, o relator apresentara 0 processo em
mesa, proferindo voto; provido o agravo, o recurso tera seguimento.” (NR)

“§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal
condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento do valor
corrigido da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao
deposito do respectivo valor.”

Art. 2° Os arts. 896 e 897 do Decreto-Lei n® 5452, de 1° de maio de 1943 -
Consolidagao das Leis do Trabalho, passam a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 896. Cabe Recurso de Revista para Turma do Tribunal Supenor do Trabalho
das decisoes proferidas em grau de recurso ordinario, em dissidio individual, pelos Tribunais
Regionais do Trabalho. quando:

a) derem ao mesmo dispositivo de le1 federal interpretagao diversa da que lhe houver
dado outro Tribunal Regional, no seu Pleno ou Turma, ou a Se¢ao de Dissidios Individuais
do Tribunal Supenor do Trabalho, ou a Sumula de Junisprudéncia Uniforme dessa Corte;




Fl. 3 da Lein® 9.756,de 17.12.98

b) derem ao mesmo dispositivo de lei estadual, Convengdo Coletiva de Trabalho,
Acordo Coletivo, senten¢a normativa ou regulamento empresarial de observancia obrigatoria
em area territorial que exceda a jurisdi¢io do Tribunal Regional prolator da decisdo
recorrida, interpretagao divergente, na forma da alinea a;

¢) proferidas com violagdo literal de disposi¢cdo de lei federal ou afronta direta e
literal a Constituigdo Federal.

§ 1° O Recurso de Revista, dotado de efeito apenas devolutivo, sera apresentado ao
Presidente do Tribunal recorrido, que podera recebé-lo ou denega-lo, fundamentando, em
qualquer caso, a decisao.

§ 2% Das decisoes proferidas pelos Tribunais Regionais do Trabalho ou por suas
Turmas, em execugdo de sentencga, inclusive em processo incidente de embargos de terceiro,
ndo cabera Recurso de Revista, salvo na hipotese de ofensa direta e literal de norma da
Constituicao Federal.

§ 3° Os Trbunais Regionais do Trabalho procederdo, obrigatoriamente, a
uniformizacgdo de sua jurisprudéncia, nos termos do Livro I, Titulo IX, Capitulo I do CPC,
ndo servindo a sumula respectiva para ensejar a admissibilidade do Recurso de Revista
quando contrariar Simula da Jurisprudéncia Uniforme do Tribunal Superior do Trabalho.

§ 4° A divergéncia apta a ensejar o Recurso de Revista deve ser atual, nio se
considerando como tal a ultrapassada por sumula, ou superada por iterativa e notoria
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho.

..................................................................................................................

§ 5° Sob pena de ndo conhecimento, as partes promoverdo a formagio do
instrumento do agravo de modo a possibilitar, caso provido, o imediato julgamento do
recurso denegado. instruindo a peticdo de interposigao:

I - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo da respectiva
intimagdo, das procuragoes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado, da
peti¢do inicial, da contestagdo, da decisao originaria, da comprovacao do deposito recursal e
do recolhimento das custas;

[T - facultativamente. com outras pegas que o agravante reputar uteis ao deslinde da
matena de mento controvertida.

§ 6° O agravado sera intimado para oferecer resposta ao agravo € ao recurso
principal. instruindo-a com as pegas que considerar necessarnas ao julgamento de ambos os
recursos.
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§ 7° Provido o agravo, a Turma deliberara sobre o julgamento do recurso pnnmpal
observando-se, se for o caso, dai em diante, o procedimento relativo a esse recurso.

Art. 32 A Lei n® 8.038, de 28 de maio de 1990, passa a vigorar acrescida dos
seguintes artigos:

“Art. 41-A. A decisdo de Turma, no Superior Tribunal de Justiga, sera tomada pelo
voto da maioria absoluta de seus membros.

. Paragrafo unico. Em habeas corpus originario ou recursal, havendo empate,
prevalecera a decisdo mais favoravel ao paciente.

‘ Art. 41-B. As despesas do porte de remessa e retorno dos autos serdo recolhidas
mediante documento de arrecadag@o, de conformidade com instrugoes e tabela expedidas
pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica.

~ Paragrafo (nico. A secretaria do tribunal local zelara pelo recolhimento das despesas
postais.”

. Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag@o.

Brasilia, 17 de dezembro de 1998; 177° da Independéncia e 110° da Republica.

: b




SENADO VEDERAL
PROTQCOLO lesumo

P.5,6, Ng 10 g0,

Dispoe sobre o processamento de re-
cursos no ambito dos tribunais.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -

Codigo de Processo Civil, passa a vigorar com as seguintes
alteracgodes:

PREE:: TR0 05 5 60iais 0 sditid w bieiain v simiene & e o sisese

Paragrafo 1unico. Havendo Jjurisprudéncia

dominante do tribunal sobre a questdo suscitada, o

relator podera decidir de plano o conflito de

competéncia, cabendo agravo, no prazo de cinco dias,

contados da intimagao da decisao as partes, para o
orgao recursal competente."
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Paragrafo uUnico. Os oOrgaos fracionarios
dos tribunais nao submeteraoc ao plenario, ou ao
orgao especial, a arguigao de inconstitucionalidade,
quando ja houver pronunciamento destes ou do
plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a
questao."

"Art. D5l1l1. No ate de interposigao do
recurso, o recorrente comprovara, quando exigido
pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena

de deserg¢ao.




§ 1° Sao dispensados de preparo os
recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela
Uniao, pelos Estados e Municipios e respectivas
autarquias, e pelos que gozam de isengdo legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo
implicara deserg¢do se o recorrente, intimado, nao
vier a supri-lo no prazo de cinco dias."
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§ 3° 0O recurso extraordinario, ou o
recurso especial, quando interpostos contra decisao
interlocutodria em processo de conhecimento,
cautelar, ou embargos a execuc¢ao ficara retido nos
autos e somente sera processado se o reiterar a
parte, no prazo para a 1interposigcao do recurso
contra a decisao final, ou para as contra-razoes."
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§ 3° Podera o relator, se o acoérdao
recorrido estiver em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justiga, conhecer do agravo para dar provimento ao
proprio recurso especial; podera ainda, se o©
instrumento contiver os elementos necessarios ao
julgamento do mérito, determinar sua conversao,
observando-se, dai em diante, © procedimento

relativo ao recurso especial.

"Art. 545. Da decisao do relator que nao
admitir o] agravo de instrumento, negar-lhe

provimento ou reformar o acérdao recorrido, cabera

)




agravo no prazo de cinco dias, ao o6rgdao competente

para o Jjulgamento do recurso, observado o disposto

nos §§ 2° e 3° do art. 557."

"Art. 557. O relator negara seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicadoe ou em confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1° Se a decisdao recorrida estiver em
manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior, o relator podera dar provimento
ao recurso.

§ 2° Da decisao cabera agravo, no prazo de
cinco dias, ao orgao competente para o julgamento do
recurso. Nao havendo retratacao, o relator
apresentara o processo em mesa, proferindo voto;
provido o agravo, O recurso seguira o seu curso.

§ 3° Quando manifestamente inadmissivel ou
infundado o agravo, o tribunal condenara o agravante
a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento
do valor corrigido da causa, ficando a interposigao
de qualquer outro recurso condicionada ao depodsito
do respectivo valor."

Art. 2° Os arts. 896 e 897 do Decreto-Lei n° 5.452,
de 1° de maio de 1943 - Consolidagdo das Leis do Trabalho,
passam a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 896. Cabe recurso de revista para
Turma do Tribunal Superior do Trabalho das decisodes

proferidas em grau de recurso ordinario, em dissidio




individual, pelos Tribunais Regionais do Trabalho,
quando:

a) derem ao mesmo dispositivo de lei
federal interpretagao diversa da que lhe houver dado
outro Tribunal Regional, no seu Pleno ou Turma, ou a
Segdao de Dissidios Individuais do Tribunal Superior
do Trabalho, ou a Sumula de jurisprudéncia uniforme
dessa Corte;

b) derem ao mesmo dispositivo de lei
estadual, convencao coletiva de trabalho, acordo
coletivo, sentenga normativa ou regulamento
empresarial de observancia obrigatdoria em Aarea
territorial que exceda a jurisdigao do Tribunal
Regional prolator da decisao recorrida,
interpretagao divergente, na forma da alinea a;

c) proferidas com violagao literal de
disposigao de 1lei federal ou afronta direta e
literal a Constituicao da Republica.

§ 1° O recurso de revista, dotado de
efeito apenas devolutivo, sera apresentado ao
Presidente do Tribunal <recorrido, que  podera
recebé-lo ou denega-lo, fundamentando, em qualquer
caso, a decisao.

§ Y g Das decisdes proferidas ©pelos
Tribunais Regionais do Trabalho ou por suas Turmas,
em execugao de sentenga, inclusive em processo
incidente de embargos de terceiro, nao cabera
recurso de revista, salvo na hipotese de ofensa
direta e 1literal de norma da Constituicdo da

Republica.
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§ 3° Os Tribunais Regionais do Trabalho
procederao, obrigatoriamente, a uniformizacido de sua
jurisprudéncia, nos termos do Livro I, Titulo IX,
Capitulo I do CPC, ndo servindo a Sumula respectiva
para ensejar a admissibilidade do recurso de revista
quando contrariar Sumula da Jjurisprudéncia uniforme
do Tribunal Superior do Trabalho.

§ 4° A divergéncia apta a ensejar o
recurso de revista deve ser atual, nao se
considerando como tal a ultrapassada por Sumula, ou
superada por iterativa e notodria jurisprudéncia do

Tribunal Superior do Trabalho.

-------------------------------------------------

§ 5° Sob pena de nao conhecimento, as
partes promoveraoc a formagao do instrumento do
agravo de modo a possibilitar, caso provido, o
imediato julgamento do recurso denegado, instruindo
a petigaoc de interposicao:

I - obrigatoriamente, com copias da
decisao agravada, da certidao da respectiva
intimagao, das procuragdées outorgadas aos advogados
do agravante e do agravado, da peticdo inicial, da
contestagao, da decisao originaria, da comprovacao
do deposito recursal e do recolhimento das custas;

ITI - facultativamente, com outras pecas
que © agravante reputar uteis ao deslinde da materia
de mérito controvertida.

§ 6° O agravado sera intimado para

oferecer resposta ao agravo e ao recurso principal,

")



instruindo-a com as pecas que considerar necessarias
ao julgamento de ambos os recursos.

§ 7° Provido o agravo, a Turma deliberara
sobre o Julgamento do recurso principal,
observando-se, se for o caso, dai em diante, o
procedimento relativo a esse recurso."

Art. 3° A Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990, passa
a vigorar acrescida dos seguintes artigos:

. "Mt.

Tribunal de Justiga, sera tomada pelo voto da

42A. A decisao de Turma, no Superior

maioria absoluta de seus membros.

Paragrafo unico. Em habeas corpus
originarioc ou recursal, havendo empate, prevalecera
a decisao mais favoravel ao paciente.

Art. 42B. As despesas do porte de remessa
e retorno dos autos serao recolhidas mediante
documento de arrecadagao, de conformidade com
instrugdes e tabela expedidas pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justiga.

. Paragrafo uUnico. A secretaria do tribunal
local zelara pelo recolhimento das despesas postais.

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua

publicacgao.

CAMARA DOS DEPUTADOS, |9 de novembro de 1998.
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prazo de cinco dias, contado da intimacio da deciso 4s paries, para o Orgfo recursal
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Paragrato unico. Os orglos fracionanos dos tnbunais ndo submeteriio 40 plenano, ou
a0 orglo especial, a arguicio de inconstitucionalidade. quando ja houver pronunciamento
destes ou do plenanio do Supremo Tribunal Federa! sobre a questio

‘ Sumario
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§ 3° Podera o relator. se o acorddo recomdo estiver em confronto com & sumula ou
junsprudéncia dommnante do Superior Tribunal de Justiga, conhecer do agravo para dar
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“An 896 Cabe Recurso de Revista para Turma do Tribunal Supenior do Trabalho
Art. 1" A Lei n® 5869, de 11 de janeiro de 1971 - Codigo de Processo Civil, passs & das decisdes profenidas em grau de recurso ordinano.
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e T R e — — ] qualquer caso, a decusdio
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o
§ ¥ Das decisdes profendas pelos Tribunais Regonais do Trabalho ou por suas Art. 1" Fica aberio ao Orgamento de Investimento, aprovado pela Leai n* 9 598, de 30
Turmas, em execucdo de sentenca, inclusive em processo incidente de embargos de terceiro, de dezembro de 1997, crédito especial até o limne de RS 155 786 645,00 {cento e angiienia e cinco
nio cabera Recurso de Revista, salvo na hipotese de ofensa direta ¢ literal de norma da milhdes, setecemtos ¢ oitenta e seis mil, seiscentos ¢ quarenta e cinco reais), em favor de diversas
Consnnncio Federal empresas sstatais federas, para atender & programagio constante do Anexo | desta Lei
§ 3 Os Trbunais Remionais do Trabalho procederfio. obngatonamenie, a Art. 2° Os recursos necessarios a execuclo do disposto no artigo amtenior slo
uniformizacio de sua junsprudéncia, nos termos do Livro [ Titlo IX, Capitulo | do CPC, vighihzados pelas propnas empresas ou provementes de repasses da controladora. conforme
nio senvindo a sumuia respectiva  para ensejar a admissibilidade do Recurso de Revista demonstrado no Anexo [l desta Lei
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