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Altera dispositivos da Lei n® 4.898, de 9 de dezembro de 1965,
com a redagdo dada pelas Leis n@s 6.657, de 5 de junho de 1979,

e 7.960, de 21 de dezembro de 1989, e da Lei n¢ 8.429, de 2 de
junho de 1992.
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REDACAO)

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1 Os arts. 3%, 4°, 6% 7° e 11 da Lei n® 4 898, de 9 de dezembro de 1965, passam a
vigorar com as seguintes alteragdes:

......................................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

) a liberdade de manifestagdo do pensamento:;

m) a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem,
n) ao direito de nao-discriminacdo;

0) ao direito de ampla defesa. e ao contraditorio:

p) a proibigdo da escravidio e da servidio:

q) aos direitos e garantias constitucionais e legais assegurados aos acusados.”

............................................................................................................................

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

)) instaurar inquérito civil, policial ou administrativo ou propor agdo de natureza civil,
criminal ou de improbidade, com proposito de perseguicao, ou para satisfazer simples sentimento
pessoal ou convicgado politica;

) manifestar o magistrado, o0 membro do Ministério Pablico, 0 membro do Tribunal de
Contas, a autoridade policial ou a autoridade administrativa. por qualquer meio de comunicagao,
opinido sobre investigagdo. inquérito ou processo. ou revelar ou permitir que cheguem ao
conhecimento de terceiros fatos ou informagdes de que tenha ciéncia em razao do cargo e que

violem o interesse publico e o sigilo legal, a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas,

m) confenir tratamento indigno a pessoa sob a custodia de autoridade policial ou permitir
a exposicao publica de acusado em processo criminal ou administrativo em detrimento da
intimidade, da honra e da dignidade da pessoa humana.”
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...........................................................................................................................

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 2% A sangido civil, caso nio seja possivel fixar o valor do dano, consistira no pagamento
de indenizacdo pela autoridade ou funcionario no valor de RS 5.000,00 (cinco mil reais) a RS
200.000,00 (duzentos mil reais).

§ 3° A sangdo sera aplicada de acordo com as regras do Codigo Penal (Decreto-Lei n®
2.848, de 7 de dezembro de 1940) e consistira em:

a) detengdo de seis meses a dois anos e multa:

b) perda do cargo e inabilitacio para o exercicio de qualquer outra fungdo publica pelo
prazo de trés anos.

...................................................................................................................................................

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.....................................................................................................................................................

§ 2° Nao existindo no Municipio, no Estado ou na legislagao militar normas reguladoras
do inquérito administrativo, serdo aplicadas supletivamente aquelas previstas na Lei n® 8.112, de
11 de dezembro de 1990.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

“Art. 11. A agdo civil serio aplicaveis as normas do Codigo de Processo Civil (Lei n®
5.869, de 11 de janeiro de 1973), devendo observar-se o procedimento sumarissimo de que trata
o Titulo VII, Capitulo III, arts. 275 a 281 do referido Cadigo.

Paragrafo unico. A agdo civil sera proposta perante a Justica Federal, se se tratar de ato
praticado por autoridade federal.”

Art. 2* O art. 17 da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a vigorar com a seguinte
redagao:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 5% A agdo de improbidade sera proposta perante o tribunal competente para processar e
Julgar criminalmente o funcionario ou a autoridade. na hipotese de prerrogativa de foro em razio
do exercicio de fun¢do publica.”

Art. 3* Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio.

Brasilia,

PL-ABUS2(3)
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CONSTITUICAO

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

TITULO IV
DA ORGANIZACAQO DOS PODERES

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

CAPITULO |
Do Poder Legislativo

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

SECAO VIII
Do Processo Legislativo

.............................................................................................................

SUBSECAO 111
Das Leis

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe
a qualquer membro ou Comissdo da Camara dos Deputados, do Sena-
do Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao
Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-
Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos
nesta Constituicdo.

§ 1° Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as
leis que:

| - fixem ou modifiquem os efetivos das For¢as Armadas;

[ - disponham sobre:

a) criagao de cargos, fungdes ou empregos publicos na ad-
ministragdo direta e autdrquica ou aumento de sua remuneragao;
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b) organiza¢do administrativa e judicidria, matéria tributaria e
orgamentaria, servigos publicos e pessoal da administracdo dos
Territorios;

¢) servidores publicos da Unido e Territorios, seu regime juridi-
co, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria de civis, refor-
ma e transferéncia de militares para a inatividade:

d) organizagdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica
da Unido, bem como normas gerais para a organiza¢do do Ministério
Publico e da Defensoria Publica dos Estados, do Distrito Federal e
dos Territorios;

e) criagdo, estruturagdo e atribuigdes dos Ministérios e drgdos
da administragdo publica.

§ 2° A iniciativa popular pode ser exercida pela apresentacio a
Camara dos Deputados de projeto de lei subscrito por, no minimo, um
por cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Es-
tados, com ndo menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada
um deles.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
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LEI N°4.898 DE 09 DE DEZEMBRO DE 1965

REGULA O DIREITO DE REPRESENTA-
CAO E O PROCESSO DE RESPONSABILI-
DADE ADMINISTRATIVA CIVIL E PENAL,
NOS CASOS DE ABUSO DE AUTORIDADE.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Art. 3° - Constitui abuso de autoridade qualquer atentado:

a) a liberdade de locomogio;

b) a inviolabilidade do domicilio;

¢) ao sigilo da correspondéncia;

d) a liberdade de consciéncia e de crenca;

e) ao livre exercicio de culto religioso;

f) a liberdade de associacio;

g) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio do
Voto;

h) ao direito de reunido;

1) a incolumidade fisica do individuo;

j) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio
profissional.

* Alinea j acrescentada pela Lei niimero 6.637, de 5 de junho de 1979,

Art. 4° - Constitui também abuso de autoridade:

a) ordenar ou executar medida privativa da liberdade individu-
al, sem as formalidades legais ou com abuso de poder;

b) submeter pessoa sob sua guarda ou custodia a vexame ou a
constrangimento ndo autorizado em lei;

¢) deixar de comunicar, imediatamente, ao juiz competente a
prisdo ou detencado de qualquer pessoa;

d) deixar o juiz de ordenar o relaxamento de prisdo ou detencio
ilegal que lhe seja comunicada;

e) levar a prisdo e nela deter quem quer se proponha a prestar
fianga, permitida em lei;
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f) cobrar o carcereiro ou agente de autoridade policial carcera-
gem, custas, emolumentos ou qualquer outra despesa, desde que a co-
branga ndo tenha apoio em lei, quer quanto a espécie, quer quanto ao
seu valor;

g) recusar o carcereiro ou agente de autoridade policial recibo
de importancia recebida a titulo de carceragem, custas, emolumentos
ou de qualquer outra despesa;

h) o ato lesivo da honra ou do patriménio de pessoa natural ou
juridica, quando praticado com abuso ou desvio de poder ou sem com-
peténcia legal;

1) prolongar a execugdo de prisdo temporaria, de pena ou de
medida de seguranga, deixando de expedir em tempo oportuno ou de

cumprir imediatamente ordem de liberdade.
* Alinea 1 acrescentada pela Lei numero 7.960), de 21 de dezembro de [989.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Art. 6° - O abuso de autoridade sujeitara o seu autor a sancio
administrativa civil e penal.

§ 1° - A sang¢ao administrativa sera aplicada de acordo com a
gravidade do abuso cometido e consistira em;

a) adverténcia;

b) repreensao;

¢) suspensdo do cargo, fungdo ou posto por prazo de 5 (cinco) a
[80 (cento e oitenta) dias, com perda de vencimentos e vantagens;

d) destituicao de funcao;

e) demissao;

f) demissdo, a bem do servigo publico.

§ 2° - A sangdo civil, caso nao seja possivel fixar o valor do
dano, consistira no pagamento de uma indeniza¢do de quinhentos a
dez mil cruzeiros.

§ 3% - A sang¢do penal serd aplicada de acordo com as regras dos
artigos 42 a 56 do Cddigo Penal e consistira em:

a) multa de cem cruzeiros a cinco mil cruzeiros;

b) detengdo por 10 (dez) dias a 6 (seis) meses:

¢) perda do cargo e a inabilitacdo para o exercicio de qualquer
outra fung¢do puablica por prazo até 3 (trés) anos.
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S 4° - As penas previstas no paragrafo anterior poderdo ser apli-
cadas autonoma ou cumulativamente.

§ 5° - Quando o abuso for cometido por agente de autoridade
policial, civil ou militar, de qualquer categoria, podera ser cominada a
pena autdbnoma ou acessoria, de ndo poder o acusado exercer fungdes
de natureza policial ou militar no municipio da culpa, por prazo de 1
(um) a 5 (cinco) anos.

Art. 7° - Recebida a representagdo em que for solicitada a apli-
cagao de sangdo administrativa, a autoridade civil ou militar compe-
tente determinara a instauragao de inquérito para apurar o fato.

8 19 - O inquérito administrativo obedecera as normas estabele-
cidas nas leis municipais, estaduais ou federais, civis ou militares, que
estabelecam o respectivo processo.

§ 2° - Nao existindo no Municipio, no Estado ou na legislacdo
militar normas reguladoras do inquérito administrativo serdo aplica-
das, supletivamente, as disposi¢des dos artigos 219 a 225 da Lei na-
mero 1.711, de 28 de outubro de 1952 (Estatuto dos Funcionarios Pu-
blicos Civis da Unido).

§ 39 - O processo administrativo ndo podera ser sobrestado para
o fim de aguardar a decisdo da a¢do penal ou civil.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Art. 9° - Simultaneamente com a representagdo dirigida a auto-
ridade administrativa ou independentemente dela, podera ser promo-
vida, pela vitima do abuso, a responsabilidade civil ou penal ou am-
bas, da autoridade culpada.

Art. 10 - (Vetado).

Art. 11 - A acdo civil serdo aplicaveis as normas do Codigo do
Processo Civil.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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LEI N°8.429 DE 02 DE JUNHO DE 1992

DISPOE SOBRE AS SANCOES APLICAVEIS
AOS AGENTES PUBLICOS NOS CASOS DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO NO EXERCI-
CIO DE MANDATO, CARGO. EMPREGO
OU FUNCAO NA ADMINISTRACAO PU-
BLICA DIRETA, INDIRETA OU FUNDACI-
ONAL E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

CAPITULO III
Das Penas

Art. 12 - Independentemente das san¢des penais, civis e admi-
nistrativas, previstas na legislagdo especifica, estd o responsavel pelo
ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes:

[ - na hipotese do Art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos
tlicitamente ao patriménio, ressarcimento integral do dano, quando
houver, perda da fung@o publica, suspensdo dos direitos politicos de
oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do
acréscimo patrimonial e proibigdo de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou in-
diretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
soclo majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hipotese do Art. 10, ressarcimento integral do dano, per-
da dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, se con-
correr esta circunstancia, perda da fungdo publica, suspensdo dos di-
reitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até
duas vezes o valor do dano e proibi¢do de contratar com o Poder Pu-
blico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos:
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[1I - na hipétese do Art. 11, ressarcimento integral do dano, se
houver, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de
trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor
da remuneracdo percebida pelo agente e proibi¢do de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediti-
cios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juri-
dica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixagdo das penas previstas nesta Lei o
Juiz levara em conta a extensdo do dano causado, assim como o pro-
veito patrimonial obtido pelo agente.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

CAPITULO V
Do Procedimento Administrativo e do Processo Judicial

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 17 - A agdo principal, que tera o rito ordinario, sera pro-
posta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, den-
tro de trinta dias da efetivacdo da medida cautelar.

§ 1°- E vedada a transagao, acordo ou conciliagcdo nas ag¢des de
que trata o "caput".

§ 2° - A Fazenda Publica, quando for o caso, promovera as
a¢Oes necessarias a complementagdo do ressarcimento do patrimonio
publico.

§ 3% - No caso de a agdo principal ter sido proposta pelo Minis-
tério Publico, aplica-se, no que couber, o disposto no § 3° do Art. 6°
da Lei n. 4.717, de 29 de junho de 1965.

* § 3 com redacdo dada pela Lei n. 9.366, de 1612 1996
§ 4° - O Ministério Publico, se ndo intervier no processo como
parte, atuara obrigatoriamente, como fiscal da lei, sob pena de
nulidade.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
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LEI 6.657 DE 05 DE JUNHO DE 1979

ACRESCE A ALINEA J AO ART. 3° DA LEI
N. 4.898, DE 9 DE DEZEMBRO DE 1965,
QUE "REGULA O DIREITO DE
REPRESENTACAO E O PROCESSO DE
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
CIVIL E PENAL NOS CASOS DE ABUSO
DE AUTORIDADE".

O Presidente da Reptiblica fago saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° - O Art. 3° da Lei n. 4.898, de 9 de dezembro de 1965,
fica acrescido da alinea j com a seguinte redagao:

J) aos direitos e garantias legais assegurados ao
exercicio profissional."

Art. 2° - Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicacio.
Art. 3° - Revogam-se as disposi¢des em contrario.
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LEI N°7.960 DE 21 DE DEZEMBRO DE 1989

DISPOE SOBRE PRISAO TEMPORARIA.

Art. 4° - O Art. 4° da Lei namero 4.898. de 9 de dezembro de
1965, fica acrescido da alinea i, com a seguinte redagéo:

* Texto integrado a Lei modificada.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

LEI N°7.209 DE 11 DE JULHO DE 1984

ALTERA DISPOSITIVOS DE DECRETO-
LEI N. 2.848, DE 7 DE DEZEMBRO DE
1940 - CODIGO PENAL, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Art. 2° - S@o canceladas, na Parte Especial do Codigo Penal e nas leis
especiais alcangadas pelo ART.12 do Cddigo Penal, quaisquer refe-

réncias a valores de multas, substituindo-se a expressdo multa de por
multa.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
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DECRETO N° 678 DE 06 DE NOVEMBRO DE 1992

PROMULGA A CONVENCAO AMERICA-
NA SOBRE DIREITOS HUMANOS (PACTO
DE SAO JOSE DA COSTA RICA). DE 22 DE
NOVEMBRO DE 1969.

Art. 1° - A Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
Sdo José€ da Costa Rica), Celebrada em Sdo José da Costa Rica, em 22
de novembro de 1969, apensa por copia ao presente Decreto, devera
ser cumprida tdo inteiramente como nela se contém.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
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Mensagem n’ 397

Senhores Membros do Congresso Nacional.

Nos termos do artigo 61 da Constitui¢do Federal, submeto a elevada deliberacdo de
Vossas Exceléncias o texto do projeto de lei que "Altera dispositivos da Lei n°® 4.898. de 9 de
dezembro de 1965, com a redagdo dada pelas Leis n® 6.657. de 5 de junho de 1979, e 7.960, de 21
de dezembro de 1989, e da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992".

7 de abril de 1997.




E.M. I"lg 188

Em 7 de abril de 1997.

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Tenho a honra de submeter a apreciacio de Vossa Exceléncia anteprojeto
de lei que objetiva alterar dispositivos da Lei n® 4.898. de 9 de dezembro de 1965, e da Lei n®
8.429, de 2 de junho de 1992.

A Lei n® 4.898/65, ao regular o direito de representacdo e o processo de
responsabilidade contra autoridades que cometerem abusos no exercicio de suas fungoes,
constitui ferramenta juridica indispensavel para o resguardo de direitos e garantias individuais.

Ocorre, todavia, que tal Lei, sancionada em 1965, encontra-se defasada em
varios aspectos, dado o desenvolvimento politico, social e juridico do Pais. O anteprojeto de lei
ora encaminhado a Vossa Exceléncia visa, pois, conformar referida Lei a atual Constituicao
Federal, a tratados internacionais de que o Brasil faz parte, especialmente a Convencio
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sio José da Costa Rica), promulgada pelo Decreto
n® 678, de 6 de novembro de 1992, e a normas outras do direito positivo brasileiro.

Assim € que a proposta contempla o acréscimo, ao art. 3% da Lei n?
4.898/65, de novos tipos de abuso de autoridade, consistentes em atentado a liberdade de
manifesta¢ao do pensamento; a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem; ao direito de ndo-
discrimina¢do; ao direito de ampla defesa, e ao contraditéiro:; a proibi¢do da escravidio e da
serviddo; aos direitos e garantias constitucionais e legais assegurados aos acusados.

Novos tipos de abuso de autoridade, a serem acrescidos aqueles que
constam do art. 4° da Lei n? 4.898/65, sdo igualmente previstos pelo anteprojeto de lei em
apreco. S3o eles: a instauragdo de inquérito ou a propositura de acao com proposito de
perseguicao, ou para satisfazer simpies sentimento pessoal ou conviccio politica; a manifestacao,
por magistrado, membro do Ministério Pablico, membro do Tribunal de Contas, autoridade



policial ou administrativa, de opinido sobre investigagao, Inqueérito ou processo ou a divulgacio
de fatos ou informagdes de que tenha conhecimento em razio do cargo, violando o interesse
publico e o sigiio legal, a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas; € o
tratamento indigno a pessoa sob a custodia de autoridade policial ou a exposi¢do publica de
acusado em processo criminal ou administrativo em desrespeito a intimidade, a honra e a
dignidade da pessoa humana.

A proposta de alteragdo do art. 6° da referida Lei tem por objetivo
estabelecer a sangdio civil em conformidade com a moeda atualmente em curso, bem como,
relativamente a san¢do penal, aumentar a pena de detengio, considerando a gravidade do abuso

de autoridade, e conformar a pena de multa ao disposto no art. 2° da Lei n® 7.209, de 11 de julho
de 1984.

PropGe-se também nova redagdo ao § 2° do art. 7° de tal Lei. com o
escopo unicamente de adequa-lo ao direito positivo vigente, o0 mesmo acontecendo com o art. | 1,
por meio do qual se recomenda ainda, a acdo civil, a observancia do procedimento sumario de
que trata o Codigo de Processo Civil, a fim de se obterem decisdes judiciais céleres, bem assim a
sua propositura na Justica Federal, se relativa a ato praticado por autoridade federal.

No que concerne a Lei n® 8.429/92, que dispde sobre as sangdes a serem
aplicadas aos agentes publicos que cometerem atos de improbidade administrativa, o anteprojeto
de lei em consideragdo lhe acrescenta novo dispositivo, qual seja, § S*ao art. 17.

Por meio da proposta de acréscimo de paragrafo ao art. 17 da Lei n®
8.429/92, pretende-se resolver polémica doutrinaria e jurisprudencial, ao determinar que a agao
de improbidade sera ajuizada no tribunal competente para processar e julgar criminalmente o
agente publico, na hipotese de prerrogativa em razdo do exercicio de fungdo publica.

Tal medida se justifica, dada a gravidade dos atos de improbidade
administrativa, conforme previsio dos arts. 92, 10 e 11 da referida Le1, quase todos configurando
ilicito penal. E que as acdes de improbidade administrativa sdo dotadas de efeitos mais gravosos
para o equilibrio juridico-institucional do que sentengas penais condenatorias. Com efeito, se, em
matéria penal, raras sdo as penalidades que ensejam a perda da funcdo ou a restri¢ao temporaria
de direitos, todas as condenagdes por atos de improbidade administrativa, conforme previsao do
art. 12 da Lei n* 8.429/92, implicam a suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de até dez
anos, e a perda da fun¢do publica, além de outras penalidades.
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Justificavei, pois, a proposta em consideracdo, a fim de evitar que
autoridades submetidas, em matéria penal, & competéncia originaria de Tribunais Superiores, ou
até do Supremo Tribunal Federal, sejam processadas e julgadas, com base na Lei n® 8.429/92, por

juizes de primeira instincia, subvertendo todo o sistema juridico nacional de reparticio de
competéncias.

NELSON OBIM
inistro de o da Justica

EM-ABUSONY)
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Aviso n® 461 - SUPAR/C. Civil.

Brasilia, 7 de abril de 1997.

. Senhor Primeiro Secretario.

Encaminho a essa Secretaria Mensagem do Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica relativa a projeto de lei que " Altera dispositivos da Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de

1965, com a redagdo dada pelas Leis n°* 6.657, de 5 de junho de 1979, e 7.960, de 21 de dezembro
de 1989, e da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992 ".

Atenciosamente,

o CLOVIS DE BARROS CARVALHO
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica
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A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado UBIRATAN AGUIAR

Primeiro Secretario da Camara dos Deputados
BRASILIA-DF.




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Oficio GAB/10 SUB n° 630/97 Em 28 de maio de 1997

A Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Redagdo, nos termos do art. 254, RICD.

Em C;}f L %S@
Senhor Presiden

Tenho a honra de dirigi-me a Vossa Exceléncia para
comunicar-lhe que, em sessao por mim presidida, realizada em 22 de
abril passado, o Egrégio Conselho Superior do Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro, aprovou moc¢ao de repudio as propostas de
alteracdo da Lei n°® 4.898, de 9.12.65, que regula o processo de
responsabilidade civil e penal, nos casos de abuso de autoridade.

Alem de eivadas de inconstitucionalidade por afrontarem
os principios institucionais do MINISTERIO PUBLICO, relacionados
com a privatividade do exercicio da agcé&o penal publica, da instauracao
dos inquéritos civis publicos e da requisicdo dos inqueritos policiais, a
proposicdo impossibilita um efetivo combate & criminalidade e
consagraria a impunidade.

Na certeza de que Vossa Exceléncia submetera o referido
projeto a discussao das lnstltuu;.oes e dos segmentos sociais
interessados, colho o ensejo para renovar—lhe meus protestos de

apreco e consideracao. Z
Lé 4

JERKE
10 SubprocuradorGeral de Justica
Presidente do Conselho Superior do Ministério Publico,
em exercicio

Excelentissimo Senhor

Deputado MICHEL TEMER,

Dignissimo Presidente da Camara dos Deputados
Anexo |ll - Gabinete 577 )

70.160-900 BRASILIA-DF.



SGM/P n°( = L Brasilia. . de i .~ de 1997

Senhor Presidente,

Em atencao ao Oficio GAB/1° SUB n°® 630/97 de 28 de
maio de 1997. contendo manifestacado de repudio as propostas de alteracao da Lel

n° 4.898/65, informo a Vossa Exceléncia que o mesmo foi encaminhado a Comissao
de Constituicao e Justica e de Redacao.

Colho o ensejo para expressar a Vossa Exceléncia
protestos de elevada estima e distinta consideracgao.

MIGHEL TEMER _/°

residente

A Sua Exceléncia o Senhor

Dr. HUGO JERKE

1° Subprocurador-Geral de Justica

Presidente do Conselho Superior do Ministério Publico |
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO



Defiro. Revejo, nos termos do art. 141 do RICD, o

- despacho ;3;;.:¥urn ao Projeto de Let n® 2.961/97 para
' incluir a Comissédo de Ciéncia e Tecnologia, (Comunicagao
¢ Informatica. Oficie-s¢ a Comissfio requerenfte @, apos
publique-se

Em OF /482 /98, PRESIDI
COMISSAO DE CIENCIA E TECNOLOGIA, COMUNICACAO E INFORMATICA

(€L, CAMARA DOS DEPUTADOS

Of. CCTCI-P/192/98 Brasilia. 12 de novembro de 1998.

Senhor Presidente,

Ao cumprimenta-lo, solicito a V.
Exa., nos termos regimentais, as necessarias providéncias no sentido de que esta
Comissao possa apreciar o Projeto de Ler n” 2.961. de 1997, do PODER
EXECUTIVO, que "altera dispositivos da Lei n® 4.898, de 9 de dezembro de
1965, com a redagao dada pelas Leis n° 6.657, de 5 de junho de 1979, ¢ 7.960,
de 21 de dezembro de 1989, e da Le1 n® 8.429, de 2 de junho de 1992", por tratar
de matéria ligada a area de atuacao deste Orgédo Técnico.

Antecipadamente grato, renovo a
V. Exa. protestos de aprego € consideragao.
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Presidente

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado MICHEL TEMER
DD. Presidente da Camara dos Deputados

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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SGM/P n® 825 Brasilia, 07 de dezembro de 1998.

Senhor Presidente,

Reportando-me ao Oficio CCTCI-P/192/98, datado de 12 de
novembro do corrente ano, contendo solicitagao referente a tramitacdo do
Projeto de Lei n® 2.961, de 1997, que altera dispositivos da Lei n® 4.898, de
9 de dezembro de 1965, com a redacédo dada pelas Leis n°s 6.657, de 5 de
Junho de 1979, e 7.960, de 21 de dezembro de 1989, e da Lei n® 8.429, de 2
de junho de 1992, comunico a Vossa Exceléncia que, sobre o assunto.
exarei o seguinte despacho:

"Defiro. Revejo, nos termos do art. 141 do RICD, o despacho
aposto ao PL n°® 2.961, de 1997, para incluir a Comissio de
Ciéncia e Tecnologia, Comunicacgado e Informatica. Oficie-se a
Comissao requerente e, apds, publique-se."

Colho o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia protestos de

elevado aprego e distinta consideracéo.

MICHEL TEMER

Prdsidente

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado AROLDE DE OLIVEIRA

Presidente da Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicagdo e
Informatica

NESTA



CAMARA DOS DEPUTADOS
ERRATA B

(Republica-se em virtude de novo despacho do Sr. Presidente:)

ONDE SE LE:

PROJETO DE LEI N2 2.961, DE 1997
(DO PODER EXECUTIVO)
MENSAGEM N¢e 397/97

Altera dispositivos da Lei n2 4.898, de 9 de dezembro de 1965, com a
redacdao dada pelas Leis n®s 6.657, de 5 de junho de 1979, e 7.960, de 21
de dezembro de 1989, e da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992.

(A COMISSEO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO)

LEIA-SE:

PROJETO DE LEI N2 2.961, DE 1997
(DO PODER EXECUTIVO)
MENSAGEM N2 397/97

Altera dispositivos da Lei ne 4.898, de 9 de dezembro de 1965, com a
redacao dada pelas Leis n@2s 6.657, de 5 de junho de 1979, e 7.960, de 21
de dezembro de 1989, e da Leili n® 8.429, de 2 de junho de 1992.

(AS COMISSOES DE CIENCIA E TECNOLOGIA, COMUNICACAO E INFORMATICA; E DE
CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAQ)



1 Defiro. Revejo o despacho dado ao PL.
2961/97, para excluir a CCTCI, nos termos do
art. 141 do RICD. oficie-se ao Requerente e,

apos, publique-se.
CAMARA DOS DEPUTADOS J
Em:05/04 |99 Presidepte

( OMISSAO DE CONSTITUICAO EJUSTICA E DE REDACAO  ~

Oficio-Presidente n°3.2/99 Brasilia-DF. 10 de marco de 1999,

Senhor Presidente.

Reporto-me ao Projeto de Lei © 2.961. de 1997. ortundo do Poder
Executivo. que "Altera dispositivos da Lei n® 4.898. de 9 de dezembro de 1965.
com a redacdo dada pelas Leis n° 6.657. de 5 de junho de 1979, ¢ 7.960. de 21
de dezembro de 1989. e da Lei n° 8.429. de 2 de junho de 1992".

Oportuno salientar que a Let n® 4.898/65 "Regula o direito de
representacdo ¢ o processo de responsabilidade admimnistrativa civil ¢ penal. nos
casos de abuso de autoridade". As Leis n% 6.657/79 ¢ 7.960/89 promoveram
pequenas alteracoes aquela Lei. A Lei n® 8.429/92. por sua vez, "Dispde sobre as
sangOes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no
exercicio de mandato. cargo. emprego ou fungdo na administragcdo publica
direta. indireta ou fundacional ¢ da outras providéncias".

Tendo em vista que a Ler 4.898/65 encontra-se em descompasso
relativamente a Constituicdo Federal e a tratados internacionais dos quais nosso
Pais ¢ signatario, o Projeto de Lei n® 2.961/97 pretende basicamente criar novos
tipos penais de abuso de autoridade. estabelecer sangdo civil nos termos que
especifica e fixar normas concernentes a penas que esta Lei preve.

proposi¢do legislativa intenta ainda, no que pertine a Ler n°
8.429/92. pdr fim a controvérsia doutrinaria ¢ jurisprudencial sobre a
competéneia para o julgamento de agdo atinente a improbidade. quando a
autoridade tiver prerrogativa de foro em razdo do exercicio de tungdo publica. )

Fxcelentissimo Senhor |/
Deputado MICHEL TEMER
Presidente da Camara dos Deputados
NESTA

CoAMIPROVDEOHCSOFICH LS AM - Hikton

GER 317 23.004-2 (MA1/98
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CAMARA DOS DEPUTADOS

() despacho inicialmente aposto ao projeto em epigrafe determinou
0 envio da matéria a consideragdo da Comissdo de Constituicdo ¢ Justica ¢ de
Redacdo. a fim de que proferisse parecer respeitante aos aspectos formal e
material. conforme o determinam os arts. 32, Ill. e 54. do Estatuto Interno da
(@mara. dentre outros.

O projeto foi levado a discussdo no plenario deste Orgdo Técnico
no dia 09 de dezembro do ano proximo pretérito. ocasido na qual o Deputado
Aloysio Nunes Ferreira requereu vista da matéria, o que foi acatado por ¢sta
Presidéncia.

Ainda no dia nove, a Comissao de Justica recebeu. por meio do
Memorando n® 146/98-CCP (Coordenagdao de Comissoes Permanentes). decisdo
em que Vossa Exceléncia inclut a Comissao de Ciéncia e Tecnologia.
Comunicagdo ¢ Informatica no despacho inicial da proposi¢do. determinando-lhe
0 pronunciamento concernente ao meérito, em atendimento ao requerimento
formulado pelo Deputado Arolde de Oliveira, Presidente do ultimo Colegiado
mencionado.

Impoe-s¢ a analise do art. 32 do Estatuto Interno da Casa, que
discrimina.  "numerus clausus". a pertinéncia tematica das comissoes
permanentes. Com efeito, ndo se entrevé, em seu inciso I, que traca a
competéncia especificamente da Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, meng¢do ao
assunto contemplado pelo Projeto de Lein® 2.961/97.

De tal modo. em observancia as normas regimentais da Camara ¢
com a maxima vénia de Vossa Exceléncia, elevo essas ponderacoes a sua douta
consideragdo, a fim de que, se o julgar dessa forma, reveja o despacho exarado
no dia 07 de dezembro de 1998 e profira outro, compreendendo apenas a
Comissdo de Justica como competente para exame do mérito ¢ dos aspectos

juridico-constitucionais do assunto.

Renovo protestos de estima e consideracao a Vossa Exceléncia.

. i -

L A LL
¢ José Carlos Aleluia
Presidente

[ B




SGM/P 163/99
Brasilia, ng de abril ge 1999,

Senhor Presidente,

Em atencdo ao seu Oficio-Presidente n°® 32/99, de 10
de marco de 1999, comunico-lhe que exarei o seguinte despacho:

"Defiro. Revejo o despacho dado ao PL
2961/97, para excluir a CCTCI, nos termos do art. 141 do
RICD. Oficie-se ao Requerente e, apés, publique-se".

Colho o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia
protestos de estima e consideracéo.

W T

MICHEL 1\'}EMER
esﬁdente
0 |
ECERL 0 ORIGINAL |
om a5 |
M ames
Foilu: o
A Sua Exceléncia o Senhor - A7)

Deputado JOSE CARLOS ALELUIA R

Presidente da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redacao
NESTA



CAMARA DOS DEPUTADOS

{ ERRATA )

(Republica-se em virtude de novo despacho do Sr. Presidente:)

ONDE SE LE:

PROJETO DE LEI N2 2.961, DE 1997
(DO PODER EXECUTIVO)
MENSAGEM N9 397/97

Altera dispositivos da Lei n2 4.898, de 9 de dezembro de 1965, com a
redacao dada pelas Leis n9s 6.657, de 5 de junho de 1979, e 7.960, de 21
de dezembro de 1989, e da Lei n2 8.429, de 2 de junho de 1992.

(AS COMISSOES DE CIENCIA E TECNOLOGIA, COMUNICACAO E INFORMATICA: E DE
CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO)

LEIA-SE:
PROJETO DE LEI N2 2.961, DE 1997
(DO PODER EXECUTIVO)
MENSAGEM N2 397/97
Altera dispositivos da Lei n? 4.898, de 9 de dezembro de 1965, com a
redacao dada pelas Leis n®%s 6.657, de 5 de junho de 1979, e 7.960, de 21
de dezembro de 1989, e da Lei n? 8.429, de 2 de junho de 1992.

(A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO)



Arquive-se nos termos do Art.
105 - RICD.

CAMARA DOS DEPUTADOS
Em 2L /0% /99

REQUERIMENTO

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara dos Deputados:

Requeremos, nos termos do Art. 155 do Regimento Interno,
urgéncia para apreciacio do Projeto de Lei n° 2.961, de 1997, do Poder
Executivo, que "Altera dispositivos da Lei n® 4.898, de 9 de dezembro de 1965,
com a redacio dada pelas Leis n°s 6.657, de 5 de junho de 1979, e 7.960, de 21 de
dezembro de 1989, e da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992".

Sala das Sessoes, em de . j J m~{:.e*~u-~.’:,.= de 1998.
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I3, CAMARA DOS DEPUTADOS

SECRETARIA-GERAL DA MESA
Secao de Atas

Oficio n°® |31/98 Brasilia, 25 de junho de 1998 .
Senhor Secretario-Geral:

Comunico a Vossa Senhoria que o Requerimento de Urgéncia,
dos Senhores Lideres, que "Requer, nos termos do Art. 155 do Regimento Interno,
urgéncia para apreciagao do Projeto de Lei n° 2.961, de 1997, do Poder
Executivo, que 'altera dispositivos da Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de 1965,
com a redagao dada pelas Leis n°s 6.657, de 5 de junho de 1979, e 7.960, de 21
de dezembro de 1989, e da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992"™, contém numero
suficiente de signatarios, constando a referida proposi¢ao de:

300 assinaturas, representadas por lideres.

G Atenciosamente,

v/ / /¥
L Ll TS
CRISTIANO DE MENEZES FEU
Chefe

A Sua Senhoria o Senhor
Dr. MOZART VIANNA DE PAIVA

Secretario-Geral da Mesa
NESTA

GERR 317 23.004-2 (JUN/S6)



CAMARA DOS DEPUTADOS

SECRETARIA-GERAL DA MESA
Secao de Registro e Controle e de Analise de Proposigao

Oficio n°® 2 < /99 Brasilia, 20 de janeiro de 1999.

Senhor Secretario-Geral:

Comunico a Vossa Senhoria que o Requerimento dos Senhores
Lideres que requer urgéncia para a apreciagao do Projeto de Lei n® 4.898, de 1999,
do Poder Executivo, que "dispde sobre a contribuicdo para o custeio da previdéncia
social dos servidores publicos, ativos e inativos, e dos pensionistas dos trés poderes
da Unido e da outras providéncias", contém numero suficiente de signatarios,

constando a referida proposicao de:

395 assinaturas, representadas por lideres.

Atenciosamente,

£ { &t [v A _.‘5‘-7&-\\ =

L [ = s |

CLAUDIA'NEVES C. DE 8OUZA
Chefe

A Sua Senhoria o Senhor

Dr. MOZART VIANNA DE PAIVA
Secretario-Geral da Mesa
NESTA
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEIn°2.961, DE 1997

“Altera dispositivos da Lei n® 4 898, de 9 de dezembro de
1965, com a redagdo dada pelas Leis n° 6.637. de 5 de
junho de 1.979. ¢ 7.960. dc 21 de dezembro de 1.989. ¢ da
Ler n® 8.429. de 2 de junho de 1.992.

Autor: PODER EXECUTIVO
Relator: Deputado ANTONIO CARLOS BISCAIA

RELATORIO

--

Trata a presente iniciativa do Poder Executivo de modificar

disposig¢des do ordenamento atinentes ao abuso de autoridade (Lei n° 4.898.

de 9 de dezembro de 1965, com a redag¢do dada pelas Leis n° 6.657. de 5 de

l\*. Junho de 1.979, e 7.960, de 21 de dezembro de 1.989), ¢ a improbidade
administrativa (Le1 n° 8.429, de 2 de junho de 1.992).

Précipuamente, cabe salientar que o presente projeto ja foi objeto de
apreciagdo pelo ilustre ex-deputado JARBAS LIMA, que, na oportunidade
coletou subsidios junto a associagdes de magistrados ¢ membros do
Ministério Publico, tendo recebido estudos formulados pela Associacdo
Nacional dos Procuradores da Republica (ANPR), da Associagdo dos

Magistrados de Mato Grosso do Sul (AMAMSUL), das Associa¢des dos

L



Magistrados do Trabalho da 9" Regiao (AMATRA IX) e da 4* Regido
(AMATRA 1V), da Associagdo dos Magistrados das Justicas Militares
Estaduais (AMAJME), Associacdo dos Juizes do Rio Grande do Sul
(AJURIS), da Procuradoria da Republica do Rio Grande do Sul, das
Procuradorias Gerais de Justi¢a dos Estados de Sdo Paulo. o Distrito Federal
¢ lerritorios, de Pernambuco, da Bahia, do Rio Grande do Sul. da Promotoria
de Justiga de Defesa do Cidadao de Minas Gerais, e da Promotoria de J ustica
de Rondonia. ofertando brilhante sintese que nos proporcionou solido

alicerce.

Com efeito, a proposi¢gdo em aprego pretende compatibilizar com a
Carta Politica de 1988 ¢ Tratados subscritos pelo Brasil disposicdes contidas
na Ler 4.898/65, bem como inova quanto a competéncia para julgamento da

agao relativa a improbidade quando a autoridade tiver prerrogativa dé foro.

E o relatono.

FUNDAMENTACAO

-

Ca[;e a esta Comissdo pronunciar-se quanto a constitucionalidade,
junidicidade e técnica legislativa, bem como ao mérito, cabendo ao Plenario
da Casa a apreciacdo final.

O projeto em comento atende ao requisito da competéncia (artigo 61
da CF) e atribui¢oes do Congresso Nacional quanto a matéria (artigos 22 ¢ 48

da CF) e ndo merece censura global quanto a técnica legislativa. No entanto.

N ’ -':r 'I{\.
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imperiosa a andlise detalhada de cada inovagdo pretendida a luz de sua
constitucionalidade e juridicidade.
Assim, dividiremos a analise em seis topicos:

[) acréscimo de alineas de “1” a “q” ao artigo 3° da Lei n° 4.898/65:

contempla novos tipos de abuso de autoridade. consistentes em
atentado a liberdade de manifestagao de pensamento, a intimidade. a
vida privada, a honra e a imagem, aos direitos de nio discriminagdo,
de ampla defesa ¢ do contraditorio, a proibicdo da escravidio e da
servidao. os direitos e garantias constitucionais e legais assegurados
aos acusados. Nao obstante haja o argumento de que as tipificagdes
penais em aprego nao se revestem de compreensio univoca, ou
verificagdo concreta imediata, entendemos que ha viabilidade
hermenéutica de aplicagdo da pretensa norma. Se nio primam pela
taxatividade, 0s acréscimos em comento nio chegz-lm a ferir o
principio da legalidade ou reserva legal ao mesmo tempo que
configura importante respaldo normativo para que se facam valer,
efetivamente, principios democraticos consagrados
internacionalmente ¢ convalidados pelo ordenamento patrio. Pelo
que entendemos constitucional, juridica e tecnicamente adequada a
proposi¢do nesse particular;

2) acréscimo de alineas de “j” a “m” ao artigo 4° da Lei 4.898/65: a

primeira alinea apontada em acréscimo teria, nos termos da
respectiva exposi¢ao de motivos, o escopo de coibir instauragdo de
inquérito ou propositura de agdo com proposito de persegui¢do ou
para “satisfazer simples sentimento pessoal ou convicgio politica™.

No entanto, sob essas pretensas moralizagio ¢ adequacio

— ..I;.--'." J
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procedimental. de fato, pretende-se cercear a atuagdo independente
de juizes. promotores, procuradores, autoridades policiais e
administrativas, ja que denuncias sistematicas - ainda que
embasadas em fortes indicios e provas - poderio ser
“compreendidas™ enquanto satisfagdo pessoal dos profissionais
encarregados institucionalmente da fiscalizagdo ¢ aplicagdo da
norma no interesse publico, o que configuraria absurdo! De outra
banda, ¢ despicienda a norma em comento ja que o delito de
prevaricagdo - mais adequado ao intuito expressado nos motivos
presidenciais - esta previsto no artigo 319 do Codigo Penal,
decorrendo dai sua injuridicidade. Outra alinea (“I”), pretende
punir a manifestagao por magistrado, membro do Ministério Publico.
do Tribunal de Contas, autoridade policial ou administrativa, de
opinido sobre investigagdo, inquérito ou processo ou a aivulgaq:ﬁo de
fatos ou informagdes de que tenha conhecimento em razao do cargo
que ocupa, quando viole interesse publico e o sigilo legal, a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas. Para
além de despicienda, tal previsdo incide em inconstitucionalidade na
medida que proibe o que a Carta Magna consigna direito da
cidadania, qual seja, o direito de informagdo (artigo 5°, inciso XIV
da CF), sendo certo que a publicidade dos atos processuais
configura a regra, cuja exce¢do ¢ o sigilo nos casos que lei
especifica discrimina, amparada no principio da defesa da intimidade
e interesse social. Neste caso, calar profissionais do direito e agentes
publicos proporcionaria prejuizo ao cidaddo e vilipéndio ao direito

de livre manifestagdo. Mais uma vez padece a iniciativa de

f.-{"



injuridicidade e inconstitucionalidade. A terceira e tltima alinea
em comento teria a pretensdo de assegurar tratamento digno a
pessoa sob custodia policial, bem como punir autoridade que
permita exposi¢ao publica negativa de acusado em processo criminal
ou administrativo. Quanto a pretensdo consignada na primeira parte,
entendemos ja devidamente contemplada pela previsdo inscrita no
artigo 3° da Lei 4.898/65, inclusive pelos acréscimos constantes da
presente proposta. Ja no que respeita a exposi¢do puablica do
acusado, ¢ preciso que se destaque uma realidade cultural da
previsdo legal vigente e concilid-los ao direito de informacdo do
cidadao e de exercicio profissional dos orgdos de imprensa. A
realidade cultural em choque com a previsdo legal referida é a
dificuldade de entendimento pela sociedade em geral do principio da
presungdo de inocéncia. E reiterado, infelizmente, o cc;mpo'i'tamento
dos meios de comunicagdo social que passam imagem negativa dos
acusados, como se ja tivessem sido julgados culpados. No entanto. a
idéia de punir autoridade que “permitiu” a exposicio do acusado
podera redundar em proibi¢ao de exercicio profissional e sonegagio
de informagao ao cidaddo, o que ¢ claramente inconstitucional:

3) adequacgdo monetaria dos valores de indenizagdo previstos no § 2°. e

agravamento da pena de deten¢do. bem como adequagido a Lei n°

7.209/84 da pena de multa previstas no § 3°, todos do artigo 6° da

Ler n° 4.898/65: A proposta visa estabelecer indenizacdo em reais

(R$). Ndo obstante as motivagdes de ordem econdmica para a
desindexagdo generalizada de valores presentes em contratos e

normas, entendemos que, pragmaticamente, a utilizacao de indice



que reflita de alguma maneira eventuais perdas (ou ganhos) do poder
aquisitivo da moeda se presta melhor ao ensejo da medida. pelo que
sugerimos a ado¢do da unidade fiscal de referéncia - UFIR na
redagdo da Lei. No que se refere ao agravamento da pena e a
adequagdo supra referidas, entendemos juridica ¢ tecnicamente

adequados. Cabe aqui outra ressalva: quanto a técnica legislativa,

cabe reparo na redagdo dada ao § 3°, posto que omitido o termo

“penal” relativo a natureza da sangdo:

4) adequacdo da disposi¢do contida no § 2° do artigo 7° da Lei n°

4.898/65 ao direito positivo vigente: a proposicdo ¢ conveniente e

adequada juridica e tecnicamente:

5) inclusao de observancia ao procedimento sumario para as acgdes

decorrentes da Lei 4.898/65 ¢ competéncia da Justica Federal para

julgamento de ato praticado por autoridade federal: a “primeira

inovag¢ao ¢ pertinente, ressalvando-se apenas que na redacdo da
proposta consta “procedimento sumarissimo”, que foi objeto de
reforma parcial do Codigo de Processo Civil que consagrou o termo
“sumarto”. Ja a redagdo do paragrafo unico proposta tem vicio de
inconstitucionalidade ja que Leit Ordinaria ndo pode alterar
competéncia da Justiga Federal, que se encontra arrolada no artigo
109 da Carta Magna;

6) privilégio de foro em razdo do exercicio de fungdo publica na acio

de que trata a Lei n° 8.429/92: assim como assentado anteriormente,

nao se pode admitir alteragdo de competéncia fixada na Constitui¢do
Federal via legislagdo ordinaria, que € o que pretende a proposta em

comento. Outrossim, ha que salientar-se que o escopo processual
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msculpido na ler em referéncia (que dispdoe sobre as sancoes
aplicavers aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito
no exerciclo de mandato, cargo, emprego ou fun¢do na
administragdo publica) ¢ idéntico aos das leis 4.717/65 (que regula a
acdo popular) e 7.347/85 (que disciplina a agdo civil publica), nas
quais, acertadamente, ndao ha previsdo de privilégio de foro,
democratizando o acesso a Justiga e compatibilizando a prestacio
jurisdicional ao interesse publico. Do exposto. concluimos pela

inconstitucionalidade da proposta também nesse particular.

VOTO

Pelo exposto, o voto € pela admissibilidade do Projeto de Lei n°

2.961/97 na forma do substitutivo anexo.
Sala da Comissdo, 01 de junho de 1999.
JCoOR, a0

Deputado Antonio Carlos Biscaia
Relator



COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEIn® 2961, DE 1997

“Altera dispositivos da Ler n® 4.898. de 9 de dezembro de
1965, com a redagdo dada pclas Leis n° 6.657. de 5 de
junho de 1.979. ¢ 7.960. de 21 de¢ dezembro de 1.989. ¢ da
Lei n” 8.429. de 2 de junho de 1.992.™

O Congresso Nacional decreta:

.-

Art. 1° Os artigos 3°, 6°, 7° ¢ 11 da Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de 1965,

passam a vigorar com as seguintes alteragoes:

-----------------------------------

[) a liberdade de manifestagao do pensamento;

m) a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem:

n) ao direito de ndo-discriminagdo:;

0) ao direito de ampla defesa, e ao contraditorio:

p) a proibigao da escraviddo e da servidao:

() aos direitos e garantias constitucionais e legais assegurados aos

acusados.”



§ 2° A sangdo civil, caso ndo seja possivel fixar o valor do dano.
consistira no pagamento de indenizagdo no valor de 5.000 Ufir
(cinco mil unidades fiscais de referéncia) a 200.000 Ufir (duzentas
mil unidades fiscais de referéncia).(NR)
§ 3° A sangao penal sera aplicada de acordo com as regras do
Codigo Penal e consistira em (NR):

a) “revogado”

b) detengdo de seis meses a dois anos e multa; (NR)

¢) perda do cargo ¢ mabilitagdo para o exercicio de qualquer outra

funcdo publica pelo prazo de trés anos. (NR)

............................................

§ 2° Nao existindo no Municipio, no Estado ou na legislacao militar
normas reguladoras do inquérito administrativo, serdo aplicadas
supletivamente aquelas previstas na Lei n® 8112, de 11 e dezembro

de 1990.” (NR)

............................................

“Art. 11 A acdo civil serdo aplicaveis as normas do Codigo de
Processo Civil (Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973). devendo
observar-se o procedimento sumario de que trata o Titulo VII,

Capitulo 111, arts. 275 a 281 do referido Codigo.”
Art. 2° Esta le1 entra em vigor na data de sua publicacdo.

Brasilia,
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{4, CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2.961, DE 1997

PARECER REFORMULADO

Acatando sugestoes propostas pelos nobres pares na ocasido da
di reunido realizada hoje, decidi reformular meu parecer nos termos do
substitutivo em anexo.

Sala da Comissao. em 1° de dezembro de 1999

%&VH@W
Deputado ANTONIO CARLOS BISCAIA
Relator

GER 3.17.23 004-2 (JUN/S8)



LS CAMARA DOS DEPUTADOS

SUBSTITUTIVO REFORMULADO DO RELATOR

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os arts. 3° 4°. 6° 7°e 11 da Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de

1965, passam a vigorar com as seguintes alteracoes:

GER 3.17 23 004-2 (JUN/99)

l) a liberdade de manifestacdo do pensamento;

m) a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem;

n) ao direito de n&o-discriminacao;

0) ao direito de ampla defesa, e ao contraditorio;

p) a proibicao da escravidao e da servidao;

q) aos direitos e garantias constitucionais e legais assegurados

aos acusados.”

]) Revelar o magistrado, o membro do Ministério Publico, o
membro do Tribunal de Contas, a autoridade policial ou
administrativa, ou permitir, indevidamente, que cheguem ao
conhecimento de terceiro ou aos meios de comunicacao fatos
ou informacdes de que tenha ciéncia em razao do cargo € que
violem o sigilo legal, a intimidade, a vida privada, a imagem e a
honra das pessoas;

l) dispensar tratamento indigno a quem esteja sob custodia de
autoridade policial ou permitir a exposicao publica de acusado
em processo criminal ou administrativo, em detrimento da
intimidade, da honra e da dignidade da pessoa humana.

Ly
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------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 2° A sancao civil, caso ndo seja possivel fixar o valor do
dano, consistira no pagamento de indenizacdo no valor de
5.000 Ufir (cinco mil unidades fiscais de referéncia) a 200.000
Ufir (duzentas mil unidades fiscais de referéncia). (NR)

§ 3° A sancéo penal sera aplicada de acordo com as regras do
Caodigo Penal e consistira em (NR):

a) ‘revogado”

b) detencao de seis meses a dois anos e multa; (NR)

C) perda do cargo e inabilitacao para o exercicio de qualquer

outra funcao publica pelo prazo de trés anos. (NR)

......................................................................................................

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 2° N&o existindo no Municipio, no Estado ou na legislacao
militar normas reguladoras do inquérito administrativo, serao
aplicadas supletivamente aquelas previstas na Lei n® 8.112, de
11 e dezembro de 1990". (NR)

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

“Art. 11 A acao civil serdo aplicaveis as normas do Codigo de
Processo Civil (Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973),
devendo observar-se 0 procedimento sumario de que trata o
Titulo VII, Capitulo Ill, arts. 275 a 281 do referido Codigo”.

Art. 2° O art. 17 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a vigorar
com a seguinte redacao:

GER 3.17 23 004-2 (JUN/S9)
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------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 5° A acao de improbidade sera proposta perante o tribunal
competente para processar e julgar criminalmente o funcionario
ou a autoridade, na hipotese de prerrogativa de foro em razao

do exercicio de funcao publica”.

Art. 3° - Ficam acrescentados os paragrafos 3°, 4° e 5° ao artigo 8° da Lei

n°. 7.347, de 24 de julho de 1985, e artigo, onde convier, com a seguinte

redacao:

23 004-2 (JUN/OS)

§ 3' Da Instauracao do inquérito civii ou do procedimento
preparatorio cabera recurso, com efeito suspensivo, no prazo
de dez dias, contados da data da ciéncia do ato pelo
Interessado, ao Conselho Superior do Ministério Publico, que
podera adequar o ambito da apuracao ou determinar o seu

arquivamento;

§ 4 Em caso de possibilidade de ocorrer dano irreversivel ao
interesse publico, podera o relator determinar o processamento

do recurso apenas no efeito devolutivo.

§ 5° O inquérito civil ou o procedimento preparatorio devera ser
concluido no prazo de 6 (seis) meses de sua instauracao,
somente admitida a prorrogacao pelo tempo indispensavel a
realizacao das diligéncias imprescindiveis, por deliberacao

motivada do Conselho Superior do Ministério Publico.

"Art. ... — A agao civil publica prescreve em 5 (cinco) anos.

A



LS CAMARA DOS DEPUTADOS

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comissao, em 25 de novembro de 1999

Deputado ANTONIO CARLOS BISCAIA
. Relator

GER 3 17.23.004-2 (JUN/99)



S, CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N°2.961, DE 1997

111 - PARECER DA COMISSAQO

A Comissao de Constituigao ¢ Justica ¢ de Redacao, em
reuniao  ordinaria  realizada  hoje. opinou  unanimemente  pela
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e¢. no mérito, pela
aprovacao, com substitutivo. do Projeto de Ler n® 2.961/97, nos termos do
parecer reformulado do Relator, Deputado Antonio Carlos Biscaia. Os
Deputados André Benassi e Osmar Serraglio apresentaram votos em separado.
(b For apresentado 1 (um) destaque visando a votagao em
separado da expressao “aos meios de comunicagdo”, constante do art. 4°,
alinea )7, do substitutivo. Em votagao, foi rejeitado, por 23 votos a [8.
prevalecendo integralmente o substitutivo do Relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

José Carlos Aleluia — Presidente, Geovan Freitas, José
Roberto Batochio e Inaldo Leitdao — Vice-Presidentes, Antonio Carlos Konder
Reis, Ciro Nogueira, Darci Coelho, Jaime Martins, Moreira Ferreira, Ney
Lopes. Ricardo Fiuza, Vilmar Rocha, lédio Rosa, Julio Delgado, José Indio,
Mendes Ribeiro Filho, Nair Xavier Lobo, Osmar Serraglio, Renato Vianna,
André Benassi, Jutahy Junior, LLéo Alcantara, Nelson Otoch, Vicente Arruda,
Zenaldo Coutinho, Zulaié Cobra. Antonio Carlos Biscaia, Geraldo Magela,
. Jos¢ Dirceu, Marcelo Déda, Waldir Pires, Ary Kara, Augusto Farias, Edmar
Moreira, Gerson Peres, Caio Riela, Mussa Demes, Fernando Coruja, Roland
[LLavigne. Jos¢ Antonio, Sérgio Miranda, Bispo Rodrigues. Jos¢ Ronaldo, Luis
Barbosa, Gustavo Fruet, Max Rosenmann, Nelson Pellegrino, Luiz Fernando,
Nelson Marquezelli e Bispo Wanderval.
Sala da Comissao, em 1° de dezembro de 1999

TCARLOS ALELUIA

Deputado JO®
/ Presidente

/

GER 2 17 23 004-2 (JUN/S9)



, CAMARA DOS DEPUTANDS
COMISSAD DE CONSTITUICRO E JUSTICA E DE REDAGRO

PROJETO DE LEI N2 2.961, DE 1997

SUBSTITUTIVO ADOTADO - CCJR

Altera dispositivos da Lei n2 4.898, de 9 de dezem
bro de 1965, com a redagac dada pelas Leis n9s 6.657, de
5 de juto de 1979, e 7.960, de 21 de dezembro de 1989 e da Lei n? B.429,

de 2 de juo de 1992.
0 CONGRESSO NACIONAL decreta:
Art. 1° Os arts. 3° 4° 6° 7°e 11 da Lei n° 4 898, de @ de dezembro de

1865, passam a vigorar com as seguintes alteracaes:

---------------------------------------------------------------
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------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 2° A sancao civil, caso nao seja possivel fixar o valor do
dano, consistiré no pagamento de indenizacéo no valor de
5.000 Ufir (cinco mil unidades fiscais de referéncia) a 200.000
Ufir (duzentas mil unidades fiscais de referéncia). (NR)

§ 3° A sancéo penal sera aplicada de acordo com as regras do
Cdédigo Penal e consistiréd em (NR):

a) ‘revogado”

b) detencao de seis meses a dois anos e muita: (NR)

C) perda do cargo e inabilitacédo para o exercicio de qualquer

outra funcao publica pelo prazo de trés anos. (NR)

----------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

O

§ 2° N&o existindo no Municipio. no Estado ou na legisiaca
militar normas reguladoras do inquérito administrativo. seréo
aplicadas supletivamente aquelas previstas na Lei n° 8.112. de
11 e dezembro de 1880". (NR)

...............................................................................................

“Art. 11 A acao civil serdo aplicaveis as normas do Codigo de
Processo Civil (Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973),
devendo observar-se o procedimento sumario de que trata o
Titulo VII, Capitulo I11, arts. 275 a 281 do referido Codigo”.

f’(i

Art. 2° O art. 17 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, passa & vigorar / %
com a seguinte redacéo:
F'y
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§ 5° A agdo de improbidade seréa proposta perante o tribunai
competente para processar € julgar criminalmente o funcionario
ou a autoridade, na hipotese de prerrogativa de foro em razio

do exercicio de funcéo publica”.

Art. 3° - Ficam acrescentados os paragrafos 3° 4° e 5° g0 artigo 8° da Le
n° 7.347, de 24 de julho de 1985, ¢ artigo, onde convier. com a sequinte
. redacao:

§ 3 Da instauracdo do inquérito civii ou do procedimento
preparatorio cabera recurso. com efeito SUSPENSIVO, NO prazo
de dez dias. contados da datz da ciéncia do ato pelo
interessado. ao Conselho Superior do Ministérioc Publico. que
podera adequar o &mbito da apuracZo ou determinar o seu

arguivamento:

§ 4 Em caso de possibilidade de ocorrer dano Irreversive! ao
Interesse publico. podera o relator determinar o processamento

do recurso apenas no efeito devoiutivo.

§ 5% O inqueérito civil ou o procedimento preparatdrio devera ser
concluido no prazo de 6 (seis) meses de sus Instauracao.
somente admitida a prorrogagdo pelo tempo Indispensavel a
realizacao das diligéncias imprescindiveis, por deliberacao

motivada do Conselho Superior do Ministério Publico.

“Art. ... — A ac&o civil publica prescreve em 5 (cinco) anos.  /
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Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comiss@o, em 192 de dezembro de 1999

/t // (
Deputado J CARLOS ALELUIA

Presidente
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

SUBSTITUTIVO AO PL N°2.961/97

VOTO EM SEPARADO

DEPUTADO ANDRE BENASSI

Nesta oportunidade, pego vistas do Projeto n® 2.961/97, de autoria do
Poder Executivo. para analisar mais detidamente o Substitutivo apresentado
pelo tlustre Relator, Deputado Antonio Carlos Biscaia.

O Projeto original propde alteragoes a Lei 4.898/65 que regula o direito
de representacdo ¢ o processo de responsabilidade administrativa civil e penal,
nos casos de abuso de autoridade.

As alteragoes consistem, basicamente, no acréscimo de novos tipos de
conduta caracterizadas como abuso de autoridade e outras que atualizam a lei.
de acordo com as mudangas econdmicas e constitucionais.

Submetido a Comissdo de Constitui¢ao e Justi¢a, o projeto recebeu do
nobre Relator, manifestacdo considerando possiveis inconstitucionalidades de
alguns dispositivos, 0 que motivou a apresenta¢do do Substitutivo que. SM1.
acabam por comprometer os objetivos da proposicao.

Apreciando o voto pela inconstitucionalidade parcial do PL n° 2.961/97.
venho ponderar que os argumentos apresentados pelo ilustre Relator ndo sdo
suficientes para caracterizar a injuridicidade ou inconstitucionalidade
necessarias para rejeitar as alineas “j”, ”I” e “m” acrescidas ao art. 4° da lei
4.898/65. as quais considero de suma importancia para a realizacio dos
principios constitucionais, a transparéncia ¢ o correto desempenho da
atividade publica.



Registro que as demais emendas apresentadas pelo Substitutivo sdo
Inteiramente pertinentes e aprimoram o projeto original.

O direito de representagdo permite ao povo pleitear ¢ proceder contra
abusos de autoridade, que a propria Constitui¢do previu poderiam ocorrer. ao
dispor no art. 5° inciso XXXIV que “sdo a todos assegurados,
independentemente do pagamento de taxas: a) o direito de peticio aos
poderes publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de
poder; (...)".

A Ler 4.898/65 tem a finalidade de prevenir os abusos de autoridade.
dando a quem se sentir prejudicado. a oportunidade de fazer valer os seus
direitos ¢ garantias previstos na Constitui¢do, sendo um instrumento de grande
importancia na defesa dos direitos do cidadio.

O Relator apresentou dois argumentos basicos para afastar as alineas
que se deseja acrescer ao art. 4% as normas seriam despiciendas (as condutas
estariam contidas no art. 319 do Codigo Penal) e inconstitucionais (por afetar
0 direito fundamental da informacao).

Do acréscimo das alineas “j” a “m” ao art. 4° da Lei 4.898/65

1) a alinea “j” teria por objeto coibir instaura¢do de inquérito ou
propositura de a¢do com proposito de persegui¢do ou para
“satisfazer simples sentimento pessoal ou convic¢do politica.” A
alinea foi rejeitada sob o argumento de despicienda e injuridica
uma vez que a prevaricacio ja estaria prevista no art. 319 do
Codigo Penal.

O art. 319 do Codigo Penal define o crime de prevaricacdio como
“Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou praticd-lo
contra disposi¢do expressa de lei, para satisfazer interesse ou sentimento
pessoal: pena — detengdo, de trés meses a um ano, e multa” .

-2



Ato de oficio ¢ aquele que se compreende nas atribuicdes do
funcionario, ou em sua competéncia, pode ser ato administrativo ou judicial.
Algumas condutas, por serem mais graves foram consideradas pelo legislador
como abuso de poder sujeitas a penas maiores. devendo. portanto, fazer parte
da legislagdo especial. Assim, quando o ato de oficio significar, no caso em
exame. instauragdo de inquérito civil. policial ou administrativo ou
propositura de agado de natureza criminal ou de improbidade, com proposito de
perseguicdo, ou para satisfazer simples sentimento pessoal ou conviccdo
politica (alinea *j”), essa conduta niio sera considerada prevaricacio e sim
abuso de autoridade. E o que ocorre com o elenco de tipos descritos no art.
4% da Le1 4.898/65 que se ndo tivessem sido excepcionalizados pelo legislador
poderiam ser. realmente, considerados crimes de prevaricacio.

Nao ha, portanto, injuridicidade. O legislador simplesmente entendeu
que as condutas descritas especificamente nas alineas “j” “1” ¢ “m” deveriam
deixar de figurar como crime de prevarica¢io, para transformar-se em crime
por abuso de autoridade, com aplica¢do de san¢do mais elevada.

Tomando como exemplo o Ministério Publico, titular da maioria dos
atos descritos na alinea “j”, temos plena consciéncia de que aquele orgdo
desempenha importante e indispensavel papel constitucional em prol da
sociedade ¢ tem na propria Lei Organica que regulamenta a Institui¢do.
principios rigidos de disciplina de seus membros, 0s quais estdo sujeitos a
pena de demissdao nos casos de improbidade administrativa, condenagio por
crime praticado por abuso de poder ou violagdo de dever para com a
Administracdo Publica, ou mesmo por revelacio de assunto de carater
sigiloso. que conhega em razdo do cargo ou fungio. entre outros (LC n® 75. de
20.5.93, art. 239, V).

Também a Magistratura ¢ demais autoridades desempenham papéis
importantes para a manutencdo do estado de direito. O seu trabalho deve ser
exercido com respeito a dignidade de suas fungdes e a da Justi¢a. E certo que
tanto o Ministério Publico como a Magistratura e outras autoridades
administrativas ja estdo sujeitos a normas disciplinares. O legislador
entendeu, porém, que quando algum membro do “parquet”
comprovadamente usar de seu poder e de suas prerrogativas para agir
com proposito de perseguiciio, satisfacio de sentimentos pessoais ou
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convicgao politica, ele certamente estara agindo com abuso de autoridade
e deve ser investigado e punido, em beneficio da propria instituicio.

Entendendo que tal iniciativa poderia resultar num cerceamento da
atividade do Ministério Publico. o Relator levanta a hipotese de um promotor
que ao oferecer denuncias sistematicas. mesmo fundamentado em provas,
pudesse vir a ser “compreendido” praticando uma conduta de perseguicio.

O direito de representagdo esta sujeito a indicios e provas. E possivel
que, eventualmente, a hipotese alentada pelo Relator ocorra. Da mesma forma
que. temos certeza disso, sera muito dificil que um membro do Ministério
Publico venha a instaurar um inquérito movido por sentimentos de
persegui¢do. Mas poupar o Ministério Pablico por temer qualquer restricio ao
desempenho do seu mister ndo ¢ decisdo democratica ¢ coloca a institui¢do
acima da ler..

Varias autoridades, juizes, militares, carcereiros, policiais, estdo sujeitos
a Le1 4.898/65. O art. 4°, alinea d, dispde que constitui abuso de autoridade o
fato de “deixar o juiz de ordenar o relaxamento de prisdo ou detengao ilegal
que lhe seja comunicada.” Trata-se de crime personalissimo, que s6 podera
ser praticado por juiz de direito ou juiz federal, porque somente o juiz pode
tomar essa decis@o ou praticar o ato. Note-se que na qualidade de titular da
agao penal, ¢ o proprio Ministério Publico que denuncia por abuso de
autoridade. Nada mais transparente, portanto, do que a submissdo do
Ministério Publico, além de outras autoridades, as penalidades por abuso de
poder.

2) a alinea “I” pretende punir a manifesta¢do por magistrado, membro
do Ministério Publico, do Tribunal de Contas, autoridade policial ou
administrativa, de opinido sobre investiga¢do, inquérito ou processo
ou a divulgagdo de fatos ou informagdes de que tenha conhecimento
em razdo do cargo que ocupa, quando viole interesse publico ¢ o
sigilo legal. a intimidade, a vida privada. a honra ¢ a imagem das
pessoas. A alinea foi rejeitada por ser considerada despicienda e
por incidir em inconstitucionalidade na “medida que proibe o



que a Carta Magna consigna direito da cidadania, qual seja, o
direito de informacao.”

Realmente, os argumentos apresentados para rejeitar as alineas “1” a
“m’ por vicio de inconstitucionalidade ndo podem prosperar. A questdo passa
pela problematica da colisdo dos direitos fundamentais. Da-se a colisdo de
direitos fundamentais quando o exercicio de um direito fundamental por parte
de seu titular conflita com o exercicio do mesmo ou de outro direito
fundamental por parte de outro titular. A alinea “I” foi rejeitada porque o
Relator valorizou o direito fundamental de informacido do cidadao em
detrimento de outros direitos fundamentais tais como o da presuncio de
inocéncia; da inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e
da imagem das pessoas. Para demonstrar que o direito de ser informado nio ¢
absoluto, citamos como exemplo a Lei Federal n® 8.159/91 que dispde sobre a
politica nacional de arquivos publicos ¢ privados e da outras providéncias.

Dizem os arts. 4°. 5° 22 e 23 da referida lei:

“Art. 4° “Todos tém direito a receber dos orgdos publicos informacies
de seu interesse particular ou de interesse coletivo ou geral, contidas em
documentos de arquivos, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel
seguranca da sociedade e do Estado, bem como ¢ inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas.

Art. 5° A Administra¢do Publica franqueard a consulta aos documentos
publicos na forma da lei.

Art. 22. E assegurado o direito de acesso pleno aos documentos
publicos.

Art. 23. Decreto fixara as categorias de sigilo que deverdo ser
obedecidas pelos orgdos publicos na classificagdo dos documentos por eles
produzidos.

§ 1° Os documentos sigilosos referentes a seguranga da sociedade e do
Estado, bem como aqueles necessdrios ao resguardo da inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas sdo
originariamente sigilosos.”



Como se v€, um Juiz ndo pode, em nome do direito de informacdo da
populagdo, emitir opinido sobre um processo que esta sob o seu julgamento.
sob pena de atentar contra a seguranca da sociedade.

A possibilidade de limitagdo legal de um direito fundamental esta
implicita na Constitui¢do. Compete ao intérprete ¢ ao legislador, adotando os
principios da unidade da Constitui¢do e da concorddncia pratica. buscar a
solugdo para a colisdo dos direitos fundamentais.

E o que ocorre com a alinea “I". O legislador pretende punir a
autoridade que se manifestar sobre fatos de que tenha conhecimento em razio
do cargo, cuja postura possa violar o interesse publico, o sigilo legal. a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, justamente porque
o direito de informar ¢ o de ser informado ndo é absoluto.

3) a alinea “m” assegura tratamento digno a pessoa sob custodia
policial. bem como a puni¢do de autoridade que permita exposicdo
publica negativa de acusado em processo criminal ou administrativo. A
alinea foi rejeitada tendo em vista que a primeira parte ja estaria
contemplada pela previsio inscrita no art. 3° da Lei 4.898/65.
Quanto a exposi¢do piblica do acusado, o Relator constata que a
sociedade tem dificuldade para compreender o principio da
presuncio da inocéncia e que os meios de comunicacio realmente
passam a imagem negativa dos acusados como se ja fossem
culpados, mas que a idéia de punir a autoridade que permitiu a
exposicao do acusado podera redundar em proibicido de exercicio
profissional e sonegacido de informag¢io ao cidadio o que é
inconstitucional.

No que diz respeito a alinea “m” concordamos que a mesma encontra-
se parcialmente amparada no art. 3° da lei em questio. Mesmo assim. a
segunda parte, ndo deve ser considerada inconstitucional porque a liberdade
de informar da Imprensa, da mesma forma que o direito de ser informado do
cidaddo, ndo sdo absolutos como ja foi dito.
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Aqui, o conflito se da entre o direito a imagem dos presos ¢ a liberdade
de expressdo ¢ informag@o da imprensa. Ao preservar o direito de informacao.
como condi¢do do livre exercicio de trabalho relacionado aos profissionais de
comunicacdo dos presos. deixou o Relator de atentar para a inviolabilidade da
imagem daquelas pessoas.

Voltamos a enfatizar que determinados direitos fundamentais ndo sdo
absolutos e estdo sujeitos a algum tipo de restricio desde que para
salvaguardar outros direitos fundamentais. Assim ¢ que a propria Constituigdo
Brasileira prevé expressamente que

“a manifestagdo do pensamento, a criagdo, a expressdo e a
informagdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo
qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituicdo.” (art.
220, caput, CF).

Em seguida, o texto constitucional traz a previsdo expressa de reserva
de lei restritiva, segundo a qual

“nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a
plena liberdade de informagdo jornalistica em qualquer veiculo de
comunicagdo social, observado o disposto no art. 5° 1V, V. X XIII.X1V."
(art. 220, § 1° CF)

Como se v€, € possivel limitar o exercicio da liberdade de expressdo e
de mformagdo para salvaguardar outros direitos fundamentais, dentre os quais
o direito a imagem.

No meu entender, a alinea “m” ¢, apenas, carente de melhor técnica
legislativa.



O dispositivo deveria tipificar melhor o que consiste uma exposi¢do publica
negativa para que se pudesse punir a autoridade que permitiu a exposicio de
algum modo.

O que o legislador deseja ao incluir a alinea “m™ na lei do abuso de
autoridade. ¢ garantir que o direito do preso a preservagio de sua imagem no
sofra qualquer restrigdo enquanto estiver sob a guarda do Estado. conforme
manda a Constitui¢do (art. 220, § 1°). Para tanto, estabelece puni¢do para a
autoridade que permitir que o fato ocorra. A dificuldade reside no controle do
que sera considerado positivo ou negativo ou como se deu a permissiao da
autoridade. O 1deal seria que o dispositivo pudesse estabelecer que os
acusados em processo criminal ou administrativo ndo pudessem ser
constrangidos a participar, ativa ou passivamente, de atos. entrevistas.
fotografias. imagens ou qualquer outra programacdo reproduzida por
televisao, radio ou jornal. Salva-se a liberdade do trabalho da Imprensa, e
define-se a conduta inadequada da autoridade.

Em conclusdo, ratifico que os acréscimos das alineas <), “I” ¢ “m” ao
art. 4 da Lei 4.898/65 sdo importantes para uma efetiva repressio ao abuso
de autoridade o que permitira maior garantia dos direitos do cidaddo. Como
ficou aqui demonstrado, ndao ha qualquer vicio de constitucionalidade ou
juridicidade no tocante as alineas “j”, “I” ¢ “m” acrescidas ao art. 4° da Lei
4.898/65 ¢ que, no meu entender, deveriam ter sido mantidas pelo Relator em
seu Substitutivo ao Projeto de Lei n° 2.961/97. E 0 meu voto.

Sala da Comissdo, =) de agosto de 1999.
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N“2.961/97

VOTO EM SEPARADO
Deputado OSMAR SERRAGLIO

O eminente Deputado Antonio Carlos Biscaia. Relator
do Projeto de Lei n.2.961/97 na Comissdo de Constituigdo e Justica e de Redacdo da
Camara dos Deputados, analisou-o, concordando, em parte, com o mesmo e
destacando topicos, aos quais sugeriu emendas, na forma do Substitutivo que
apresentou.

Tal Substitutivo desnatura parte da proposta. subscrita
pelo atual Ministro do Supremo Tribunal Federal. Doutor Nelson Jobim. quando
Ministro de Estado da Justiga.

Tendo em conta que o e. Relator concorda com a inclusio
dos novos tipos de abusos de autoridade elencados no art. 3° da Lei n.4.898/65. nao ha
porque mais se 0s examinar.

Contudo, quanto ao mais, nao nos alinhamos com o e.
Relator.

Com efeito, parece incidir em ilogicidade evidente, por
exemplo. no que tange a previsao da ¢/inca *)" do art. 4°, que tem por objetivo coibir
a instauragao de inquérito ou propositura de a¢do com proposito de persegui¢ao ou
satisfagdo de sentimento pessoal. Afirma configurar um absurdo aquela tipifica¢do - ao
tempo em que a qualifica de despicienda. em face de ja estar prevista no art. 319 do
Codigo Penal. Ora, se ja esta a conduta prevista, ndo se a ha de inquinar de absurda. Ou
¢ despicienda, porque ja regrada - e, portanto, ndo ¢ absurda, ou ¢ absurda e. por 1ss0.
nao pode ser despicienda.

De 1gual sorte, reprocha o e. Relator a possivel
“compreensao” do significado da conduta prevista, olvidando-se de que. no caso, a
competéncia para assim “compreender” ¢ do Poder Judiciario e ndao de qualquer outra
autoridade.
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Tambem quanto a previsao da «linca “e”, afirma
textualmente que “além de despicienda, tal previsdo incide em inconstitucionalidade” .
Ora, ha nisso uma contradi¢do, como ja remarcado: ou ¢ despicienda, porque ja
regrada. ou € mnconstitucional e, por 1850, ndao pode ser normatizada, nao se podendo
falar em despicienda.

Dai porque nos algamos a emitir Voto em Separado,
examinando mais detidamente aqueles topicos que foram hostilizados pelo e. Relator e
que se traduzem em alteragdes que entendemos, ao contrario do Relator, admitidas
pelo ordenamento juridico.

Calha, desde logo, afirmar que subscrevemos o bem
langado Voto em Separado do 1lustre Deputado André Benassi.

I. Acréscimo da alinea *j” ao artigo 4° da Lei n.4.898/65.

Este dispositivo tem o intuito de tipificar como abuso de
autoridade a instauragdo de inquerito civil, policial e administrativo ou propor a agao de
natureza civil, criminal ou de improbidade, com proposito de perseguigdo. ou para
satisfazer simples sentimento pessoal ou convicgdo politica.

A justificativa do e. Relator para retirar da proposta
referido dispositivo ¢ a de que se intenta cercear a independéncia de juizes, promotores,
procuradores e autoridades policiais e administrativas.

A argumentagdo ndo procede, uma vez que tais
autoridades ja estdo obrigadas a agir com zelo em tal sentido, pois que em suas leis
organicas ja ha previsao de punigao disciplinar caso nao seja respeitado tal preceito.

Afirma, ainda. o ¢. Relator, que a tipificagdo que se
pretende introduzir revela-se despicienda, devido a existéncia do delito de prevaricagao
- art. 319 do Codigo Penal - que incrimina a mesma conduta.

Ndo ¢ assim contudo. De uma previsao geral, aplicavel a
todo e qualquer funcionario publico, destacam-se condutas especificas - a instauragdao
de mquérito ou propositura de agao - portanto ligadas a determinadas autoridades. das
quais, bem de se ver, ¢ de se exigir maior reflexdo quando decidem sobre atos de
repercussao iegavel na vida dos cidadaos.

Ademais, ndo ha injuridicidade sustentavel, tendo em
vista que o legislador simplesmente entendeu que as condutas especificadas na a/inca
"/ — no que ¢ acompanhada pelas condutas das alineas “I” ¢ “m” - deveriam ser
destacadas do crime geral de prevaricagdo para transformarem-se em abuso de

autoridade, com uma sanc¢ao maior inclusive.
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A tipificagdo da conduta descrita neste dispositivo como
cnime de abuso de autoridade, mais do que repreender odiosa conduta, servira para
coibir a utilizagdo da propria maquina estatal para fins que ndo sdo de interesse geral da
sociedade. Dessa forma. a especificagdo da conduta supraindicada como crime, no
contexto dessa legislagdo que se propoe, revela o firme proposito do Estado brasileiro.
por meio de seus orgdos que detém a iniciativa legislativa, de erradicar praticas
abusivas e proceder a necessaria distanciagdo entre o interesse publico — que visa ao
beneficio de toda a comunidade — e o interesse pessoal dos agentes publicos.

2. Acréscimo da alinea “I” ao artigo 4° da Lei n.4.898/65.

Este dispositivo tem por objetivo punir o Magistrado. o
Membro do Ministério Publico, 0 Membro do Tribunal de Contas, a autoridade policial
ou a autoridade administrativa, que manifestar, por qualquer meio de comunicacio.
opinido sobre investiga¢do INquErito ou processo, ou revelar ou permitir que cheguem
ao conhecimento de terceiros fatos ou informagdes de que tenha ciéncia em raziao do
cargo ¢ que violem o interesse publico ¢ o sigilo legal, a intimidade, a vida privada, a
honra ¢ a imagem das pessoas.

Argumenta o ¢. Relator que, para além de despiciendo, tal
dispositivo esta viciado de inconstitucionalidade na medida que proibe o que a Carta
Magna consigna como direito da cidadania, qual seja, o direito de informagdo (artigo
5% mciso XIV da CF). Defende que a publicidade dos atos processuais configura a
regra, cuja excecdo € o sigilo nos casos em que a lei especifica, amparada no principio
da defesa da intimidade ¢ interesse social, enfatizando que calar profissionais do direito
¢ agentes publicos proporcionaria prejuizo ao cidaddo ¢ vilipéndio ao direito de livre
manifestagao.

Os que sustentam vicio de inconstitucionalidade na
proposta apresentada pelo Governo. fundam-se em que a redacdo dada ao texto no
particular ¢ generalizante, proibindo, inclusive, o que ndo se pode proibir. Segundo
argumentam, os orgdos de comunicagdao de massa, bem como todos os cidadaos. tém o
direito de informagdo sobre os processos publicos, o0s inquéritos e os demais
procedimentos que ndo se revestem do carater legal reservado. Lembram que a lei so
podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou
interesse social o exigirem, defendendo que. se aprovada a lei na forma da proposta
apresentada pelo Governo, o segredo de justi¢a que atualmente constituiu uma excegao,
passara a ser a regra em virtude das medidas preventivas que as autoridades terdo que
tomar para nao se verem acusadas do cometimento do abuso de autoridade. Afirmam
ainda que o dispositivo também revela-se despiciendo no ambito do nosso ordenamento
juridico, tendo em vista que o artigo 325 do Coddigo Penal ja tipifica conduta
semelhante.
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Nao procede a argumentagdo. Vale anotar que a questdo
que se coloca passa pela problematica da colisdo de direitos fundamentais. De um lado
esta o direito de informagdao do cidaddao e de outro o direito de inviolabilidade da
intimidade. o da presungdo de mocéncia. o da preservagdo da vida privada, da honra e
da imagem de cada individuo. A alinea 1" foi rejeitada e alterada no Substitutivo
apresentado pelo Relator porque ele privilegiou aquele quando confrontados com estes.

Em primeiro lugar, deve-se assinalar que o direito a
informagdo nao ¢ um direito absoluto, tendo em vista que ha muitas hipoteses em que a
propria le1 estabelece o dever de sigilo. Em segundo lugar, na hipotese em questdo ja
existem restrigdes a tal direito em favor da preservagdo da intimidade, honra e imagem
dos acusados em processo administrativo ou judicial.

Ora, o objetivo principal do dispositivo ¢ estender
expressamente para as autoridades policiais ¢ administrativas a tipificagdo de uma
conduta que ja ¢ vedada para juizes e membros do Ministério Publico. consoante
regulam as respectivas Leis Organicas. Veja-se:

Ler Complementar n® 35/79(LOMAN):

Art. 36 — E vedado ao magistrado:

[T — manifestar, por qualquer meio de comunicagdo. opinido sobre
processo pendente de julgamento, seu ou de outrem, ou juizo
depreciativo sobre despachos, votos ou sentengas, de orgaos
judiciais, ressalvada a critica nos autos e em obras técnicas ou no
exercicio do magistério.

Let Complementar n® 75/93 (LOMPU ):

Art. 236 — O membro do Ministério Publico da Unido, em respeito
a digmidade de suas fungdes e a da Justi¢a, deve observar as
normas que regem o seu exercicio e especialmente:

Il - guardar segredo sobre assunto de carater sigiloso que conheca
em razao do cargo ou fungio;

Tomando como exemplo a Magistratura, ha norma
expressa vedando a revelagdo de assunto de carater sigiloso. que o juiz venha a
conhecer em virtude de seu mister. Também no que tange ao Ministério Pablico, nota-
se claramente que este orgao desempenha importante papel constitucional em prol da
sociedade, de forma que a propria Lei Orgédnica que o rege estabelece principios rigidos
de disciplina de seus membros.
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Ndo se trata, portanto, de mitigar poderes desses
profissionais, mas. adequar o uso de tais poderes aos limites do que impde o dever
funcional de cada um, evitando e coibindo desmandos e arbitrariedades.

3. Acréscimo da alinea *m”™ ao artigo 4° da Lei n.4.898/65.

A 1nser¢do deste dispositivo tem a pretensdo de punir
como abuso de autoridade o tratamento indigno a pessoa sob custodia de autoridade
policial ou permitir a exposi¢do publica de acusado em processo criminal ou
administrativo em detrimento da intimidade, da honra e da dignidade da pessoa
humana.

O Relator do PL n°® 2.961/97 sustenta que a puni¢io de
autoridade que permita ou promova a exposi¢do vexatoria de acusado em processo
criminal ou administrativo poderia redundar em proibigdo de exercicio profissional ¢
sonegacdo de informagdo ao cidadao. o que se revelaria nitidamente inconstitucional.
em face do direito a ser informado dos acontecimentos que envolvem interesse publico.

Ora, sustentar que a autoridade proibida de expor o
acusado sob sua custodia a vexame publico estara impedida do exercer a sua profissio ¢
insolita e despropositada. Resta evidente a distingdo entre exercicio, sob os auspicios da
ler, de dever profissional, e abuso de autoridade em virtude das prerrogativas
profissionais, com consequiente exposi¢do de acusado a situaciio vexatoria.

Multiplicam-se os casos em que indiciados sdo acusados e
condenados previa e indevidamente pela imprensa comum com base em opinides de
autoridades publicas que acabam por causar danos irreversiveis ao cidaddo sob sua
custodia. Para elucidar um exemplo, o do ex-Ministro da Saude e médico, o Dr. Alcenir
Guerra, revela-se tipico. Acusado de envolvimento em escandalosos superfaturamentos
no Ministério da Saude, o entdo Ministro da Saude viu-se obrigado a rebater acusacoes
serias ¢ infundadas que lhe eram dirigidas pelos jornais e revistas da época. Provada a
mocéncia do médico e a improcedéncia das acusagdes, jamais o homem publico
conseguiu hivrar-se da imagem que lhe foi indevidamente impingida. A gravidade do
fato ¢ as conseqiiéncias danosas foram tamanhas que o Dr. Alcenir Guerra, de posse da
decisdo que o inocentava, dispds-se a escrever um livro. ainda no prelo. cujo titulo ¢
“As relagoes do homem publico com a imprensa .

Outro exemplo que merece destaque nesse contexto ¢ o de
uma escola de Sao Paulo. Conforme noticiado pela imprensa, alguns alunos de uma
escola paulistana teriam sido vitimas de abuso sexual dentro da propria escola ¢ sob os
auspicios de sua Diretoria. As reportagens foram tdo veementes, os argumentos e fatos
descritos tao convincentes que toda a sociedade ficou escandalizada com o episodio. a
ponto de grande parte dos pais de alunos matriculados naquele estabelecimento de
ensino terem transferido seus filhos para outras escolas, além de terem ocorrido
manifestagoes da populagdo. inclusive com depredagdo das dependéncias fisicas do
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estabelecimento particular de ensino. As reportagens foram produzidas com base em
entrevistas ¢ depoimentos das autoridades policiais que investigavam as dentncias de
abuso sexual dos menores. Terminada a fase de investigagdo, constatou-se a
improcedéncia das denuncias e a inocéncia dos acusados. Entretanto. a mstituigao de
ensino paulistana ndo resistiu as conseqiéncias tragicas do engano. Desta forma,
mesmo livre de qualquer culpa no ambito da Justiga, os donos da referida escola de Sio
Paulo sofreram prejuizos financeiros ¢ morais devido a condenacio - prévia e
infundada — promovida pela imprensa e chancelada pela sociedade civil em geral.

Tais exemplos reforgam e tornam irrefutavel a tese de que
nao se pode deixar de punir com uma sang¢do compativel com a gravidade das
consequcncias delas advindas, as agdes descritas neste tipo proposto pelo Projeto de Lei
n®2.961/97.

4. Adequacao monetaria dos valores de indeniza¢io previstos no §2° do art. 6
da Lei n” 4.898/65; adequacio da pena de multa a Lei n® 7.209/84: ¢ agravamento
da pena de detencio.

A proposta original do Governo visa a estabelecer valores
monetarios em reais para a indenizagdo prevista no §2° do art. 6° da Lei n® 4.898/65.

No Substitutivo apresentado pelo Relator, é proposta a
ado¢ao da UFIR na redagdo final da lei. Relativamente a adequagio da pena de multa a
Ler n® 7.209/84, sustenta o Relator que cabe reparo na redagdo dada ao §3°, uma vez
que for omitido o termo “penal’ relativo a natureza da sangdo. No que diz respeito ao
agravamento da pena de detengdo nédo faz qualquer censura ao Projeto original.

De nossa parte, concordamos com o e. Relator.

5. Inclusao de observincia ao procedimento sumario para as acoes decorrentes da
Lei n” 4.898/65 e competéncia da Justica Federal para julgamento de ato
praticado por autoridade federal.

A modificagdo proposta no Projeto de Lei n® 2.961/97
tem o objetivo de. em primeiro lugar, estabelecer procedimento mais agil para as acdes
decorrentes da Lei n® 4.898/65 e, em segundo lugar, de explicitar a competéncia da
Justica Federal para processar ¢ julgar crimes cuja origem sejam atos praticados por
autoridade federal.
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O Relator apresentou Substitutivo propondo alteragdo
somente no que tange ao segundo ponto, qual seja. a explicitagdo contida no paragrafo
unico de que atos praticados por autoridades federais serdo processados e julgados por
juizes federais.

A fundamentagdo do Substitutivo ¢ a de que a proposta
inserta no paragrafo unico padece de vicio de inconstitucionalidade. dado ei Ordinaria
nao pode alterar competéncia da Justi¢a Federal, arrolada no art. 109 da Constitui¢do
Federal.

Registre-se que a previsdo expressa da competéncia da
Justica Federal para julgamento de atos praticados por autoridades federais nio
modifica a competéncia constitucionalmente estabelecida para a Justica Federal. Trata-
se de mera explicitagdo de situagdo juridica consolidada em nosso ordenamento
juridico, tendo em vista que uma leitura mais atenta da Carta Magna de 1988 deixa
claro que os atos praticados por autoridades federais sdo de interesse da Unido (com
excegdo das de faléncia, trabalho, eleitoral e acidente de trabalho, expressamente
excluidas), de modo que a competéncia repousa mesmo sobre a Justica Federal.
conforme atesta o art. 109. [ da CF/88.

A jurisprudéncia dos tribunais patrios atesta que a
competéncia para processo e julgamento de atos praticados por funcionarios ¢
autoridades federais ¢ da Justiga Federal, tendo em vista a patente presenca do interesse
da Umido em reprimir condutas abusivas que representem prejuizos aos servigos
publicos prestados. Dessa forma. o dispositivo do Projeto de Lei n® 2.961/97 tem por
intuito tornar expressa, na lei, situagdo ja consagrada na jurisprudéncia dos nossos
tribunais. conforme demonstra o aresto seguinte:

“PROCESSUAL  PENAL.  FUNCIONARIO PUBLICO FEDERAL. ABUSO DE
AUTORIDADE. COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL.

Compete a Justica I'ederal processar ¢ julgar crime praticado por funciondrio
publico federal no exercicio de suas atribuicoes funcionais.

Conflito de competéncia conhecido. Competéncia da Justica Federal."(CC
20.779 RO, Rel. Ministro Vicente Leal, ST.J, 1] 22 02 99)

5. Privilégio de foro em razao do exercicio de func¢ao puablica na acido de que
trata a Lei n” 8.429/92,

O Substitutivo do Relator propoe a supressdo também do
dispositivo que altera o §5° do art. 17 da referida Lei. que tem o escopo de reconhecer
foro privilegiado para autoridades que estejam sendo processadas em virtude do
exercicio de fungdo publica.
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Como justificativa do Substitutivo apresentado, sustenta o

Relator que ndo se pode admitir alteragdo da competéncia fixada na Constitui¢ao

Federal, via legislagdo ordinaria. Argumenta que o intuito processual da Lei n® 8.429/92

¢ 0 mesmo da Lei n® 4.717/65 — que regula a Administragdo Publica e a Lei n® 7.347/85
que disciplina a agdo civil publica, nas quais ndo ha previsio de privilegio de foro.

Nao se pode admitir a competéncia funcional dos juizos
de primeira instincia para julgar autoridades processadas em virtude do exercicio de
fungoes publicas. Tal consistiria em subverter todo o sistema juridico nacional de
reparticdo de competéncias. Deveras, a Lei n° 8.429/92. incrustada no ordenamento
Juridico brasileiro, ha de ser entendida no contexto das regras constitucionais de
competencia hierarquica. A ndo ser assim, também a agdo de improbidade prevista na
mencionada lei. contra o Presidente da Republica, que ndo encontra expressa previsao
no texto do art. 102 da Constitui¢do Federal, poderia ser aforada perante o Juiz de
primeiro grau de jurisdi¢do que. por sua vez. seria competente para impor-lhe a san¢ao
de perda do cargo. O absurdo ¢ tdo palmar que nem mereceria outras consideragoes.

Convem anotar que tal prerrogativa de foro é assegurada
ndo em razio de qualquer suspeigdo contra o juiz de primeiro grau, mas,
fundamentalmente. em decorréncia do significado da decisio no quadro politico
istitucional. Pretende-se ndo so evitar a utilizagdo politica do processo, como também
assegurar a absoluta isencdo no julgamento de questdes que possam afetar o pleno
exercicio das fungdes publicas.

A simples possibilidade de suspensdo de direitos politicos
ou de perda da fungdo publica seriam suficientes para demonstrar que a a¢do de que
trata a Let n® 8.429/92 deve ser aforada perante juizes competentes para o processo e
Julgamento dessas autoridades em matéria penal. De observar que, enquanto na esfera
penal sao raras as penas que implicam a perda da fungdo ou a restrigio temporaria de
direitos (Codigo Penal, art. 47, [, e 92, 1), na "agdo civil” de que trata a Lei n® 8.429/92.
todas as condenagdes implicam suspensdo de direitos politicos por até 10 anos. além da
perda da fungao publica (CF, art. 12).

Essa colocacdo serve pelo menos para alertar sobre a
necessidade de que ndo se torne pacifica a competéncia dos juizes de primeira instancia
para processar ¢ julgar, com base na Lei n° 8.429/92 as autoridades que estdo
submetidas, em matéria penal, a competéncia originaria de cortes superiores ou até
mesmo do Supremo Tribunal Federal.
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E evidente, pois, que a sentenga condenatoria proferida
nessa peculiar "agdo civil" ¢ dotada de efeitos que, em alguns aspectos, superam
aqueles atribuidos a sentenga penal condenatoria. B certo. pois, que a condenacdo
proferida na agdo civil de que trata o art. 37, § 4°, da Constituicio. podera conter,
tambem, efeitos mais gravosos para o equilibrio juridico-institucional do que eventual
sentenga condenatoria de carater penal.

Ndo ¢ preciso dizer, também, que muitos dos ilicitos
descritos na Lei de Improbidade configuram, igualmente, ilicitos penais. que podem dar
ensejo a perda do cargo ou da fungdo publica, como efeito da condenacdo, como fica
evidenciado pelo simples confronto entre o elenco de "atos de improbidade”. constante
do art. 9° da Lei n® 8.429/92, com os delitos contra a Administra¢io praticados por
funcionario publico (Codigo Penal, art. 312 e seguintes, especialmente os crimes de
peculato, art. 312, concussdo, art. 316, corrupgdo passiva, art. 317, prevaricacdo, art.
319, e advocacia administrativa. art. 321),

Tal  coincidéncia ressalta a  possibilidade de
incongruéncias entre as decisdes na esfera criminal e na "agdo civil”. com sérias
consequeéncias para todo o sistema juridico. Com efeito sera que alguém, em sa
consciencia, consideraria razoavel que, em um sistema constitucional que consagra a
prerrogativa de foro, um ministro de Estado, um parlamentar, ou até mesmo o
presidente do Supremo Tribunal Federal pudesse ter os seus direitos suspensos e
decretada a perda de seu cargo por decisdo de um juiz de primeiro grau? Se essa
indagagao provoca dificuldades, como admitir a proliferacio de "acdes civis de
improbidade™ contra autoridades submetidas a competéncia originaria de cortes
superiores, perante juizes de primeiro grau?

O Supremo Tribunal Federal ja teve o ensejo de examinar
esta questdo no conflito de Atribuigdes n° 35, no qual o eminente ministro Francisco
Rezek, ao conhecer ¢ prover o conflito, salientou, com o simples exemplo, o absurdo
que constituiria a decisdo de juiz de primeira instancia apreciando a conduta ¢ a
tdoneidade de determinada pessoa para o exercicio do cargo de ministro da Fazenda.
Ponderou a este respeito o ilustre magistrado que:

"liguro a situagao seguinte: amanha o Curador de Interesses Difusos, no Rio
de Janeiro, dirige-se a uma das Varas Civeis da Capital, com toda a forma
exterior de quem pede a prestacdo jurisdicional, e requer ao juiz que, em nome
do bem coletivo, exonere o nunistro da Fazenda e designe em seu lugar outro
cldaddo, cujo luminoso curriculo viria anexo.” (R1 630 201).
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Assim, conforme lembrado pelo eminente ministro, no
acima mencionado Conflito de Atribuigdes, dentro do quadro normativo constitucional
brasileiro, ¢ tendo em vista os graves efeitos da decisdo para o equilibrio politico-
institucional, afigura-se dificil, sendo impossivel, sustentar que as autoridades que
gozam de prerrogativa de foro, nos crimes comuns e de responsabilidade. possam
perder o cargo e ter os seus direitos politicos suspensos em decorréncia de sentenga
condenatoria proferida por juiz de primeiro grau, mesmo fora do contexto especifico do
direito penal.

Também na recente Reclamac¢do n°® 1.110-1/99, o
Supremo Tribunal Federal, por meio do despacho do Ministro Marco Aurélio.
suspendeu a eficacia de Portaria do Ministério Piblico Federal, entendendo que a
competéncia para apuragdo, processo ¢ julgamento de autoridade federal que goze de
prerrogativa de foro no ambito penal ¢ do mesmo juizo especial:

"Ora, no fim buscado — a glosa penal — ha de atentar-se para a circunstancia
de, a data da licitagao, o Grupo OK vir sendo dirigido por pessoa natural hoje
ocupante de cadeira no Senado da Republica. O fato ¢é de molde a atrair,
conforme precedentes citados na inicial (Habeas Corpus n® 42.108, Relator
Ministro Evandro Lins, Revista Trimestral de Jurisprudéncia 33 791 ¢ Inquérito
n® 1.504, Relator Ministro Celso de Mello, Didrio da Justica de 17 de junho de
1999), a competéncia desta Corte para o Inquérito, pouco importando haja sido
rotulado de civil publico. Sobrepoe-se ao aspecto formal a realidade, o tema de
Jfundo, o objetivo colimado. ™

Em verdade, a analise das conseqiiéncias da eventual
condenagdo de um ocupante de fungdes ministeriais, de fun¢des parlamentares ou de
fungoes judicantes, numa "agdo civil de improbidade” somente serve para ressaltar que,
como ja assinalado, se esta diante de uma medida judicial de forte contetido penal.

Se os delitos de que trata a Lei n° 8429/92 sio,
efetivamente. "crimes de responsabilidade”. entdo € imperioso o reconhecimento da
competéncia do Supremo Tribunal Federal toda vez que se tratar de agdo movida contra
ministros de Estado ou contra integrantes de tribunais superiores (CF, art. 102, I. "¢").

E bem verdade que a qualificagdo dos delitos previstos na
Ler n” 8.429/92 coloca o intérprete aparentemente em face de uma "lacuna oculta”. na
qual, como se sabe, o texto legal reclama uma restri¢do que decorre do proprio sistema
ou de principios que lhe sdao imanentes. Nesse caso, ter-se-1a de reconhecer que
as normas da mencionada lei ndo seriam aplicaveis as autoridades submetidas a
procedimento constitucional especial, nas hipoteses de ser-lhes imputada a pratica de
crime de responsabilidade.
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Se, ao contrario, se reconhece que se cuida de uma "acdo
civil” de fortes caracteristicas penais, também ndo existe outra solu¢io dentro do
sistema sendo aquela que considera que serdo competentes, por for¢ca de compreensio,
para processar e julgar a a¢do, os tribunais que detém a competéncia originaria para o
processo-crime contra a autoridade situada no polo passivo da agio de Improbidade.

Descabe argumentar que essa constru¢do poderia nio ser
aceita, porquanto a regra que baliza o estatuto juridico-constitucional brasileiro ¢ a da
inextensibilidade da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Cabe observar, entretanto, que a jurisprudéncia da corte
indica que esse entendimento comporta temperamentos, uma vez que ¢ o proprio
Supremo Tribunal que admite a possibilidade de extensio ou ampliagio de sua
competéncia expressa quando esta resulte implicita no proprio sistema constitucional.

E o que deixou assente 0 Supremo Tribunal Federal, em
precedente da relatoria do eminente ¢ saudoso ministro Luiz Gallotti, Verbis:

-

"Crime contra a honra em que é querelante um desembargador. Fxcegdo da
verdade. Se o Supremo Tribunal é o competente para julgar os crimes de um
desembargador, ¢, se, num processo por este provocado, é oposia exceplio
veritatis em que se lhe imputa a prdatica de um crime, sé aquele tribunal,
compelente para julgar o crime, poderd julgar a exce¢do, pois acolher esta ¢é
dar pela existéncia daquele. No caso, a lei orgindria (art. 85 do Codigo de
Processo Penal) s6 tornou explicita uma competéncia que na  propria
Constituicao se compreende constitucional e, em regra inampliavel por lei
ordindaria, ressalvados apenas os casos em que aquela competéncia resulta
implicita no proprio sistema da Constitui¢ao. Por isso, somente quando na
excegdo de verdade se impute crime ao querelante, sera competente o Supremo
Iribunal Iederal (DEN n° 103, julgada em 5.9.51).

Impde-se, assim, reconhecer a incompeténcia absoluta dos
Juizes de primeiro grau para julgar a¢ao de improbidade em relagdo a ministros de
Estado e membros de tribunais superiores e do Tribunal de Contas da Unido. bem como
dos Parlamentares federais sendo o Supremo Tribunal Federal detentor de competéncia
para processar ¢ julgar as referidas agoes.
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Em conclusdo, as alteragdes propostas no Substitutivo do
¢. Relator do PL n° 2.961/97 devem ser rejeitadas no ambito desta Comissdo de
Constituigdo e Justiga ¢ Redagdo, tendo em vista a constitucionalidade dos dispositivos
da proposta original contida no PL n° 2.961/97 e a improcedéncia das objecdes feitas.
conforme exaustivamente demonstrado no voto proferido. No meu entender. os
dispositivos do Projeto de Lei n° 2.961/97 devem ser aprovados por esta Comissio tal
qual constam da proposta original. £ 0 meu voto.

Sala da Comissdo, em 30 de agosto de 1999,

- e )
e F{a &L / rad
LDf:':put['e'fdﬂ Osmar Serraglio
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PROJETO DE LEI N° 2.961-A, DE 1997

(DO PODER EXECUTIVO)
MENSAGEM N° 397/97

Altera dispositivos da Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de 1965, com a redacéo dada
pelas Leis n°s 6.657, de 5 de junho de 1979, e 7.960, de 21 de dezembro de 1989, e
da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992; tendo parecer da Comissdo de Constituicao
e Justica e de Redagao pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e,
no merito, pela aprovagao, com substitutivo, com votos em separado dos Deputados
André Benassi e Osmar Serraglio (relator: Dep. Anténio Carlos Biscaia).



S CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2.961-A, DE 1997
(DO PODER EXECUTIVO)
MSC N° 397/97

Altera dispositivos da Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de 1965, com a redacdo
dada pelas Leis n°s 6.657, de 5 de junho de 1979, e 7.960. de 21 de dezembro
de 1989, e da Lei n° 8.429_ de 2 de junho de 1992.

(A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO)
SUMARIO

[ - Projeto inicial

[1 - Na Comissao de Constituigao ¢ Justi¢a ¢ de Redagao:
- parecer do Relator
- substitutivo oferecido pelo Relator
- parecer reformulado
- 2% substitutivo oferecido pelo Relator
- parecer da Comissao
- substitutivo adotado pela Comissao
@ - votos em separado
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CAMARA DOS DEPUTADOS

SECRETARIA-GERAL DA MESA
PROJETO DE LEI N° 2.961, DE 1997

Aprovados:

- 0 Requerimento de Srs. Lideres solicitando o encerramento da discussao;

-0 Substitutivo adotado pela Comissao de Constituicao e Justica e de
Redacao, ressalvados os Destaques;

Mantidos:

- a alinea “j” do art. 4°, constante do art. 1° do Substitutivo, objeto de Destaque de
Bancada (PT);

- a expressao “ou meios de comunicagao”, na alinea “j" do art. 4°, constante do
art. 1° do Substitutivo, objeto de Destaque de Bancada (PPB);

- 0 art. 2° do Substitutivo, objeto de Destaque de Bancada (PT);

Prejudicado:
- 0 Projeto principal,

A Matéria vai ao Senado Federal.
Em 14.12.99

f \ .’
| -
o~

AN '._"_,le \s 7 \/
Mozart Viann}a de Paiva
Secretario-Geral da Mesa
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI
N22.961-A, DE 1997

( Do Poder Executivo )
MENSAGEM N2 397/97

Altera dispositivos da Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de 1965, com a redagao dada
pelas Leis n°s 6.657, de 5 de junho de 1979, e 7.960, de 21 de dezembro de 1989, e
da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992; tendo parecer da Comissao de Constituicao
e Justica e de Redagado pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e,
no mérito, pela aprovacdo, com substitutivo, com votos em separado dos Deputados
André Benassi e Osmar Serraglio (relator: Dep. Antdnio Carlos Biscaia).

(A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO)
SUMARIO

[ - Projeto nicial

I1 — Na Comissdo de Constitui¢do e Justiga e de Redagao:
- parecer do Relator
- substitutivo oferecido pelo Relator
- parecer reformulado
- 2°substitutivo oferecido pelo Relator
- parecer da Comissao
substitutivo adotado pela Comissao
votos em separado
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O CONGRESSO NACIONAL decrera
Ant. 1® Os ants. 3% 4° 6°, 7" e 11 da Lei n* 4 898, de 9 de dezembro de 1965, passam a

¥

vigorar com as seguintes alteracoes

ii - 0
Art 3°

) a liberdade de manifestagdo do pensamento;,

m) a inumidade. a vida privada. a honra e 2 imagem,
n) ao direito de nao-discnminacio,

0) ao direito de ampia defesa. e ao contraditorio.

p) a proibigao da escravidio e da servidao.

q) aos direitos e garantias constitucionais e legais assecurados aos acusados ™

) instaqra: ir:q_uén'm civil, policial ou adminustratvo ou propor agio de natureza civil,
crimunal ou de improbidade, com proposito de perseguigdo. ou para sausfazer simples senumento
pessoal ou convicgao politica,

) manifestar o magistrado, o membro do Ministério Publico, 0 membro do Tribunal de
Cun;ifs, a autondade policial ou a autondade admunistrativa, por qualquer meio de comunicacio,
Opinido sobre investigagdo. inqueénto ou processo. ou revelar ou permutir que cheguem ao
conhecimento de terceiros fatos ou informagées de que tenha ciéncia em razio do cargo e que
violem o interesse publico e o siglo legal, a intimidade, a wida pnivada, a honra e a imagem das
pessoas.

ml_conﬂeri_r tratamento indigno a pessoa sob a custodia de autondade policial ou permitir
a exposicdo publica de acusado em processo cruninal ou admunistrativo em detnimento da
wtrudade, da honra e da dignidade da pessoa humana

s ey e U

§ 2° A sancao civii, caso nao seja possivel fixar o vaior do dano. consistira no pagamento
de indemnuzacao pela autondade ou funcionano no vaior de RS 500000 (cinco mil reais) a RS

200.000,00 (duzentos mul reais)

§ 3° A sangio sera aplicada de acordo com as regras do Cédigo Penal (Decreto-Lei n®
2.848, de 7 de dezembro de 1940) e consistira em:

a) detengdo de seis meses a dois anos e multa;

b) perda do cargo e inabilitagio para o exercicio de qualquer outra fungdo publica pelo
prazo de trés anos.

§ 2° Nio exastindo no Municipio, no Estado ou na legslagio militar normas reguladoras
do inquento administrativo, serio apiicadas supletivamente aquelas previstas na Lei n® 8.112, de

11 de dezembro de 1990,

“Art. 11. A agdo civil serdo aplicaveis as normas do Cédigo de Processo Civil (Lei n?
5.869, de 11 de janeiro de 1973), devendo observar-se o procedimento sumarnssimo de que trata
o Titulo VII, Capitulo I, arts. 275 a 281 do referido Codigo.

Paragrafo unico. A acdo ciwvil sera proposta perante a Justica Federal, se se tratar de ato
praticado por autondade federal ™



Art. 2° O art. 17 da Lei n® 8 429, de 2 de junho de 1992, passa a vigorar com a seguinte
redagao:

§ 5° A agdo de improbidade sera proposta perante ¢ tnbunal competente para processar €
julgar cnminaimente o funcionario ou a autoridade, na hipotese de prerrogativa de foro em razio
do exercicio de fungdo publica ™

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
Brasilia,

"LI;GISL.-ag".-in CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS”

CONSTITUICAO

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

TiTU_Lo A%
DA ORGANIZACAO DOS PODERES

CAPITULO |
Do Poder Legislativo

SECAO VIII
Do Processo Legislativo

SUBSECAQ 11
Das Leils

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe
a qualquer membro ou Comissdo da Camara dos Deputados, do Sena-
do Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica. ao
Supremo Tribunal Federal. aos Tribunais Superiores, ao Procurador-
Geral da Republica e aos cidaddos. na forma e nos casos previstos
nesta Constituigdo.

1° Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Repiblica as

o

leis que:
I - fixem ou modifiquem os efetivos das Forgas Armadas:
[l - disponham sobre:
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a) criagdao de cargos, fungdes ou empregos puablicos na ad-
ministra¢ao direta e autarquica ou aumento de sua remuneracgao:

b) organizagao administrativa e judiciaria, matéria tributaria e
orgamentaria, servigos publicos e pessoal da administragdo dos
Territorios;

¢) servidores puablicos da Unido e Territorios. seu regime juridi-
co, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria de civis. refor-
ma e transferéncia de militares para a inatividade:

d) organiza¢do do Ministério Publico e da2 Defensoria Pablica
da Unido. bem como normas gerais para a organiza¢do do Ministério
Publico e da Defensoria Publica dos Estados. do Distrito Federal e
dos Terntorios;

€) criagdo, estruturagdo e atribuicoes dos Ministérios e Orgaos
da administragdo publica.

§ 2° A iniciativa popular pode ser exercida pela apresentacio a
Céamara dos Deputados de projeto de lei subscrito por. no minimo, um
por cento do eleitorado nacional. distribuido pelo menos por cinco Es-
tados. com ndo menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada
um deles.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

LEI N°4.898 DE 09 DE DEZEMBRO DE 1965

REGULA O DIREITO DE REPRESENTA-
CAO E O PROCESSO DE RESPONSABILI-
DADE ADMINISTRATIVA CIVIL E PENAL.
NOS CASOS DE ABUSO DE AUTORIDADE.

Art. 3° - Constitui abuso de autoridade qualquer atentado:

a) a liberdade de locomogao:

b) & inviolabilidade do domicilio;

¢) ao sigilo da correspondéncia:

d) a liberdade de consciéncja e de crenca:

e) ao livre exercicio de culto religioso:

f) a liberdade de associacio:

g) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio do
voLO;

h) ao direito de reunido;

1) a incolumidade fisica do individuo:

J) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio
profissional.

* Alinea j acrescentada pela e namero 6637 de 3 de junho de 1979

Art. 4° - Constitui também abuso de autoridade:
a) ordenar ou executar medida privativa da liberdade individu-
al, sem as formalidades legais ou com abuso de poder:




b) submeter pessoa sob sua guarda ou custodia a vexame ou a
constrangimento nao autorizado em lei:

¢) deixar de comunicar, imediatamente, ao juiz competente a
prisdo ou detengdo de qualquer pessoa:

d) deixar o juiz de ordenar o relaxamento de prisao ou deten¢ao
Ilegal que The seja comunicada:

e) levar & prisao e nela deter quem quer se proponha a prestar
fianca. permitida em lei:

f) cobrar o carcereiro ou agente de autoridade policial carcera-
gem. custas. emolumentos ou qualquer outra despesa. desde que a co-
branga nao tenha apoio em lei, quer quanto a espécie, quer quanto ao
seu valor:

¢) recusar o carcereiro ou agente de autoridade policial recibo
de importancia recebida a titulo de carceragem. custas. emolumentos
ou de qualquer outra despesa:

h) o ato lesivo da honra ou do patrimonio de pessoa natural ou
juridica. quando praticado com abuso ou desvio de poder ou sem com-
petencia legal;

1) prolongar a execu¢dao de prisdo temporaria, de pena ou de
medida de seguranca, deixando de expedir em tempo oportuno ou de
cumprir imediatamente ordem de liberdade.

* Alinea g acrescentada pela Loy namero T 60 de 20 de dezembro de TN

................................................................................................................

Art. 6° - O abuso de autoridade sujeitara o seu autor a sangao
administrativa civil e penal.

§ 1° - A sancao administrativa sera aplicada de acordo com a
gravidade do abuso cometido ¢ consistira em:

a) adverténcia:

b) repreensao:;

¢) suspensdo do cargo. fungao ou posto por prazo de 3 (cinco) a

180 (cento ¢ oitenta) dias. com perda de vencimentos e vantagens..

d) destituicao de fungao:

e) demissdo:

f) demissdo, a bem do servigo publico.

§ 2° - A sangio civil, caso ndo seja possivel fixar o valor do
dano, consistira no pagamento de uma indenizagdo de quinhentos a
dez mil cruzeiros.

§ 3° - A sanc¢do penal sera aplicada de acordo com as regras dos
artigos 42 a 56 do Codigo Penal e consistira em:

a) multa de cem cruzeiros a cinco mil cruzeiros;

b) detencdo por 10 (dez) dias a 6 (seis) meses;

¢) perda do cargo e a inabilitagdo para o exercicio de qualquer
outra fung¢@o publica por prazo até 3 (trés) anos.

§ 4° - As penas previstas no paragrafo anterior poderao ser apli-
cadas autbnoma ou cumulativamente.

§ 57 - Quando o abuso for cometido por agente de autoridade
policial. civil ou militar, de qualquer categoria. podera ser cominada a
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pena auténoma ou acessoria, de ndo poder o acusado exercer fungoes
de natureza policial ou militar no municipio da culpa, por prazo de |
(um) a 5 (cinco) anos.

Art. 7° - Recebida a representa¢do em que for solicitada 2 apli-
cacdo de san¢@o administrativa, a autoridade civil ou militar compe-
tente determinara a instauragao de inquérito para apurar o fato.

§ 1°- O inquérito administrativo obedecera as normas estabele-
cidas nas leis municipais, estaduais ou federais. civis ou militares. que
estabelecam o respectivo processo.

§ 2° - Nao existindo no Municipio. no Estado ou na legislagao
militar normas reguladoras do inquérito administrativo serdo aplica-
das. supletivamente. as disposigdes dos artigos 219 a 225 da Lei nu-
mero 1.711. de 28 de outubro de 1952 (Estatuto dos Funcionarios Pa-
blicos Civis da Unido).

§ 3° - O processo administrativo nao podera ser sobrestado para
o fim de aguardar a decisdo da agdo penal ou civil.

Art. 9° - Simultaneamente com a representac¢ao dirigida a auto-
ridade administrativa ou independentemente dela, podera ser promo-
vida. pela vitima do abuso. a responsabilidade civil ou penal ou am-
bas. da autoridade culpada.

Art. 10 - (Vetado).

Art. 11 - A agdo civil serdo aplicaveis as normas do Codigo do
Processo Civil.

................................................................................................................

LEI N°8.429 DE 02 DE JUNHO DE 1992

DISPOE SOBRE AS SANCOES APLICAVEIS
AOS AGENTES PUBLICOS NOS CASOS DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO NO EXERCI-
CIO DE MANDATO, CARGO, EMPREGO
OU FUNCAO NA ADMINISTRACAO PU-
BLICA DIRETA, INDIRETA OU FUNDACI-
ONAL E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

CAPITULO 111
Das Penas

Art. 12 - Independentemente das san¢des penais, civis e admi-
nistrativas, previstas na legislagao especifica, esta o responsavel pelo
ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes:




| - na hipotese do Art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio, ressarcimento integral do dano. quando
houver, perda da fungao publica. suspensao dos direitos politicos de
oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do
acréscimo patrimonial e proibigdao de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou in-
diretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual se)a
socio majoritario, pelo prazo de dez anos;

[I - na nipotese do Art. 10, ressarcimento integral do dano, per-
da dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio. se con-
correr esta circunstancia, perda da fung¢ao publica, suspensdo dos di-
reitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de ate
duas vezes o valor do dano e proibigdo de contratar com o Poder Pu-
blico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente. ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja sOclo majoritario, pelo prazo de cinco anos;

[I1 - na hipotese do Art. 11, ressarcimento integral do dano, se
hu.uver,.perda da fungdo piblica, suspensdo dos direitos politicos de
tres a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor
da remuneracao percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o
deer ‘Pﬂblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediti-
Cios. direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juri-
dica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de trés anos.

N Paragrafo unico. Na fixagdo das penas previstas nesta Lei o
Juiz levara em conta a extensdo do dano causado, assim como o pro-
veito patrimonial obtido pelo agente.

-----------------
------------------------------------------------------------------------------

CAPITULO V
Do Procedimento Administrativo e do Processo Judicial

Art. 17 - A agdo principal, que tera o rito ordinario, sera pro-
posta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, den-
tro de trinta dias da efetivagdo da medida cautelar.

§ 1° - E vedada a transagio, acordo ou conciliagdo nas acoes de
que trata o "caput".

§ 2° - A Fazenda Piblica, quando for o caso, promovera as
agOes necessarias a complementagdo do ressarcimento do patriménio
publico.

§ 3° - No caso de a agao principal ter sido proposta pelo Minis-
tério Pablico, aplica-se, no que couber, o disposto no § 3° do Art. 6°

da Lei n. 4.717, de 29 de junho de 1965.
* & 3 com redagao dada pela Ler n. 9 366, de 1612 1996

§ 4° - O Ministério Pablico, se ndo intervier no processo como
parte, atuara obrigatoriamente, como fiscal da lei, sob pena de
nulidade.

................................................................................................................
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LEI 6.657 DE 05 DE JUNHO DE 1979

ACRESCE A ALINEA J AO ART. 3° DA LEI
N. 4.898, DE 9 DE DEZEMBRO DE 1965,
QUE "REGULA O DIREITO DE
REPRESENTACAO E O PROCESSO DE
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
CIVIL E PENAL NOS CASOS DE ABUSO

DE AUTORIDADE".

O Presidente da Republica fago saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei: .

Art. 1°. - O Art. 3°da Lei n. 4.898. de 9 de dezembro de 1965,
fica acrescido da alinea j com a seguinte redagdo:

"A]'l 31} =
J) aos direitos e earantias legais assegurados ao
exercicio profissional.”
Art. 2° - Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicagao.
Art. 3° - Revogam-se as disposi¢des em contrario.

LEI N°7.960 DE 21 DE DEZEMBRO DE 1989

DISPOE SOBRE PRISAO TEMPORARIA.

Art. 4° - O Art. 4° da Lei namero 4.898, de 9 de dezembro de
1963, fica acrescido da alinea i, com a seguinte redagdo:

* Texto integrado a Le: modificada

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

LEI N°7.209 DE 11 DE JULHO DE 1984

ALTERA DISPOSITIVOS DE DECRETO-
LEI N. 2.848, DE 7 DE DEZEMBRO DE
1940 - CODIGO PENAL. E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.

Art. 2° - Sdo canceladas. na Parte Especial do Codigo Penal e nas leis
especiais alcangadas pelo ART.12 do Codigo Penal, quaisquer refe-



réncias a valores de multas, substituindo-se a expressao multa de por
multa.

DECRETO N° 678 DE 06 DE NOVEMBRO DE 1992

PROMULGA A CONVENCAO AMERICA-
NA SOBRE DIREITOS HUMANOS (PACTO
DE SAO JOSE DA COSTA RICA), DE 22 DE
NOVEMBRO DE 1969.

Art. 1° - A Convencdo Americana sobre Direitos Huinanos (Pacto de
Sio José da Costa Rica). Celebrada em Sdo José da Costa Rica, em 22
de novembro de 1969. apensa por copia ao presente Decreto. devera
ser cumprida tao inteiramente como nela se contem.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

MENSAGEM N° 397, DE 07 DE ABRIL DE 1997, DO PODER EXECUTIVO

Senhores Memoros go Congresso Nacional

Nos termos do arugo ol da Constituicdo Federai. submeto a elevada deliberacao de
Vossas Exceifncias o texto do projetc de lei que "Altera dispositivos da Lei n” 4.898, de 9 de
dezempro de 1965, com a redacdo dada peias Leis n®* 6.657, de § de junho de 1979, e 7.960, de 2!
de dezempro de 1989, e da Lei n® 8.429. de 2 de junho de 1992".

Brasiia, - de abri: de 1007

EXPOSICAO DE MOTIVOS N° 188, DE 07 DE ABRIL 1997,
DO SR. MINISTRO DE ESTADO DA JUSTIGA

Exceientissimo Senhor Presidente da Republica,

Tenho 2 honra de submeter a apreciacdo de Vossa Exceiéncia anteprojeto
de lei que objeuva alterar dispositivos da Lei n® 4 898, de 9 de dezembro de 1965, e da Lei n®
8 429, de 2 de junho de 1992.

A Lei n® 4. 898/65, ao regular o direito de representagio e d processo de
responsabilidade contra autonidades que cometerem abusos no exercicio de suas fungoes,

constitui ferramenta juridica indispensavel para o resguardo de direitos e garantias individuais

Qcorre, todavia, que tal Lei, sancionada em 19635, encontra-se defasada em
vanos aspectos, dado o desenvolvimento politico, social e jundico do Pais. O anteprojeto de le:
ora encaminhado a Vossa Exceléncia visa, pois. conformar refenda Lei a aral Constituigdo
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Federal, a tratados internacionais de que o Brasil faz parte, especialmente a Convencio
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo Jose da Costa Rica), promulgada pelo Decreto
n® 678, de 6 de novembro de 1992, e a normas outras do direito positivo brasileiro.

Assim ¢ que a proposta contempla o acréscimo, a0 art. 3* da Lei o
4 898/65, de novos tipos de abuso de autoridade, consistentes em atentado a liberdade de
manifestagdo do pensamento. a intimidade, a vida pn'vadé.. a honra e a imagem, ao direito de nao-
discriminacdo: ao direito de ampla defesa, e ao contraditdiro; a proibi¢io da escravidio e da
servido; aos direitos e garantias constitucionais e legais assegurados 20s acusados.

Novos tipos de abuso de autoridade. a serem acrescidos aqueles que
constam do art. 4° da Lei n° 4 898/65, sdo igualmente previstos pelo anteprojeto de lei em
apreco. Sdo eles: a instauracdo de inquerito ou a propositura de a¢io com proposito de
perseguicio. ou para satisfazer simpies sentimento pessoal ou convicgdo politica; a manifestagao,.
por magistrado, membro do Ministério Piblico, membro do Tribunal de Comas, autoridade
policiai ou administraniva. de opinido soDre INvesugagao. InQuerito ou processo ou a divulgagido
de fatos ou informacdes de que tenha connhecimento em razdo do cargo, violando o interesse
publico e o sigilo legal, a2 intimidade, a vida prnivada. a honra e a imagem das pessoas, e 0
tratamento indigno a pessoa sob a custodia de autondade policial ou a exposicio publica de
acusado em processo cnminal ou administrativo em desrespeno a intimidade, 3 honra e 2
dignidade da pessoa humana.

A proposta de alteragdo do art. 6° da referida Lei tem por objetivo
estabelecer a sancdo civil em conformidade com a moeda arualmente em curso, bem como,
relativamente a sancdao penal. aumentar a pena de detengdo, considerando a gravidade do abuso
de autoridade. ¢ conformar a pena de mulita ao disposto no art. 27 da Lei n® 7.209, de 11 de julho
de 1984

PropGe-se também nova redagdo ao § 2° do art. 7° de tal Lei, com o
escopo unicamente de adequa-lo ao direito positivo vigente, 0 mesmo acontecendo com o art. 11,
por meio do qual se recomenda ainda, a agao civil, a observancia do procedimento sumano de
que trata o Codigo de Processo Civil, a fim de se obterem decisdes judiciais céleres, bem assim a
sua propositura na Justiga Federal, se relativa a ato praticado por autonidade federal.

No que concerne a Lei n® 8.429/92, que dispGe sobre as sangdes a serem
aplicadas aos agentes publicos que cometerem atos de improbidade administrativa, o anteprojeto
de lei em consideracio lhe acrescenta novo dispositivo, qual seja, § 5% ao art. 17.

Por meio da proposta de acréscimo de paragrafo ao am. 17 da Lei nf
8.429/92, pretende-se resolver polémica doutninana e junisprudencial, ao determinar que a agdo
de improbidade sera ajuizada no tribunal competente para processar e juigar cnminalmente 0
agente publico, na hipotese de prerrogativa em razio do exercicio de fungdo publica.

Tal medida se justifica, dada a gravidade dos atos de improbidade
administrativa, conforme previsio dos arts. 93, 10 e 11 da referida Lei, quase todos configurando
ilicito penal. E que as agSes de improbidade administrativa sdo dotadas de efeitos mais gravosos
para o equilibrio juridico-institucional do que sentencas penais condenatorias. Com efeito, se, em
matéria penal, raras sio as penalidades que ensejam a perda da fun¢do ou a restngao temporana
de direitos, todas as condenag¢des por atos de improbidade administrativa, conforme previsio do
art. 12 da Lei n® 8.429/92. implicam a suspensio dos direitos politicos pelo prazo de até dez
anos, ¢ a perda da fungdo pi:’ﬂ}icﬂ.. além de ourtras penalidades.
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Jusuficavel. pois. a proposta em consideracdo, a fim de ewitar que
autondades submetidas. em mareria penal, & competéncia onginana de Tribunais Supenores, ou
ate do Supremo Tribunal Federal, sejam processadas e julgadas. com base na Lei n® 8.429/92, por

juizes de pnmeira instincia. subvertendo todo o sistema jundico nacional de repartigio de

competéncias,
i
Respettosamente,
L A l_//LJ‘\'
NELSON A" J0OBIM
_~Mimstro de Bétatdo da Jusuga
Aviso n® =0l - SUPAR'C Ciwi

Brasilia. & de abril de 1997.

Senhor Primewro Secretario.

Encaminho a essa Secretana Mensagem do Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica relativa a projeto de lei que * Altera dispositivos da Lei n” 4.898. de 9 de dezembro de
1965, com a redacio dada pelas Leis n®*6.657, de 5 de junho de 1979, e 7.960. de 21 de dezembro
de 1989. e da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992 ",

Atenciosamente.

C!..QM'IS DE BARROS CARVALHO
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

A Sua Exceléncia o Senhor
Eeput_adnSUBLRATAN AGUIAR

nmeiro Secretario da Camara dos D
BRASILIA-DF Gt aie

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

RELATORIO

Irata a presente iniciativa do Poder Executivo de modificar

disposi¢oes do ordenamento atinentes ao abuso de autoridade (Lei n° 4.898.
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de 9 de dezembro de 1965, com a redagao dada pelas Leis n® 6.657. de 5 de
junho de 1.979, e 7.960, de 21 de dezembro de 1.989), e a improbidade

administrativa (Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1.992).

Precipuamente, cabe salientar que o presente projeto ja for objeto de
apreciacdo pelo ilustre ex-deputado JARBAS LIMA, que, na oportunidade
coletou subsidios junto a associagoes de magistrados e membros do
Ministério Puablico. tendo recebido estudos formulados pela Associagdo
Nacional dos Procuradores da Republica (ANPR), da Associagdo dos

Magistrados de Mato Grosso do Sul (AMAMSUL), das Associagoes dos
Magistrados do Trabalho da 9* Regidao (AMATRA IX) e da 4" Regiao

(AMATRA 1V). da Associa¢gao dos Magistrados das Justicas Militares
Estaduais (AMAJME), Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul
(AJURIS). da Procuradoria da Republica do Rio Grande do Sul, das
Procuradorias Gerais de Justica dos Estados de Sao Paulo, o Distrito Federal
e Territorios. de Pernambuco, da Bahia, do Rio Grande do Sul, da Promotoria
de Justica de Defesa do Cidadao de Minas Gerais, ¢ da Promotoria de Justi¢a
de Rondonia, ofertando brilhante sintese que nos proporcionou solido

alicerce.

Com efeito, a proposi¢do em aprego pretende compatibilizar com a
Carta Politica de 1988 e Tratados subscritos pelo Brasil disposi¢oes contidas
na Lei 4.898/65. bem como inova quanto a competéncia para julgamento da

acdo relativa a improbidade quando a autoridade tiver prerrogativa de foro.

E o relatoro.
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FUNDAMENTACAO

Cabe a esta Comissdao pronunciar-se quanto a constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa, bem como ao mérito, cabendo ao Plenario
da Casa a apreciagao final.

O projeto em comento atende ao requisito da competéncia (artigo 61
da CF) e atribuigdes do Congresso Nacional quanto a matéria (artigos 22 ¢ 48

da CF) e nao merece censura global quanto a técnica legislativa. No entanto.

imperiosa a analise detalhada de cada inovagdo pretendida a luz de sua
constitucionalidade e juridicidade.

Assim, dividiremos a analise em seis topicos:

-

I) acréscimo de alineas de “I” a “q” ao artigo 3° da Lei n® 4.898/65:

contempla novos tipos de abuso de autoridade, consistentes em
atentado a liberdade de manifestagao de pensamento, a intimidade. a
vida privada, a honra e a imagem, aos direitos de nao discriminagao.
de ampla defesa e do contraditorio, a proibigao da escraviddo e da
servidao, os direitos e garantias constitucionais e legais assegurados
aos acusados. N3o obstante haja o argumento de que as tipificagoes
penais em apre¢co nao se revestem de compreensdo univoca, ou
verificagdo concreta 1mediata, entendemos que ha wviabilidade
hermenéutica de aplicagao da pretensa norma. Se ndo primam pela
laxatividade, os acréscimos em comento nao chegam a ferir o
principio da legalidade ou reserva legal ao mesmo tempo que
configura importante respaldo normativo para que se fagam valer,

efetivamente, principios democraticos consagrados
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internacionalmente e convalidados pelo ordenamento patrio. Pelo
que entendemos constitucional, juridica e tecnicamente adequada a
proposi¢ao nesse particular;

2) acréscimo de alineas de )" a “m” ao artigo 4° da Le1 4.898/65: a

primeira alinea apontada em acréscimo teria, nos termos da

respectiva exposi¢ao de motivos, o escopo de coibir instauragao de

inquérito ou propositura de a¢ao com proposito de perseguigdo ou
para “satisfazer simples sentimento pessoal ou convicgdo politica’.

No entanto, sob essas pretensas moralizagdo ¢ adequacao

procedimental, de fato, pretende-se cercear a atuagao independente
de juizes, promotores, procuradores, autoridades policiais ¢
administrativas, ja que denincias sistematicas - amda que
embasadas em fortes indicios e provas - poderao ser
“compreendidas” enquanto satisfagdo pessoal dos profissionais

encarregados institucionalmente da fiscalizagdo ¢ aplicagao da

norma no interesse publico, o que configuraria absurdo! De outra
banda, ¢ despicienda a norma em comento ja que o delito de
prevaricagdo - mais adequado ao intuito expressado nos motivos
presidenciais - esta previsto no artigo 319 do Codigo Penal.
decorrendo dai sua injuridicidade. Outra alinea (“I”), pretende
punir a manifestagdo por magistrado, membro do Ministério Publico.
do Tribunal de Contas, autoridade policial ou admimistrativa. de
opinido sobre investigagdo, inquérito ou processo ou a divulgagao de
fatos ou informagdes de que tenha conhecimento em razao do cargo

que ocupa, quando viole interesse publico ¢ o sigilo legal. a
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intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas. Para
além de despicienda, tal previsao incide em inconstitucionalidade na
medida que proibe o que a Carta Magna consigna direito da
cidadania, qual seja, o direito de informacgao (artigo 5°, mciso XIV
da CF), sendo certo que a publicidade dos atos processuais
configura a regra, cuja excegdo ¢ o sigilo nos casos que le
especifica discrimina, amparada no principio da defesa da intimidade
e interesse social. Neste caso, calar profissionais do direito e agentes
publicos proporcionaria prejuizo ao cidadao e vilipéndio ao direito
de livre manifestagdo. Mais uma vez padece a iniciativa de
injuridicidade e inconstitucionalidade. A terceira e altima alinea
em comento teria a pretensao de assegurar tratamento digno a
pessoa sob custodia policial, bem como punir autoridade que
permita exposi¢ao publica negativa de acusado em processo criminal
ou administrativo. Quanto a pretensdo consignada na primeira parte,
entendemos ja devidamente contemplada pela previsdao inscrita no
artigo 3° da Ler 4.898/65, inclusive pelos acréscimos constantes da
presente proposta. Ja no que respeita a exposi¢cao publica do
acusado, € preciso que se destaque uma realidade cultural da
previsao legal vigente e concilid-los ao direito de informagao do
cidaddo e de exercicio profissional dos orgdaos de mmprensa. A
realidade cultural em choque com a previsao legal referida ¢ a
dificuldade de entendimento pela sociedade em geral do principio da
presuncgdo de inocéncia. E reiterado, infelizmente, o comportamento

dos meios de comunicagao social que passam imagem negativa dos
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acusados, como se ja tivessem sido julgados culpados. No entanto. a
idéia de punir autoridade que “permitiu” a exposi¢do do acusado
podera redundar em proibi¢ao de exercicio profissional e sonegacao
de informagao ao cidadao, o que ¢ claramente inconstitucional;

3) adequag¢ao monetaria dos valores de indenizag¢ao previstos no § 2° e

N

agravamento da pena de deten¢do, bem como adequacdao a Lei n°

7.209/84 da pena de multa previstas no § 3° todos do artigo 6° da i

Lei1 n° 4.898/65: A proposta visa estabelecer indenizagdo em reais

(R$). Nao obstante as motivagdes de ordem econdOmica para a
desindexagao generalizada de valores presentes em contratos e
normas, entendemos que, pragmaticamente, a utilizagao de indice
que reflita de alguma maneira eventuais perdas (ou ganhos) do poder
aquisitivo da moeda se presta melhor ao ensejo da medida, pelo (iue
sugerimos a adog¢ao da unidade fiscal de referéncia - UFIR na
redacdo da Lei. No que se refere ao agravamento da pena e a

adequagdo supra referidas, entendemos juridica e tecnicamente

adequados. Cabe aqui outra ressalva: quanto a técnica legislativa,

cabe reparo na redagao dada ao § 3°, posto que omitido o termo
“penal’ relativo a natureza da sang¢ao;

4) adequagdo da disposi¢dao contida no § 2° do artigo 7° da Lei n°

4.898/65 ao direito positivo vigente: a proposi¢do ¢ conveniente ¢

adequada juridica e tecnicamente;

5) inclusdo de observancia ao procedimento sumario para as agoes

decorrentes da Lei 4.898/65 ¢ competéncia da Justica Federal para

julgamento de ato praticado por autoridade federal: a primeira
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novagao ¢ pertinente, ressalvando-se apenas que na redagdo da
proposta consta “procedimento sumarissimo™, que foi objeto de
reforma parcial do Codigo de Processo Civil que consagrou o termo
“sumario”. Ja a redagao do paragrafo Gnico proposta tem vicio de
mconstitucionalidade ja que Lei Ordinaria nao pode alterar
competencia da Justica Federal, que se encontra arrolada no artigo

109 da Carta Magna:

0) privilégio de foro em razio do exercicio de fun¢do publica na acio

de que trata a Lei n® 8.429/92: assim como assentado anteriormente,

nao se pode admitir alteragdao de competéncia fixada na Constitui¢ao
Federal via legislagao ordinaria, que é o que pretende a proposta em
comento. Outrossim. ha que salientar-se que o escopo processual
msculpido na lei em referéncia (que dispde sobre as sangoes
aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito
no exercicito de mandato, cargo, emprego ou funcdo na
administragao puablica) ¢ idéntico aos das leis 4.717/65 (que regula a
acao popular) e 7.347/85 (que disciplina a agdo civil publica), nas
quais, acertadamente, ndo ha previsdo de privilégio de foro,
democratizando o acesso a Justiga ¢ compatibilizando a prestacdo
jurisdicional ao interesse publico. Do exposto, concluimos pela

iconstitucionalidade da proposta também nesse particular.
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vVOTO

o

Pelo exposto. o voto é pela admissibilidade do Projeto de Ler n
2.961/97 na forma do substitutivo anexo.
Sala da Comissdo, 01 de junho de 1999.
T”Fé,{-}g-;we.e%

Deputado Antonio Carlos Biscaia
Relator

SUBSTITUTIVO OFERECIDO PELO RELATOR

PROJETO DE LEI n®2.961, DE 1997

“Altera dispositivos da Lei n® 4.898, de 9 de dezembro dc
1965. com a redagdo dada pelas Leis n® 6.657. de 5 de
junho de 1.979, ¢ 7.960. de 21 de dezembro de 1.989. ¢ da
Leci n® 8.429. de 2 de junho de 1.992.7

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Os artigos 3°, 6°, 7° ¢ 11 da Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de 1965,

passam a vigorar com as seguintes alteragoes:
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1) a hiberdade de manifestagdo do pensamento;

m) a mtimidade, a vida privada, a honra e a imagem:;

n) ao direito de nao-discriminagéo:

0) ao direito de ampla defesa, e ao contraditorio;

p) a proibigdo da escravidao e da servidao;

() aos direitos e garantias constitucionais ¢ legais assegurados aos

acusados.”

Y 27 A sangdo civil, caso ndo seja possivel fixar o valor do dano.
consistira no pagamento de indenizagdo no valor de 5.000 Ufir
(cinco mil unidades fiscais de referéncia) a 200.000 Ufir (duzentas
mil unidades fiscais de referéncia).(NR)
v 37 A sangdo penal sera aplicada de acordo com as regras do
Codigo Penal e consistira em (NR):

a) “revogado™

b) detengao de seis meses a dois anos e multa; (NR)

¢) perda do cargo e inabilitagdo para o exercicio de qualquer outra

fung¢ao publica pelo prazo de trés anos. (NR)

............................................

¥ 2% Nao existindo no Municipio, no Estado ou na legislagao militar
hormas reguladoras do inquérito administrativo, serao aplicadas
supletivamente aquelas previstas na Lei n° 8112, de 11 e dezembro

de 1990.” (NR)
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“Art. 11 A acdo civil serdo aplicaveis as normas do Codigo de
Processo Civil (Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973), devendo

observar-se o procedimento sumario de que trata o Titulo VIL

82

Capitulo 111, arts. 275 a 281 do referido Codigo.”

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.
Brasilia. T
: €

PARECER REFORMULADO

Acatando sugestdes propostas pelos nobres pares na ocasido da
reunido realizada hoje, decidi reformular meu parecer nos termos do

substitutivo em anexo.

Sala da Comissdo. em 1° de dezembro de 1999

Deputado ANTONIO CARLOS BISCAIA
Relator

2° SUBSTITUTIVO OFERECIDO PELO RELATOR

O CONGRESSO NACIONAL decreta:
Art. 1° Os arts. 3°, 4° 6° 7° e 11 da Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de

1965, passam a vigorar com as seguintes alteragoes:




) a liberdade de manifestacdo do pensamento:

m) a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem:;

n) ao direito de nao-discriminacao;

0) ao direito de ampla defesa, e ao contraditorio;

p) a proibicao da escravidao e da servidao:

q) aos direitos e garantias constitucionais e legais assegurados

aos acusados.”

) Revelar o magistrado, o membro do Ministério Publico, o
membro do Tribunal de Contas, a autoridade policial ou
administrativa, ou permitir, indevidamente, que cheguem ao
conhecimento de terceiro ou aos meios de comunicacao fatos
ou informacgdes de que tenha ciéncia em razao do cargo e que
violem o sigilo legal, a intimidade, a vida privada, a imagem e a
honra das pessoas;

) dispensar tratamento indigno a quem esteja sob custodia de
autoridade policial ou permitir a exposi¢do publica de acusado
em processo criminal ou administrativo, em detrimento da

intimidade, da honra e da dignidade da pessoa humana.

------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 2° A sancao civil, caso nao seja possivel fixar o valor do
dano, consistira no pagamento de indenizacdo no valor de
5.000 Ufir (cinco mil unidades fiscais de referéncia) a 200.000
Ufir (duzentas mil unidades fiscais de referéncia). (NR)
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§ 3° A sancao penal sera aplicada de acordo com as regras do
Cédigo Penal e consistira em (NR):

a) “revogado’

b) detencédo de seis meses a dois anos e multa; (NR)

c) perda do cargo e inabilitacdo para o exercicio de qualquer

outra funcado publica pelo prazo de trés anos. (NR)

------------------------------------------------------------------------------------------------------

......................................................................................................

§ 2° Nao existindo no Municipio, no Estado ou na legislagao
militar normas reguladoras do inquérito administrativo, serao
aplicadas supletivamente aquelas previstas na Lei n® 8.112, de
11 e dezembro de 1990". (NR)

......................................................................................................

“Art. 11 A acao civil serdo aplicaveis as normas do Cadigo de
Processo Civil (Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973),
devendo observar-se o procedimento sumario de que trata o
Titulo VII, Capitulo Ill, arts. 275 a 281 do referido Codigo”™.

Art. 2° O art. 17 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a vigorar

com a seguinte redacao:

------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 5° A acao de improbidade sera proposta perante o tribunal
competente para processar e julgar criminalmente o funcionario
ou a autoridade, na hipotese de prerrogativa de foro em razao

do exercicio de funcéo publica”.
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Art. 3° - Ficam acrescentados os paragrafos 3°, 4° e 5° ao artigo 8° da Lei

n°. 7.347, de 24 de julho de 1985, e artigo, onde convier, com a seguinte

redacao:

§ 3' Da instauracdo do inquérito civil ou do procedimento
preparatorio cabera recurso, com efeito suspensivo, no prazo
de dez dias, contados da data da ciéncia do ato pelo
interessado, ao Conselho Superior do Ministério Publico, que
podera adequar o ambito da apuragcdo ou determinar o seu

arquivamento;

§ 4’ Em caso de possibilidade de ocorrer dano irreversivel ao
iInteresse publico, podera o relator determinar o processamento

do recurso apenas no efeito devolutivo.

§ 5° O inquérito civil ou o procedimento preparatorio devera ser
concluido no prazo de 6 (seis) meses de sua instauracgao,
somente admitida a prorrogacao pelo tempo indispensavel a
realizacao das diligéncias imprescindiveis, por deliberacao

motivada do Conselho Superior do Ministério Publico.

“Art. ... — A acao civil publica prescreve em 5 (cinco) anos.

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissdo, em 25 de novembro de 1999

Deputado ANTONIO CARLOS BISCAIA
Relator
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11 - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constitui¢do e Justica ¢ de Redagdo, em
reunido  ordinaria realizada  hoje, opmou  unanimemente  pela
constitucionalidade. juridicidade. técnica legislativa e, no mérito, pela
aprovagdo, com substitutivo, do Projeto de Lei n® 2.961/97, nos termos do
parecer reformulado do Relator, Deputado Antonio Carlos Biscaia. Os

Deputados André Benassi e Osmar Serraglio apresentaram votos em separado.
For apresentado 1 (um) destaque visando a votagdao em

separado da expressdo “aos meios de comunicagdo”, constante do art. 4°.
alinea “j”, do substitutivo. Em votagdo. for rejeitado, por 23 votos a 18,

prevalecendo integralmente o substitutivo do Relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

José Carlos Aleluia — Presidente. Geovan Freitas, Jose
Roberto Batochio e Inaldo Leitdo — Vice-Presidentes, Antonio Carlos Konder
Reis, Ciro Nogueira, Darci Coelho. Jaime Martins, Moreira Ferreira, Ney
Lopes. Ricardo Fiuza, Vilmar Rocha, I¢dio Rosa, Julio Delgado, Jose Indio.
Mendes Ribeiro Filho, Nair Xavier Lobo. Osmar Serraglio, Renato Vianna.
André Benassi, Jutahy Junior, Léo Alcdntara, Nelson Otoch, Vicente Arruda.
Zenaldo Coutinho. Zulaié Cobra. Antonio Carlos Biscaia, Geraldo Magela.
José Dirceu. Marcelo Déda. Waldir Pires, Ary Kara, Augusto Farias, Edmar
Moreira. Gerson Peres, Caio Riela, Mussa Demes, Fernando Coruja, Roland
Lavigne, José Antonio, Sérgio Miranda, Bispo Rodrigues, José Ronaldo. Luis
Barbosa. Gustavo Fruet, Max Rosenmann, Nelson Pellegrino, Luiz Fernando,

Nelson Marquezelli e Bispo Wanderval.
Sala da Comissdo, em 1° de dezembro de 1999

SECARLOS ALELUIA
Presidente
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“Art. 11 A acao civil serdo aplicaveis as normas do Codigo de
Processo Civil (Lei n° 5869, de 11 de janeiro de 1873),
devendo observar-se o procedimento sumario de que trata ©
Titulo VII, Capitulo 111, arts. 275 a 281 do referido Codigo .

Art. 2° O art. 17 da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, passa & vigorar
com a sequinte redacao:

......................................................................................................

§ 5° A acdo de improbidade serad proposta perante o tribunal
competente para processar € julgar criminalmente o funcionario
ou a autoridade, na hipotese de prerrogativa de foro em razao

do exercicio de funcéo publica”™.

Art. 3° - Ficam acrescentados os paragrafos 3°, 4° e 5° @o artigo 8° da Le!
n°. 7.347, de 24 de julho de 1S85, € artigo, onde convier. com & seguinte

red 0:

0
fin

¢

§ 3° Da instauracéo do inquérito civii cu do procedimento
preparatorio cazbera recurso. com efeito SUSDENSIVO, NO prazo
de dez dias. contados da datz ce ciénciea do &to pelo
interessado. 2o Conselho Superior co Minisierio Fublico. que

0 cu determinar 0 sey

(ih

poderé edequer o &mbito €& &purac

arquivamento:

§ 4 Em caso de possibilidade de ocorrer cano irreversive! o
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Interesse publico. podera o relator determinar 0 processamento

do recurso apenas no efeito devolutivo.

§ 5° O inquérito civil ou o procedimento preparatdrio devera ser
concluido no prazo de 6 (seis) meses de sua instauracio.
somente admitida & prorrogagéo pelo tempo indispensavel a
realizagdo das diligéncias imprescindiveis, por deliberacdo

motivada do Conselho Superior do Ministério Publico.
x(

!
“Art. ... — A agéo civil plblica prescreve em 5 (cinco) anos. //’

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

L]

Sala da Comiss3o, em 12 de dezembro de 1999

A
CARLOS ALELUIA

Ptestidente

Deputado J




29

VOTO EM SEPARADO

DEPUTADO ANDRE BENASSI

Nesta oportunidade, pego vistas do Projeto n® 2.961/97, de autoria do
Poder Executivo. para analisar mais detidamente o Substitutivo apresentado
pelo ilustre Relator, Deputado Antonio Carlos Biscaia.

O Projeto original propde alteragdes a Lei 4.898/65 que regula o direito
de representagio ¢ o processo de responsabilidade administrativa civil e penal,
nos casos de abuso de autoridade.

As alteracdes consistem, basicamente, no acréscimo de novos tipos de
conduta caracterizadas como abuso de autoridade e outras que atualizam a lei.
de acordo com as mudancas econémicas e constitucionais.

Submetido a Comissdo de Constitui¢do e Justi¢a, o projeto recebeu do
nobre Relator. manifestacdo considerando possiveis inconstitucionalidades de
alguns dispositivos. 0 que motivou a apresenta¢do do Substitutivo que, SMJ.
acabam por comprometer 0s objetivos da proposig¢ao.

Apreciando o voto pela inconstitucionalidade parcial do PL. n® 2.961/97
venho ponderar que os argumentos apresentados pelo ilustre Relator ndo sdo
suficientes para caracterizar a injuridicidade ou inconstitucionalidade
necessarias para rejeitar as alineas “j”, ”I” e “m” acrescidas ao art. 4° da lei
4.898/65. as quais considero de suma importdncia para a realizacdo dos
principios constitucionais, a transparéncia e o correto desempenho da

atividade puablica.

Registro que as demais emendas apresentadas pelo Substitutivo sao
inteiramente pertinentes € aprimoram o projeto original.

O direito de representagdo permite ao povo pleitear ¢ proceder contra
abusos de autoridade. que a propria Constitui¢do previu poderiam ocorrer, ao
dispor no art. 5° inciso XXXIV que “sdo a todos assegurados,
independentemente do pagamento de taxas: a) o direito de peticdo aos
poderes publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de
poder; (...) .
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A Ler 4.898/65 tem a finalidade de prevenir os abusos de autoridade.
dando a quem se sentir prejudicado, a oportunidade de fazer valer os seus
direitos ¢ garantias previstos na Constitui¢do, sendo um instrumento de grande
importancia na defesa dos direitos do cidadao.

O Relator apresentou dois argumentos basicos para afastar as alineas
que se deseja acrescer ao art. 4°: as normas seriam despiciendas (as condutas
estariam contidas no art. 319 do Codigo Penal) e inconstitucionais (por afetar
o direito fundamental da informacdo).

Do acréscimo das alineas “j” a “m” ao art. 4° da Lei 4.898/65

1) a alinea “)” teria por objeto coibir instauragdo de inquérito ou
propositura de acdo com proposito de perseguicdo ou para
“satisfazer simples sentimento pessoal ou convicgdo politica.”™ A
alinea foi rejeitada sob o argumento de despicienda e injuridica
uma vez que a prevarica¢io ja estaria prevista no art. 319 do
Codigo Penal.

O art. 319 do Codigo Penal define o crime de prevaricagdo como
“Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio. ou praticd-lo
contra disposi¢do expressa de lei, para satisfazer interesse ou sentimento
pessoal: pena — detengdo, de trés meses a um ano, e multa’

Ato de oficio ¢ aquele que se compreende nas atribuicdes do
funcionario, ou em sua competéncia, pode ser ato administrativo ou judicial.
Algumas condutas, por serem mais graves foram consideradas pelo legislador
como abuso de poder sujeitas a penas maiores, devendo, portanto, fazer parte
da legislag@o especial. Assim, quando o ato de oficio significar, no caso em
exame. instauracdo de inquérito civil, policial ou administrativo ou
propositura de a¢do de natureza criminal ou de improbidade, com propdsito de
perseguicdo, ou para satisfazer simples sentimento pessoal ou conviccio
politica (alinea “j”), essa conduta nio serd considerada prevaricacio e sim
abuso de autoridade. E o0 que ocorre com o elenco de tipos descritos no art.
4° da Le1 4.898/65 que se ndo tivessem sido excepcionalizados pelo legislador

1
dos crimes de pr
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Nio ha. portanto. wuridicidade. O legislador simplesmente entendeu
que as condutas descritas especificamente nas alineas “j” “17 e “m” deveriam
deixar de figurar como crime de prevaricagdo, para transformar-se em crime
por abuso de autoridade. com aplica¢do de sangdo mais elevada.

Tomando como exemplo o Ministério Publico, titular da maioria dos
atos descritos na alinea 1. temos plena consciéncia de que aquele 0rgao
desempenha  imporiante ¢ indispensavel papel constitucional em prol da
sociedade ¢ tem na propria Lei Organica que regulamenta a Instituigdo,
principios rigidos de disciphina de seus membros, os quais estdo sujeitos a
pena de demissio nos casos de improbidade administrativa, condenagao por
crime praticado por abuso de poder ou violagdo de dever para com a
Administracio Publica. on mesmo por revelagdo de assunto de carater
sigiloso. que conhega e razdo do cargo ou fungdo. entre outros (LC n® 73. de
2(0.5.93. art. 239_ V)

Também a Magistratura e demais autoridades desempenham papéis
importantes para a manutengio do estado de direito. O seu trabalho deve ser
exercido com respeito a dignidade de sias fungdes e a da Justiga. E certo que
tanto o Ministério Publico como a Magistratura e outras autoridades
administrativas a4 estao sujeitos a normas disciplinares. O legislador
entendeu, porém, que quando algum membro do “parquet”
comprovadamente usar de seu poder e de suas prerrogativas para agir
com proposito de perseguicio, satisfacio de sentimentos pessoais ou
conviccdo politica, ¢le certamente estara agindo com abuso de autoridade
e deve ser investizado ¢ punido, em beneficio da prépria instituicao.

Fntendendo que tal miciativa poderia resultar num cerceamento da
atividade do Mumsternio Publico. o Relator levanta a hipotese de um promotor
que ao  oferecer denuncias sistematicas, mesmo fundamentado em provas,
[)lldﬂ?i:-:'-t: vit a ser Ccompreendudo pi';_iln:andu uma conduta de perseguiqﬁo.

O direito de representagdo esta sujeito a indicios € provas. E possivel
que. eventualmente. a hipotese alentada pelo Relator ocorra. Da mesma forma
que. temos certeza disso. sera muito dificil que um membro do Ministéro
Publico venha a nstawar wn  inguerito movido por sentimentos  de
perseguicdo. Mas poupar o Ministério Piblico por temer qualquer restrigdo ao
desempenho do seun mister nio ¢ decisao democratica e coloca a instiluigﬁo
acina da ley
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Varias autoridades, juizes, militares, carcereiros, policiais, estdo sujeltos
a Le1 4.898/65. O art. 4° alinea d, dispde que constitui abuso de autoridade o
tato de “deixar o juiz de ordenar o relaxamento de prisdo ou detengdo ilegal
que lhe seja comunicada.” Trata-se de crime personalissimo, que $o podera
ser praticado por juiz de direito ou juiz federal, porque somente o juiz pode
tomar essa decisdo ou praticar 0 ato. Note-se que na qualidade de titular da
acdo penal, ¢ o proprio Ministério Publico que denuncia por abuso de
autoridade. Nada mais transparente, portanto. do que a submissio -do
Ministério Publico, além de outras autoridades, as penalidades por abuso de
poder.

2) a alinea “I” pretende punir a manifesta¢do por magistrado, membro
do Ministério Publico. do Tribunal de Contas, autoridade policial ou
administrativa, de opinido sobre investiga¢do, inquérito ou processo
ou a divulgagdo de fatos ou informagdes de que tenha conhecimento
em razao do cargo que ocupa, quando viole interesse publico ¢ o
sigilo legal. a intimidade, a vida privada. a honra ¢ a imagem das
pessoas. A alinea foi rejeitada por ser considerada despicienda e
por incidir em inconstitucionalidade na “medida que proibe o
que a Carta Magna consigna direito da cidadania, qual seja, o
direito de informacao.”

M

Realmente, os argumentos apresentados para rejeitar as alineas “1” a
“m’ por vicio de inconstitucionalidade ndo podem prosperar. A questdo passa
pela problematica da colisdo dos direitos fundamentais. Da-se a colisdo de
direitos fundamentais quando o exercicio de um direito fundamental por parte
de seu titular conflita com o exercicio do mesmo ou de outro direito
fundamental por parte de outro titular. A alinea “I” foi rejeitada porque o
Relator valorizou o direito fundamental de informacao do cidadio em
detrimento de outros direitos fundamentais tais como o da presuncio de
inocencia; da inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e
da imagem das pessoas. Para demonstrar que o direito de ser informado ndo ¢
absoluto, citamos como exemplo a Lei Federal n® 8.159/91 que dispde sobre a
politica nacional de arquivos publicos e privados e da outras providéncias.

Dizem os arts. 4°. 5° 22 e 23 da referida lei:
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“Art. 4° "Todos tém direito a receber dos orgdos piblicos informacoes
de seu interesse particular ou de interesse coletivo ou geral, contidas em
documentos de arquivos, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a
seguranga da sociedade e do Estado, bem como a inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas.

Art. 5° A Administra¢do Publica franqueara a consulta aos documentos
publicos na forma da lei

Art. 22. E assegurado o direito de acesso pleno aos documentos
publicos. =

Art. 23. Decreto fixara as categorias de sigilo que deverdo ser
obedecidas pelos orgdos publicos na classificacdo dos documentos por eles
produzidos.

$ 1° Os documentos sigilosos referentes a seguranca da sociedade e do
Estado, bem como aqueles necessarios ao resguardo da inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas sdo
originariamente sigilosos.”

Como se v&, um Juiz ndo pode, em nome do direito de informagao da
populag@o, emitir opinido sobre um processo que esta sob o seu Julgamento.
sob pena de atentar contra a seguranga da sociedade.

A possibilidade de limitagdo legal de um direito fundamental esta
implicita na Constitui¢do. Compete ao intérprete e ao legislador, adotando os
principios da unidade da Constituicdo e da concordancia pratica. buscar a
solugdo para a colisdo dos direitos fundamentais.

[ 0 que ocorre com a alinea “I". O legislador pretende punir a
autoridade que se manifestar sobre fatos de que tenha conhecimento em razio
do cargo. cuja postura possa violar o interesse publico. o sigilo legal. a
intimidade, a vida privada, a honra ¢ a imagem das pessoas. justamente porque
o direito de informar e o de ser informado ndo ¢ absoluto..

3) a alinea “m” assegura tratamento digno a pessoa sob custodia
policial, bem como a puni¢do de autoridade que permita exposicio
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publica negativa de acusado em processo ciiminal ou administrativo. A
alinea foi rejeitada tendo em vista que a primeira parte ja estaria
contemplada pela previsao inscrita no art. 3° da Lei 4.898/65.
Quanto a exposicdo publica do acusado, o Relator constata que a
sociedade tem dificuldade para compreender o principio da
presun¢ao da inocéncia e que os meios de comunicacio realmente
passam a imagem negativa dos acusados como se ja fossem
culpados, mas que a idéia de punir a autoridade que permitiu a
exposicao do acusado podera redundar cm proibicao de exercicio
profissional e sonegacdo de informag¢ao ao cidadao o que ¢
inconstitucional.

No que diz respeito a alinea “m”™ concordamos guc o mesma encontra-
se parcialmente amparada no art. 3° da lei em questio. Mesmo assim. @
segunda parte, ndo deve ser considerada inconstitucional porque a liberdade
de informar da Imprensa, da mesma forma que o direito de ser informado do

cidaddo, ndo sdo absolutos como ja fo1 dito.

Aqui, o conflito se da entre o direito a imagem dos presos ¢ d liberdade
de expressdo e informag@o da imprensa. Ao preservar o direito de informagao.
como condicdo do livre exercicio de trabalho relacionado aos profissionais de
comunica¢do dos presos, deixou o Relator de atentar para a mviolabilidade da
imagem daquelas pessoas.

Voltamos a enfatizar que determinados dircitos fundamentais ndo sao
absolutos e estdo sujeitos a algum tipo de restrigdo desde que para
salvaguardar outros direitos fundamentais. Assim € que a propria Constitui¢ao
Brasileira prevé expressamente que

“a manifestagdo "do pensamento, a criagdo, d expressao e a
informagdo, sob qualquer forma. processo ou veiculo ndo sofrerdo
qualquer restri¢do, observado o disposto nesta Constitui¢do. ™ (art.
220, caput, CF).

Em seguida, o texto constitucional traz a previsdo expressa de reserva
de lei restritiva, segundo a qual

“venhuma lei contera dispositivo que possa constituir embarago a
plena liberdade de informagdo jornalistica em qualquer veiculo “de
comunicacdo social, observado o disposto o art. 5 1V, X XIHLXTV.”
(art. 220, § 1°, CF)
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Como se ve, ¢ possivel limitar o exercicio da hberdade de expressdo e
denformacao para salvaguardar outros direitos fundamentais. dentre os quais
o direito a imagem.

No meu entender, a alinea “m™ ¢, apenas, carente de melhor técnica
legislativa.

O dispositivo deveria tipificar melhor o que consiste uma exposi¢do publica
negativa para que se pudesse punir a autoridade que permitiu a exposi¢do de
algum modo.

O que o legislador deseja ao incluir a alinea “m™ na lei do abuso de
autoridade. ¢ garantir que o direito do preso a preservagdo de sua imagem nio
sofra qualquer restricdo enquanto estiver sob a guarda do Estado. conforme
manda a Constituigao (art. 220. § 1°). Para tanto, estabelece puni¢do para a
autoridade que permitir que o fato ocorra. A dificuldade reside no controle do
que sera considerado positivo ou negativo ou como se deu a permissdo da
autoridade. O ideal seria que o dispositivo pudesse estabelecer que os
acusados em  processo criminal ou administrativo ndo pudessem ser
constrangidos a participar, ativa ou passivamente, de atos, entrevistas.
fotografias. 1magens ou qualquer outra programagdo reproduzida por
lelevisdo. radio ou jornal. Salva-se a liberdade do trabalho da Imprensa. e
define-se a conduta inadequada da autoridade.

Em conclusdo, ratifico que os acréscimos das alineas “j”, “I” e “m” ao
art. 47 da Le1 4.898/65 sdo importantes para uma efetiva repressdo ao abuso
de autoridade o que permitira maior garantia dos direitos do cidaddo. Como
licou aqui demonstrado, ndo ha qualquer vicio de constitucionalidade ou
juridicidade no tocante as alineas “j”, “1” e “m” acrescidas ao art. 4° da Lei
+.898/65 ¢ que. no meu entender, deveriam ter sido mantidas pelo Relator em

seu Substitutivo ao Projeto de Lei n° 2.961/97. E o meu voto.

Sala da Comissdo, <) de agosto de 1999,

& \
— _:réﬁé-v_..é e "-:f-—qrﬂ\

-
DEPUTADO ANDRE BENASSI

—_—
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VOTO EM SEPARADO
Deputado OSMAR SERRAGLIO

O eminente Deputado Antonio Carlos Biscaia, R:zlator
do Projeto de Ler n.2.961 97 na Comissdao de Constituigdo e Justiga ¢ de Redagdo da
Camara dos Deputados. analisou-0. concordando. em parte, com 0 mesmo ¢
destacando topicos. aos quais sugeriu emendas. na forma do Substututivo que
apresentou.

Tal Substitutivo desnatura parte da proposta, subscrita
pelo atual Ministro do Supremo Tribunal Federal. Doutor Nelson Jobim. quando
Ministro de Estado da Justiga.

Tendo em conta que o e. Relator concorda com a inclusdo
dos novos tipos de abusos de autoridade elencados no art. 3% da Leir n.4.898/63. nao ha
porque mais se 0s examinar.

Contudo, quanto ao mais. ndo nos alinhamos com o e.
Relator.

Com efeito, parece incidir em ilogicidade evidente, por
exemplo. no que tange a previsdo da alinea " do art. 4°. que tem por objetivo coibir
a instauracdo de inquérito ou propositura de agdo com proposito de perseguigao ou
satisfacdo de sentimento pessoal. Afirma configurar um absurdo aquela tiptficagao - ao
tempo em que a qualifica de despicienda, em face de ja estar prevista no art. 319 do
Codigo Penal. Ora, se ja esta a conduta prevista, nao se a ha de inquinar de absurda. Ou
¢ despicienda. porque ja regrada - ¢, portanto, ndo ¢ absurda. ou ¢ absurda e, por 1550,

ndo pode ser despicienda.

De igual sorte, reprocha o e Relator a possivel
“compreensao” do significado da conduta prevista. olvidando-se de que. no caso. a
comperéncia para assim “compreender” € do Poder Judiciario e nao de qualquer outra

autoridade.

Tambem quanto a previsao da «afinea “¢”.  afirma
textualmente quc “ulem de cfch'ph'h.’n.{!:::. tul ;H‘L’l‘fw?u morde em mconstituctonadidade” .
Ora. ha nisso uma contradicio. como ja remarcado: ou ¢ despicienda. porque ja
reerada. ou € inconstitucional e. por 1550. ndo pode ser normatizada. ndo se podendo
falar em despicienda.

Dai porque nos algamos a emitir Voto em Separado,
examinando mais detidamente aqueles topicos que foram hostilizados pelo e Relator ¢
que se traduzem em alteragdes que entendemos. ao contrario do Relator, admiudas
pelo ordenamento juridico.
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Calha. desde logo, afirmar que subscrevemos o bem
lancado Voto em Separado do 1lustre Deputado André Benassi.

1. Acréscimo da alinea )" ao artigo 4° da Lei n.4.898/65.

Este dispositivo tem o intuito de tipificar como abuso de
autoridade a instauragdo de inquerito civil, policial e administrativo ou propor a ac¢do de
natureza civil, cnmminal ou de improbidade, com proposito de perseguigdo. ou para
satisfazer simples sentimento pessoal ou convicgdo politica.

A jusuificauva do e. Relator para retirar da proposta
refernido dispositivo € a de que se intenta cercear a independéncia de juizes, promotores,
procuradores e autonidades policiais e administrativas.

A argumentagdo nao procede, uma vez que tais
autonidades ja estdo obnigadas a agir com zelo em tal sentido, pois que em suas leis
organicas ja ha previsdo de puni¢do disciplinar caso ndo seja respeitado tal preceito.

Afirma, ainda, o e. Relator, que a tipificagdo que se
pretende introduzir revela-se despicienda. devido a existéncia do delito de prevaricagao
-art. 319 do Codigo Penal - que incrimina a mesma conduta.

Ndo € assim contudo. De uma previsdo geral. aplicavel a
todo e qualquer funcionario publico, destacam-se condutas especificas - « instauragao
de inquérito ou proposiiura de a¢do - portanto ligadas a determinadas autonidades. das
quais, bem de se ver, ¢ de se exigir maior reflexdo quando decidem sobre atos de
repercussdo inegavel na vida dos cidadaos.

Ademais, nao ha injunidicidade sustentavel, tendo em
vista que o legislador simplesmente entendeu que as condutas especificadas na u/incu
/" — no que € acompanhada pelas condutas das alineas /" ¢ “m"” - deveriam ser
destacadas do crime geral de prevaricagdo para transformarem-se em abuso dc
autoridade. com uma san¢ao maior inclusive.

A tipificagdo da conduta descrita neste dispositivo como
cnme de abuso de autoridade, mais do que repreender odiosa conduta. servira para
coibir a utliza¢do da proprna maquina estatal para fins que ndo sdo de interesse geral da
sociedade. Dessa forma. a especificagdo da conduta supraindicada como crime. no
contexto dessa legislagao que se propoe, revela o firme proposito do Estado brasileiro.
por meio de seus orgdos que detém a iniciauva legislativa, de erradicar praticas
abusivas ¢ proceder a necessaria distanciagdo entre o interesse publico — que visa ao
beneticio de toda a comumdade — e o interesse pessoal dos agentes publicos.
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2. Acréscimo da alinea *1” ao artigo 4° da Lei n.4.898/65.

Este disposiivo tem por objetivo punir o Magistrado. o
Membro do Ministerio Publico. o Membro do Tribunal de Contas. a autoridade policial
ou a autoridade admimstrativa. que manifestar. por qualquer meio de comunicagao,
OpINIdo sobre Investigagdo INQUErito ou processo. ou revelar ou permitir que cheguem
ao conhecimento de terceiros fatos ou informagoes de que tenha ciéncia em razao do
cargo e que violem o interesse publico e o sigilo legal. a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas.

Argumenta o e Relator que, para além de despiciendo. tal
dispositivo esta viciado de inconstitucionalidade na medida que proibe o que a Cana
Magna consigna como direito da cidadania. qual seja, o direito de informagao (artigo
5° inciso XIV da CF). Defende que a publicidade dos atos processuais configura a
regra, cuja excecgdo € o sigilo nos casos em que a ler especifica. amparada no principio
da defesa da intimidade ¢ interesse social, enfauzando que calar protissionais do direito
e agentes publicos proporcionaria prejuizo ao cidadio e vilipéndio ao direito de livre
manifestacao.

(s que sustentam vicio de inconstitucionalidade na
proposta apresentada pelo Governo, fundam-se em que a redagdao dada ao texto no
particular ¢ generalizante. proibindo, inclusive. o que ndo se pode proibir. Segundo
argumentam. 0s 0rgaos de comunicagdo de massa. bem como todos 0s cidadaos, tém o
direito de informacdo sobre os processos publicos, os inqueritos ¢ o0s demais
procedimentos que ndo se revestem do carater legal reservado. Lembram que a‘ler so
podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da inimidade ou
interesse social o exigirem. defendendo que. se aprovada a lei na forma da proposta
apresentada pelo Governo, o segredo de justi¢a que atualmente constituiu uma excegao,
passara a ser a regra em virtude das medidas preventivas que as autoridades terdo que
tomar para nao se verem acusadas do cometimento do abuso de autoridade. Afirmam
ainda que o dispositivo tambem revela-se despiciendo no ambito do nosso ordenamento
jundico. tendo em vista que o artigo 325 do Codigo. Penal ja tipifica conduta
semelhante.

Nio procede a argumentagdo. Vale anotar que a questdo
que s¢ coloca passa pela problemauca da colisdo de direitos fundamentais. De um lado
esta o direito de informacdo do cidadiao e de outro o dirento de inviolabihidade da
intimidade. o da presuncdo de mocéncia. o da presenvacdo da vida privada. da honra ¢
da imagem de cada individuo. A wlinca 1" for rejentada ¢ alterada no Substitutivo
apresentado pelo Relator porque ele privilegiou aquele quando controntados com estes.

Em primeiro lugar. deve-se assinalar que o direito a
informacdo nao ¢ um direito absoluto. tendo em vista que ha muitas hipoteses em que a
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propria le1 estabelece o dever do siw ; can lugar, na hipotese em questdo ja
existem: restrigoes a il direinn =i In o a0 Ca mnunmdade. honra e imagem

dos acusados em processo adin

[4. orincipal do dispositive ¢ estender
expressamente para as autonidades policiats ¢ adrmmisiranvas a tipificagdo de uma
conduta que ja ¢ vedada para |u | ‘v Nbimsterio Publico. consoante

regulam as respectivas Lets Organg

Lei Complementar n® 33 75( L

Art. 36 = £ vedado

HI - maniiestar. por Guaigii puncacao. opinido sobre
processo pendaniy i 1 de cutrem, ou Juzo
depreciativo  sobire  despieine o sentencas, de orgaos
udicians. ressalvada . S em 0bras IeCnicEs ou no
SXETCICIO dO MagIser!

Lei Complementar n” 7595 ([LOW

Art, 236 - O ' hlico da Unido, em respeito
a dipmidade de suas c oo lustica. deve observar as
NOrMas que r-ie S NEORY: Crajmente

[l - euardar sce | ler siziloso que conhega

em razao do

Magistratura, ha norma

expressa vedando 2 revelagio de nes ¢t osiziloso. que o Juiz venha a
conhecer em vintude de seu misien Lo _eoao Mimisterio Pablico. nota-
se claramente que eslc Orghn (el consutucional em prol da
sociedade. de forma que o prapriz ¢ estabelece principios rigidos

de disciphina de scus memb;

mmear poderes  desses

ProfissStonals. mas. adeai | Chimittes do que mpoe o dever
funcional de cada um ALp dbitraniedades
3. Acréccimo da alinea “vwa a0 ' 2Y8/65,

SO, - SOosIVO tem a preiensao de pumir

como - aouso de autonadude o nanien | messoa sub o custodia de autonidade
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policial ou permitir a exposicdo publica de acusado em processo criminal ou
adminis tativo em detnmento da intimidade. da honra e da digmdade da pessoa
humana. '

O Relator do PL n” 2.961/97 sustenta que a puni¢cdo de
autortdade que permita ou promova a exposigao vexatoria de acusado em processo
criminal ou administrauivo poderna redundar em proibigdo de exercicio profissional e
sonegacdo de informagdo ao cidaddo. o que se revelana niudamente inconst.iucional,
em face do direito a ser informado dos acontecimentos que envolvem interesse puolico.

Ora. sustentar que a autondade proibida de expor o
acusado sob sua custodia a vexame publico estara impedida do exercer a sua profissao €
insolita e despropositada. Resta evidente a distingdo entre exercicio. sob os auspicios da
le1. de dever profissional, ¢ abuso de autoridade em wvirtude das prerrogativas
profissionais. com consequente exposi¢ao de acusado a situacao vexatoria.

Multiplicam-se os casos em que indiciados sdo acusados ¢
condenados previa ¢ indevidamente pela imprensa comum com base em opimides de
autoridades publicas que acabam por causar danos irreversivels ao cidadao sob sua
custodia. Para elucidar um exemplo, o do ex-Ministro da Saude e médico, o Dr. Alcenir
Guerra. revela-se tipico. Acusado de envolvimento em escandalosos superfaturamentos
no Ministério da Saude. o entdo Ministro da Saude viu-se obrigado a rebater acusagoes
serias e infundadas que lhe eram dirigidas pelos jornais e revistas da epoca. Provada a
inocéncia do médico e a improcedéncia das acusagdes, jamais 0 homem publico
conseguiu livrar-se da imagem que lhe foi indevidamente impingida. A gravidade do
fato e as consequéncias danosas foram tamanhas que o Dr. Alcenir Guerra, de posse-da
decisdo que o inocentava, dispos-se a escrever um livro. ainda no prelo. cujo titulo ¢
“As relagoes do homem piiblico com a imprensa .

Outro exemplo que merece destaque nesse contexto ¢ o de
uma escola de Sdo Paulo. Conforme noticiado pela imprensa, alguns alunos de uma
escola paulistana teriam sido vitimas de abuso sexual dentro da propna escola ¢ sob os
auspicios de sua Diretoria. As reportagens, foram tdo veementes. 0s argumentos ¢ fatos
descritos tdo convincentes que toda a sociedade ficou escandalizada com o episodio. a
ponto de grande parte dos pais de alunos matriculados naquele estabelecimento de
ensino terem transferido seus filhos para outras escolas. além de terem ocorndo
manifestacdes da popula¢do. inclusive com depredagdo das dependéncias fisicas do

estabelecimento particular de ensino. As reportagens foram produzidas com base em
entrevistas e depoimentos das autoridades policiais que investigavam as denuncias de
abuso sexual dos menores. Terminada a fase de investigagdao, constatou-se a
improcedéncia das denuncias e a inocéncia dos acusados. Entretanto. a instituigao de
ensino paulistana ndo resistiu as consequéncias tragicas do engano. Desta forma.
mesmo livre de qualquer culpa no ambito da Justica. os donos da referida escola de Sao
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Paulo sofreram prejuizos tinanceiros ¢ morais devido a condenagao previa ¢
infundada — promovida peia imprensa e chancelada pela sociedade civil em geral

T'ais exemplos refor¢am e tornam irretutavel a tese de que
ndo se pode deixar de punir com uma san¢ao compauvel com a gravidade das
consequéncias delas advindas. as agoes descritas neste tipo proposto pelo Projeto de Lel
n® 2961 97

< Adequacao monetaria dos valores de indenizacao previstos no §2° do art. 6°
da Lei n" 4.898/65: adequacao da pena de multa a Lei n” 7.209/84: e agravamento
da pena de detencao.

A proposta origimal do Governo visa a estabelecer valores
monetanos em reais para a indemzagdo prevista no §2° do art. 6" da Ler n® 4 898/65

No Substitutivo apresentado pelo Relator, ¢ proposta a
adogdo da UFIR na redagao final da le1. Relativamente a adequagao da pena de multa a
Ler n® 7.209/84, sustenta o Relator que cabe reparo na redagao dada ao §3°, uma vez
que for omitido o termo “penal” relativo a natureza da sangdo. No que diz respeito ao
agravamento da pena de detengdo ndo faz qualquer censura ao Projeto original.

De nossa parte. concordamos com o e. Relator.

5. Inclusao de observancia ao procedimento sumario para as acoes decorrentes da

Lei n” 4.898/65 e competéncia da Justica Federal para julgamento de ato
praticado por autoridade federal.

A modificagdo proposta no Projeto de Lei n® 2.961/97
tem o objetivo de. em primeiro lugar, estabelecer procedimento mais agil para as agoes
decorrentes da Lei n® 4.898/65 ¢, em segundo lugar, de explicitar a competéncia da
Justica Federal para processar e julgar crimes cuja origem sejam atos praticados por
autoridade federal.

O Relator apresentou Substitutivo propondo alteragao
somente no que tange ao seeundo ponto. qual seja. a explicitacao contida no paragrato
unico de que atos praticados por autoridades federais serdo processados e julgados por
juizes tederais.

A fundamentacao do Substitutivo e a de que a proposta
inserta no paragrafo unico padece de vicio de inconstituctonahidade. dado Ler Ordinana
ndao pode alterar competéncia da Justi¢a Federal. arrolada no art. 109 da Constituigdo
Federal.
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Registre-se que a previsao expressa da competéncia da
lustica Federal para julgamento de atos praticados por autoridades federais ndo
modifica a competéncia constitucionalmente estabelecida para a Justiga Federal. Trata-
se de mera exphcitacdo de situagdo jundica consolidada em nosso ordenamento
juridico. tendo em vista que uma leitura mais atenta da Carta Magna de 1988 deixa
claro que os atos praticados por autoridades federais sao de interesse da Unido (com
excecdo das de faléncia. trabalho. eleitoral e acidente de trabalho, expressamente
excluidas). de modo que a competéncia repousa mesmo sobre a Justica Federal,
conforme atesta o art. 109. [ da CF/88.

A jurisprudéncia dos tribunais patrios atesta que a
competéncia para processo ¢ julgamento de atos praticados por funcionarios e .
autoridades federais e da Justica Federal. tendo em vista a patente presenga do interesse
da Unido em repnimir condutas abusivas que representem prejuizos aos Servigos
publicos prestados. Dessa torma. o dispositivo do Projeto de Lei n® 2.961/97 tem por
intuito tornar expressa. na lel, situagdo ja consagrada na jurisprudéncia dos nossos
tribunais. conforme demonstra o aresto seguinte:

“PROCESSUAL PENAL. FUNCIONARIO PUBLICO FEDERAL. ABUSO DE
AUTORIDADE. COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL.

(Compete a Justica IFederal processar e julgar crime praticado por funcionario
publico federal no exercicio de suas atribuigdes funcionais.

Conflito de competéncia conhecido. Competéncia da Justica F ederal. "(CC
20.779 RO, Rel. Mimstro Vicente Leal, STJ, DJ 22 02 99)

- N Privilégio de foro em razio do exercicio de fungido publica na acao de que
trata a Lei n” 8.429/92. .

O Substitutivo do Relator propde a supressdo também do
dispositivo que altera o §5° do art. 17 da referida Lei, que tem o escopo de reconhecer
foro privilegiado para autondades que estejam sendo processadas em virtude do
exercicio de funcdo publica.

Como justificativa do Substitutivo apresentado. sustenta o
Relator que ndo se pode admitir alteracdo da competéncia fixada na Constituigdao
Federal. via legislacdo ordinaria. Argumenta que o intuito processual da Le1 n® 8.429/92
€ 0o mesmo da Lei n® 4.717/65 — que regula a Administragdo Publica e a Le1 n® 7.347/85
— que disciplina a acdo civil publica, nas quais ndo ha previsao de privilégio de foro.

Ndo se pode admitir a competéncia funcional dos juizos
de primeira instancia para julgar autoridades processadas em virtude do exercicio de
fungdes publicas. Tal consistira em subverter todo o sistema juridico nacional de
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reparticao de competéncias. Deveras, a Le1 n® 8.429/92_ incrustada no ordenamento
junidico brasileiro. ha de ser entendida no contexto das regras constitucionais de
competéncia hierarquica. A ndo ser assim, também a a¢do de improbidade prevista na
mencionada lei. contra o Presidente da Republica, que ndo encontra expressa previsao
no texto do art. 102 da Constituigdo Federal, podena ser aforada perante o juiz de
pnmeiro grau de jurisdigdo que. por sua vez, seria competente para impor-lhe a sangao
de perda do cargo. O absurdo € tdo palmar que nem mereceria outras consideragoes.

Convem anotar que tal prerrogativa de foro ¢ assegurada
nio em razdo de qualquer suspeigdo contra o juiz de pnmeiro grau, mas,
fundamentalmente. em decorréncia do significado da decisdo no quadro politico
institucional. Pretende-se ndo so evitar a utilizagdo politica do processo, como tambem
assegurar a absoluta isen¢do no julgamento de questdes que possam afetar o pleno
exercicio das fungdes publicas.

A simples possibilidade de suspensdo de direitos politicos
ou de perda da fungdo publica seriam suficientes para demonstrar que a a¢ao de que
trata a Le1 n° 8.429/92 deve ser aforada perante juizes competentes para 0 processo e
julgamento dessas autoridades em matéria penal. De observar que. enquanto na esfera
penal sdo raras as penas que implicam a perda da fungdo ou a restrigdo temporana de
direitos (Codigo Penal. art. 47, 1, e 92, 1), na "agdo civil" de que trata a Le1 n° 8.429/92
todas as condenagdes implicam suspensdo de direitos politicos por até 10 anos. alem da
perda da fung¢do publica (CF, art. 12).

Essa colocagdo serve pelo menos para alertar sobre a
necessidade de que ndo se torne pacifica a competéncia dos juizes de primeira instancia
para processar e julgar, com base na Lei n° 8429/92 as autoridades que estdo
submetidas. em matéria penal, a competéncia originaria de cortes superiores ou ate
mesmo do Supremo Tribunal Federal.

E evidente. pois. que a sentenga condenatona profenda
nessa pcculiar "agdo civil” ¢ dotada de efeitos que, em alguns aspectos. superam
aqueles atribuidos a sentenga penal condenatoria. E certo. pois. que a condenagio
proterida na agdo civil de que trata o art. 37. § 4°. da Constituicdo. podera conter,
tambem. efeitos mais gravosos para o equilibrio juridico-institucional do que eventual
sentenc¢a condenatoria de carater penal.

Nado e preciso dizer, também. que muitos dos ilicitos
descritos na Leir de Improbidade configuram. igualmente. ilicitos penais. que podem dar
ensejo a perda do cargo ou da fungdo publica. como efeito da condenagdo, como fica
evidenciado pelo simples confronto entre o elenco de "atos de improbidade”, constante
do art. 9° da Le1 n® 842992, com os delitos contra a Administracdo praticados por



Caixa: 154

PL N° 2961/1997
94

Lote: 76

funcionario publico (Codigo Penal. art. 312 e seguintes. especialmente os cnimes de
peculato. art. 312, concussdo. art. 316. corrupgdo passiva. art. 317, prevaricacdo. art.
319. ¢ advocacia administrativa. art. 321).

Tal coincidéncia ressalta a  possibilidade  de
incongruéncias entre as decisoes na esfera criminal e na "agdo civil”, com sernas
conseqiiéncias para todo o sistema juridico. Com efeito sera que alguem. em sa
consciéncia. consideraria razoavel que. em um sistema constitucional que consagra a
prerrogativa de foro, um ministro de Estado, um parlamentar, ou ate mesmo 0
presidente do Supremo Tribunal Federal pudesse ter os seus direitos suspensos ¢
decretada a perda de seu cargo por decisdo de um juiz de primeiro grau? Se essa
indagagao provoca dificuldades. como admiur a prohiferagao de "agdes civis de
improbidade” contra autoridades submetidas a competéncia originana de cortes
superiores. perante juizes de primeiro grau?

O Supremo Tribunal Federal ja teve o ensejo de examinar
esta questdo no conflito de Atribuigdes n® 35, no qual o eminente ministro Francisco
Rezek. ao conhecer e prover o conflito, salientou, com o simples exemplo, o absurdo
que constituina a decisdo de juiz de pnmeira instancia apreciando a conduta ¢ a
idoneidade de determinada pessoa para o exercicio do cargo de ministro da Fazenda.
Ponderou a este respeito o ilustre magistrado que:

"Figuro a situag¢do seguinte: amanhd o Curador de Interesses Difusos, no Rio
de Janewro, dirige-se a uma das Varas Civers da Caputal, com toda a forma
exterior de quem pede a presta¢do jurisdicional, e requer ao Juiz que, em nome
do bem coletivo, exonere o ministro da Fazenda ¢ designe em seu lugar outro
cidadao, cwjo luminoso curriculo viria anexo.” (RT 630 201).

Assim. contorme lembrado pelo eminente ministro. no
acima mencionado Contlito de Atnbuigdes. dentro do quadro normauvo constitucional
brasileiro. ¢ tendo em vista os graves efeitos da decisao para o equilibrio politico-
mstitucional. afigura-se dificil. sendo impossivel. sustentar que as autoridades que
cozam de prerrogativa de foro. nos crimes comuns e de responsabilidade. possam
perder o cargo e ter os seus direitos politicos suspensos em decorréncia de sentenga
condenatona proferida por juiz de primeiro grau. mesmo fora do contexto especitico do
direito penal.

Tambem na recente Reclamacao n° 1.110-199. o
Supremo Tribunal Federal. por meio do despacho do Mimstro Marco Aureho.
suspendeu a eficacia de Portanna do Ministeno Publico Federal. entendendo que a
competéncia para apuragdo. processo e julgamento de autoridade tederal que goze de
nrerrogativa de foro no ambito penal € do mesmo juizo especial:
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“Ora, no fim buscado - u glosa penal — ha de atentar-se para a4 Circunsianeia
de, a data da licitagao, o CGrupo OK vir sendo dirigido por pessou natural hoje
ocupante de cadetra no Senado da Republica. O fato é de molde a arrarr.
conforme precedentes cruados na micial (Habeas ( orpus n” 42.108, Relator
Ministro Evandro Lins, Revista Trimestral de Jurisprudéncia 33 9] e Inquério
n" 1304, Relator Minwstro Celso de Mello, Didrio da Justica de 1~ de junho de
1999), a comperéncia desta Corte para o Inquérito, pouco importando haja sido
rotulado de civil publico. Sobrepde-se ao aspecto formal a realidade. o tema de
fundo, o objetivo colimado. ™

Em verdade, a analise das consequéncias da eventual
condena¢do de um ocupante de funcdes ministeriais. de fungoes parlamentares ou de
tungdes judicantes. numa "agdo civil de improbidade” somente serve para ressaltar que,
como )a assinalado. se esta diante de uma medida Judicial de forte conteudo penal.

Se os delitos de que trata a Lei n° 8429/92 sio.
efeivamente, “crimes de responsabilidade”. entio é imper10so o reconhecimento da
competencia do Supremo Tribunal Federal toda vez que se tratar de a¢io movida contra
ministros de Estado ou contra integrantes de tribunais superiores (CF. art, 102. 1. "¢")

E bem verdade que a qualificagao dos delitos previstos na
Ler n® 8.429/92 coloca o intérprete aparentemente em face de uma "lacuna oculta", na
qual. como se sabe, o texto legal reclama uma restricio que decorre do proprio sistema
ou de principios que lhe sdo imanentes. Nesse caso, ter-se-1a de reconhecer que
as normas da mencionada lei ndo seriam aplicaveis as autoridades submetidas a
procedimento constitucional especial, nas hipoteses de ser-lhes imputada a pratica de
crime de responsabilidade.

Se, ao contraro. s¢ reconhece que se cuida de uma "agdo
civil” de fortes caracteristicas penais. tambem ndo existe outra solucdo dentro do
sistema senao aquela que considera que serdo competentes. por forca de compreensio,
para processar e julgar a agdo. os tribunats que detém a competéncia originaria para o
processo-crime contra a autoridade situada no polo passivo da acdo de Improbidade. -

Descabe argumentar que essa construcdo poderia ndo ser
acenta. porquanto a regra que baliza o estatuto juridico-constitucional brasileiro € a da
inextensibilidade da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Cabe observar. entretanto. que a jurisprudéncia da corte
Indica que esse entendimento comporta temperamentos. uma vez que € 0 proprio
Supremo Iribunal que admite a possibilidade de extensdo ou ampliagdo de sua
competencia expressa quando esta resulte implicita no proprio sistema constitucional.
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E o que deixou assente o Supremo Tribunal Federal, em
precedente da relatoria do eminente e saudoso ministro Luiz Gallotti, I'erbis:

"Crime contra a honra em que é querelante um desembargador. Fxcegao da
verdade. Se o Supremo Tribunal é o competente para julgar os crimes de um
desembargador. ¢, se, num proccsso por esie provocado, ¢ oposta exceprio
veritatis em que se lhe imputa a prdtica de um crime. s6 aquele tribunal,
competente para julgar o crime, poderd julgar a exce¢do. pois acolher esta ¢
dar pela existéncia daquele. No caso, u lei orgmaria (art. X3 do Codigo de
Processo Penal) s6 tornou explicita uma competéncia que na propria
Constituicdo se compreende constitucional e, em regra inampliavel por lei
ordindria, ressalvados apenas os casos em que aquela competéncid resulta
implicita no préprio sistema da Constituicdo. Por 1550, somente quando na
excecdo de verdade se impute crime ao querelante, sera competente 0 Supremo
Iribunal Federal (DEN n® 103, julgada em 3.9.51).

Impde-se, assim. reconhecer a incompeténcia absoluta dos
juizes de primeiro grau para julgar agdo de improbidade em relagdo a ministros de
Estado e membros de tribunais superiores e do Tribunal de Contas da Unido, bem como
dos Parlamentares federais sendo o Supremo Tribunal Federal detentor de competéncia
para processar e julgar as referidas agdes.

Em conclusdo. as alteragdes propostas no Substitutivo do
¢ Relator do PL n® 2.961/97 devem ser rejeitadas no ambito desta Comissdo de
Constituicdo e Justica ¢ Redagdo, tendo em vista a constitucionalidade dos dispositivos
da proposta original contida no PL n°® 2.961/97 e a improcedéncia das objecoes fenas.
~onforme exaustivamente demonstrado no voto proferido. No meu entender. 0s
lisposituvos do Projeto de Lei n® 2.961/97 devem ser aprovados por esta Comuissdo tal
qual constam da proposta original. E 0 meu voto.

Sala da Comissdo. em 30 de agosto de 1999.

Deputado Osmar Serraglio

P

Secretaria Especial de Editoragdo e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia - DF
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PRESIDENCIA DA CAMARA DOS DEPUTADQOS
! SECRETARIA-GERAL DA MESA
RESULTADO DA ORDEM DO DIA DA SESSAO ORDINARIA DE
Terga-feira, 14 de dezembro de 1999. (14:00)

Secio de Autografos Pagina: 001

1 - Requerimento de Urgéncia (art. 155, RICD):

- Requerimento de Srs. Lideres solicitando, nos termos do art. 155 do RICD, urgéncia para
a apreciacdo do Projeto de Lei n® 2.961/97, do Poder Executivo, o qual "Altera dispositivos

da Lei n° 4.898, de 09 de dezembro de 1965, com a redagao dada pelas Leis n°s 6.657, de
05 de junho de 1979, 7.960, de 21 de dezembro de 1989, e da Lei n° 8.429, de 02 de junho

. de 1992."

Obs.: trata-se da representagao contra o abuso de autoridade.
VOTACAO NOMINAL: SIM=302 NAO=96 ABSTENCAO=1 TOTAL=399
APROVADO.

ORDEM DO DIA:

Iltem 1
PL. 3066-F/97
Autor: MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
Ementa: Dispde sobre a Carreira de Apoio Técnico-Administrativo do Ministério Publico da

Uniéo, fixa os valores de sua remuneragao e da outras providéncias.

*Apreciacao da Emenda oferecida pelo Senado Federal.

Obs.: matéria posicionada como segundo item da Ordem do Dia, em face da
. aprovacgao do Requerimento de Urgéncia para a apreciagao do item 2.

APROVADO:
- a Emenda do Senado Federal.

Resultado: A MATERIA VAI A SANGAO.

item 2
PL. 2961-A/97

Autor: PODER EXECUTIVO

Ementa: Altera dispositivos da Lei n°® 4.898, de 09 de dezembro de 1965, com a redagao
dada pelas Leis n°s 6.657, de 05 de junho de 1979, 7.960, de 21 de dezembro de
1989, e da Lei n® 8.429, de 02 de junho de 1992.
*trata-se da representagao contra o abuso de autoridade.
Obs.: matéria apreciada como item 1 da Ordem do Dia, em face da aprovagao do
Requerimento de Urgéncia a ela referente.

GER 3 17.23 004-2 (JUN/S9
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Resultado:

Autor:
Ementa:

Resultado:

Autor:
Ementa:

Resultado:

' 23.004-2 (JUN/OS

CAMARA DOS DEPUTADOS

Pagina: 002

APROVADO:
- o Requerimento de Srs. Lideres solicitando o encerramento da discussao;

- 0 Substitutivo adotado pela Comisséo de Constituigao e Justica e de Redagao,
ressalvados os Destaques;

- a alinea "j' do art. 4°, constante do art. 1° do Substitutivo, objeto de Destaque de
Bancada (PT);
VOTACAO NOMINAL: SIM=269 NAO=127 ABSTENGAO=3 TOTAL=399

Mantido o texto.

- a expressao "ou meios de comunicagao", na alinea "j" do art. 4°, constante do art 1°
do Substitutivo, objeto de Destaque de Bancada (PPB);

Mantido o texto.

- 0 art. 2° do Substitutivo, objeto de Destaque de Bancada (PT).
Mantido o texto.

PREJUDICADO:
- 0 projeto original.

A MATERIA VAI AO SENADO FEDERAL.

Iltem 3
PEC 0085-B/99

PODER EXECUTIVO
Acrescenta o art. 76 ao Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias.

ADIADA A VOTAGAO, EM VIRTUDE DO ENCERRAMENTO DA SESSAO.

Item 4
PEC 0007-B/99

SENADO FEDERAL

Da nova redacéao ao inciso XXIX do art. 7° e revoga o art. 233 da Constituigcao
Federal.

Obs.: refere-se ao tratamento dado aos trabalhadores urbanos e rurais quanto ao
prazo prescricional das agbes trabalhistas.

ADIADA A DISCUSSAO, EM VIRTUDE DO ENCERRAMENTO DA SESSAO.
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PROJETO DE LEI
N22.961-A, DE 1997

( Do Poder Executivo )
MENSAGEM N2 397/97

Altera dispositivos da Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de 1965, com a redagao dada
pelas Leis n°s 6.657, de 5 de junho de 1979, e 7.960, de 21 de dezembro de 1989, e
da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992: tendo parecer da Comissao de Constituicao
e Justica e de Redagéo pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e,
no mérito, pela aprovacdo, com substitutivo, com votos em separado dos Deputados
André Benassi e Osmar Serraglio (relator: Dep. Anténio Carlos Biscaia).

(A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO)
SUMARIO

[ - Projeto micial

[1 — Na Comissio de Constitui¢ao e Justi¢a e de Redagao:
- parecer do Relator
- substitutivo oferecido pelo Relator
- parecer reformulado
- 2°substitutivo oferecido pelo Relator
- parecer da Comissao
substitutivo adotado pela Comissao
- votos em separado
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O CONGRESSO NACIONAL decreta

Art 1® Os ants 3%, 4% 6° 7 e 1] da Let n® 4 898, de 9 de dezembro de 1965. passam a
vigorar com as seguintes alteragdes

“Art

L]

1) a liberdade de manifestagao do pensamento;

m) a intimudade. a vida privada. a honra ¢ a imagem;
n) ao dureito de nao-discnminacio,

0) a0 diretto de ampia defesa. e ao contraditono.

P) a prothicdo da escravidio e da senadio.

q) aos direitos e garantias constitucionars e legais asserurados aos acusados

“Art 4°

) nstaurar inquerito civil, policial ou admunistrauvo ou propor a¢do de natureza civil,
cnmunal ou de improbidade, com proposito de perseguicio, ou para sausfazer simples sentimento
pessoal ou convicgdo politica,

) manifestar o magistrado, o membro do Ministério Publico, o membro do Tnbunal de
angz_ts. a autondade policial ou a autondade admunistrativa. por qualquer melo de comumncacio,
Opiniao sobre nvestigagio. INQUENIo ou processo. ou revelar ou permiur que cheguem ao
conhecimento de terceiros fatos ou informacoes de que tenha ciencia em razio do cargo e que

violem o interesse publico e o sigilo legal, a inurmudade. a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas.

m}_cnnfr.ri; tratamento indigno a pessoa sob a custodia de autondade policial ou permutir
a exposicao publica de acusado em processo crumunal ou admumstrativo em detnmento da
intimidade, da honra e da dignidade da pessoa humana "

AR L

§ 2° A sangdo civil, caso ndo seia possivel fixar o vaior do dano, consistira no pagamento
de indemzacio pela autondade ou funcionario no valor de RS S 000.00 {cinco mul reas) a RS
200.000,00 (duzentos mui reais)

§ 3* A sangdo sera aplicada de acordo com as regras do Codigo Penal (Decreto-Lei n® .
2.848, de 7 de dezembro de 1940) e consistira em:

a) deteng¢ao de seis meses a dois anos e multa;

b) perda do cargo e inabilitagdo para o exercicio de qualquer outra fungio publica pelo
prazo de trés anos

...................................................................................................................................................

§ 2° Nio exastindo no Municipio, no Estado ou na legisiagio militar normas reguladoras
do inquento admunistrativo, serao apiicadas supletivamente aquelas previstas na Lei n® 8.112, de
11 de dezembro de 1990,

“Art 11, A agdo civil serio aplicaveis as normas do Codigo de Processo Civil (Lei n®
5.869, de 11 de janeiro de 1973), devendo observar-se o procedimento sumarissimo de que trata
o Titule VII, Capitulo ITI. ants. 275 a 281 do referido Caodigo

Paragrafo inico. A agdo civil sera proposta perante a Justiga Federal, se se tratar de ato
praticado por autondade federal ™



Art. 2° O art. 17 da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a vigorar com a seguinte

§ 5° A agdo de improbidade sera proposta perante o tnbunal competente para processar €
julgar cnminaimente o funcionario ou a autoridade, na hipotese de prerrogauva de foro em razio
do exercicio de fungdo publica ™

Art. 32 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.
Brasilia.

"LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAQ DE ESTUDOS LEGISLATIVOS”

CONSTITUICAO

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

TITULO IV
DA ORGANIZACAO DOS PODERES

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

CAPITULO |
Do Poder Legislativo

SECAO VIII
Do Processo Legislativo

SUBSECAOQ 11
Das Leis

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinanas cabe
a qualquer membro ou Comissdo da Camara dos Deputados, do Sena-
do Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica. ao
Supremo Tribunal Federal. aos Tribunais Superiores, ao Procurador-
Geral da Republica e aos cidaddos. na forma e nos casos previstos
nesta Constituigao.

§ 1° Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as
lets que:

[ - fixem ou modifiquem os efetivos das Forgas Armadas:

[l - disponham sobre:
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a) criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na ad-
ministragao direta e autarquica ou aumento de sua remuneracao:

b) organizagdo administrativa e judiciaria, matéria tributaria e
orcamentdria, servigos publicos e pessoal da administragdo dos
Territorios;

¢) servidores puablicos da Unido e Territdrios, seu regime juridi-
co, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria de civis, refor-
ma e transferéncia de militares para a inatividade:

d) organiza¢do do Ministério Pablico e dz Defensoria Publica
da Unido, bem como normas gerais para a organizacio do Ministério
Publico e da Defensoria Piblica dos Estados. do Distrito Federal e
dos Territorios;

e) criagdo, estruturagio e atribuigdes dos Ministérios e dredos
da administragio publica. )

§ 2° A iniciativa popular pode ser exercida pela apresentacao a
Camara dos Deputados de projeto de lei subscrito por. no minimo, um
por cento do eleitorado nacional. distribuido pelo menos por cinco Es-

tados, com ndo menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada
um deles.

LEI N°4.898 DE 09 DE DEZEMBRO DE 1965

REGULA O DIREITO DE REPRESENTA-
CAO E O PROCESSO DE RESPONSABILI-
DADE ADMINISTRATIVA CIVIL E PENAL,
NOS CASOS DE ABUSO DE AUTORIDADE.

Arnt. 3° - Constitui abuso de autoridade qualquer atentado:

a) a liberdade de locomogio:;

b) a inviolabilidade do domicilio;

¢) ao sigilo da correspondéncia;

d) a liberdade de consciéncja e de crenga;

e) ao livre exercicio de culto religioso:

f) a liberdade de associagio:

g) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio do
voLo;

h) ao direito de reunido:

1) a incolumidade fisica do individuo:

J) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio
profissional.

* Alinca | acrescentada pela Lot niamera 6637 de 3 de junbio de 1979

Art. 4° - Constitui também abuso de autoridade:
a) ordenar ou executar medida privativa da liberdade individu-
al, sem as formalidades legais ou com abuso de poder:




b) submeter pessoa sob sua guarda ou custodia a vexame ou a
constrangimento nao autorizado em ler:

c¢) deixar de comunicar, imediatamente, ao juiz competente a
prisdo ou detengao de qualquer pessoa:

d) deixar o juiz de ordenar o relaxamento de prisdo ou detengao
ileeal que lhe seja comunicada;

e) levar a prisao e nela deter quem quer se proponha a prestar
fianca, permitida em lei;

f) cobrar o carcereiro ou agente de autoridade policial carcera-
gem, custas. emolumentos ou qualquer outra despesa. desde que a co-
bran¢a ndo tenha apoio em lei, quer quanto a espécie, quer quanto ao
seu valor:

o) recusar o carcereiro ou agente de autoridade policial recibo
de importancia recebida a titulo de carceragem. custas, emolumentos
ou de qualquer outra despesa:

h) 0 ato lesivo da honra ou do patrimonio de pessoa natural ou
juridica. quando praticado com abuso ou desvio de poder ou sem com-
peténcia legal;

i) prolongar a execugao de prisdao temporaria, de pena ou de
medida de seguranc¢a, deixando de expedir em tempo oportuno ou de
cumprir imediatamente ordem de liberdade.

* Alinea 1 acrescentada pela | o numera = 960 de 20 de desembro de 959

Art. 6° - O abuso de autoridade sujeitara o seu autor a sangao
administrativa civil e penal.

§ 1° - A sangao administrativa sera aplicada de acordo com a
gravidade do abuso cometido e consistira em;

a) advenéncia;

b) repreensao;

¢) suspensao do cargo. fung¢ao ou posto por prazo de 5 (cinco) a
180 (cento ¢ oitenta) dias. com perda de vencimentos e vantagens:.

d) destituicdo de fungio;

e) demissao:

f) demissdo. a bem do servigo publico.

§ 2° - A sangdo civil, caso ndo seja possivel fixar o valor do
dano, consistira no pagamento de uma indenizagdo de quinhentos a
dez mil cruzeiros.

§ 3° - A sancdo penal sera aplicada de acordo com as regras dos
artigos 42 a 56 do Codigo Penal e consistira em:

a) multa de cem cruzeiros a cinco mil cruzeiros;

b) deten¢ao por 10 (dez) dias a 6 (seis) meses:

¢) perda do cargo e a inabilitagdo para o exercicio de qualquer
outra fungao publica por prazo até 3 (trés) anos.

§ 4° - As penas previ*_f;tas no paragrafo anterior poderao ser apli-
cadas autonoma ou cumulativamente.

§ 5% - Quando o abuso for cometido por agente de autoridade
policial. civil ou militar, de qualquer categoria. podera ser cominada a
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pena autbnoma ou acessoria, de ndo poder o acusado exercer fungdes
de natureza policial ou militar no municipio da culpa, por prazo de |

(um) a S (cinco) anos.

Art. 7° - Recebida a representagdo em que for solicitada 2 apli-
cagdo de sangdo administrativa, a autoridade civil ou militar compe-
tente determinara a instauragao de inquérito para apurar o fato.

§ 1°- O inquérito administrativo obedecera as normas estabele-
cidas nas leis municipais, estaduais ou federais. civis ou militares, que
estabelegam o respectivo processo.

§ 2° - Nio existindo no Municipio. no Estado ou na legislagao
militar normas reguladoras do inquérito administrativo serdo aplica-
das, supletivamente, as disposi¢des dos artigos 219 a 225 da Lei nu-
mero 1.711. de 28 de outubro de 1952 (Estatuto dos Funcionarios Pu-
blicos Civis da Unido).

§ 3°- O processo administrativo ndo podera ser sobrestado para
o fim de aguardar a decisao da agdo penal ou civil.

Art. 9° - Simultaneamente com a representacao dirigida a auto-
ridade administrativa ou independentemente dela, podera ser promo-
vida. pela vitima do abuso, a responsabilidade civil ou penal ou am-
bas. da autoridade culpada.

Art. 10 - (Vetado).

Art. 11 - A agdo civil serdo aplicaveis as normas do Codigo do
Processo Civil.

LEI N°8.429 DE 02 DE JUNHO DE 1992

DISPOE SOBRE AS SANCOES APLICAVEIS
AOS AGENTES PUBLICOS NOS CASOS DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO NO EXERCI-
CIO DE MANDATO, CARGO, EMPREGO
OU FUNCAO NA ADMINISTRACAO PU-
BLICA DIRETA, INDIRETA OU FUNDACI-
ONAL E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

CAPITULO 111
Das Penas

Art. 12 - Independentemente das sangdes penais, civis e admi-
nistrativas, previstas na legislagdo especifica, esta o responsavel pelo
ato de improbidade sujeito as seguintes cominagoes:




| - na hipotese do Art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio, ressarcimento integral do dano. quando
houver, perda da fungdo publica. suspensao dos direitos politicos de
oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do
acréscimo patrimonial e proibigdo de contratar com o Poder Puiblico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou in-
diretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
socio majoritario, pelo prazo de dez anos;

I - na nipétese do Art. 10, ressarcimento integral do dano. per-
da dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio. se con-
correr esta circunstancia, perda da fungdo publica. suspensdo dos di-
reitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de ate
duas vezes o valor do dano e proibigdo de contratar com o Poder Pu-
blico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja soclo majoritario, pelo prazo de cinco anos:

[l - na hipétese do Art. 11, ressarcimento integral do dano, se
hoﬂuver,‘ perda da fungdo publica, suspensio dos direitos politicos de
treés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor
da remuneracao percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o
Poder Publice ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediti-
cios. direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juri-
dica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos.

o Paragrafo unico. Na fixagdo das penas previstas nesta Lei o
Juiz levara em conta a extensdo do dano causado. assim como o pro-
veito patrimonial obtido pelo agente.

----------
-------------------------------------
.................................................................

CAPITULO V
Do Procedimento Administrativo ¢ do Processo Judicial

Art. 17 - A acao principal, que tera o rito ordinario, sera pro-
posta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, den-
tro de trinta dias da efetivagdao da medida cautelar.

§ 1° - E vedada a transagdo, acordo ou conciliagdo nas agdes de
que trata 0 "caput”.

§ 2° - A Fazenda Publica, quando for o caso, promovera as
agOes necessarias a complementagao do ressarcimento do patrimonio
publico.

§ 3° - No caso de a ag@o principal ter sido proposta pelo Minis-
tério Publico, aplica-se, no que couber, o disposto no § 3° do Art. 6°

da Lein. 4.717, de 29 de junho de 1965.
* & 3 com redagdo dada pela ler n 9366, de 16121996

§ 4° - O Ministério Publico, se ndo intervier no processo como
parte, atuara obrigatoriamente, como fiscal da lei, sob pena de
nulidade.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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LEI 6.657 DE 05 DE JUNHO DE 1979

ACRESCE A ALINEA J AO ART. 3° DA LEI
N. 4.898. DE 9 DE DEZEMBRO DE 1965.
QUE "REGULA O DIREITO DE
REPRESENTACAO E O PROCESSO DE
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
CIVIL E PENAL NOS CASOS DE ABUSO
DE AUTORIDADE".

O Presidente da Republica fago saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. |° - O Ant. 3°da Lei n. 4.898, de 9 de dezembro de 1965,
fica acrescido da alinea j com a seguinte redagio:

J) aos direitos e garantias legais assegurados ao
exercicio profissional."

Art. 2° - Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicagao.
Art. 3° - Revogam-se as disposicdes em contrario.

LEI N°7.960 DE 21 DE DEZEMBRO DE 1989

DISPOE SOBRE PRISAO TEMPORARIA .

Art. 4° - O Art. 4° da Lei nimero 4.898, de 9 de dezembro de
1965, fica acrescido da alinea i, com a seguinte redagdo:

* Texto integrado a Ler modificada

................................................................................................................

LEI N°7.209 DE 11 DE JULHO DE 1984

ALTERA DISPOSITIVOS DE DECRETO-
LEI N. 2.848, DE 7 DE DEZEMBRO DE
1940 - CODIGO PENAL. E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.

Art. 2° - Sdo canceladas. na Parte Especial do Codigo Penal e nas leis
especiais alcangadas pelo ART.12 do Codigo Penal, quaisquer refe-




réncias a valores de multas, substituindo-se a expressao multa de por
multa.

........................................................................................................

................................................................................................................

DECRETO N° 678 DE 06 DE NOVEMBRO DE 1992

PROMULGA A CONVENCAO AMERICA-
NA SOBRE DIREITOS HUMANOS (PACTO
DE SAO JOSE DA COSTA RICA), DE 22 DE
NOVEMBRO DE 1969.

Art. 1° - A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
Sao José da Costa Rica), Celebrada em Sdo José da Costa Rica, em 22
de novembro de 1969. apensa por copia ao presente Decreto. devera
ser cumprida tao inteiramente como nela se contem.

MENSAGEM N° 397, DE 07 DE ABRIL DE 1997, DO PODER EXECUTIVO

Senhaores Memoros do Congresso Nacional

Nos termos do artigo 61 da Constituigdo Federal. submeto a elevada deliberacdo de
Vossas Exceisncias o texto do projeto de lei que "Altera dispositivos da Lei n° 4.898. de 9 de
dezemoro de 1965, com a redacio dada peias Leis n®' 6.657. de 5 de junho de 1979, e 7.960, de 2!
de dezemoro de 1989, e da Lei n® §.429. de 2 de junho de 1992".

; de abrii ae 1997

EXPOSICAO DE MOTIVOS N° 188, DE 07 DE ABRIL 1997,
DO SR. MINISTRO DE ESTADO DA JUSTIGA

Exceientissimo Senhor Presidente da Republica,

Tenho a honra de submerer a apreciagao de Vossa Exceiéncia anteprojeto
de lei que objetiva alterar dispositivos da Lei n® 4 898, de 9 de dezembro de 1965, e da Lei n'
8 429, de 2 de junho de 1992.

A Lei n® 4 898/65, ao regular o direito de representagio e b processo de
responsabilidade contra autoridades que cometerem abusos no exercicio de suas fungdes,

constitui ferramenta juridica indispensavel para o resguardo de direitos ¢ garantias individuais.

Ocorre, todavia, que tal Lei, sancionada em 1965, encontra-se defasada em
varios aspectos, dado o desenvolvimento politico, social e juridico do Pais. O anteprojeto de le

ora encaminhado a Vossa Exceléncia visa, pois, conformar referida Lei 2 atual Consuruigdo
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Federal. a tratados intemacionais de que o Brasil faz parte, especiaimente a Convengao
Amencana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o Jose da Costa Rica), promulgada pelo Decreto
n® 678, de 6 de novembro de 1992, e a normas outras do direito positivo brasileiro.

Assim € que a proposta contempla o acrescimo, ao art. 3° da Lei nf
4.898/65. de novos tipos de abuso de autoridade, consistentes em atentado a liberdade de
manifestagao do pensamento; a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem:; ao direito de nio-
discnminagdo; ao direito de ampla defesa, e ao contraditdiro; a proibigio da escravidio e da
serviddo; aos direitos e garantias constitucionais e legais assegurados aos acusados.

Novos tipos de abuso de autoridade, a serem acrescidos aqueles que
constam do art. 4° da Lei n® 4 898/65, sdo igualmente previstos pelo anteprojeto de lei em
apreco. Sio eles: a instauragdo de inquento ou a propositura de 3ag3o com proposito de
perseguigdo. ou para sausfazer simples sentimento pessoal ou convicgdo politica; a manifestacio. .
por magistrado. membro do Ministeno Publico, membro do Trbunal de Comas, autoridade
poiiciai ou administrativa. de opinido sopre invesliigagio. INQUento ou processo ou a divuleagdo
de fatos ou informagoes de que tenna connecimento em razio 4o cargo, violando o interesse
publico e o sigiio legal, a inumidade. 2 vida pnivada. a2 honra e a imagem das pessoas, e 0
tratamento indigno a pessoa sob a custodia de autondade policial ou a exposicio publica de
acusado em processo criminal ou administrativo em desrespeno a inumidade, a honra e a

dignidade da pessoa humana.

A proposta de alteragdo do art. 6° da referida Lei tem por objetivo
estabelecer a sangdo civil em conformidade com a moeda aruaimente em curso, bem como,
relativamente a sangdo penal. aumentar a pena de detengdo. considerando a gravidade do abuso
de autondade, e conformar a pena de muita ao disposto no art. 2% da Lei n® 7.209, de 11 de julho
de 1984

Propde-se tambem nova redagdo ao § 2% do art. 7° de tal Lei, com o
escopo unicamente de adequa-io ao direito positivo vigente, 0 mesmo acontecendo com o art. 11,
por meio do qual se recomenda ainda, a a¢ao civii, a observancia do procedimento sumario de
que trata ¢ Codigo de Processo Civil, a fim de se obterem decisdes judiciais céleres, bem assim a
sua propositura na Justiga Federal, se relativa a ato praticado por autondade federal.

No que concerne a Lei n* 8 429/92, que dispde sobre as sancdes a serem
aplicadas aos agentes publicos que cometerem atos de improbidade administrativa, o anteprojeto
de lei em consideragao lhe acrescenta novo dispositivo, qual seja, § 5% ao art. 17.

Por meio da proposta de acrescimo de paragrafo ao am. 17 da Lei n®
8.429/92, pretende-se resolver polémica doutrinana e jurisprudencial, aoc determinar que a agio
de improbidade sera ajuizada no tnbunal competente para processar e juigar cnminalmente o
agente publico, na hipotese de prerrogativa em razio do exercicio de fungdo publica.

Tal medida se justifica, dada a gravidade dos atos de improbidade
adminustrativa, conforme previsdo dos arts. 9%, 10 e 11 da refenda Lei, quase todos configurando
ilicito penal. E que as ag6es de improbidade administrativa sio dotadas de efeitos mais gravosos
para o equilibrio junidico-institucional do que sentencas penais condenatorias. Com efeito, se, em
matéria penal, raras sio as penalidades que ensejam a perda da fungdo ou a restrigio temporina
de direitos, todas as condena¢des por atos de improbidade administrativa, conforme previsdo do
art. 12 da Lei n® 8.429/92, implicam a suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de até dez
anos, ¢ a perda da fungao pﬂ%}ica.. além de outras penalidades.




Justificavel. pois. a proposta em consideracio. a fim de ewvitar que
autondades submetidas. em maténa penal, 2 competéncia onginana de Tnbunais Supenores, ou
ate do Supremo Tribunal Federal, sejam processadas e julgadas. com base na Lei n® 8.429/92. por
juizes de prnmeira instincia. subvertendo todo o sistema jundico nacional de reparugdo de
competéencas

!
Respentosamente,
/

fow .

T_J.*L : / /Lf‘\_
ﬁ[.SDN A’)d’}é)BI'M

_~Ministro de bBAtadoe da Justiga

i

7

Avison® 4al - SUPARC. Civil

de 1997

Brasilia. 7 de abril

Senhor Primewro Secretario.

Encaminho a essa Secretania Mensagem do Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica relativa a projeto de lei que " Altera dispositivos da Lei n® 4.898. de 9 de dezembro de
1965, com a redagdo dada pelas Leis n°*6.657, de S de junho de 1979, e 7960, de 21 de dezembro
de 1989, e da Lein® 8.429, de 2 de junho de 1992 ",

Atenciosamente,

CLOVIS DE BARROS CARVALHO
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado UBIRATAN AGUIAR

nmeiro Secretario da Camara dos D
BRASILIA-DF. 0s Deputados

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

RELATORIO

Trata a presente iniciativa do Poder Executivo de modificar

disposigoes do ordenamento atinentes ao abuso de autoridade (L.ei n° 4.898.
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de 9 de dezembro de 1965, com a redagao dada pelas Leis n° 6.657. de 5 de
junho de 1.979, ¢ 7.960, de 21 de dezembro de 1.989). ¢ a improbidade

administrativa (Let n° 8.429, de 2 de junho de 1.992).

Precipuamente, cabe salientar que o presente projeto ja for objeto de
apreciagdo pelo ilustre ex-deputado JARBAS LIMA, que, na oportunidade
coletou subsidios junto a associagdes de magistrados e membros do
Ministério Publico, tendo recebido estudos formulados pela Associagdo
Nacional dos Procuradores da Republica (ANPR), da Associacao dos

Magistrados de Mato Grosso do Sul (AMAMSUL), das Associagdes dos
Magistrados do Trabalho da 9" Regiao (AMATRA 1X) e da 4" Regido

(AMATRA 1V), da Associagio dos Magistrados das Justicas Militares
Estaduais (AMAJME). Associacao dos Juizes do Rio Grande do Sul
(AJURIS), da Procuradoria da Republica do Rio Grande do Sul, das
Procuradonas Gerais de Justica dos Estados de Sao Paulo, o Distrito Federal
e Territorios, de Pernambuco. da Bahia, do Rio Grande do Sul, da Promotoria
de Justi¢a de Defesa do Cidadao de Minas Gerais, e da Promotoria de Justica
de Rondonia, ofertando brilhante sintese que nos proporcionou solido

alicerce.

Com efeito, a proposi¢ao em apre¢o pretende compatibilizar com a
Carta Politica de 1988 ¢ Tratados subscritos pelo Brasil disposi¢goes contidas
na Lei 4.898/65, bem como inova quanto a competéncia para julgamento da

ac¢do relativa a improbidade quando a autoridade tiver prerrogativa de foro.

E o relatono.
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FUNDAMENTACAO

Cabe a esta Comissdo pronunciar-se quanto a constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa, bem como ao mérito, cabendo ao Plenario
da Casa a apreciagao final.

O projeto em comento atende ao requisito da competéncia (artigo 61
da CF) e atribui¢des do Congresso Nacional quanto a matéria (artigos 22 ¢ 438

da CF) e ndo merece censura global quanto a técnica legislativa. No entanto,

imperiosa a analise detalhada de cada movagdo pretendida a luz de sua
constitucionalidade e juridicidade.
Assim, dividiremos a analise em seis topicos:

1) acréscimo de alineas de “I” a ““q” ao artigo 3° da Lei n° 4.898/65:

contempla novos tipos de abuso de autoridade, consistentes em
atentado a liberdade de manifestagdo de pensamento, a intimidade, a
vida privada, a honra ¢ a imagem, aos direitos de nao discriminagao,
de ampla defesa e do contraditorio, a proibigao da escravidao e da
serviddo, os direitos e garantias constitucionais e legais assegurados
aos acusados. Nao obstante haja o argumento de que as tipificagoes
penais em apre¢o nao se revestem de compreensao univoca, ou
verificagdo concreta imediata, entendemos que ha viabilidade
hermenéutica de aplicagdo da pretensa norma. Se ndo primam pela
taxatividade, os acréscimos em comento nao chegam a ferir o
principio da legalidade ou reserva legal ao mesmo tempo que
configura importante respaldo normativo para que se fagam valer,

efetivamente, principios democraticos consagrados
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internacionalmente e convalidados pelo ordenamento patrio. Pelo
que entendemos constitucional, juridica e tecnicamente adequada a
proposi¢ao nesse particular;

2) acréscimo de alineas de “y” a “m” ao artigo 4° da Lei 4.898/65: a

primeira alinea apontada em acréscimo teria, nos termos da
respectiva exposigao de motivos, o escopo de coibir instauragio de

Inquérito ou propositura de agdo com propdsito de perseguicao ou

para “satisfazer simples sentimento pessoal ou convicgdo politica™.

No entanto, sob essas pretensas moralizagdo e adequacgao

procedimental, de fato, pretende-se cercear a atuagdo independente
de juzes, promotores, procuradores, autoridades policiais e
administrativas, ja que denuncias sistematicas - ainda que
embasadas em fortes indicios e provas - poderdo ser
“compreendidas™ enquanto s_atisfag:éio pessoal dos profissionais
encarregados nstitucionalmente da fiscalizacao ¢ aplicagao da
norma no interesse publico, o que configuraria absurdo! De outra W
banda, ¢ despicienda a norma em comento ja que o delito de
prevaricagdo - mais adequado ao intuito expressado nos motivos
presidenciais - esta previsto no artigo 319 do Codigo Penal.
decorrendo dai sua injuridicidade. Outra alinea (*I”), pretende
punir a manifestagdao por magistrado, membro do Ministério Publico.
do Tribunal de Contas, autoridade policial ou admmistrativa. de
opimao sobre investigacao, inquérito ou processo ou a divulgagao de
fatos ou informagdes de que tenha conhecimento em razdo do cargo

que ocupa, quando viole interesse publico ¢ o sigilo legal, a
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intimidade, a vida privada, a honra e¢ a imagem das pessoas. Para
além de despicienda, tal previsdo incide em inconstitucionalidade na
medida que proibe o que a Carta Magna consigna direito da
cidadania, qual seja, o direito de informagdo (artigo 5°, inciso XIV
da CF), sendo certo que a publicidade dos atos processuais
configura a regra, cuja exce¢ao € o sigllo nos casos que lei
especifica discrimina, amparada no principio da defesa da intimidade
¢ interesse social. Neste caso, calar profissionais do direito ¢ agentes
publicos proporcionaria prejuizo ao cidadao e vilipéndio ao direito
de livre manifestacio. Mais uma vez padece a iniciativa de
injuridicidade e inconstitucionalidade. A terceira e ultima alinea
em comento teria a pretensdo de assegurar tratamento digno a
pessoa sob custodia policial, bem como punir autoridade que
permita exposig¢do publica negativa de acusado em processo criminal
ou administrativo. Quanto a pretensao consignada na primeira parte.
entendemos ja devidamente contemplada pela previsdo inscrita no
artigo 3° da Lei 4.898/65, inclusive pelos acréscimos constantes da
presente proposta. Ja no que respeita a exposigdo publica do
acusado, € preciso que se destaque uma realidade cultural da
previsdo legal vigente e concilia-los ao direito de informagao do
cidaddo e de exercicio profissional dos orgdaos de mmprensa. A
realidade cultural em choque com a previsao legal referida ¢ a
dificuldade de entendimento pela sociedade em geral do principio da
presuncdo de inocéncia. E reiterado, infelizmente, o comportamento

dos meios de comunicag¢do social que passam imagem negativa dos
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acusados, como se ja tivessem sido julgados culpados. No entanto. a
idéia de punir autoridade que “permitiu” a exposi¢ao do acusado
podera redundar em proibigao de exercicio profissional e sonegacdo
de informagao ao cidadao, o que ¢ claramente inconstitucional:

3) adequagdo monetaria dos valores de indenizagdo previstos no § 2°. e

agravamento da pena de detengdo, bem como adequagdo a Lei n°

7.209/84 da pena de multa previstas no § 3°, todos do artigo 6° da

Ler n® 4.898/65: A proposta visa estabelecer indenizagdo em reais
(R$). Nao obstante as motivagdes de ordem econdmica para a
desindexagao generalizada de valores presentes em contratos e
normas, entendemos que, pragmaticamente, a utilizagdo de indice -
que reflita de alguma maneira eventuais perdas (ou ganhos) do poder
aquisitivo da moeda se presta melhor ao ensejo da medida, pelo Liuc
sugerimos a adog¢do da unidade fiscal de referéncia - UFIR na
redagdo da Lei. No que se refere ao agravamento da pena e a

adequagao supra referidas, entendemos juridica e tecnicamente

adequados. Cabe aqui outra ressalva: quanto a técnica legislativa,
cabe reparo na redagdo dada ao § 3°, posto que omitido o termo

“penal’ relativo a natureza da sangao:

4) adequagdo da disposicao contida no § 2° do artigo 7° da Lei n°

4.898/65 ao direito positivo vigente: a proposi¢do ¢ conveniente e

adequada juridica e tecnicamente:

5) inclusdo de observancia ao procedimento sumario para as agoes

decorrentes da Lei 4.898/65 ¢ competéncia da Justiga Federal para

julgamento de ato praticado por autoridade federal: a primeira
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inovagao ¢ pertinente, ressalvando-se apenas que na redagdo da
proposta consta “procedimento sumarissimo™, que foir objeto de
reforma parcial do Codigo de Processo Civil que consagrou o termo

“sumarto . Ja a redagao do paragrafo unico proposta tem vicio de

inconstitucionahidade ja que Ler Ordindria nao pode alterar

competencia da Justiga Federal, que se encontra arrolada no artigo

109 da Carta Magna;

0) privilégio de foro em razao do exercicio de fungdo publica na agcdo

de que trata a Lei n® 8.429/92: assim como assentado anteriormente.

nao se pode admitir alteragao de competéncia fixada na Constitui¢io
Federal via legislagao ordinaria, que € o que pretende a proposta em
comento. Outrossim, ha que salientar-se que o escopo processual
msculpido na lei em referéncia (que dispoe sobre as sangdes
aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito
no exercicto de mandato, cargo, emprego ou fungdo na
administragao publica) ¢ 1déntico aos das leis 4.717/65 (que regula a
agao popular) e 7.347/85 (que disciplina a a¢do civil publica), nas
quais, acertadamente, nao ha previsdo de privilégio de foro,
democratizando o acesso a Justiga ¢ compatibilizando a prestagdo
jurisdicional ao mteresse publico. Do exposto, concluimos pela

inconstitucionalidade da proposta também nesse particular.
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VOTO

Pelo exposto, o voto ¢ pela admissibilidade do Projeto de Lei n°

2.961/97 na forma do substitutivo anexo.
Sala da Comissao, 01 de junho de 1999.

vy C‘;./-y-;v/e.&m o
Deputado Antonio Carlos Biscaia
Relator

SUBSTITUTIVO OFERECIDO PELO RELATOR

PROJETO DE LEI n®2.961, DE 1997

“Altcra dispositivos da Lei n® 4.898, de 9 de dezembro de

1965, com a reda¢do dada pelas Leis n° 6.657, de 5 de
junho de 1.979, ¢ 7.960, de 21 de dezembro de 1.989, ¢ da iB

Lein® 8,429, de 2 de junho de 1.992.”

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Os artigos 3°, 6°, 7°¢ 11 da Lei n® 4.898, de 9 de dezembro de 1965,

passam a vigorar com as seguintes alteragoes:
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I) a liberdade de manifestagao do pensamento:;

m) a intimidade, a vida privada, a honra ¢ a imagem;

n) ao direito de ndo-discriminagao;

0) ao direito de ampla defesa, e ao contraditorio;

p) a proibigdo da escravidao ¢ da servidao;

() aos direitos e garantias constitucionais e legais assegurados aos

acusados.”

§ 2% A sangao civil, caso ndo seja possivel fixar o valor do dano.
consistira no pagamento de indenizagdo no valor de 5.000 Ufir
(cinco mil unidades fiscais de referéncia) a 200.000 Ufir (duzentas
mil unmidades fiscais de referéncia).(NR)
§ 3% A sangdo penal sera aplicada de acordo com as regras do
Codigo Penal e consistira em (NR):

a) “revogado™

b) detenc¢do de seis meses a dois anos € multa; (NR)

¢) perda do cargo e nabilitagao para o exercicio de qualquer outra

fun¢ao publica pelo prazo de trés anos. (NR)

............................................

§ 27 Nao existindo no Municipio, no Estado ou na legislagao militar
normas reguladoras do mquérito administrativo, serdo aplicadas
supletivamente aquelas previstas na Lei n° 8112, de 11 e dezembro

de 1990. (NR)

----------------------------------------
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“Art. 11 A agdo civil serdo aplicaveis as normas do Codigo de
Processo Civil (Le1 n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973), devendo
observar-se o procedimento sumario de que trata o Titulo VII.

Capitulo 111, arts. 275 a 281 do referido Codigo.”

Art. 2° Esta let entra em vigor na data de sua publicagao.

Brasilia.

S
v 2%
L4

PARECER REFORMULADO

Acatando sugestoes propostas pelos nobres pares na ocasidao da

reunido realizada hoje, decidi reformular meu parecer nos termos do
substitutivo em anexo.

Sala da Comissdo. em 1° de dezembro de 1999
%fgﬂﬂpw

Deputad(}jf\NT()NlO CARLOS BISCAIA
Relator

2° SUBSTITUTIVO OFERECIDO PELO RELATOR

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os arts. 3° 4° 6° 7° e 11 da Lei n® 4.898, de 9 de dezembro de
1965, passam a vigorar com as seguintes alteracoes:




) a liberdade de manifestacao do pensamento:;

m) a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem;

n) ao direito de nao-discriminacao:

0) ao direito de ampla defesa, e ao contraditorio;

p) @ proibicao da escravidao e da servidao;

q) aos direitos e garantias constitucionais e legais assegurados

aos acusados.”

) Revelar o magistrado, o0 membro do Ministério Publico, o
membro do Tribunal de Contas, a autoridade policial ou
administrativa, ou permitir, indevidamente, que cheguem ao
conhecimento de terceiro ou aos meios de comunicagao fatos
ou informacgodes de que tenha ciéncia em razdo do cargo € que
violem o sigilo legal, a intimidade, a vida privada, a imagem e a
honra das pessoas;

l) dispensar tratamento indigno a quem esteja sob custodia de
autoridade policial ou permitir a exposicao publica de acusado
em processo criminal ou administrativo, em detrimento da

iIntimidade, da honra e da dignidade da pessoa humana.

------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 2° A sancao civil, caso nao seja possivel fixar o valor do
dano, consistira no pagamento de indenizagcdo no valor de
5.000 Ufir (cinco mil unidades fiscais de referéncia) a 200.000

Ufir (duzentas mil unidades fiscais de referéncia). (NR)
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§ 3° A sancao penal sera aplicada de acordo com as regras do
Cadigo Penal e consistira em (NR):

a) “revogado”
b) detencao de seis meses a dois anos e multa; (NR)

c) perda do cargo e inabilitacdo para o exercicio de qualquer

outra funcao publica pelo prazo de trés anos. (NR)

------------------------------------------------------------------------------------------------------

......................................................................................................

§ 2° Nao existindo no Municipio, no Estado ou na legislacao
militar normas reguladoras do inquérito administrativo, serao

aplicadas supletivamente aquelas previstas na Lei n® 8.112, de
11 e dezembro de 1990". (NR)

......................................................................................................

“Art. 11 A acao civil serdo aplicaveis as normas do Codigo de
Processo Civil (Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973),
devendo observar-se o procedimento sumario de que trata o
Titulo VII, Capitulo Ill, arts. 275 a 281 do referido Codigo”.

Art. 2° O art. 17 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a vigorar
com a seguinte redacao:

-------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

§ 5° A acdo de improbidade sera proposta perante o tribunal
competente para processar € julgar criminalmente o funcionario
ou a autoridade, na hipétese de prerrogativa de foro em razao
do exercicio de funcdo publica”.
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Art. 3° - Ficam acrescentados os paragrafos 3°, 4° e 5° ao artigo 8° da Lei

n° 7.347, de 24 de julho de 1985, e artigo, onde convier, com a seguinte

redacao:

§ 3 Da instauragdo do inquérito civil ou do procedimento
preparatorio cabera recurso, com efeito suspensivo, no prazo
de dez dias, contados da data da ciéncia do ato pelo
interessado, ao Conselho Superior do Ministério Publico, que
podera adequar o ambito da apuragcdo ou determinar 0 seu

arquivamento;

§ 4 Em caso de possibilidade de ocorrer dano irreversivel ao
interesse publico, podera o relator determinar o processamento

do recurso apenas no efeito devolutivo.

§ 5° O inquérito civil ou o procedimento preparatorio devera ser
concluido no prazo de 6 (seis) meses de sua instauragao,
somente admitida a prorrogacao pelo tempo indispensavel a
realizacdo das diligéncias imprescindiveis, por deliberagao

motivada do Conselho Superior do Ministério Publico.

“Art. ... — A acao civil publica prescreve em 5 (cinco) anos.

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissao, em 25 de novembro de 1999

%w/
Deputado ANTONIO CARLOS BISCAIA

Relator
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1l - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituigao e Justica e de Redac¢do, em
reumido  ordinaria  realizada  hoje, opmou  unanimemente  pela
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela
aprovagdo, com substitutivo, do Projeto de Le1 n° 2.961/97, nos termos do
parecer reformulado do Relator, Deputado Antonio Carlos Biscaia. Os
Deputados André Benassi e Osmar Serraglio apresentaram votos em separado.

Foir apresentado 1 (um) destaque visando a votacdo em
separado da expressao “aos meios de comunicagdo”, constante do art. 4°,
alinea )", do substitutivo. Em votagdo. for rejeitado, por 23 votos a 18,
prevalecendo integralmente o substitutivo do Relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

José Carlos Aleluia Presidente. Geovan Freitas. José
Roberto Batochio e Inaldo Leitdao — Vice-Presidentes. Antonio Carlos Konder
Reis, Ciro Nogueira, Darct Coelho, Jaime Martins, Moreira Ferreira, Ney
Lopes, Ricardo Fiuza, Vilmar Rocha, Ieédio Rosa, Julio Delgado, José Indio.
Mendes Ribeiro Filho, Nair Xavier Lobo, Osmar Serraglio. Renato Vianna,
André Benassi, Jutahy Junior, Léo Alcantara, Nelson Otoch, Vicente Arruda.
Zenaldo Coutinho, Zulaié Cobra, Antonio Carlos Biscala, Geraldo Magela.
José Dirceu, Marcelo Déda, Waldir Pires, Ary Kara, Augusto Farias, Edmar
Moreira, Gerson Peres, Caio Riela, Mussa Demes, Fernando Coruja, Roland
Lavigne, José Antonio, Sérgio Miranda, Bispo Rodrigues, José Ronaldo, Luis
Barbosa, Gustavo Fruet, Max Rosenmann, Nelson Pellegrino, Luiz Fernando,
Nelson Marquezelli e Bispo Wanderval.

Sala da Comissao. em 1° de dezembro de 1999

P

“CARLOS ALELUIA
Presidente
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DE 1997

2.961,

PROJETO DE LEI N°©

SUBSTITUTIVO ADOTADO - CCJR

de 9 de dezem

Altera dispositivos da Lei n2 4.898,
bro de 1965, com a redag3o dada pelas Leis n%s 6.657, de

S de jurho de 1979, e 7.960, de 21 de dezembro de 1569 e da Lei n2 B.429,

de 2 de jutho de 1992.

0 CONGRESSDO NACIONAL decreta

Art. 1° Os arts. 3° 4° 62 7° e 11 da Lei n® 4.898, ce © de dezembro de
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3l tretamento indigno & quem estgje sob custadie ce

autor

-

idace policial ou permitir & exposicéo plblica de acusado
€M processo criminal

intimidade. d

1)

& honra e da dignidade da pessoz humana.

................................................................................

......................................................................................................

§ 2° A sanggo civil, caso nao seja possivel fixar o valor do

dano. congistira no pagamento de indenizagcdo no valor de
5.000 Ufir (cinco mil unidades fiscais de referéncia) a 200.000
Ufir (duzentas mil unidades fisczis de referéncia). (NR)

§ 3° A sangao penal seré aplicada de acordo com as regras do
Cadige Penal e consistira em (NR):

a) “revogado”

b) detenc3o de seis meses a dois anos € muita: (NR)

C) perde do cargo € Inabilitacdo pare o exercicio de gualquer

outra fungéo publica pelo prazo de trés enos. (NR)

<~ N&o existiindc no Municipio. no Estado ou nz legisiacéo

---------------------------------------------------------------------------------------
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“Art. 11 A acéo civil serdo aplicaveis as normas do Cadigo de
Processo Civil (Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1873),
devendo observar-se o procedimento sumario de que trata O

Titulo VII, Capitulo lll, arts. 275 a 281 do referido Cddigo .

Art. 2° O art. 17 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1892, passa & vigorar

com a seguinte redacgao:

------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 5° A acdo de improbidade sera proposta perante o tribunal
competente para processar € julgar criminalmente o funcionario
ou a autoridade, na hipotese de prerrogativa de foro em razao

do exercicio de fung&o publica’.

Art. 3° - Ficam acrescentados os paragrafos 3°, 4° e 5° ao artigo 8° da Lel
n°. 7.347, de 24 de julho de 1885, € artigo, onde convier. com a seguinte

redacao:

§ 3 Da instauracido do inquérito civii ou do procedimento
preparatorio cebera recurso. com efelto SUSDENSIVO. NO prazo
de dez dias. contedos da date ca ciéncia Cco &lo gelo
interessado. o Conselho Superior co Minisierio Fublico. que

1]
e

poderz deguzr 0 émbito da epuracso cu ceterminegr ¢ s

(4]

arquivamento:

Le
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3
0
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Interesse publico. podera o relator determinar 0 processamento

do recurso gpenas no efeito devoiutive.

§ 5° O inquérito civil ou o procedimento preparatdrio devera ser
concluido no prazo de 6 (seis) meses de sua instauracéo.
somente admitida & prorrogagéo pelo tempo indispensavel a
realizagao das diligéncias imprescindiveis, por deliberacio

motivada do Conselho Superior do Ministério Publico.

"Art. ... — A agao civil pablica prescreve em 5 (cinco) anos.  / /

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Sala da Comissdo, em 12 de dezembro de 1999

Deputado J CARLOS ALELUIA

Pregsidente
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VOTO EM SEPARADO

DEPUTADO ANDRE BENASSI

Nesta oportunidade, pego vistas do Projeto n® 2.961/97, de autoria do
Poder Executivo. para analisar mais detidamente o Substitutivo apresentado
pelo ilustre Relator, Deputado Antonio Carlos Biscaia.

O Projeto original propde alteracoes a Lei 4.898/65 que regula o direito
de representacdo e o processo de responsabilidade administrativa civil € penal.
nos casos de abuso de autoridade.

As alteracdes consistem, basicamente, no acréscimo de novos tipos de
conduta caracterizadas como abuso de autoridade e outras que atualizam a lei.
de acordo com as mudangas econdmicas € constitucionais.

Submetido a Comissdo de Constituigdo e Justiga. o projeto recebeu do
nobre Relator, manifesta¢do considerando possiveis inconstitucionalidades de
alguns dispositivos. o que motivou a apresenta¢do do Substitutivo que. SMJ.
acabam por comprometer os objetivos da proposi¢ao.

Apreciando o voto pela inconstitucionalidade parcial do PL n® 2.961/97
venho ponderar que os argumentos apresentados pelo ilustre Relator ndo sao
suficientes para caracterizar a injuridicidade ou inconstitucionalidade
necessarias para rejeitar as alineas “j”, ”I” e “m” acrescidas ao art. 4° da le
4.898/65, as quais considero de suma importdncia para a realizagdo dos
principios constitucionais, a transparéncia e o correto desempenho da
atividade publica.

Registro que as demais emendas apresentadas pelo Substitutivo sdo
inteiramente pertinentes € aprimoram o projeto original.

O direito de representa¢do permite ao povo pleitear € proceder contra
abusos de autoridade. que a propria Constitui¢do previu poderiam ocorrer, ao
dispor no art. 5° inciso XXXIV que “sdo a todos assegurados,
independentemente do pagamento de taxas: a) o direito de peti¢do aos
poderes publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de
poder; (...)"
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A Ler 4.898/65 tem a finalidade de prevenir os abusos de autoridade,
dando a quem se sentir prejudicado, a oportunidade de fazer valer os seus
direitos ¢ garantias previstos na Constitui¢do, sendo um instrumento de grande
importancia na defesa dos direitos do cidadao.

O Relator apresentou dois argumentos basicos para afastar as alineas
que se deseja acrescer ao art. 4°: as normas seriam despiciendas (as condutas
estariam contidas no art. 319 do Codigo Penal) e inconstitucionais (por afetar
o direito fundamental da informacgdo).

Do acréscimo das alineas “j” a “m” ao art. 4° da Lei 4.898/65

1) a alinea *j” tenia por objeto coibir instauracdo de mquérito ou
propositura de agdo com proposito de perseguicdo ou para
“satisfazer simples sentimento pessoal ou convicgdo politica.” A
alinea foi rejeitada sob o argumento de despicienda e injuridica
uma vez que a prevarica¢ao ja estaria prevista no art. 319 do
Codigo Penal.

O art. 319 do Codigo Penal define o crime de prevaricacdo como
“Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou pratica-lo
contra disposigdo expressa de lei, para satisfazer interesse ou sentimenio
pessoal: pena — deten¢do, de trés meses a um ano, e multa’. W

Ato de oficio € aquele que se compreende nas atribui¢cdes do
funcionario, ou em sua competéncia, pode ser ato administrativo ou judicial.
Algumas condutas, por serem mais graves foram consideradas pelo legislador
como abuso de poder sujeitas a penas maiores, devendo, portanto, fazer parte
da legislacdo especial. Assim, quando o ato de oficio significar, no caso em
exame. instauracdo de inquérito civil, policial ou administrativo ou
propositura de a¢ao de natureza criminal ou de improbidade, com proposito de
persegui¢do, ou para satisfazer simples sentimento pessoal ou convic¢io
politica (alinea “j”"), essa conduta nio sera considerada prevaricacio e sim
abuso de autoridade. E o que ocorre com o elenco de tipos descritos no art.
4° da Le1 4.898/65 que se ndo tivessem sido excepcionalizados pelo legislador

| T T s:d-rados ¢rimes de prevaricacdo
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Nio ha. portanto. mjuridicidade. O legislador simplesmente entendeu
que as condutas descritas especificamente nas alineas )™ “1” e “m™ deveriam
deixar de figurar como crime de prevaricagdo, para transformar-se em crime
por abuso de autoridade. com aplicagdo de san¢do mais elevada.

Tomando como exemplo o Ministério Publico, titular da maioria dos
atos descritos na alinea 1. temos plena consciéncia de que aquele orgédo
desempenha importante = dispensavel papel constitucional em prol da
sociedade ¢ tem na propria Lei Organica que regulamenta a Instituigdo,
principios rigidos de disciplina de seus membros. 0s quais estdo sujeitos a
pena de demissdo nos casos de improbidade administrativa, condenagdo por
crime praticado por abuso de poder ou violagdo de dever para com a
Administracio Publica. ou mesmo por revelagdo de assunto de carater
sigiloso. que conhega em ruzido do cargo ou fungdo, entre outros (LC n® 75. de
20.5.93, art. 239, V).

Também a Magistratura ¢ demais autoridades desempenham papéis
importantes para a manutengio do estado de direito. O seu trabalho deve ser
exercido com respeito a dienidade de svas fungdes e a da Justiga. E certo que
tanto o Ministério Publico como a Magistratura e outras autoridades
administrativas ja estao sujeitos a normas disciplinares. O legislador
entendeu, porém, que quando algum membro do “parquet”
comprovadamente usar de seu poder e de suas prerrogativas para agir
com proposito de perseguicio, satisfaciio de sentimentos pessoais ou
conviccao politica, ele certamente estara agindo com abuso de autoridade
e deve ser investigado ¢ punido, em beneficio da propria institui¢ao.

Fntendendo que tal miciativa poderia resultar num cerceamento da
atividade do Mimisteno Publico. o Relator levanta a hipotese de um promotor
que ao oferecer dentncias sistematicas, mesmo fundamentado em provas,
pudesse vir a ser “compreendudo” praticando uma conduta de perseguigao.

O direito de representacio esta sujeito a indicios e provas. E possivel
que. eventualmente. a hipotese alentada pelo Relator ocorra. Da mesma forma
que. temos certeza disso. sera muito dificil que um membro do Ministério
Publico venha a instautar um inquérito movido por sentimentos de
perseguicio. Mas poupar o Ministério Publico por temer qualquer restri¢gdo ao
desempenho do seu mister nao ¢ decisao democrdtica € coloca a instituigdo
acima da le
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Varias autoridades, juizes, militares, carcereiros, policiais, estdo sujeitos
a Ler 4.898/65. O art. 4°, alinea d, dispde que constitui abuso de autoridade o
fato de “deixar o juiz de ordenar o relaxamento de prisdo ou detencdo ilegal
que lhe seja comunicada.” Trata-se de crime personalissimo, que so podera
ser praticado por juiz de direito ou juiz federal, porque somente o juiz pode
tomar essa decisdo ou praticar o ato. Note-se que na qualidade de titular da
acao penal, ¢ o proprio Ministério Publico que denuncia por abuso de
autoridade. Nada mais transparente, portanto. do que a submissio -do

Ministério Publico, além de outras autoridades, as penalidades por abuso de
poder.

2) a alinea “I” pretende punir a manifestagdo por magistrado, membro
do Ministério Publico. do Tribunal de Contas, autoridade policial ou
administrativa, de opinido sobre investigagdo, inquérito ou processo
ou a divulgagao de fatos ou informagdes de que tenha conhecimento
em razdo do cargo que ocupa, quando viole interesse publico e o
sigilo legal. a ntimidade, a vida privada. a honra ¢ a imagem das
pessoas. A alinea foi rejeitada por ser considerada despicienda e
por incidir em inconstitucionalidade na “medida que proibe o

que a Carta Magna consigna direito da cidadania, qual seja, o
direito de informacio.”

Realmente, os argumentos apresentados para rejeitar as alineas “17 a
“m’ por vicio de inconstitucionalidade ndo podem prosperar. A questdo passa
pela problematica da colisdo dos direitos fundamentais. Da-se a colisao de
direitos fundamentais quando o exercicio de um direito fundamental por parte
de seu titular conflita com o exercicito do mesmo ou de outro direito
fundamental por parte de outro titular. A alinea “I” foi rejeitada porque o
Relator valorizou o direito fundamental de informacao do cidaddo em
detrimento de outros direitos fundamentais tais como o da presunciao de
inocéncia; da inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e
da imagem das pessoas. Para demonstrar que o direito de ser informado nédo ¢
absoluto, citamos como exemplo a Lei Federal n° 8.159/91 que dispde sobre a
politica nacional de arquivos publicos e privados e da outras providéncias.

Dizem os arts. 4°. 5° 22 ¢ 23 da referida ler:
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“Art. 47 “Todos tém direito a receber dos érgdos puiblicos informagoes
de seu interesse particular ou de interesse coletivo ou geral, contidas em
documentos de arquivos, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a
seguran¢a da sociedade e do Estado, bem como a inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas.

Art. 5° A Administragdo Publica franquearad a consulta aos documentos
publicos na forma da lei.

Art. 22. E assegurado o direito de acesso pleno aos documentos
publicos. :

Art. 23. Decreto fixarda as categorias de sigilo que deverdo ser
obedecidas pelos orgaos publicos na classificagio dos documentos por eles
produczidos.

$ 1° Os documentos sigilosos referentes a seguranca da sociedade ¢ do
Estado, bem como aqueles necessarios ao resguardo da inviolabilidade da

intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas sdo
originariamente sigilosos.”

Como se vé, um Juiz ndo pode, em nome do direito de informagdo da
populagdo. emitir opinido sobre um processo que estd sob o seu julgamento.
sob pena de atentar contra a seguranca da sociedade.

A possibilidade de limitagdo legal de um direito fundamental est3
implicita na Constitui¢do. Compete ao intérprete e ao legislador, adotando os
principios da unidade da Constitui¢do e da concordancia pratica. buscar a
solugdo para a colisdo dos direitos fundamentais.

E 0 que ocorre com a alinea “I". O legislador pretende punir a
autoridade que se manifestar sobre fatos de que tenha conhecimento em razao
do cargo, cuja postura possa violar o interesse publico. o sigilo legal. a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, justamente porque
o direito de informar e o de ser informado ndo ¢ absoluto..

3) a alinea “m”™ assegura tratamento digno a pessoa sob custodia
policial. bem como a punig¢do de autoridade que permita exposicio
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publica negativa de acusado em processo ciiminal ou administrativo. A
alinea foi rejeitada tendo em vista que a primeira parte ja estaria
contemplada pela previsao inscrita no art. 3" da Lei 4.898/65.
Quanto a exposicao publica do acusado, o Relator constata que a
sociedade tem dificuldade para compreender o principio da
presuncdo da inocéncia e que os meios de comunica¢ao realmente
passam a imagem negativa dos acusados como se ja fossem
culpados, mas que a idéia de punir a autoridade que permitiu a
exposi¢cio do acusado podera redundar em proibicao de exercicio
profissional e sonegacio de informacio ao cidadao o que ¢
inconstitucional.

No que diz respeito a alinea “m”™ concordamos que a mesma encontra-
se parcialmente amparada no art. 3° da ler em questdo. Mesmo assim. a
segunda parte, ndo deve ser considerada inconstitucional porque a hiberdade
de informar da Imprensa, da mesma forma que o direito de ser informado do
cidaddo, ndo sdo absolutos como ja fo1 dito.

Aqui, o conflito se da entre o direito a imagem dos presos ¢ a liberdade
de expressdo e informagdo da imprensa. Ao preservar o direito de informagao.
como condi¢do do livre exercicio de trabalho relacionado aos profissionais de
comunicag¢do dos presos, deixou o Relator de atentar para a inviolabilidade da
imagem daquelas pessoas.

Voltamos a enfatizar que determinados direitos fundamentais ndo sao
absolutos e estdo sujeitos a algum tipo de restrigdo desde que para
salvaguardar outros direitos fundamentais. Assim ¢ que a propria C onstitui¢ao
Brasileira prevé expressamente que

“a manifestagdo *do pensamento, a criagdo, a expressao e d
informacdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo
qualquer restri¢do, observado o disposto nestd Constitui¢d@o.” (art.
220, caput, CF).

Em seguida, o texto constitucional traz a previsao expressa de reserva
de lei restritiva. segundo a qual

“nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embarago a
plena liberdade de informagdo jornalistica em qualquer veiculo “de
comunicagdo social, observado o disposto no art. 5 V.V X XILXIV."
(art. 220, § 1°, CF)
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Como se vEé, € possivel limitar o exercicio da hberdade de expressdo e
de informagao para salvaguardar outros direitos fundamentais, dentre os quais
o direrto a imagem.

No meu entender, a alinea “m” ¢, apenas, carente de melhor técnica
lecislativa,

O dispositivo deveria tipificar melhor o que consiste uma exposi¢do publica
negativa para que se pudesse punir a autoridade que permitiu a exposi¢ao de
algum modo.

O que o legislador deseja ao incluir a alinea “m™ na lei do abuso de
autoridade. ¢ garantir que o direito do preso a preservac¢do de sua imagem nao
solra qualquer restri¢do enquanto estiver sob a guarda do Estado, conforme
manda a Constituigdo (art. 220. § 1°). Para tanto, estabelece puni¢do para a
autoridade que permitir que o fato ocorra. A dificuldade reside no controle do
que sera considerado positivo ou negativo ou como se deu a permissdo da
autoridade. O ideal seria que o dispositivo pudesse estabelecer que os
acusados em processo criminal ou administrativo ndo pudessem ser
constrangidos a participar, ativa ou passivamente, de atos, entrevistas.
lotografias. 1magens ou qualquer outra programagdo reproduzida por
televisdo. radio ou jornal. Salva-se a liberdade do trabalho da Imprensa. e
define-se a conduta inadequada da autoridade.

Em conclusdo. ratifico que os acréscimos das alineas i, “I” e “m” ao
art. 4 da Le1 4.898/65 sdo importantes para uma efetiva repressdo ao abuso
de autoridade o que permitird maior garantia dos direitos do cidaddo. Como
ficou aqui demonstrado, ndo ha qualquer vicio de constitucionalidade ou
juridicidade no tocante as alineas “j”, “1” e “m™ acrescidas ao art. 4° da Lei
4.898/65 ¢ que. no meu entender. deveriam ter sido mantidas pelo Relator em
seu Substitutivo ao Projeto de Lei n® 2.961/97. E 0 meu voto.

Sala da Comissdo, =/ de agosto de 1999.
i \

/
H_ﬂa_..;fr.r—_-—_i:’-d.-z__.é o c:‘.e__,_\_—-m\

DEPUTADO ANDRE BENASSI
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VOTO EM SEPARADO
Deputado OSMAR SERRAGLIO

() eminente Deputado Antonio Carlos Biscaia, R:lator
do Projeto de Ler n.2.961 97 na Comissao de Constituigdo ¢ Justiga ¢ de Redacgdo da
Camara dos Deputados. analisou-o. concordando. em parte. com 0 mesmo ¢
destacando topicos. aos quals sugeriu emendas. na forma do Substitutivo que
apresentou.

Tal Substitutivo desnatura parte da proposta, subscrita
pelo awal Ministro do Supremo Trnibunal Federal. Doutor Nelson Jobim. quando
Ministro de Estado da Justica.

Tendo em conta que o e. Relator concorda com a inclusao
dos novos tipos de abusos de autoridade elencados no art. 3° da Lei n.4.898/65. nao ha
porque mais se 0S examinar.

Contudo, quanto ao mais, ndo nos alinhamos com o e.
Relator.

Com efeito, parece incidir em 1logicidade evidente, por
exemplo, no que tange a previsdo da a/inea " do art. 47, que tem por objetivo coibir
a instauracdo de inquérito ou propositura de agdo com proposito de perseguigao ou
satisfacdo de sentimento pessoal. Afirma configurar um absurdo aquela tipificagao - ao
tempo em que a qualifica de despicienda, em face de ja estar prevista no art. 319 do
Codigo Penal. Ora, se ja esta a conduta prevista, nao se a ha de inquinar de absurda. Ou
¢ despicienda. porque ja regrada - e. portanto. ndo ¢ absurda. ou ¢ absurda e, por 1550,
ndo pode ser despicienda.

De 1gual sorte, reprocha o e Relator a possivel
“compreensao” do significado da conduta prevista. olvidando-se de que, no caso, a
competéncia para assim “compreender” ¢ do Poder Judiciario e ndo de qualquer outra
autoridade.

Tambem quanto a previsao da «linee “¢”,  afirma
textualmente que “w/ém de desprcienda, tal previsdo mcide em mconstitucionalidade:”.
Ora. ha nisso uma contradigdo. como ja remarcado: ou ¢ despicienda. porque ja
regrada. ou € inconstitucional e. por 1ss0. ndo pode ser normauzada. ndo se podendo
falar em despicienda.

Dai porque nos algamos a emitir Voto em Separado,
examinando mais detidamente aqueles topicos que foram hostilizados pelo e. Relator e
que se traduzem em alteragdes que entendemos. ao contrario do Relator, admitidas
pelo ordenamento juridico.
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Calha. desde logo. afirmar que subscrevemos o bem
lan¢ado Voto em Separado do 1lustre Deputado André Benassi.

1. Acréscimo da alinea *j” ao artigo 4° da Lei n.4.898/65.

Este dispositivo tem o intuito de tipificar como abuso de
autoridade a instauragdo de inquento civil, policial e administrativo ou propor a agdo de
natureza civil, cnminal ou de improbidade. com proposito de perseguigdo. ou para
satisfazer simples sentimento pessoal ou convicgdo politica.

A jusuficauva do e Relator para retirar da proposta
retenido dispositivo ¢ a de que se intenta cercear a independéncia de juizes, promotores,
procuradores € autonidades policiais € administrativas.

A argumentagdo ndo procede, uma vez que tais
autoridades ja estdo obnigadas a agir com zelo em tal sentido, pois que em suas leis
organicas ja ha previsao de punigdo disciplinar caso ndo seja respeitado tal precerto.

Afirma, ainda, o e. Relator, que a tipificagdo que se
pretende introduzir revela-se despicienda. devido a existéncia do delito de prevaricagao
- art. 319 do Codigo Penal - que incrimina a mesma conduta.

Nao e assim contudo. De uma previsdo geral. aplicavel a
todo e qualquer funcionario publico. destacam-se condutas especificas - ¢ instauragao
de inquérno ou proposiura de agao - portanto ligadas a determinadas autonidades. das
quais, bem de se ver, ¢ de se exigir maior reflexdo quando decidem sobre atos de
repercussdo negavel na vida dos cidaddos.

Ademais, nao ha injuridicidade sustentavel, tendo em
vista que o legislador simplesmente entendeu que as condutas especificadas na alincu
/" — no que ¢ acompanhada pelas condutas das alineas “/” ¢ "m” - devenam ser
destacadas do crime geral de prevaricagdo para transformarem-se em abuso de
autoridade. com uma sancao maior inclusive.

A tipificacdo da conduta descrita neste dispositivo como
cnime de abuso de autoridade, mais do que repreender odiosa conduta. servira para
coibir a unhizacao da proprnia maquina estatal para tins que ndo sdo de interesse geral da
sociedade. Dessa tforma. a especificagdo da conduta supraindicada como crime. no
contexto dessa legislagao que se propoe, revela o firme proposito do Estado brasileiro,
por meto de seus orgdos que detém a iniciativa legislativa, de erradicar praticas
abusivas ¢ proceder a necessaria distanciagdo entre o interesse publico — que visa ao
beneticio de toda a comunidade — ¢ o interesse pessoal dos agentes publicos.
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2. Acréscimo da alinea 1" ao artigo 4° da Lei n.4.898/65.

Este dispositivo tem por objetivo punmir 0 Magistrado. o
Membro do Ministerio Publico. o Membro do Tribunal de Contas. a autoridade policial
ou a autonndade administrativa. que manifestar. por qualquer meio de comunicagao,
opinido sobre mvestigagdo 1NQuerito ou processo. ou revelar ou permitir que cheguem
ao conhecimento de terceiros fatos ou informagoes de que tenha ciéncia em razao do
cargo e que violem o interesse publico e o sigilo legal. a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas.

Argumenta o e. Relator que. para além de despiciendo, tal
dispositivo esta viciado de inconsutucionalidade na medida que proibe o que a Cana
Magna consigna como direito da cidadanmia, qual seja, o direito de informagao (artugo
5°. 1nciso XIV da CF). Defende que a publicidade dos atos processuais configura a
regra, cuja excecdo € o sigilo nos casos em que a let especifica. amparada no principio
da defesa da inumidade e interesse social, enfauzando que calar profissionais do direito
e agentes publicos proporcionaria prejuizo ao cidaddo e vilipéndio ao direito de livre
manifestacao.

Os que sustentam vicio de inconstitucionalidade na
proposta apresentada pelo Governo, fundam-se em que a redagdo dada ao texto no
particular ¢ generalizante. proibindo, inclusive. o que ndo se pode prowbir. Segundo
argumentam. os orgdos de comunicagdo de massa. bem como todos os cidadaos, 1€m o
direito de informacdo sobre os processos publicos, o0s inqueritos ¢ os demais
procedimentos que ndo se revestem do carater legal reservado. Lembram que aler so
podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da inimidade ou
interesse social o exigirem. defendendo que. se aprovada a ler na forma da proposta
apresentada pelo Governo. o segredo de justica que atualmente constituiu uma excegao.
passara a ser a regra em virtude das medidas prevenuvas que as autoridades terao que
tomar para nao se verem acusadas do cometimento do abuso de autoridade. Afirmam
ainda que o dispositivo tambem revela-se despiciendo no ambito do nosso ordenamento
jundico. tendo em vista que o artigo 325 do Codigo. Penal ja tipifica conduta
semelhante

Nio procede a arcumentacdo. Vale anotar que a questdo
que s¢ coloca passa pela problematica da colisao de diretos tundamentais. De um lado
esta o direito de informacdo do cidaddo ¢ de outro o dirento de inviolabihidade da
intimidade. o da presuncdo de mmocéncia. o da preservagdo da vida privada. da honra ¢
da imagem de cada individuo. A w/inea 1" foi rejenada ¢ alterada no Substitutivo
apresentado pelo Relator porque ele privilegiou aquele quando controntados com estes.

Em prnimerro lugar. deve-se assinalar que o direito a
informacdo ndo ¢ um direito absoluto. tendo em vista que ha muitas hipoteses em que a
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propria lei estabelece o dever de sigilo. Em segundo lugar. na hipotese em questdo ja
existem restrigoes a tal direito em favor da preservagdo da intimmdade. honra e imagem
dos acusados em processo administrativo ou judicial.

Ora. 0 objetvo principal do disposiuvo ¢ estender
expressamente para as autoridades policiais e administrativas a tipificagdo de uma
conduta que ja ¢ vedada para juizes ¢ membros do Mimistenno Publico. consoante
regulam as respectivas Leis Organicas. Veja-se:

Ler Complementar n° 35 79(LOMAN )
Art. 36 - E vedado ao magistrado:

[11 - manifestar. por qualquer meto de comunicagdo. opimao sobre
processo pendente de julgamento, seu ou de outrem, ou juzo
depreciativo sobre despachos. votos ou sentengas. de 0rgaos
judiciais. ressalvada a cnitica nos autos ¢ em obras tecnicas ou no
exerciclo do magisteno,

L.er Complementar n® 75 93 (LOMPU ).

Art. 236 — O membro do Mimisterio Publico da Unmido, em respento
a digmdade de suas fungoes e a da Jusuiga. deve observar as
normas que regem o Seu exercicio ¢ espectalmente:

[l — guardar segredo sobre assunto de carater sigiloso que conheca
em razdo do cargo ou fun¢ao:

Tomando como e¢xemplo a Magistratura, ha norma
expressa vedando a revelacdo de assunto de carater sietloso. que o jumz venha a
conhecer em virtude de seu mister. Também no que tange ao Ministerio Publico. nota-
se ¢claramente que este orgao desempenha importante papel constitucional em prol da
sociedade. de forma que a propria Ler Organica que o rege estabelece principros ngidos
de disciplina de seus membros

Ndo se trata. portanto. de mmtgar poderes desses
protissionats. mas. adequar o uso de tais poderes aos himites do que impoe o dever
funcional de cada um. evitando e coibindo desmandos ¢ arbitrariedades

3. Acreéscimo da alinea *m™ ao artico 4° da Lei n.4.898/65.

A inser¢do deste dispositivo tem a pretensao de pumir
como anuso de autonidade o tratamento indigno a pessoa sob custodia de autornidade
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policial ou permitir a exposigdo publica de acusado em processo crimmal ou
admimsrativo em detnmento da intimidade. da honra ¢ da digmidade da pessoa
humana. '

O Relator do PL n” 2.961/97 sustenta que a punigao de
autoridade que permita ou promova a €xposicao vexatornia de acusado em processo
cnminal ou administrativo poderna redundar em proibi¢ao de exercicio protissional e
sonegacdo de informacdo ao cidaddo. o que se revelana mudamente inconst.iucional.
em face do direito a ser informado dos acontecimentos que envolvem 1nteresse puolico

Ora. sustentar que a autoridade proibida de expor o
acusado sob sua custodia a vexame publico estara impedida do exercer a sua profissao €
insolita ¢ despropositada. Resta evidente a distingdo entre exercicio. sob os auspicios da
lei. de dever profissional. ¢ abuso de autoridade em virtude das prerrogativas
profissionais. com consequiente exposi¢do de acusado a situagao vexatoria.

Multiplicam-se os casos em que indiciados sdo acusados ¢
condenados previa ¢ indevidamente pela imprensa comum com base em opinioes de
autoridades publicas que acabam por causar danos irreversivels ao cidadao sob sua
custodia. Para elucidar um exemplo, o do ex-Ministro da Saude e medico, o Dr. Alcenir
Guerra. revela-se tipico. Acusado de envolvimento em escandalosos superfaturamentos
no Ministério da Saude. o entdo Ministro da Saide viu-se obrigado a rebater acusagoes
sérias e infundadas que lhe eram dirigidas pelos jornais e revistas da época. Provada a
imocéncia do médico e a improcedéncia das acusagdes, jamais o homem publico
conseguiu livrar-se da imagem que lhe foi indevidamente impingida. A gravidade do
fato e as consequéncias danosas foram tamanhas que o Dr. Alcenir Guerra, de posseda
decisdo que o inocentava, dispos-se a escrever um livro. ainda no prelo. cujo titulo ¢
“As relacoes do homem publico com a imprensa .

Outro exemplo que merece destaque nesse contexto ¢ o de
uma escola de Sdo Paulo. Conforme noticiado pela imprensa, alguns alunos de uma
escola paulistana teriam sido viimas de abuso sexual dentro da propria escola ¢ sob os
auspicios de sua Diretoria. As reportagens, foram tdo veementes, 0s argumentos ¢ fatos
descritos 130 convincentes que toda a sociedade ficou escandalizada com o episodio. a
ponto de grande parte dos pais de alunos matriculados naquele estabelecimento de
ensino terem transferido seus filhos para outras escolas. alem de terem ocorrdo
manifestacoes da populagdo. inclusive com depredagao das dependéncias fisicas do

estabelecimento particular de ensino. As reportagens foram produzidas com base em
entrevistas e depoimentos das autondades policiais que vestigavam as denuncias de
abuso sexual dos menores. Terminada a fase de investigacao, constatou-se¢ a
improcedéncia das denuncias e a inoceéncia dos acusados. Entretanto. a instituigdo de
ensino paulistana ndo rtesistiu as consequéncias tragicas do engano. Desta forma.
mesmo livre de qualquer culpa no ambito da Justiga. os donos da referida escola de 530
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Paulo sofreram prejuizos tinanceiros ¢ morais devido a condenagdo previa ¢
infundada — promovida pela imprensa e chancelada pela sociedade civil em geral

l'ais exemplos retfor¢am e tornam irrefutavel a tese de que
ndo se pode deixar de pumr com uma san¢do compauvel com a gravidade das
consequéncias delas advindas. as a¢oes descritas neste upo proposto pelo Projeto de Le
n®2.961.97
4. Adequacao monetaria dos valores de indenizaciao previstos no §2” do art. 6°
da Lei n" 4.898/65: adequacao da pena de multa a Lei n” 7.209/84: ¢ agravamento
da pena de detencao.

A proposta original do Governo visa a estabelecer valores
monetarios em reais para a indenizagdo prevista no §2° do art. 6 da Lei n® 4 89865,

No Substitutivo apresentado pelo Relator. ¢ proposta a
adogao da UFIR na redacao final da ler. Relativamente a adequac¢do da pena de multa a
Ler n” 7.209/84, sustenta o Relator que cabe reparo na redagao dada ao §3°, uma vez
que for omiudo o termo “penal’ relativo a natureza da sancdo. No que diz respeito ao
agravamento da pena de detengdo nao faz qualquer censura ao Projeto oniginal.

De nossa parte. concordamos com o e. Relator

5. Inclusao de observancia ao procedimento sumario para as acoes decorrentes da
Lei n” 4.898/65 e competéncia da Justica Federal para julgamento de ato
praticado por autoridade federal.

A modificacao proposta no Projeto de Ler n° 2.961/97
tem o objetivo de. em primeiro lugar. estabelecer procedimento mais agil para as agoes
decorrentes da Lei n® 4 898/65 e. em segundo lugar, de explicitar a competéncia da
Justica Federal para processar e juigar crimes cuja origem sejam atos praticados por
autoridade federal.

() Relator apresentou Substitutivo propondo alteragao
somente no que tange ao segundo ponto. qual seja. a explicitagido contida no paragrato
unico de que atos praticados por autoridades federais serdao processados e julgados por
Juizes tederais.

A tundamentagdao do Substitutivo ¢ a de que a proposta
inserta no paragrafo unico padece de vicio de inconstitucionalidade. dado Ler Ordinana
ndo pode alterar competéncia da Justi¢a Federal. arrolada no art. 109 da Constituigao
Federal.
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Registre-se que a previsao expressa da competéncia da
Jusuca Federal para julgamento de atos praticados por autoridades federais ndo
modifica a competéncia constitucionalmente estabelecida para a Justica Federal. Trata-
se de mera explicitagdo de situagao jundica consolidada em nosso ordenamento
juridico. tendo em vista que uma lertura mais atenta da Carta Magna de 1988 deixa
claro que os atos praticados por autoridades federais sdo de interesse da Unido (com
excecdo das de faléncia. trabalho. eleitoral e acidente de trabalho, expressamente
excluidas). de modo que a competéncia repousa mesmo sobre a Justica Federal,
conforme atesta o art. 109, | da CF/88.

A junsprudéncia dos tribunais patnos atesta que a
competéncia para processo ¢ julgamento de atos praticados por funcionarios e
autoridades federais e da Justiga Federal, tendo em vista a patente presenga do interesse
da Unido em reprimir condutas abusivas que representem prejuizos aos Se€rvigos
publicos prestados. Dessa forma. o dispositivo do Projeto de Ler n® 2.961/97 tem por
intuito tornar expressa, na lei, situacdo ja consagrada na jurisprudéncia dos nossos
tribunais. conforme demonstra o aresto seguinte:

“PROCESSUAL PENAL. FUNCIONARIO PUBLICO FEDERAL. ABUSO DE
AUTORIDADE. COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL.

(ompete a Justica Federal processar e julgar crime praticado por funcionadrio
publico federal no exercicio de suas atribuigoes funcionais.

Conflito de competéncia conhecido. Competéncia da Justica Federal.”(CC
20.779 RO, Rel. Mmustro Vicente Leal, STJ, DJ 22 02 99)

5. Privilégio de foro em razao do exercicio de fun¢do piblica na agao de que
trata a Lei n” 8.429/92.

O Substitutivo do Relator propde a supressdao também do
dispositivo que altera o §5° do art. 17 da referida Lei, que tem o escopo de reconhecer
foro privilegiado para autoridades que estejam sendo processadas em virtude do
exercicio de fun¢do publica.

Como justificativa do Substitutivo apresentado. sustenta o
Relator que ndo se pode admiur alteragdo da competéncia fixada na Constituigdo
Federal, via legisiacao ordinaria. Argumenta que o intuito processual da Lei n°® 8.429/92
€ o mesmo da Le1 n” 4.717/65 — que regula a Administragdo Publica e a Le1 n® 7.347/85
— que disciplina a acdo civil publica, nas quais ndo ha previsao de privilégio de foro.

Nao se pode admiur a competéncia funcional dos juizos
de primeira instancia para julgar autoridades processadas em virtude do exercicio de
fungdes publicas. Tal consisuna em subverter todo o sistema juridico nacional de
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reparticao de competéncias. Deveras, a Ler n® 8.429/92. incrustada no ordenamento
junidico brastlero. ha de ser entendida no contexto das regras constitucionais de
competéncia hierarquica. A ndo ser assim, tambeém a agdo de improbidade prevista na
mencionada lei. contra o Presidente da Republica. que ndo encontra expressa previsao
no texto do art. 102 da Constuituigdo Federal, poderia ser aforada perante o juiz de
pnmeiro grau de junisdigdo que. por sua vez. seria competente para impor-the a san¢ao
de perda do cargo. O absurdo € tdo palmar que nem mereceria outras consideragoes.

Convem anotar que tal prerrogativa de foro € assegurada
nio em razdo de qualquer suspeigdo contra o juiz de pnmelro grau, mas,
fundamentalmente. em decorréncia do significado da decisdo no quadro politico
institucional. Pretende-se ndo so evitar a utilizagdo politica do processo, como tambem
assegurar a absoluta isen¢do no julgamento de questdes que possam afetar o pleno
exercicio das fungoes publicas.

A simples possibilidade de suspensdo de direitos politicos
ou de perda da fun¢do publica seriam suficientes para demonstrar que a a¢do de que
trata a Lei n° 8.429/92 deve ser aforada perante juizes competentes para 0 processo e
julgamento dessas autoridades em matéria penal. De observar que, enquanto na esfera
penal sdo raras as penas que implicam a perda da fun¢do ou a restri¢do temporana de
direitos (Codigo Penal. art. 47,1, € 92, 1), na "agdo civil" de que trata a Le1 n® 8.429/92,
todas as condenagoes implicam <uspensdo de direitos politicos por até 10 anos. além da
perda da fungdo publica (CF, art. 12).

Essa colocagdo serve pelo menos para alertar sobre a
necessidade de que ndo se torne pacifica a competéncia dos juizes de primeira instancia
para processar e julgar, com base na Lei n® 8429/92 as autoridades que estdo
submetidas. em materia penal, a competéncia originaria de cortes superiores ou ate
mesmo do Supremo Tribunal Federal.

E evidente. pois. que a senten¢a condenatoria proferida
nessa poculiar "acdo civil” ¢ dotada de efeitos que. em alguns aspectos. superam
aqueles atribuidos a sentenca penal condenatoria. E certo. pois. que a condenagdo
protenndit na acao civil de que trata o art. 37. § 4°. da Constituigdo. podera conter,
tambem. efeitos mais gravosos para o equilibrio juridico-institucional do que eventual
sentenca condenatoria de carater penal.

Ndo e preciso dizer. tambeém. que muitos dos ilicitos
descritos na Ler de Improbidade configuram. 1gualmente. 1licitos penais. que podem dar
ensejo a perda do cargo ou da fungdo publica. como efeito da condenagdo, como fica
evidenciado pelo simples confronto entre o elenco de "atos de improbidade”, constante
do art. 9° da Le1 n° 842992, com os delitos contra a Administracdo praticados por
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funcionario publico (Codigo Penai. art. 312 e seguintes. especiaimente os crimes de
peculato. art. 312, concussdo. art. 316. corrupgdo passiva. art. 317, prevaricacao. art.
319. e advocacia administrativa. art. 5321).

Tal coincidéncia ressalta a  possibilidade  de
incongruéncias entre as decisdes na esfera criminal e na "agdo civil”, com senas
conseqiiéncias para todo o sistema juridico. Com efeito sera que alguém. em sa
consciéncia. consideraria razoavel que. em um sistema constitucional que consagra a
prerrogativa de foro, um ministro de Estado, um parlamentar, ou ate mesmo 0
presidente do Supremo Tribunal Federal pudesse ter os seus direitos suspensos e
decretada a perda de seu cargo por decisao de um juiz de primeiro grau? Se essa
indagacao provoca dificuldades. como admitir a proliferagdo de "agdes civis de
improbidade™ contra autoridades submetidas a competéncia orginaria de cortes
superiores. perante juizes de primeiro grau’?

O Supremo Tribunal Federal ja teve o ensejo de examinar
esta questdo no conflito de Atribuigdes n° 35, no qual o eminente ministro Francisco
Rezek. ao conhecer e prover o conflito, salientou, com o simples exemplo, o absurdo
que constituiria a decisdo de juiz de primeira instincia apreciando a conduta ¢ a
idoneidade de determinada pessoa para o exercicio do cargo de ministro da Fazenda.
Ponderou a este respeito o ilustre magistrado que:

"Figuro a situagdo seguinte: amanhd o Curador de Interesses Difusos, no Rio
de Juneiro, dirige-se a uma das Varas Civeis da Capual, com loda a forma
exterior de quem pede a prestacdo jurisdicional, e requer ao juiz que, em nome
do bem coletivo, exonere o ministro da FFazenda e designe em seu lugar outro
cidaddo, cwjo luminoso curriculo viria anexo.” (RT 630 201).

Assim. conforme lembrado pelo eminente ministro. no
acima mencionado Conflito de Atribuicdes. dentro do quadro normativo constitucional
brasileiro. e tendo em vista os graves eteitos da decisdo para o equilibrio politico-
mstitucional. atigura-se dificil. sendo impossivel. sustentar que as autoridades que
vozam de prerrogativa de foro. nos crimes comuns ¢ de responsabilidade. possam
perder o cargo e ter os seus direitos politcos suspensos em decorréncia de sentenca
condenatoria proterida por juiz de primeiro grau. mesmo fora do contexto espectfico do
direito penal.

Tambem na recente Reclama¢do n® 1.110-199. o
Supremo Tribunal Federal. por meio do despacho do Ministro Marco Aurelio.
suspendeu a eficacia de Portaria do Ministeno Publico Federal. entendendo que a
competencia para apuragdo. processo e julgamento de autoridade federal que goze de
prerrogativa de foro no ambito penal € do mesmo juizo especial.



45

“Ora. no 1im buscado - u ¢losu penal — ha de arentar-se para a Clreunsianciu
de, a data da licitacao, o Grupo OK vir sendo dirigido por pessoa natural hoje
ocupante de cadeira no Senado da Republica. () fato é de molde a wrarr,
conforme precedentes cuados na micial (Habeas Corpus n” 42,108, Relator
Ministro Evandro Lins, Revista Trimestral de Jurisprudéncia 33 =97 ¢ Inquérito
n? 1.3504, Relator Ministro Celso de Mello. Didrio da Justica de 17 de junho de
1999), a comperéncia desta Corte para o Inquérito, pouco importando haja s1do
rotulado de civil publico. Sobrepoe-se ao aspecto formal a realidade. o rema de
fundo. o objetivo colimado. ™

Em verdade, a analise das consequéncias da eventual
condena¢do de um ocupante de fun¢des ministeriais. de fungdes parlamentares ou de
fungdes judicantes, numa "agdo civil de improbidade” somente serve para ressaltar que,
como ja assinalado. se esta diante de uma medida judicial de forte conteudo penal.

Se os delitos de que trata a Lei n° 8429/92 sio.
efeuvamente, “crimes de responsabilidade”. entdo é IMperioso o reconhecimento da
competencia do Supremo Tribunal Federal toda vez que se tratar de acdo movida contra
ministros de Estado ou contra integrantes de tribunais superiores (CF. art. 102, 1. "c").

E bem verdade que a qualificagao dos delitos previstos na
Ler n® 8.429/92 coloca o intérprete aparentemente em face de uma "lacuna oculta”. na
qual. como se sabe. o texto legal reclama uma restricdo que decorre do proprio sistema
ou de principios que lhe sdo imanentes. Nesse caso. ter-se-1a de reconhecer que
as normas da mencionada lei ndo seriam aplicaveis as autoridades submetidas a
procedimento constitucional especial, nas hipoteses de ser-lhes imputada a pratica de
crime de responsabilidade.

Se, ao contrario. se reconhece que se cuida de uma "ac¢ido
civil” de tortes caracteristicas penais. tambem ndo existe outra solucdo dentro do
sistema senao aquela que considera que serdo competentes. por forga de compreensio,
para processar e julgar a a¢do. os tribunais que detém a competéncia originaria para o
processo-crime contra a autoridade situada no polo passivo da a¢ao de Improbidade. -

Descabe argumentar que essa constru¢do podera nao ser
aceita. porquanto a regra que baliza o estatuto juridico-constitucional brasileiro ¢ a da
inextensibilidade da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Cabe observar. entretanto, que a jurisprudéncia da corte
Indica que esse entendimento comporta temperamentos. uma vez que € 0 proprio
supremo [ribunal que admite a possibilidade de extensdo ou ampliagdo de sua
competencia expressa quando esta resulte implicita no proprio sistema constitucional.
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E o que deixou assente o Supremo Tribunal Federal, em
precedente da relatoria do eminente e saudoso ministro Luiz Gallotti, Ferbis:

“Crime contra a honra em que é querelanie um desembargador. fxcegdo da
verdade. Se o Supremo Tribunal é o competente para julgar os crimes de um
desembargador, ¢, se, num processo por este provocado, ¢ oposta exceplio
veritatis em que se lhe imputa a prdtica de um crime, sO aquele tribunal,
competente para julgar o crime, poderd julgar d excecdo, pois acolher esta ¢
dar pela existéncia daquele. No caso, a lei orgmndria (art. X3 do Codigo de
Processo Penal) sé tornou explicita uma competéncia que na propria
(‘onstituicdo se compreende constitucional e, em regra inampliavel por lei
ordimdria, ressalvados apenas os casos em que aquela competéncia resulla
implicita no proprio sistema da Constituido. Por 1sso, somente quando nu
excecdo de verdade se impute crime ao querelante, sera competente 0 Supremo
I'ribunal Federal (DEN n® 103, julgada em 3.9.51).

Impde-se, assim. reconhecer a incompeténcia absoluta dos
juizes de primeiro grau para julgar agdo de improbidade em relagdao a ministros de
Estado e membros de tribunais superiores e do Tribunal de Contas da Umido, bem como
dos Parlamentares federais sendo o Supremo Tribunal Federal detentor de competéncia

para processar e julgar as referidas agoes.

Em conclusdo. as alteragdes propostas no Substitutivo do
e Relator do PL n® 2.961/97 devem ser rejeitadas no ambito desta Comissdo de
Constituicao e Justica ¢ Redagdo, tendo em vista a constitucionalidade dos dispositivos
da proposta original contida no PL n® 2.961'97 e a improcedéncia das obje¢oes feias.
~onforme exaustivamente demonstrado no voto proferido. No meu entender, 0s
lisposiuivos do Projeto de Lei n® 2.961/97 devem ser aprovados por esta Comissdo tal

qual constam da proposta original. E o meu voto.

Sala da Comissdo. em 30 de agosto de 1999

~ IR L il

QJI L - i [ !
Deput%d’u Osmar Serraglio
e

Secretaria Especial de Editoragdo e Publicag¢des do Senado Federal - Brasilia - DF



CAMAARA DOS DEPUTADOS

REQUERIMENTO

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara dos Dbeputados:

Requeremos, nos termos do Art. 155 do Regimento Interno,
urgéncia para apreciagcao do Projeto de Lei n° 2.961-A/97, do Poder
Executivo.

Sala das Sessoes,em de dezembro de 1999.

ILIN/99)
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PROJETO DE LEIN°2.961-A, DE 1997
(DO PODER EXECUTIVOQ)

DISCUSSAQ. EM TURNO UNICO. DO PROJETO DE LE]
N" 2.961. DE 1997, QUE ALTERA DISPOSITIVOS DA LEI N° 4.898.
DE 9 DE DEZEMBRO DE 1965. COM A REDACAO DADA PELAS
LEIS NS 6.657, DE 5 DE JUNHO DE 1979, E 7.960. DE 21 DE
DEZEMBRO DE 1989, E DA LEI N° 8.429. DE 2 DE JUNHO DE 1992
TENDO PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
E DE REDACAO PELA CONSTITUCIONALIDADE. JURIDICIDADE
E TECNICA LEGISLATIVA E. NO MERITO PELA APROVACAO.
COM  SUBSTITUTIVO, COM VOTOS EM SEPARADO DOS
DEPUTADOS ANDRE BENASSI E OSMAR SERRAGLIO (RELATOR:
ANTONIO CARLOS BISCAIA).

NAO HAVENDO ORADORES INSCRITOS

DECLARO ENCERRADA A DISCUSSAO



FOLHA DE INSCRICAO PARA DISCUSSAQ, EM TURNO UNICO. DO
PROJETO DE LEI N° 2.961-A, DE 1997
(LIBERDADE DE MANIFESTACAO)

RELACAO DE INSCRICAO DOS ORADORES A FAVOR DA MATERIA




FOLHA DE INSCRICAO PARA DISCUSSAO, EM TURNO UNICO, DO
PROJETO DE LEI N" 2.,961-A, DE 1997
(LIBERDADE DE MANIFESTACAO)

RELACAO DE INSCRICAO DOS ORADORES CONTRARIOS A MATERIA




BB CAMARA DOS DEPUTADOS

UERIMENTO'

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara dos Deputados:

Requeremos, nos termos regimentais, o encerramento da
- — w - 0y = 5 '3 .
discussado do Projetode Lein® _J “1( | A | 13

Sala das Sessoes, em ,}“{1 de dezembro de 1999.

ER 317 23 004-2 1 JUN/ES)



FOLHA DE INSCRICAO PARA ENCAMINHAMENTO DO
PROJETO DE LEI N°2.961-A, DE 1997
(LIBERDADE DE MANIFESTACAQ)

RELACAO DE INSCRICAO DOS ORADORES CONTRARIOS A MATERIA




EM VOTACAO O SUBSTITUTIVO ADOTADO PELA COMISSAO DE
CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO, RESSALVADOS OS
DESTAQUES

(ver fichas d¢ sistema eletronico de xmacam

. f\\J//ﬁy

¢ (SE APROVADO) - FICA PREJUDICADO O PROJETO PRINCIPAL..



REQUERIMENTO DE DESTAQUE
(BANCADA DO PT)

Senhor Presidente,

Requeremos, nos termos do artigo 161, I e § 2° do Regimento
Interno, destaque para a votagdao da alinea “j”, do artigo 4°, constante
do artigo 1° do Substitutivo apresentado ao Projeto de Le1 n° 2.961, de
1997.

Sala das Sessoes, em 14 de dezembro de 1999
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CAMARA DOS DEPUTADOS

R
REQUERIMENTO DE DESTAQUE , / (
(BANCADA DO PT) { |

Senhor Presidente,

Requeremos, nos termos do artigo 161, I e § 2° do Regimento
Interno, destaque para a votagdo do artigo 2°, do Substitutivo
apresentado ao Projeto de Lei n® 2.961, de 1997.

Sala das Sessoes, em 14 de dezembro de 1999

[Lider do PT

|

GER 3 17 23 004-2 (JUN/98)



SUBSTITUTIVO DA CCJR
PROJETO DE LEI N” 2,961, DE 1997

dezembrod€ 1965. com a redagdo dada pelas
Leis n°s6.657. de 5 de junho de 1979, e 7 960,
de 21 de dezembro de 1989, e da Lel n° 8 429,
de 2 de junho de 1992

EMENDA SUPRESSIVA

Sr. Presidente:
Suprima-se o artigo 3° do Substitutivo.

Sala das Sessoes. 07 de dezembro de 1999,
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SUBSTITUTIVO DA CCJR
PROJETO DE LEI N’ 2.961, DE 1997

v g
.-'1‘; .
') R /I
Altera dispositivos fa Lef n® 4 898 de 9 de
dezembro de 1965, corh a redagdo dada pelas
Leis n° 6.657, de 5 de junho de 1979, e 7 960,

de 21 de dezembro de 1989, e da Lei n® 8 420,
de 2 de junho de 1992.

EMENDA

Sr. Presidente:

Dé-se a seguinte redacdo ao § 3° do artigo 8° da Lei1 7.347. de
24 de julho de 1985. previsto no artigo 3° do Substitutivo:

“§ 3% Da instauragcdo do inquérito civil ou do procedimento
preparatorio. bem como de sua negativa. cabera recurso, com efeito
suspensivo, no prazo de dez dias. contados da data da ciéncia do ato
pelo teressado, ao Conselho Superior do Ministério Publico. que
podera adequar o ambito da apuracdo ou determinar o seu

arquivamento.”

Sala das Sessoes. 07 de dezembro de 1999,

o ___,--"".
-:'/'m _/ i



SUBSTITUTIVO DA CCJR
PROJETO DE LEI N° 2,961, DE 1997

qr

Altera dispositivos Lei n° 4898, de 9 de

EMENDA SUPRESSIVA

Sr. Presidente:

Suprima-se a redacdo dada a alinea ~)” do artigo 4° da Lei
4.898. de 9 de dezembro de 1965, conforme consta do artigo 1° do

Substitutivo.

Sala das Sessoes. 07 de dezembro de 1999
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SUBSTITUTIVO DA CCJR
PROJETO DE LEI N° 2,961, DE 1997

‘._'_,..--""_'—---hIN

Altera dispositivos da Lei n° 4 898 de 9 de
dezembro de 1965, com a redacdo dada pelas
Leis n’. 6.657, de 5 de junho de 1979, e 7 960,
de 21 de dezembro de 1989, ¢ da Lei n® 8 429,
de 2 de junho de 1992

EMENDA SUPRESSIVA

Sr. Presidente:

Suprima-se o artigo 2° do Substitutivo.

Sala das Sessoes, 07 de dezembro de 1999



BT CAMARA DOS DEPUTADOS

REQUERIMENTO DE DESTAQUE
(BANCADA DO PT)

Senhor Presidente,

Requeremos, nos termos do artigo 161, I e § 2° do Regimento
Interno, destaque para a votacdo do artigo 3°, do Substitutivo
apresentado ao Projeto de Lei n® 2.961, de 1997.

Sala das Sessoes, em 14 de dezembro de 1999

i

-t/ a
Deputado (“)’é%%gﬁt

Lider do PT

GER 3 17 23 004-2 (JUN/S9)



CAMARA DOS DEPUTADOS

REQUERIMENTO

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara dos Deputados:

g

Requeremos, nos termos regimentais, preferéncia para a
votagio cto VYL O .A6GL -AlIAT} antle, dO

PL 3.066-F |1

Sala das Sessoes, em \ ‘]ﬁde dezembro de 1999.
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| cAMARA DOS DEPUTADOS PROJETO DE LEI N.* 2961 de 19 97

9EQAD DE SINDPSE . .

EMENTA Altera dispositivo da Lei n? 4.898, de 09 de dezembro de 1965, cam a redagao dada pelas Leis n? 6.657,
de 05 de junho de 1979, e 7.960, de 21 de dezembro de 1989, e da Lei n? 8.429, de 0z de junho de 1992.
(Incluindo novos tipos de abuso de autoridade; estabelecendo que a sangao civil para tais abusos, consis
tira no pagamento de indenizacdo, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), e
aumentando a pena de detengac de seis meses a dois anos; e determinando que a acao de improbidade sera ajuizada no

tribunal campetente para processar e julgar criminalmente o agente piblico, na hipotese de prenogativa em razao do
[exercicio de funcao piblica).

PODER EXECUTIVO
(MSC N? 397/97)

ANDAMENTO

Sancionado ou promulgado

MESA

Despacho: A Comissao de Constituicdo e Justica e de Redacio.

PLENARIO
06.05.97 [ lido e vai a imprimir. CD | ] , Pég. , cal._____

Publicado no Diario Oficial de

Vetado

COORDENACAO DE COMISSOES PERMANENTES

i P ' Pl ok Yo et

Kazdes do veto-publicadas no

Du.05.87 Encaminhado a Comissao de Constituicao e Justica e de Redacao.,

COMISSAO DE_CONSTITULCAO E JUSTICA E DE REDACAO

25,006,097 Nistribuido ao relator, Dep. JARBAS LIMA.

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTTCA E DE REDACAO

; I1:12.:97 Parecer do relator, Dep. JARBAS LIMA, pela constitucionalidade, juridicidade,

boa técnica legislativa, e no mérito, pela aprovacdo, com substitutivo.

PLENARIO
25.06.98 Apresentacao do requerimento dos Deps. Aécio Neves, Lider do PSDB; Elton Rohnelt,

na qualidade de Lider do Governo;Inocréncio Oliveira, Lider do PFL; Marcelo Déda,
Il.ider do PT; Duilio Pisaneschi, na qualidade de Lider do PTB e Séroio Carceiro,

na qualidade de Lider do PDT, solicitando, nos termos do art. 155 do RI,

Urgéncia para este projeto.

ncni.é_!%?zcﬁ FJEM%LQ_%

CO321.01.040-0 (LA | 93)




07.12.,98

09.12.98

05.04.99

07.04.99

08.04.99

. PL. 2.961/97 .

MESA
Deferido Oficio 192/98 da C.C.T.C.I.; revendo o despacho aposto a este Projeto, para incluir esta Comissao,

nos termos do art. 141 do RI.

MESA
Despacho: As Comissoes de (Ciéncia e Tecnologia, Comunicacdo e Informitica: e de Constituicio e Justica e de
Redacao. (NOVO DESPACHO).

PLENARIO

E lido e vai a imprimir. 5CD 15r1:l FHE pégmﬂ@l»ﬁ_{;

MESA
Deferido Oficio n? 32/99 da CCJR; revendo o despacho dado a este Projeto , para excluir a CCTCI, nos termos do

art. 141 do RI.

MESA

Despacho: A Comissao de Constituicdao e Justica e de Redacao. (NOVO DESPACHO)

PLENARIO

‘F'_IFT::: vali a imprimir. ﬁrﬂ_@ﬁjﬁ: Pdﬂ'm ““——ﬂ*

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACXO

Distribuido ao relator, Dep. ANTONIO CARLOS BISCAIA.




__.Afgiﬂzrlumnns PROJETO N*  2.961/97 Continuagac FLS. 02

"ANDAMENTO

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO
30.06.99 Parecer do relator, Dep. ANTONIO CARLOS BISCAIA, pela constitucionalidade, juridicidade,

técnicallegislativa e, no méiito, pela aprovacao, com substitutivo.

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO
01.12.99 Aprovado unanimemente o parecer do relator, Dep. ANTONIO CARLOS BISCAIA, pela constitucionalidade, juridicida-

de, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacao, com substitutivo, ressalvados os destaque que foram re-

jeitados.

PRONTO PARA A ORDEM DO DIA

02.12.99 E lido e vai a imprimir, tendo parecer da Comissao de Constituicao e Justica e de Redacao, pela constituciona

lidade, juridicidade, tecnica legislativa e, no merito, pela aprovacao, com substitutivo, com votos em separa

do dos Deps. André Benassi e Osmar Serraglio.
(PL 2.961-A/97).

ek = e

PLENARIO (19.05 horas)
07.12.99 Discussao em Turno Onico.
Retirado de pauta, de oficio.

ol n THR B E BN E ] O T R T



EM VOTACAO O PROJETO DE LEL

AQUELES QUE FOREM PELA APROVACAO PERMANECAM COMO SE ACHAM.



(SE HOUVER)

O PROJETO FOI EMENDARO

PARA OFERECER PARECER AS EMENDAS, EM SUBSTITUICAO A
COMISSAO DE CONSTITUICA® E JUSTICA E DE REDACAO,
CONCEDO A PALAVRA AO DEPUTADO ANTONIO CARLOS
BISCAIA ... . I

I'.
X
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A\

PASSA-SE A VOTACAO



EM VOTACAO AS EMENDAS DE PLENARIO N°S

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

........................................................................

AQUELES QUE FOREM PELA APROVACAO PERMANECAM COMO SE ACHAM.

EM VOTACAO AS EMENDAS DE PLENARIO N

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

........................................................................

......................................................................................... ciiviiii.. COM PARECER CONTRARIO.
— l!Il'u
AQUELES QUE FOREM PELA APROVACAO PERMANECAM COMO SE ACHAM
\
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CAMARA DOS DEPUTADOS

REDACAO FINAL
PROJETO DE LEI N° 2.961-B, DE 1997

Altera dispositivos da Lei n° 4.898B,
de 9 de dezembro de 1965, com a
redagiao dada pelas Leis n°s 6.657, de
5 de junho de 1979, e 7.960, de 21 de
dezembro de 1989, da Lei n° 8.429, de
2 de junho de 1992, e da Lei n° 7.347,
de 24 de julho de 1985.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os arts. 3°, 4°, 6°, 7° e 11 da Lei n°
4.898, de 9 de dezembro de 1965, passam a vigorar com as

seguintes alteragodes:

“Art. 3°
1) a liberdade de manifestacgao do
pensamento;
. m) a intimidade, a vida privada, a honra e

a 1imagem;

n) ao direito de nao-discriminacao;

o) ac direito de ampla defesa, e ao
contraditorio;

P) a proibigcao da escravidao e da
servidao;

q) aos direitos e garantias
constituciconalis e legals assegurados aos acusados.”
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Jj) revelar o magistrado, o membreo do
Ministério Publico, o membro do Tribunal de Contas,
a autoridade policial ou administrativa, ou
permitir, indevidamente, que cheguem ao conhecimento
de terceiro ou aos meios de comunicacao fatos ou
informagdées de que tenha ciéncia em razio do cargo e
que violem o sigilo legal, a intimidade, a vida
privada, a 1magem e a honra das pessoas;

1) dispensar tratamento indigno a quem
esteja sob custdédia de autoridade policial ou
permitir a exposigaoc publica de acusadc em processo
criminal ou administrativo, em detrimento da

intimidade, da honra e da dignidade da pessoa

humana.”
DRRE. BP  aous o o eesenen v § & aemebie 5 5 RNSGRE % A § 8 SRS
§ 2° A sancao civil, caso nao seja
possivel fixar o valor do dano, consistira no

pagamento de 1ndenizacao no valor de cinco mil
unidades fiscais de referéncia - UFIR a duzentas mil
unidades fiscais de referencia — UFIR. (NR)

§ 3° A sangao penal sera aplicada de
acordo com as regras do Codigo Penal e consistira
em: (NR)

a) revogado

b) detencdo de seis meses a dols anos e
mul ta; (NR)

c) perda do cargo e 1nabilitagdo para o
exercicio de qualgquer outra funciao publica pelo

prazo de trés anos. (NR)
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§ 2° Nao existindo no Municipio, no Estado
ou na legislacgao militar normas reguladoras
do inquérito administrativo, serao aplicadas
supletivamente aquelas previstas na Lei n° 8.112, de
11 de dezembrec de 1990. (NR)

“Art. 11. A acdo civil serdo aplicaveis as
normas da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Cédigo de Processo Civil, devendo observar-se o
procedimento sumario de que tratam os arts. 275 a
281 do Capitulo III do Titulo VII do referido
Cbédigo.”

Art. 2° o Art. 17 da Lei n°® 8.429, de 2 3junho de
1992, passa a vigorar acrescido do seguinte § 579:

YARE: A1V sicessiisdinaisisimussiuenwinys

§ 5° A acao de improbidade sera proposta
perante o© tribunal competente para processar e
julgar criminalmente o funcionario ou a autoridade,
na hipbétese de prerrogativa de foro em razao do
exercicio de fungao publica.”

Art. 3° O art. B8° da Lei n® 7.347, de 24 de julho de
1985, passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 3°, 4° e 5°:

NATE: BT i sismmsi i s iuadni o niaemt o & o eaias ¥

§ 3° Da instauracao do inquérito civil ou
do procedimento preparatorio cabera recurso, com
efeito suspensivo, no prazo de dez dias, contados da

data da ciéncia do ato pelo interessado, ao Conselho
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Superior do Ministério Pubico, que podera adequar o
ambito da apurag¢dao ou determinar o seu argquivamento.
§ 4° Em caso de possibilidade de ocorrer
dano 1irreversivel ao 1interesse publice, podera o
relator determinar o processamento do recurso apenas
no efeito devolutivo.
§ 5° O inquérito civil ou o procedimento
preparatdério devera ser concluido no prazo de seis
meses de sua 1instauracao, somente admitida a
prorrogagac pelo tempo indispensavel a realizagao
das diligéncias 1imprescindivelis, por deliberacao
motivada do Conselho Superior do Ministério
Publico.”
Art. 4° A Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985,
passa a vigorar acresclida do seguinte art. 19A:
“Art. 19A. A agao civil publica prescreve
em cinco anos.”
Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacao.
. Sala das Sessdes, em 14 de dezembro de 1999.

Relator
DEpP copAavC! DUEBRINHO
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PS-GSE/Z;Q?;QQ Brasilia,.l?ide dezembro de 1999.

Senhor Secretario,

Encaminho a Vossa Exceléncia, a fim de ser
submetido a apreciagdo do Senado Federal, nos termos do art.
134 do Regimento Comum, o incluso Projeto de Lei n° 2.961, de
1997, da Camara dos Deputados, que "Altera dispositivos da Lei
n° 4.898, de 9 de dezembro de 1965, com a redacdo dada pelas
Leis n®s 6.657, de 5 de junho de 1979, e 7.960, de 21 de
dezembro de 1989, da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, e da
Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985", de acordo com o caput

do art. 65 da Constituicdo Federal.

Atenciosamente,

~—

Deputado UBIRATAN AGUIAR

Primeiro-Secretario

A Sua Exceléencia o Senhor
Senador RONALDO CUNHA LIMA

Primeiro-Secretario do Senado Federal
N ESTA
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Altera dispositivos da Lei n° 4.898,

de 9 de dezembro de 1965, com a-
redacdo dada pelas Leis n°s 6.657, de

5 de junho de 1979, e 7.960, de 21 de

dezembro de 1989, da Lei n° 8.429, de

2 de junho de 1992, e da Lei n° 7.347,

de 24 de julho de 1985.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os arts. 3°, 4°, 6°, 7° e 11 da Lei n°

4.898, de 9 de dezembro de 1965, passam a wvigorar com as
seguintes alteracgdes:
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1) a liberdade de manifestacao do

pensamento;

m) a intimidade, a wvida privada, a honra e
a i1magem;

n) ao direito de ndo-discriminacao;

©) ao direito de ampla defesa, e ao

contraditorio;

P) a proibigao da escravidao = da
servidao;

qa) aos direitos = garantias

constitucicnais e legais assegurados aos acusados.”

“Art. 4°

---------------------------------

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

j) revelar o magistrade, o¢o membro do

Ministerio Publico, o membro do Tribunal de Contas,
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a autoridade policial ou administrativa, ou
permitir, indevidamente, que cheguem ao conhecimento
de terceiro ou aos meios de comunicag¢do fatos ou
informagdes de que tenha ciencia em razao do cargo e
que violem o sigilo legal, a intimidade, a wvida
privada, a imagem e a honra das pessoas;

l) dispensar tratamento indigno a gquem
esteja sob custodia de autoridade policial ou
permitir a exposigao publica de acusado em processo
criminal ou administrativo, em detrimento da

intimidade, da honra e da dignidade da pessoca

humana."”

“Art 6 G IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

§ 2° A sangao «civil, <caso nao seja
possivel fixar o valor do dano, consistira no

pagamento de indenizag¢dao no valor de cinco mil
unidades fiscais de referencia - UFIR a duzentas mil
unidades fiscais de referéncia - UFIR. (NR)

§ 3° A sangao penal sera aplicada de
acordo com as regras do Coédigo Penal e consistira
em: (NR)

a) revogado

b) detengao de seis meses a dois anos e
multa; (NR)

c) perda do cargo e inabilitagao para o
exercicio de gqualquer outra fungao publica pelo

prazo de tres anos. (NR)

---------------------------------------------------

....................................................



§ 2° Nao existindo no Municipio, no Estado
cu na legislagao militar normas reguladoras
do inquerito administrativo, serao aplicadas
supletivamente aquelas previstas na Lei n® 8.112, de
11l de dezembro de 1990. (NR)

“Art. 11. A agdo civil serdo aplicaveis as
normas da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Codigo de Processo Civil, devendo observar-se o
procedimento sumario de que tratam os arts. 275 a
281 do Capitulo III do Titulo VII do referido
Cédigo.”

Art. 2° o Art. 17 da Lei n° 8.429, de 2 junho de
1992, passa a vigorar acrescido do seguinte § 5°:

RREEL Bl st i s i n i i s Rt AR R e

§ 5° A agao de improbidade sera proposta
perante o tribunal competente para processar e
Julgar criminalmente o funcionario ou a autoridade,
na hipotese de prerrogativa de foro em razao do
exercicio de fungao publica.”

Art. 3° O art. 8° da Lei n°® 7.347, de 24 de julho de
1985, passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 3°, 4° e 5°:
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§ 3° Da instauracdao do inquérito civil ou
do procedimento preparatdério cabera recurso, com
efeito suspensivo, no prazo de dez dias, contados da
data da ciéncia do ato pelo interessado, ao Conselho
Superior do Ministério Pubico, que podera adequar o

ambito da apuragdo ou determinar o seu arquivamento.
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S 4° Em caso de possibilidade de ocorrer
dano irreversivel ao interesse publico, podera o
relator determinar o processamento do recurso apenas
no efeito devolutivo.
§ 5° O inquérito civil ou o procedimento
preparatdéorio devera ser concluido no prazo de seis
meses de sua instauracao, somente admitida a
prorrogagao pelo tempo indispensavel a realizacgao
das diligéncias imprescindiveis, por deliberacio
motivada do Conselho Superior do Ministerio
Publico .
Art. 4° A Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985,
passa a vigorar acrescida do seguinte art. 19A:
“Art. 19A. A agao civil publica prescreve
em cinco anos.”
Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagao.
CAMARA DOS DEPUTADOS, {5 de dezembro de 1999,
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SEQAO DE SINOP3E

AUTOR

EMENTA Altera dispositivo da Lei n? 4.898, de 09 de dezembro de 1965, com a redacao dada pelas Leis n? 6.657,
de 05 de junho de 1979, e 7.960, de 21 de dezembro de 1989, e da Lei n? 8.429, de 02 de junho de 1992.

i (Incluindo novos tipos de abuso de autoridade; estabelecendo que a sancao civil para tais abusos, consis
tira no pagamento de indenizacao, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), e B
umentando a pena de detencdo de seis meses a dois anos; e determinando que a acao de improbidade sera ajuizada no
tribuqal campetente para processar e julgar criminalmente o agente publico, na hipotese de prenogativa em razao do
oxercicio de funcao publica).

PODER EXECUTIVO
(MSC N9 397/97)

ANDAMENTO

Sancionado ou promulgado

MESA

Despacho: A Comissao de Constituicio e Justica e de Redacao.

Publicado no Diario Oficial de

PLENARIO

06.05.,97 [ lido e vai a imprimir. nep I |, pbg. cal. _

Vetado

COORDENACAQ DE COMISSOES PERMANENTES

=

Razbes do veto-publicadas no

06.05,87 Encaminhado a Comissao fde Constituicao e .Justica e de Redacao.

N

25.06,97 Distribuidoe ao relator, Dep. JARBAS LIMA.

COMISSAQ DE CONSTITUICAO E JUSTICA E_DE REDACAO

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO
o, 17:12.87 Parecer do relator, Dep. JARBAS LIMA, pela constitucionalidade, juridicidade,

hoan técnica legislativa, e no mérito, pela aprovagao, com substitutivo.

PLENARIO
25.06.98 Apresentagao do requerimento dos Deps. Aécio Neves, Lider do PSDB; Elton Rohnelt |

na qualidade de Lider do Governo:Inocéncio Oliveira, Lider do PFL; Marcelo Déeda,
r.ider do PT; Duilio Pisaneschi, na qualidade de Lider do PTB e Séroio Carceiro,

na qualidade de Lider do PDT, solicitando, nos termos do art. 155 do RI,

Urgéncia para este projeto.

nmi@%fc& saa‘tﬁ_@fﬁ_{l«}
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07.12.98

09.12,98

05.04.99

07.04.99

08.04.99

PL. 2.9671/97

MESA

Deferido Oficio 192/98 da C.C.T.C.I.; revendo o despacho aposto a este Projeto, para incluir esta Comissao,

nos termos do art. 141 do RI.

MESA

Despacho: As Comissoes de Ciencia e Tecnologia, Comunicacao e Ihformatica; e de Constituicdo e Justica e de
Redacao. (NOVO DESPACHO).

PLENARIO

E lido e vai a imprimir. oCD jsrig Fgg pégﬂﬂ'!ﬁtﬂ‘-of-

MESA
Deferido Oficio n® 32/99 da CCJR; revendo o despacho dado a este Projeto , para excluir a CCTCI, nos termos do
art. 141 do RI.

MESA

Despacho: A Comissao de Constituicao e Justica e de Redagao. (NOVO DESPACHO)

PLENARIO

£ lido e vai a imprimir. pco /3 (03199, ﬂﬂ-m "‘-_Ll-.

COMISSAO DE CONSTITUICKXO E JUSTICA E DE REDACKO
Distribuido ao relator, Dep. ANTONIO CARLOS BISCAIA.

LSl
L661/1.362 oN T1d
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Sscao de Sinopse

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDAGCAO
30.06.99 pParecer do relator, Dep. ANTONIO CARLOS BISCAIA, pela constitucionalidade, juridicidade,

técnica legislativa e, no méiito, pela aprova¢ao, com substitutivo.

COMISSAO DE CONSTITUICARO I JUSTICA E DE REDACAO
01.12.99 Aprovado unanimemente o parecer do relator, Dep. ANTONIO CARLOS BISCAIA, pela constitucionalidade, juridicida-

de, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagao, com substitutivo, ressalvados os destaque que foram re-

jeitados.

PRONTO PARA A ORDEM DO DIA

025 ¥2:99 £ lido e vai a imprimir, tendo parecer da Comissao de Constituigao e Justica e de Redacao, pela constituciona
lidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacao, com substitutivo, com votos em separa
do dos Deps. André Benassi e Osmar Serraglio.

(PL 2.961-A/97).

PLENARIO (19.05 horas)
07.12.99 Discussac em Turno Unico.
Retirado de pauta, de oficio.

ContinuUa.:cscissansan 3% 3%
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CAMARA DOS DEPUTADOS ) PROJETO N¢ 2.961/97 Continuacao (Verso da folha ne 02)

CEL - Segdo de Sinopse

ANDAMENTO

14.12.99

PLENARIO

Aprovado o© Requerlmento dos Dep. Arnaldo Ma691ra, Lider do Governo; Odelmo Leao, Lider do PPB; Roberto
Jefferson, Lider do PTB, Inocéncio Oliveira, Lider do PFL; Aeéecic Neves, Lider do PSDB e Nelson Proen
ca, na qualidade de Lider do PMDB, solicitando, nos termos do art. 155 do RI, URGENCIA para este pro-
jeto: SIM-302; NAO-96; ABST-1; TOTAL-399.

Discussao em Turno Onico.

Discussdo do projeto pelos Dep. Marcelo Déda, José Roberto Batochio, Geraldo Magela, Gerson Peres, Pro
fessor Luizinho e Wilson Santos.

Aprovado o requerimento do Dep. Inocéncio Oliveira, Lider do PFL e outros, solicitando o encerramento
da discussao.

Encerrada a discussao.

Encaminhamento da votagao pelos Dep. José Dirceu, José Roberto Batochio e Antonio Carlos Biscaia.

Em votacaa o Substitutivo do Relator da CCJR, ressalvados os destagues: APROVADO.

Em votagao a alinea "J", do artlgo 42, constante do artigo 192 do Substitutivo do Relator da CCJR, obje
to de DVS do Dep. José Genoino, Lider do PT: MANTIDO O TEXTO.

Verificacdo da votagao, solicitada pelo Dep. Miro Teixeira, Lider do PDT: SIM- 269; NAO-127; ABST-3 ;
TOTAL-399: MANTIDO O TEXTO.

Em votagao a expressao " ou meios de comunlcacao, na alinea "J" do art. 42, constante do art. 19 do
Substitutivo do Relator da CCJR, objeto de DVS do Dep. Gerson Peres, na qualidade de Lider do PPB
MANTIDO O TEXTO.

Em votagao o Artigo 22, do Substitutivo do Relator da CCJR, objeto de DVS do Dep. José Genoino, Lider
do PT: MANTIDO O TEXTO.

Prejudicado o projeto inicial.

Fm votagao a Redagao Final, oferecida pelo Relatﬂr, Dep. : APROVADA.

Vai ao Senado Federal.

(PL. n? 2.961-B/97)

MESA
AO SENADO FEDERAL, ATRAVES DO OF.

gei
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PROJETO DE LEI

N22.961-A, DE 1997

( Do Poder Executivo )
MENSAGEM N2 397/97

Altera dispositivos da Lei n°® 4.898, de 9 de dezembro de 1965, com a redagao dada
pelas Leis n% 6.657, de 5 de junho de 1979, e 7.960, de 21 de dezembro de 1989, e
da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992; tendo parecer da Comissao de Constituicao
e Justica e de Redacéo pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e,
no mérito, pela aprovacao, com substitutivo, com votos em separado dos Deputados
Andre Benassi e Osmar Serraglio (relator: Dep. Anténio Carlos Biscaia).

(A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO)
SUMARIO

[ - Projeto micial

[l Na Comissdo de Constituigdo e Justiga e de Redagao:
- parecer do Relator
- substitutivo oferecido pelo Relator
- parecer reformulado
- 2°substitutivo oferecido pelo Relator
parecer da Comissao
substitutivo adotado pela Comissao
votos em separado
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O CONGRESSO SACIONAL decrena
At 17 Osans 37 4" &5 7

e 1l da Letn” 4 898, de 9 de dezembro de 1965, passam a
VIROTAr COM as sevunte

V
pe

= 1
i

-

AN

i} a liberdade de mamfestacdo do pensamento;
m) aintmdade, a vida pnvada & honra e a imagem:
n)ao dueno de nao-discriminacis

0) a0 direito de ampla defesa e ao contraditono.

P12 prosbicao da escravmdio e da servadio
q) @os dire110s € Lalantias consuucionas e legais assecurados aos acusados

“An 4

J)nstaurar inquento <l pobeal ou administrative ou propor agio de natureza civil,

coimunal ou de improbidade, com proposito de perseguicio, ou para satisfazer stmples sentimento
pessoal ou convicgio politica,

) mamifestar o mawsirado. o membro do Ministeno Publico, o membro do Tribunai de
Eﬂm?:._ 4 autondade pobicial ou a autondade adnumistrauva, por qualquer meio de comunicagdo,
Opiuan sobre nvesugagdo. Mmauento ou processo. ou revelar ou permitir que cheguem ao
conhecimento de terceros fatos ou informagoes de que tenha ciencia em razio do cargo e que

violem o interesse publico ¢ o sialo legal, a inumudade. 2 wida privada, a honra e a imagem das
pessoas

M coeni tratamenio didno a pessoa sob a custodia de autondade policial ou permitir

d €XposiCan publica de acusado em processo crummal ou admumstrauvo em detnmento da
intimudade. da honra ¢ da dignidade da pessoa humana

"An & .
v 27 Asancdo el cas

nac svia possivel fixar o vaior go dano. consistifa no pagamento
de indemzacao peld autonaade ou funcionano no valor ge RS 5.000,00 (cinco mul reas) a RS
=00 000,00 (duzemos mul rexs)

§ 3% A sangao sera aphicada de acordo com as regras do Codigo Penal (Decreto-Lei nf
2,848, de 7 de decembin Je 1940) e consistira em.

d) detengao de sers meses a dois anos e multa;

b) perda do caigo v mahilnagao para o exercicio de qualquer outra fungie puclica pelo
prazo de tres anos

Art

--------------------------------------------------------------------

§ 27 Mao exsundo no Mumcipio, no Estado ou na legislacdo mulitar normas reguladoras
do inquento administrativo, serdo aplicadas supletivamente aquelas previstas na Lei n® 8.112, de
11 de dezembro de 1990

“Art. I} A agdo amvil serdo aplicavers as normas do Codigo de Processo Civil (Let n®
5 B69, de |1 de janeiro de 1973) devendo observar-se o procedimento sumanssimo de que trata
o Titule VII. Capuulo I, arnts 275 a 281 do referido Codigo

Paragrafo unuco. A agao avil sera proposta perante a Justiga Federal, se se tratar de ato
praticado por autondade federal



Art. 22 Oare 17 da cevn® i i L de unne de 1992, passa a vigorar com a seguinte

redagao
- R S L e e
§ 5% Aacho de unprobpladc s peapesta perante o inbunal competente para processar e
julgar enminalmente o funcionano cn g autondade. na lipotese de prerrogativa de foro em razao

do exercicio de fungao publica’
Art 1= Eaidi ] el eitra ita 4 L ublicagao
Brasilia

LG AL A ALY ANEXADA PELA
CLHIRDES A AO BE FSTEHLOS LEGISLATIVOSY

CONSTITUICAO
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

T oy
DA ORGANIZACAO DOS PODERES

"1,]'|]| |-||1

Lho owded Lammsianvo

LUR RS ¢ §
DIV |_colsiativo
L _'-,i ] ”]
<[ ¢
Art. 6. A ndorabyy o Jdus lers compleomentares e ordinanas cabe

a qualquer menibro ou Coni sao da Camaca dos Deputados, do Sena-
do Federal ou doCongie waonal wo Presidente da Repiblica, ao
Supremo Tribunal Federal s Tribunais Superiores, ao Procurador-
Geral da Republica e . BRGN v lunina e nos casos previstos

nesta Constitiigao

§ 1 Sao de linelan a pepativa Jo Presidente da Reptiblica as
leis que:

| - fixem ou ':n.u!llnl SE cleliyos das Fnr-—;;]s Armadas:

Il - disponham sobre
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a) criacao de cargos, fun¢des ou empregos publicos na ad-
ministragdo direta e autarquica ou aumento de sua remuneragao:

b) organizagdo administrativa e judicidria. matéria tributéria e
or¢camentaria, servigos publicos e pessoal da administracdo dos
Territorios:

¢) servidores publicos da Unido e Territorios, seu regime juridi-
Co. provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria de civis, refor-
ma e transferéncia de militares para a inatividade:

d) organizacdo do Ministério Publico e dz Defensé= 4 Publica
da Unido. bem como normas gerais para a organizacao do Ministério
Publico e da Defensoria Publica dos Estados, do Distrito Federal e
dos Territorios:

e) criagdo, estruturagdo e atribuicdes dos Ministérios e Orgaos
da administragdo publica.

§ 2° A iniciativa popular pode ser exercida pela apresentacio a
Camara dos Deputados de projeto de lei subscrito por, no minimo, um
por cento do eleitorado nacional. distribuido pelo menos por cinco Es-
tados. com ndo menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada
um deles.

................................................................................................................

LEI N°4.898 DE 09 DE DEZEMBRO DE 1965

REGULA O DIREITO DE REPRESENTA-
(CAO E O PROCESSO DE RESPONSABILI-
DADE ADMINISTRATIVA CIVIL E PENAL,
NOS CASOS DE ABUSO DE AUTORIDADE.

.............................................................................................................

Art. 3° - Constitui abuso de autoridade qualquer atentado:

a) a liberdade de locomogao:

b) a inviolabilidade do domicilio;

¢) ao sigilo da correspondéncia;

d) a liberdade de consciéncja e de crenga;

e) ao livre exercicio de culto religioso:

f) a liberdade de associacio;

g) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio do
volo;

h) ao direito de reunido:

1) a incolumidade fisica do individuo;

]) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio

profissional.

* Alinca ; acrescentada pela Ler namero 6637 de 3 de junho de 1979

Art. 4° - Constitui também abuso de autoridade:
a) ordenar ou executar medida privativa da liberdade individu-

al. sem as formalidades legais ou com abuso de poder;




b) submeter pessoa sob sua guarda ou custodia a vexame ou a
constrangimento nao autorizado em ler:

¢) deixar de comunicar, imediatamente, ao juiz competente a
prisdao ou deteng¢ao de qualquer pessoa:

d) deixar o juiz de ordenar o relaxamento de prisdo ou detengao
tlegal que The seja comunicada:

e) levar a prisdo e nela deter quem quer se proponha a prestar
fianca, permitida em lei:

f) cobrar o carcereiro ou agente de autoridade policial carcera-
gem, custas. emolumentos ou qualquer outra despesa. desde que a co-
bran¢a ndo tenha apoio em lel, quer quanto a especie. quer quanto ao
seu valor:

¢) recusar o carcereiro ou agente de autoridade policial recibo
de importancia recebida a titulo de carceragem. custas. emolumentos
ou de qualquer outra despesa:

h) o ato lesivo da honra cu do patrimonio de pessoa natural ou
juridica, quando praticado com abuso ou desvio de poder ou sem com-
peténcia legal;

1) prolongar a execugao de prisao temporaria, de pena ou de
medida de seguranca. deixando de expedir em tempo oportuno ou de
cumprir imediatamente ordem de liberdade.

* Alinea t acrescentada pela Lei numera = 960 e 20 de dezembro de [8Y9

................................................................................................................

Art. 6° - O abuso de autoridade sujeitara o seu autor a sangao
administrativa civil e penal.

§ 1° - A sang¢ao administrativa sera aplicada de acordo com a
gravidade do abuso cometido e consistira em:

a) adverténcia;

b) repreensao:

¢) suspensdo do cargo. fun¢ao ou posto por prazo de 3 (cinco) a
180 (cento e oitenta) dias. com perda de vencimentos e vantagens:.

d) destituicao de fungao;

e) demissdo:

f) demissdo, a bem do servigo publico.

§ 2° - A sancdo civil, caso ndo seja possivel fixar o valor do
dano, consistira no pagamento de uma indenizagdo de quinhentos a
dez mil cruzeiros.

§ 3° - A sancao penal sera aplicada de acordo com as regras dos
artigos 42 a 56 do Codigo Penal e consistira em:

a) multa de cem cruzeiros a cinco mil cruzeiros;

b) detencao por 10 (dez) dias a 6 (seis) meses:

¢) perda do cargo e a inabilitagdao para o exercicio de qualquer
outra fungdo publica por prazo até 3 (trés) anos.

§ 4° - As penas previstas no paragrafo anterior poderao ser apli-
cadas autdnoma ou cumulativamente.

§ 5° - Quando o abuso for cometido por agente de autoridade
policial. civil ou militar, de qualquer categoria. podera ser cominada a
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pena autdnoma ou dacessoria, de nao pode cusado exercer fungdes
de natureza policial ou militar no tnuictna da culpa. por prazo de |
(um) a 5 (cinco) anos.

Art. 7° - Recebida a representacac em que for salicitada 2 apli-
ca¢ao de sangdo administrativa. o autoridade civil ou muilitar compe-
tente determinara a instanragio de g A ApUEAr O fato,

§ 195 () il'l(]llfl'ltu administiatizo ohedecera as normas estabele-

cidas nas leis municipars. estadiar o Y s o nares, que
estabelecam o respectiva processo

§ 2° - Nio existindo no Municipye no Estado ou na leeislacao
militar normas reguladoras do g inistrativo serdo aplica-
das. supictivamcntm as dhisposicoes dos arngos 219 a 225 da Ler nu-
mero 1.711. dé 28 de outubro de 1052 (Faanto dos Funcionartos Pu-
blicos Civis da Uniao)

§ 3% - O Processo adrmimstral | aodera ser sobrestado para
o fim de aguardar a decisiio da ncan penal va civil

Art. 9° - Simultancamente com o representacao dirigida a auto-

ridﬂdﬂ adminiﬁlrtlli\:t L i.'lTJll_'[‘lt_'Fl-rHH:r mietile .|._ [;1'_ l1|'.,.!cr;_'1 Ser r‘r':“ﬂﬁ‘
vida, pela vitima do abuso, a responsahilidade civil ou penal ou am-
bas, da autoridade culpad:

Art. 10 - (Vetado)

Art. 11 - "'.. i'H,'E_"lll Py Fged )i i I S ITRYE a5 ST .1._. ( .x.;i]gn"u l.jll
Processo Civil.

LEI NYS.429 DU 02 158 10 ~HO DE 1992

DISPOE SORRE A% SANCOES APLICAVEIS
AOS AGENTES PUBLICOS NOS CASOS DE
ENPIOUTCINVTT 10y 11ICTTO NO EXERCI-

010 DE MAT  ARGO, EMPREGO
O FUIMNC A \DMINISTRACAQ PU-
BLICA DIRETA. INDIRETA OU FUNDACI-
OM AL E DA O AS PROVIDENCIAS.
CAPTTLH O )
Iy

Art. 12 - Independentemente das sangiies penais. civis e admi-
nistrativas, previstas na legislagio espocifion, estd o responsavel pelo
ato de improbidade sujeitn as seonintes o campe 36



I - na hipétese do Art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos
ihicitamente ao patrimonio, ressarcimento inteeral do dano. quando
houver, perda da fun¢ao publica. suspensao dos direitos politicos de
oito a dez anos, pagamento de multa civil de ate trés vezes o valor do
acréscimo patrimonial e proibi¢io de contratar com o Poder Puablico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou in-
diretamente. ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sOcio majoritario. pelo prazo de dez anos:

Il - na nipdtese do Art. 10, ressarcimento integral do dano, per-
da dos bens ou valores acrescidos ilicitamente no patrimonio, se con-
correr esta circunstancia. perda da fungio publica. suspensao dos di-
reitos politicos de cinco a oito anos. pagamento de multa civil de até
duas vezes o valor do dano e proibi¢io de contratar com o Poder Pi-
blico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios. direta
ou indiretamente. ainda que por intermedio de pessoa juridica da qual
seja socio majoritario. pelo prazo de cinco anos:

[l - na hipotese do Art. 11. ressarcimento inteeral do dano., se
houver, perda da fung¢io publica. suspensao dos direitos politicos de
trés a cinco anos. pagamento de multa civil de até cem veres o valor
da remuneragdo percebida pelo agente e protbicio de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediti-
cios. direta ou indiretamente. ainda que por intermedio de pessoa juri-
dica da qual seja sécio majoritario. pelo prazo de trés anos. _

Paragrafo unico. Na fixacio das penas previstas nesta Lei o
Juiz levara em conta a extensao do dano causado. aseim como o pro-
veito patrimonial obtido pelo agente.

iy LR S

CAPITULO A
Do Procedimento Administrativo e do Processo ludicial

Art. 17 - A agdo principal, que terd o rito ordinano, sera pro-
posta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada. den-
tro de trinta dias da efetiva¢dao da medida cautelar

§ 1°- E vedada a transagdo, acordo op concilingfin nas acoes de
que trata o "caput”.

§ 2° - A Fazenda Piblica. quando lor o caso, promoverd as
a¢Oes necessarias a complementacio do ressarcimento do patrimonio
publico.

§ 3° - No caso de a ag¢do principal ter sido proposta pelo Minis-
tério Puablico, aplica-se, no que couber. o disposio no & 37 do Art. 6°
da Lein. 4.717, de 29 de junho de 1965

* & 3 com redagdo dada pelg Lev n V366 40 16 17 1000
§ 4° - O Ministério Publico, se niio intervier noe PFOCESSO COomoe
parte, atuara obrigatoriamente, como fiscal do Jei. sob pena de
nulidade.

------------------------------------------------------------



LEI 6.657 DE 05 DE JUNHO DE 1979

ACRESCE A ALINEA J AO ART. 3° DA LEI
N. 4.898, DE 9 DE DEZEMBRO DE 1965.
QUE "REGULA O DIREITO DE
REPRESENTACAO E O PROCESSO DE
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
CIVIL E PENAL NOS CASOS DE ABUSO

DE AUTORIDADE",

O Presidente da Republica fago saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:
Art. 1°. - O Art. 3°da Lei n. 4.898. de 9 de dezembro de 1965,

fica acrescido da alinea j com a seguinte redagao:

j) aos direitos e carantias legais assegurados ao

exercicio profissional."

Art. 2° - Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicagao.
Art. 3° - Revogam-se as disposi¢oes em contrario.

PL Ne 2951!199;“1&: 154
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DISPOE SOBRE PRISAO TEMPORARIA.

Art. 4° - O Ar. 4° da Lei numero 4.898. de 9 de dezembro de

1965, fica acrescido da alinea i, com a seguinte redagdo:
* Textontegrado a Let modificada

................................................................................................................

LEI N°7.209 DE 11 DE JULHO DE 1984

ALTERA DISPOSITIVOS DE DECRETO-
LET N. 2.848. DE 7 DE DEZEMBRO DE
1940 - CODIGO PENAL. E DA OUTRAS

PROVIDENCIAS.

................................................................................................................

Art. 2° - Sdo canceladas. na Parte Especial do Codigo Penal e nas leis
especiais alcancadas pelo ART.12 do Codigo Penal, quaisquer refe-



réncias a valores de multas, substituindo-se a expressao multa de por
multa.

..............................................................................................................

DECRETO N° 678 DE 06 DE NOVEMBRO DE 1992

PROMULGA A CONVENCAO AMERICA-
NA SOBRE DIREITOS HUMANXNOS (PACTO
DE SAO JOSE DA COSTA RICA). DE 22 DE
NOVEMBRO DE 1969.

Art. 1° - A Convenciao Americana sobre Direitos Hu:manos (Pacto de
Sio José da Costa Rica). Celebrada em S@o José da Costa Rica. em 22
de novembro de 1969. apensa por copia ao presente Decreto. devera
ser cumprida 10 inteiramente cOmo nela se contem.

MENSAGEM N° 397, DE 07 DE ABRIL DE 1997, DO PODER EXECUTIVO

Senhores Memoros do Congresso Nacional

Nos termos do artico of da Constutwigao Federal. submeto a elevada deliberncdc de
YV ossas Exceifncias o texto do projeto de ler que “Altera disposiives da Lei n° 4.898. de 9 de
dezembro de 1965, com a redacio dada peias Leis n® 6.657, de 5 de junho de 1979, ¢ 7.960. de 2!

de dezemoro de 1989, e da Lei n® 8.429. de 2 de junho de 1992

Brasilia. - de ahril Jel997

EXPOSICAO DE MOTIVOS N° 188, DE 07 DE ABRIL 1997,
DO SR. MINISTRO DE ESTADO DA JUSTIGA

Excetenussimo Senhor Presidente da Republica,

Tenho a honra de submeter a apreciagac de Vossa Exceiéncia ameproieto
de lel que objetva alterar dispositivos da Lei n® 4 898, de 9 de dezembro ge 1965, ¢ da Le: n:

8 429, de 2 de junho de 1992

A Let n* 4 898/65, ao regular o direito de representacdo ¢ o processo de
responsabilidade contra autonidades que cometerem abusos no exercicio de suas fungdes.

constitui ferramenta juridica indispensavel para o resguardo de direitos e garantias individuais

Ocorre, todavia, que tal Lei, sancionada em 1965, encontra-se defasada em
vanos aspectos, dado o desenvolvimento politico, social e jundico do Pais. O anteprojeto de le:

ora encaminhado a Vossa Exceléncia wvisa, pois. conformar referida Lei a atual Constituicdo
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Federal, a tratados mtemacionais de que o Brasil faz pare, especiaimente a Convengio
Amencana sobre Direttos Humanos (Pacto de Sio Jose da Costa Rica), promulgada pelo Decreto
n® 678, de 6 de novermbro de 1992, ¢ a normas outras do direito positivo brasileiro

Assim ¢ que @ proposta contempla o acréscimo, ao ar .* da Lei n
4.898/65. de novos tipos de abuso de autondade, consistentes em atentade 2 liberdade de
manifestagdo do pensamento, 3 intimidade, a vida privada, a honra e a imagem; 20 direito de nio-
discnminagao; ao direno de ampla defesa, e ao contraditdiro; a proibigdo da escravidio e da

serviddo, aos direitos e garannas constitucionais e legais assegurados aos acusados

Noves tipos de abuso de aurondade, a serem acrescidos aqueles que
constam do art 4% da Lei n 4 898/65, sdo igualmente previstos pelo anteprajeto de lei em
aprego. Sde eles' a instauragio de inquerito ou 2 propositura de acdo com proposito de
perseguigdo. Ou para sausfazer Simpies sentimento pessoal ou convicgdo politica; a2 manifestacio,
por magistrado. membro do Ministeno Pablico, membro do Tnbunal de Comas. autonidade
pu::ciaf OU agmInIsSIranyva. ce opHudo Sche INVesiieacao. inquento ou Processo ou a dh‘ul_i__'.lq;ic
de fatos ou nformacocs de gue (ennd Connecimento em razio o cargo, violanco o interesse
publico ¢ o simio legal. a mmmdade. 2 vida pnvada. a honra ¢ a imagem das pessoas; e ©
tratamento indigno a pessox sov 2 custodia de autondade policial ou a expesicdo publica de
acusado em processo cnminal ou admMimSITAUVO em desrespeno a inumdade. 2 honra e a

digmidade aa pessoa humana

A proposta de alteragdo do art. 6° da refenida Lei tem por objeuvo
relativamente a sancdo penal. aumemar a pena de detengdo. considerando a gravidade do abuso
de autondade. e conformar a pena de muita ao disposto no ant. 2% da Lei n® 7.209, de 11 de julho
de 1984

Propde-se tambem nova redagdo ao § 2% do ant. 7% de tal Lei, com ©
escopo unicamente de adequa-lo ao direito positivo vigente, 0 mesmo acontecendo com o art. 11,
por meio do qual se recomenda ainda, a ag2o civii, a observancia do procedimento sumano de
que trata o Cédigo de Processo Civil. a fim de se obterem decisdes judiciais céleres, bem assim a

sua propositura na Jusnga Federal, se relativa a ato pratcado por autoridade federal.

No que concerne a Ler n® 8.429/92, que dispoe sobre as san¢des a serem
aplicadas aos agentes publicos que cometerem atos de improbidade administrauiva, o anteprojeto
de lei em consideracao lhe acrescenta novo dispositivo, qual seia, § S®ao art. 17

Por meto da proposta de acrescimo de paragrafo ao am. 17 da Lei n?
8.429/92, pretende-se resolver polémica doutninana e jurisprudencial. ao determinar que a agdo
de improbidade sera ajuizada no tnbunal competente para processar e juigar cnminalmente o
agente publico, na hipotese de prerrogativa em razio do exercicio de fungio pablica.

Tal medida se justifica. dada a gravidade dos atos de improbidade
administrativa, conforme previsao dos arts. 9% 10 e 11 da referida Lei, quase todos configurando
ilicito penal. E que as agdes de improbidade administrativa sio dotadas de efeitos mais gravosos
para o equilibrio juridico-msturucional do que sentengas penais condenatonas. Com efeito, se, em
maténa penal. raras sao as penalidades que ensejam a perda da fun¢io ou a restrigio temporana
de direitos, todas as condenagdes por atos de improbidade administrativa, conforme previsio do
ant. 12 da Lei n* 8 429/92, implicam a suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de ate dez
anos, e a perda da fun¢do publica, além de outras penalidades
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Jusuficavel. pois. a proposta em consideracao. a fim de ewitar que
autoridades submetidas. em maténa penal. a2 competéncia onginana de Trnbunais Supenores, ou
ate do Supremo Tribunal Federal. sejam processadas e julgadas. com base na Lei n* 8 429/92, por
juizes de primeira instincia. subvertendo todo o sistema jundico nacional de reparugdo de

competéncias

!

Respmmsamcm}?‘
o PN
/\NELSOH A JOBIM
_~Ministro de BStado da Justiga
/

%

Avison” Lol - SUPAR/C. Civil.

Brasiha, 7 de abril de 1997

Senhor Primewro Secretario.

Encarmunho a essa Secretaria Mensagem do Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica relativa a projeto de lei que " Altera dispositivos da Lei n® 4.898. de 9 de dezembro de
1965. com a redagdo dada pelas Leis n®*6.657, de 5 de junho de 1979, e 7.960. de 21 de dezembro
de 1989, e da Lei n® 8.429. de 2 de junho de 1992

Atenciosamente,

CLOVIS DE BARROS CARVALHO
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado UBIRATAN AGUIAR

Primeiro Secretario da Camara dos Deputados
BRASILIA-DF.

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

RELATORIO

Trata a presente iniciativa do Poder Executivo de modificar

disposi¢des do ordenamento atinentes ao abuso de autoridade (Lei n° 4.898,
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de 9 de dezembro de 1965, com a reda¢ao dada pelas Leis n® 6.657. de 5 de
junho de 1.979, ¢ 7.960, de 21 de dezembro de 1.989), e a improbidade

administrativa (Lei n° 8.429, de 2 de junho de I+992).

Precipuamente, cabe salientar que o presente projeto ja foi objeto de
apreciacao pelo tlustre ex-deputado JARBAS LIMA, que, na oportunidade
coletou subsidios junto a associagdes de magistrados e membros do
Ministério Publico, tendo recebido estudos formulados pela Associagdo
Nacional dos Procuradores da Republica (ANPR), da Associagdo dos

Magistrados de Mato Grosso do Sul (AMAMSUL), das Associagoes dos
Magistrados do Trabalho da 9* Regiao (AMATRA 1X) e da 4" Regido

(AMATRA 1V), da Associagdo dos Magistrados das Justicas Militares
Estaduais (AMAJME), Associacao dos Juizes do Rio Grande do Sul
(AJURIS), da Procuradoria da Republica do Rio Grande do Sul, das
Procuradornias Gerais de Justica dos Estados de Sao Paulo, o Distrito Federal
e Territoros, de Pernambuco, da Bahia, do Rio Grande do Sul, da Promotoria
de Justiga de Defesa do Cidadao de Minas Gerais, e da Promotoria de Justi¢a
de Rondonia. ofertando brilhante sintese que nos proporcionou solido

alicerce.

Com efeito, a proposi¢do em apre¢o pretende compatibilizar com a
Carta Politica de 1988 ¢ Tratados subscritos pelo Brasil disposi¢des contidas
na Lei1 4.898/65, bem como inova quanto a competéncia para julgamento da

acao relativa a improbidade quando a autoridade tiver prerrogativa de foro.

E o relatono.
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FUNDAMENTACAO

Cabe a esta Comissdao pronunciar-se quanto a constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa, bem como ao mérito, cabendo ao Plenario
da Casa a apreciagao final.

O projeto em comento atende ao requisito da competéncia (artigo 61
da CF) e atribui¢des do Congresso Nacional quanto a matéria (artigos 22 ¢ 48
da CF) e ndo merece censura global quanto a técnica legislativa. No entanto,
imperiosa a analise detalhada de cada inovagao pretendida a luz de sua
constitucionalidade e juridicidade.

Assim, dividiremos a analise em seis topicos:

|) acréscimo de alineas de “1” a “q” ao artigo 3° da Lei n® 4.898/65:
contempla novos tipos de abuso de autoridade, consistentes em
atentado a liberdade de manifestagdo de pensamento, a intimidade, a
vida privada, a honra e a imagem, aos direitos de nao discriminagao.
de ampla defesa e do contraditorio, a proibigao da escravidao e da
serviddo, os direitos e garantias constitucionais e legais assegurados
aos acusados. Nao obstante haja o argumento de que as tipificagoes
penais em apre¢o ndo se revestem de compreensao univoca, ou
verificagdo concreta imediata, entendemos que ha viabilidade
hermenéutica de aplicagdo da pretensa norma. Se nao primam pela
taxatividade, os acréscimos em comento ndo chegam a ferir o
principio da legalidade ou reserva legal ao mesmo tempo que
configura importante respaldo normativo para que se fagam valer,

efetivamente, principios democraticos consagrados
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internacionalmente ¢ convalidados pelo ordenamento patrio. Pelo
que entendemos constitucional, juridica e tecnicamente adequada a

proposi¢ao nesse particular;

2) acréscimo de alineas de “j” a “m” ao artigo 4° da Lei 4.898/65: a

primeira alinea apontada em acréscimo teria, nos termos da
respectiva exposigao de motivos, o escopo de coibir instauragdo de
inquérito ou propositura de agao com proposito de persegui¢ao ou
para “satisfazer sumples sentimento pessoal ou convicgdo politica™

No entanto, sob essas pretensas moralizagao e adequagao

procedimental, de fato, pretende-se cercear a atuacdo mdependente
de juizes, promotores, procuradores, autoridades policiais e
admimistrativas, ja que denuncias sistematicas - ainda que
embasadas em fortes indicios e provas - poderdo ser
“compreendidas™ enquanto satisfagao pessoal dos profissionais
encarregados nstitucionalmente da fiscalizagdo e aplicagao da
norma no interesse publico, o que configuraria absurdo! De outra
banda, ¢ despicienda a norma em comento ja que o dehto de
prevaricagdo - mais adequado ao intuito expressado nos motivos
presidenciais - esta previsto no artigo 319 do Codigo Penal,
decorrendo dai sua mjuridicidade. Outra alinea (“I”), pretende
punir a manifestagao por magistrado, membro do Mnistério Publico.
do Tribunal de Contas, autoridade policial ou admnistrativa. de
opinido sobre investigacao, inquérito ou processo ou a divulgacao de
fatos ou mmformagoes de que tenha conhecimento em razao do cargo

que ocupa, quando wviole interesse publico e o sigilo legal, a
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niidade. a vida privada. a honra e a imagem das pessoas. Para
Alem de despicienda. tal previsao incide em inconstitucionalidade na
medida que proibe o que a Carta Magna consigna direito da
cidadania. qual seja. o direito de informagao (artigo 5°, inciso XIV
Ja Ol sendo certo que a publicidade dos atos processuais
conlieura a regra, cuja excegao ¢ o sigilo nos casos que lei
~opecilica diserimina. amparada no principio da defesa da intimidade
nieresse social Neste caso. calar profissionais do direito e agentes
sublicos proporcionaria prejuizo ao cidadao e vilipéndio ao direito
do Iivie manifestagao. Mais uma vez padece a iniciativa de
mpundicidade e mconstitucionalidade. A terceira e altima alinea
Cile comento terna a pretensao de assegurar tratamento digno a
pessoia sob o custodia policial. bem como  punir  autoridade que
Dt expostgao publica negativa de acusado em processo criminal
ou adnmistrativo. Quanto a pretensao consignada na primeira parte,
ciutendemos ja devidamente contemplada pela previsao inscrita no
artieo 30 da Ler 4.898/65. mcelusive pelos acréscimos constantes da
peaente proposta. Ji no que respeita a exposigdo publica do
wloo ¢ preciso que se destaque uma realidade cultural da
orevisao legal vigente e concihia-los ao direito de informagdo do
Cidadao ¢ de exercicio profissional dos orgdos de imprensa. A
dhidade cultural em choque com a  previsao legal referida € a
Qilculdade de entendimento pela sociedade em geral do principio da
oresuncao de mocéncia B reiterado. infehzmente, o comportamento

dos meios de comunicacao social que passam imagem negativa dos
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acusados, como se ja tivessem sido julgados culpados. No entanto. a
idéia de punir autoridade que “permitiu” a exposi¢do do acusado
podera redundar em proibi¢ao de exercicio profissional e sonegagdo
de informagao ao cidadao, o que é claramente inconstitucional:

3) adequagao monetaria dos valores de indenizacdo previstos no §2°%e

166

agravamento da pena de detengdo, bem como adequagido a Lei n°

PL N° 2961/1997 "

7.209/84 da pena de multa previstas no § 3°, todos do artigo 6° da

Lei n® 4.898/65: A proposta visa estabelecer indenizagdo em reais

(R$). Nao obstante as motivagdes de ordem econdmica para a
desindexagdo generalizada de valores presentes em contratos e
normas, entendemos que, pragmaticamente, a utilizacio de indice -
que reflita de alguma maneira eventuais perdas (ou ganhos) do poder
aquisitivo da moeda se presta melhor ao ensejo da medida, pelo (iue
sugerimos a adogao da unidade fiscal de referéncia - UFIR na

redagdo da Lei. No que se refere ao agravamento da pena ‘e a

adequagdo supra referidas, entendemos juridica e tecnicamente

adequados. Cabe aqui outra ressalva: quanto a técnica legislativa,

cabe reparo na redagao dada ao § 3°, posto que omitido o termo
“penal” relativo a natureza da sancao;

4) adequagdo da disposi¢do contida no § 2° do artigo 7° da Lei n°

4.898/65 ao direito positivo vigente: a proposi¢do é conveniente e

adequada juridica e tecnicamente;

5) inclusdo de observancia ao procedimento sumario para as agdes

decorrentes da Lei 4.898/65 ¢ competéncia da Justica Federal para

julgamento de ato praticado por autoridade federal: a primeira
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inovagao € pertinente, ressalvando-se apenas que na redag¢ao da
‘proposta consta “procedimento sumarissimo”, que foi objeto de
reforma parcial do Codigo de Processo Civil que consagrou o termo
“sumario”. Ja a redagao do paragrafo tnico proposta tem vicio de
inconstitucionahidade ja que Ler Ordimdria ndao pode alterar

competéncia da Justiga Federal, que se encontra arrolada no artigo

109 da Carta Magna;

6) privilégio de foro em razao do exercicio de funcio publica na acao

de que trata a Lei n° 8.429/92: assim como assentado anteriormente.

nao se pode admitir alteragdo de competéncia fixada na Constituicao
Federal via legislagao ordindria, que é o que pretende a proposta em

comento. Outrossim, ha que salientar-se que o escopo processual

insculptdo na leir em referéncia (que dispoe sobre as sancgoes
aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito
no exercicito de mandato, cargo, emprego ou fun¢do na
administragdo publica) € idéntico aos das leis 4.717/65 (que regula a
agdo popular) e 7.347/85 (que disciplina a a¢ao civil puablica), nas
quais, acertadamente, ndo ha previsao de¢ privilégio de foro,
democratizando o acesso a Justica e compatibilizando a prestagao
jurisdicional ao interesse publico. Do exposto, concluimos pela

inconstitucionalidade da proposta também nesse particular.
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VYOITO
Pelo exposto, o voto ¢ pela admissibihdade do Projeto de |
2.961/97 na forma do substitutivo anexo.
Sala da Comissdo. 01 de junho de 1999
& C:‘j RO S N )

Deputado Antonio Carlos Biscaia
Relator

SUBSTITUTIVO OFERECIDO PELO RELATOR

PROJETO DE LEI n® 2,961, DE 1997

:;"':"IL ;J L | I* II||-i-

“Allera dispositivos da Ler n® 4
1965, com a redagdo dada pelas Lo
/ ' d CHHID e

junho de 1.979, ¢ 7.960. de 21 de des
Lein” 8429 de 2?2 de ltHilln de |.992

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Os artigos 3°, 6° 7°¢ 11 da Lei n” 4.898, de 9 de desembro

passam a vigorar com as seguintes alteragoes

=« T R
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l) a liberdade de manifestagao do pensamento;

m) a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem;

n) ao direito de nao-discriminagao;

0) ao direito de ampla defesa, e ao contraditorio:

p) a proibigdo da escravidao e da servidao;

q) aos direitos e garantias constitucionais e legais assegurados aos

acusados.”

§ 27 A sangdo civil, caso ndo seja possivel fixar o valor do dano.
consistira no pagamento de indenizagao no valor de 5.000 Ufir
(cinco mil unidades fiscais de referéncia) a 200.000 Ufir (duzentas
mil unidades fiscais de referéncia).(NR)
§ 3° A sangdo penal sera aplicada de acordo com as regras do
Codigo Penal e consistira em (NR):

a) “revogado”

b) detengao de seis meses a dois anos e multa; (NR)

¢) perda do cargo ¢ mabilitagdo para o exercicio de qualquer outra

fungao publica pelo prazo de trés anos. (NR)

§ 2° Nao existindo no Municipio, no Estado ou na legislagao militar
normas reguladoras do inquérito admimstrativo, serdo aplicadas
supletivamente aquelas previstas na Ler n°® 8112, de 11 e dezembro

de 1990.7 (NR)

............................................
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“Art. 11 A agdo civil serdo aplicaveis as normas do Codigo de
Processo Civil (Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973), devendo
observar-se o procedimento sumario de que trata o Titulo VII.

Capitulo 11, arts. 275 a 281 do referido Codigo.™
Art. 2° Esta ler entra em vigor na data de sua publicagao.
Brasilia, N C‘f:)
PARECER REFORMULADO

Acatando sugestoes propostas pelos nobres pares na ocasido da
reunido realizada hoje, decidi reformular meu parecer nos termos do
substitutivo em anexo.

Sala da Comissdao. em 1° de dezembro de 1999

c@%ﬁww
Deputado ANTONIO CARLOS BISCAIA
Relator

2° SUBSTITUTIVO OFERECIDO PELO RELATOR

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os arts. 3% 4° 6° 7° e 11 da Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de
1965, passam a vigorar com as seguintes alteracdes:




------------------------------------------------------------------------------------------

) a liberdade de manifestacao do pensamento:;

m) a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem;

n) ao direito de n&o-discriminacao;

0) ao direito de ampla defesa, e ao contraditorio:

p) a proibicao da escravidao e da servidao;

q) aos direitos e garantias constitucionais e legais assegurados

aos acusados.”

-----------------------------------------------------------------------------------------

) Revelar o magistrado, o membro do Ministério Publico, o
membro do Tribunal de Contas, a autoridade policial ou
administrativa, ou permitir, indevidamente, que cheguem ao
conhecimento de terceiro ou aos meios de comunicacao fatos
ou informacgdes de que tenha ciéncia em razdo do cargo e que
violem o sigilo legal, a intimidade, a vida privada, a imagem e a
honra das pessoas;

) dispensar tratamento indigno a quem esteja sob custodia de
autoridade policial ou permitir a exposicao publica de acusado
em processo criminal ou administrativo, em detrimento da

Intimidade, da honra e da dignidade da pessoa humana.

......................................................................................................

§ 2° A sancgao civil, caso nao seja possivel fixar o valor do
dano, consistira no pagamento de indenizagao no valor de
5.000 Ufir (cinco mil unidades fiscais de referéncia) a 200.000
Ufir (duzentas mil unidades fiscais de referéncia). (NR)
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§ 3° A sancao penal sera aplicada de acordo com as regras do
Cédigo Penal e consistira em (NR):

a) “revogado”

b) detencao de seis meses a dois anos e multa; (NR)

c) perda do cargo e inabilitagdo para o exercicio de qualquer

outra fungao publica pelo prazo de trés anos. (NR)

......................................................................................................

------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 2° Nao existindo no Municipio, no Estado ou na legislagao
militar normas reguladoras do inquerito administrativo, serao
aplicadas supletivamente aquelas previstas na Lei n® 8.112, de
11 e dezembro de 1990". (NR)

------------------------------------------------------------------------------------------------------

“Art. 11 A acéo civil serdo aplicaveis as normas do Codigo de
Processo Civil (Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 19'73),
devendo observar-se o procedimento sumario de que trata o
Titulo VII, Capitulo Ill, arts. 275 a 281 do referido Codigo”.

Art. 2° O art. 17 da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a vigorar

com a seguinte redacao:

------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 5° A acao de improbidade sera proposta perante o tribunal
competente para processar e julgar criminalmente o funcionario
ou a autoridade, na hipétese de prerrogativa de foro em razao

do exercicio de funcdo publica.
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Art. 3° - Ficam acrescentados os paragrafos 3° 4% e 5° ao artigo 8° da Lel

n°. 7.347, de 24 de julho de 1985, e artigo, onde convier, com a seguinte

redacao:

§ 3  Da instauracdo do inquérito civil ou do procedimento
preparatorio cabera recurso, com efeito suspensivo, no prazo
de dez dias. contados da data da ciéncia do ato pelo
interessado, ao Conselho Superior do Ministério Publico, que
podera adequar o ambito da apuracdo ou determinar o seu

argquivamento:

§ 4 Em caso de possibilidade de ocorrer dano irreversivel ao
interesse publico, podera o relator determinar o processamento

do recurso apenas no efeito devolutivo.

§ 5° O inquérito civil ou o procedimento preparatorio devera ser
concluido no prazo de 6 (seis) meses de sua Instauracao,
somente admitida a prorrogacdo pelo tempo indispensavel a
realizacdo das diligéncias imprescindiveis, por deliberagao

motivada do Conselho Superior do Ministerio Publico.

“Art. ... — A acao civil publica prescreve em S (cinco) anos.

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissao, em 25 de novembro de 1999

ﬁé}ng/

Deputado ANTONIO CARLOS BISCAIA

Relator
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[1l - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Constituigao e Justiga ¢ de Redagao. em
reunido  ordinaria  realizada  hoje, opinou  unanimemente  pela
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e. no mento, pela
aprovagdo, com substitutivo. do Projeto de Ler n® 2.961/97. nos termos do
parecer reformulado do Relator, Deputado Antonio Carlos Biscaia. Os
Deputados André Benassi ¢ Osmar Serragho apresentaram votos em separado.

Foi apresentado 1 (um) destaque visando a votagdao em
separado da expressao “aos meios de comunicagdo’. constante do art. 4"
alinea )", do substitutivo. Em votagdo. for rejeitado, por 23 votos a I8
prevalecendo integralmente o substitutivo do Relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

José Carlos Aleluta — Presidente. Geovan Freitas. Jose
Roberto Batochio e Inaldo Leitdo — Vice-Presidentes. Antonio Carlos Konder
Reis. Ciro Nogueira, Darci Coelho, Jaime Martins, Moreira Ferreira, Nev
l.opes. Ricardo Fiuza, Vilmar Rocha, ledio Rosa, Julio Delgado. Jose Indio.
Mendes Ribeiro Filho, Nair Xavier Lobo, Osmar Serraglio. Renato Vianna.
André Benassi, Jutahy Junior, Léo Alcantara, Nelson Otoch. Vicente Arruda.
Zenaldo Coutinho, Zulaié Cobra, Antonio Carlos Biscaila. Geraldo Magela.
José Dirceu, Marcelo Déda. Waldir Pires, Ary Kara, Augusto Farias. Edmar
Moreira. Gerson Peres, Caio Riela, Mussa Demes, Fernando Coruja. Roland
[avigne, José Antonio, Sérgio Miranda, Bispo Rodrigues, Jos¢ Ronaldo. Luis
Barbosa. Gustavo Fruet, Max Rosenmann, Nelson Pellegrino. LLuiz Fernando.
Nelson Marquezelli e Bispo Wanderval.

Sala da Comissao. em 1° de dezembro de 1999

CARLOS ALELUIA
Presidente
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) dispensar tratamento indigno & cuem esigje sob cusiodie ce
autoridade policial ou permitir & exposicéo putlice ce acusadl
em processo criminal ou administrative. em detnmento Ca

iIntimidade. da honrz e da dignidade ca pessoz humeana

----------------------------------------------------------------------------------------------

§ 2° A sancado civil, caso nao seja possivel fixar o valor do
dano, consistird no pagamento de indenizacao no valor ce
5.000 Ufir (cinco mil unidades fiscais de referéncia) a 200 000
Ufir (duzentas mil unidades fiscais ce referéncia). (NK)

§ 3° A sancédo penal sera aplicada de acordo com as regras co
Codigo Penal e consistira em (NR):

a) “revogado’

b) detencao de seis meses a dais enos € multa: (NK)

c) perda do cargo € inabilitacao parea 0 exercicio ce cuzlcler

outra funcéo publica pelo prazo ce trés anos. (INK)

----------------------------------------------

b 18 =4 3 A o : e =Y B N, . ek Pl s -
& 2° Nag existinco no Municipio. no Estage cu rig legISiecad
militar nermes regulederas co irguUErnio edminigireive Serac

gpiicadas supletivemente equeiss previsies na Lein- & 1714

11 e dezemopro ce 12507 (NR)

...................................................
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“Art. 11 A acio civil serdo aplicaveis as normas do Codigo de
Processo Civil (Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1873),
devendo observar-se o procedimento sumario de que tratz ©
Titulo VII, Capitulo lll, arts. 275 a 281 do referido Codigo™.

Art. 2° O art. 17 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, passa & vigorar

com a seguinte redacéo:

----------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 5° A acado de improbidade sera proposta perante o tribunal
competente para processar € julgar criminalmente o funcionario
ou a autoridade, na hipotese de prerrogativa de foro em razao

do exercicio de funcao publica”.

Art. 3° - Ficam acrescentados os paragrafos 3° 4° e 5° 3o artigo 8° da Le!
n 7.347, de 24 de julho de 1285, € artigo, onde convier. com a seguinte

redacao:

§ 3 Da instauracéo do Inquerito civii ou do procedimento

preparatorio czbera recurso., com efe!to sSUSpeENsIvo. No prazo

de dez dias. contedos da datz ce ciEncie do &lo pelo
interessado. 20 Conselho Superior co Minisierio Fublico. que

0 cu ceterminar C

{ih
[
mh

(

podera zdequar o émbito de spurac

arquivamento:

§ 4 Em caso ce possibilidade de ccormrer cano irreversivel go
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Interesse publico. podera o relator determinar 0 processemento

do recurso apenas no efeito devoiutive.

§ 5° O inqueérito civil ou o procedimento preparatorio devera ser
concluido no prezo de 6 (seis) meses de sua instauragséo.
somente admitida a prorrogagéo pelo tempo indispensavel a
realizagcao das diligéncias imprescindiveis, por deliberacéo i

motivada do Conselho Superior do Ministério Publico.

x{(
i

'Il_f
Art. ... — A ag&o civil publica prescreve em 5 (cinco) anos. /{

ke

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Sala da Comissdo, em 12 de dezembro de 1999

//L
CARLOS ALELUIA

Pfesidente

Deputado J
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VOTO EM SEPARADO

DEPUTADO ANDRE BENASSI

Nesta oportunidade, pego vistas do Projeto n® 2.961/97, de autoria do
Poder Executivo, para analisar mais detidamente o Substitutivo apresentado
pelo 1lustre Relator, Deputado Antdnio Carlos Biscaia.

O Projeto original propoe alteragdes a Lei 4.898/65 que regula o direito
de representa¢do e o processo de responsabilidade administrativa civil ¢ penal.
nos casos de abuso de autoridade.

As alteragdes consistem, basicamente, no acréscimo de novos tipos de
conduta caracterizadas como abuso de autoridade e outras que atualizam a lei.
de acordo com as mudangas econdmicas e constitucionais.

Submetido a Comissdo de Constituig@o e Justiga, o projeto recebeu do
nobre Relator, manifestacdo considerando possiveis inconstitucionalidades de
alguns dispositivos, 0 que motivou a apresenta¢do do Substitutivo que. SM..
acabam por comprometer 0s objetivos da proposi¢ao.

Apreciando o voto pela inconstitucionalidade parcial do PL n°2.961/97
venho ponderar que os argumentos apresentados pelo ilustre Relator ndo sdo
suficientes para caracterizar a injuridicidade ou inconstitucionalidade
necessarias para rejeitar as alineas “j”, ”I” ¢ “m” acrescidas ao art. 4° da lei
4.898/65. as quais considero de suma importdncia para a realizacio dos
principios constitucionais, a transparéncia € o correto desempenho da

atividade publica.

Registro que as demais emendas apresentadas pelo Substitutivo sdo
inteiramente pertinentes e aprimoram o projeto original.

O direito de representacdo permite ao povo pleitear e proceder contra
abusos de autoridade, que a propria Constitui¢do previu poderiam ocorrer. ao
dispor no art. 5° inciso XXXIV que “sdo a todos assegurados
independentemente do pagamento de taxas: a) o direito de peticdo aos
poderes publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de
poder; (...)"
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A Lei 4.898/65 tem a finalidade de prevenir os abusos de autoridade.
dando a quem se sentir prejudicado. a oportunidade de fazer valer os seus
direitos e garantias previstos na Constituigdo, sendo um mstrumento de grande
importancia na defesa dos direitos do cidadao.

O Relator apresentou dois argumentos basicos para afastar as alineas
que se deseja acrescer ao art. 4% as normas seriam despiciendas (as condutas
estariam contidas no art. 319 do Codigo Penal) e inconstitucionais (por afetar
o direito fundamental da informacao).

Do acréscimo das alineas “j” a “m” ao art. 4° da Lei 4.898/65

1) a alinea “j” teria por objeto coibir instauragdo de mquerito ou
propositura de agdo com proposito de persegui¢do ou para
“satisfazer simples sentimento pessoal ou convicgdo politica.” A
alinea foi rejeitada sob o argumento de despicienda e injuridica
uma vez que a prevaricacio ja estaria prevista no art. 319 do
Codigo Penal.

O art. 319 do Codigo Penal define o crime de prevaricacdo como
“Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio. ou pratica-lo
contra disposi¢do expressa de lei, para satisfazer interesse ou senlimento
pessoal: pena — detengdo, de trés meses a um ano, e multa’.

Ato de oficio é aquele que se compreende nas atribui¢des do
funcionario, ou em sua competéncia, pode ser ato administrativo ou judicial.
Algumas condutas, por serem mais graves foram consideradas pelo legislador
como abuso de poder sujeitas a penas maiores, devendo, portanto. fazer parte
da legislacdo especial. Assim, quando o ato de oficio significar, no caso em
exame. instauracao de inquérito civil. policial ou administrativo ou
propositura de a¢do de natureza criminal ou de improbidade, com proposito de
persegui¢do, ou para satisfazer simples sentimento pessoal ou convicgio
politica (alinea “)”), essa conduta nao sera considerada prevaricaciao e sim
abuso de autoridade. [ o que ocorre com o elenco de tipos descritos no art.
4° da Le1 4.898/65 que se ndo tivessem sido excepcionalizados pelo legislador
poderiam ser. realmente, considerados crimes de prevaricacdo.
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o, mundicidade. O legislador simplesmente entendeu

ntas especificamente nas alineas )7 17 € "m” deveriam

o crime de prevaricagdo, para transformar-se em crime
crdade com aphicagdo de sangdo mais elevada.

tno ccemplo o Mimistério Publico. titular da maioria dos
Jimea ). temos plena consciéncia de que aquele orgao

| preoeomdispensavel papel constitucional em prol da
no propria Ler Organica que regulamenta a Institui¢do,

Jiscpling de seus membros. 0s quais estdo sujeitos @

o5 de improbidade administrativa, condenag¢ao por

hiso o de poder ou violagdo de dever para com a

thl ou mesmo por revelagdo de assunto de carater
cim razao do cargo ou fungdo. entre outros (LC n® 75. de

Jaostratura e demais autoridades desempenham  papéis
anutenedo do estado de direito. O seu trabalho deve ser
seto o dienidade de euas funedes e a da Justica. E certo que
doo Pabhico -~ w0 a Magistratura e outras  autoridades
cotao o sujertos a normas  disciplinares. O legislador
que  quando algum membro do ‘“parquet”
usar de seu poder e de suas prerrogativas para agir
pereeouicio, satisfacio de sentimentos pessoais ou
o ele cerfamente estara agindo com abuso de autoridade
weado e punido, em beneficio da propria instituicio.

que Lal miciativa poderia resultar num cerceamento da

no Poblico, o Relator levanta a hipotese de um promotor
dncas sistematicas. mesmo fundamentado em provas,
apreendido” praticando uma conduta de perseguigdo.

nlagio esta sujeito a indicios e provas. E possivel
hipotese alentada pelo Relator ocorra. Da mesma forma
Cdisso sera muito dificil que um membro do Ministério
metaurar um o mguento movido por  sentimentos  de
par o Vhnisterio Publico por temer qualquer restrigcao ao
mstor ndo e decisdao democratica e coloca a imsttuicdo
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Varias autoridades, juizes, militares, carcereiros, policiais, estdo sujeitos
aler 4.898/65. O art. 4° alinea d, dispde que constitul abuso de autoridade o
tato de “deixar o juiz de ordenar o relaxamento de prisdo ou detengdo ilegal
que lhe seja comunicada.” Trata-se de crime personalissimo. que sO podera
ser praticado por juiz de direito ou juiz federal, porque somente o juiz pode
tomar essa decisdo ou praticar o ato. Note-se que na qualidade de titular da
acdo penal. ¢ o proprio Ministério Publico que denuncia por abuso de
autoridade. Nada mais transparente, portanto. do que a submissdo -do
Ministério Pablico, além de outras autoridades, as penalidades por abuso de
poder.

2) a alinea “I” pretende punir a manifestagdo por magistrado, membro
do Ministerio Publico. do Tribunal de Contas, autoridade policial ou
administrativa, de opinido sobre mnvestigacdo, iInquérito ou processo
ou a divulgacdo de fatos ou informagdes de que tenha conhecimento
em razao do cargo que ocupa. quando viole interesse publico e 0
sigilo legal. a inimidade, a vida privada. a honra ¢ a imagem das
pessoas. A alinea foi rejeitada por ser considerada despicienda e
por incidir em inconstitucionalidade na “medida que proibe o
que a Carta Magna consigna direito da cidadania, qual seja, o
direito de informacao.”

eulﬁﬁ

Realmente, os argumentos apresentados para rejeitar as alineas a
“m’” por vicio de mconstitucionalidade ndo podem prosperar. A questdo passa
pela problematica da colisdo dos direitos fundamentais. Da-se a colisao de
direitos fundamentais quando o exercicio de um direito fundamental por parte
de seu titular conflita com o exercicio do mesmo ou de outro direito
fundamental por parte de outro titular. A alinea “I” foi rejeitada porque o
Relator valorizou o direito fundamental de informaciao do cidadao em
detrimento de outros direitos fundamentais tais como o da presuncao de
inocéncia; da inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e
da imagem das pessoas. Para demonstrar que o direito de ser informado néo ¢
absoluto, citamos como exemplo a Lei Federal n® 8.159/91 que dispde sobre a
politica nacional de arquivos publicos ¢ privados e da outras providéncias.

Dizem os arts. 4°. 5° 22 ¢ 23 da referida ler:
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“Art. 4° "Todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informagoes
de seu interesse particular ou de interesse coletivo ou geral, contidas em
documentos de arquivos, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a
seguranca da sociedade e do Estado, bem como & inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pesSsoas.

Art. 5° A Administragdo Publica franqueard a consulta aos documentos
publicos na forma da lei.

Art. 22. E assegurado o direito de acesso pleno aos documentos
publicos. 2

Art. 23. Decreto fixara as categorias de sigilo que deverdo ser
obedecidas pelos orgdos publicos na classificacdo dos documentos por eles
produczidos.

$ 1°Os documentos sigilosos referentes a seguranga da sociedade e do
Estado, bem como aqueles necessarios ao resguardo da inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas sao
originariamente sigilosos. "

Como se v€, um Juiz ndo pode, em nome do direito de informacdo da
populagdo, emitir opinido sobre um processo que esta sob o seu julgamento.
sob pena de atentar contra a seguranca da sociedade.

A possibilidade de limitagdo legal de um direito fundamental esta
implicita na Constitui¢do. Compete ao intérprete e ao legislador, adotando os
principios da unidade da Constituicdo e da concordancia pratica. buscar a
soluc¢do para a colisdo dos direitos fundamentais.

£ o que ocorre com a alinea “I". O legislador pretende punir a
autoridade que se manifestar sobre fatos de que tenha conhecimento em razio
do cargo, cuja postura possa violar o interesse publico. o sigilo legal. a
intimidade, a vida privada, a honra ¢ a imagem das pessoas, justamente porque
o direito de informar ¢ o de ser informado nio ¢ absoluto.

3) a alinea “m” assegura tratamento digno a pessoa sob custodia
policial. bem como a punic¢io de autoridade que permita exposicao
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publica negativa de acusado em processo ciinii
alinea foi rejeitada tendo em vista que a priow
contemplada pela previsao inscrita no art. o
Quanto 2 exposi¢ao publica do acusado. o el
sociedade tem dificuldade para compreender
presuncdo da inocéncia e que 08 mieios de comu
passam a imagem negativa dos acusados
culpados, mas que a idéia de punir a aulordad
exposi¢ao do acusado podera redundar con proiin
profissional e sonegacio de informacao o
inconstitucional.

No que diz respeito a alinea “m~ concordaio
se parcialmente amparada no art. 53" da lel em guosl
segunda parte, ndo deve ser considerada mconstitueion
de informar da Imprensa. da mesma forma que o direin

cidaddo. ndo sdo absolutos como ja for dito,

[

Aqui, o conflito se da entre o direito a imagcin dos |
de expressdo e informagdo da imprensa. A0 preservar o di
como condicdo do livre exercicio de trabalho refacionado
comunicacdo dos presos, deixou o Relator de atentar par:
imagem daquelas pessoas.

Voltamos a enfatizar que determinados dircito
absolutos € estdo sujeitos a algum tipo de resh
salvaguardar outros direitos fundamentais. ASSIm ¢ (Ul
Brasileira prevé expressamente que

“q manifestagdo do pensamenlo, @ Criica
informagdo, sob qualquer formda, processo
qualquer restri¢do, observado o disposto nesk
220, caput, CF).

Em seguida, o texto constitucional traz a pres 1530 X
de lei restritiva, segundo a qual

y it r

“nenhuma lei contera dispositivo que possd Coil
plena liberdade de informagao Jornalistica em
comunicagdo social, observado o disposto 1o ari
(art. 220, § 1°. CF)




Lh

Como se ve. ¢ possivel limitar o exercicio da liberdade de expressio ¢
de informagdo para salvaguardar outros direitos fundamentais. dentre os quais
o direrto a imagem.

No meu entender, a alinea “m”™ ¢, apenas, carente de melhor técnica
legislativa.

O dispositivo deveria tipificar melhor o que consiste uma exposicao publica
negativa para que se pudesse punir a autoridade que permitiu a exposicao de
algum modo.

O que o legislador deseja ao incluir a alinea “m™ na lei do abuso de
autoridade. ¢ garantir que o direito do preso a preservaciio de sua Imagem nao
sofra qualquer restrigdo enquanto estiver sob a guarda do Estado. conforme
manda a Constituicdo (art. 220. § 1°). Para tanto. estabelece puni¢do para a
autoridade que permitir que o fato ocorra. A dificuldade reside no controle do
que sera considerado positivo ou negativo ou como se deu a permissdo da
autoridade. O ideal seria que o dispositivo pudesse estabelecer que o0s
acusados em  processo criminal ou administrativo nio pudessem  ser
constrangidos a participar, ativa ou passivamente. de atos. entrevistas.
totografias. imagens ou qualquer outra programag¢do reproduzida por
televisdo. radio ou jornal. Salva-se a liberdade do trabalho da Imprensa. ¢
detfine-se a conduta inadequada da autoridade.

Em conclusdo, ratifico que os acréscimos das alineas T e m”T ao
art. 4% da Ler 4.898/65 sdo importantes para uma efetiva repressao ao abuso
de autoridade o que permitira maior garantia dos direitos do cidadio. Como
licou aqui demonstrado. ndo ha qualquer vicio de constitucionalidade ou
Juridicidade no tocante as alineas “j”, “I” ¢ “m” acrescidas ao art. 4° da I ei
4.898/65 ¢ que. no meu entender. deveriam ter sido mantidas pelo Relator em
seu Substitutivo ao Projeto de Lei n® 2.961/97. E 0 meu voto.

Sala da Comissdo, <) de agosto de 1999

/" \

a_:__:ya'i-ﬂie_.{:; S T .-5"5_\
DEPUTADO ANDRE BENASS]

—
g
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VOTO EM SEPARADO
Deputado OSMAR SERRAGLIO

O eminente Deputado Antonio Carlos Biscaia, Rzlator
do Projeto de Lei n.2.961 97 na Comissdao de Constituigdo ¢ Justiga ¢ de Redagao da
Camara dos Deputados. analisou-0. concordando, em parte. com 0 mesmo ¢
destacando topicos. aos quais sugeriu emendas. na forma do Substututivo que
apresentou.

Tal Substitutivo desnatura parte da proposta, subscrita
pelo awal Mimstro do Supremo Tribunal Federal. Doutor Nelson Jobim, quando
Ministro de Estado da Justga.

Tendo em conta que o e. Relator concorda com a inclusao
dos novos tipos de abusos de autoridade elencados no art. 3° da Ler n.4.898/65. nao ha
porque mais se oS examinar.

Contudo, quanto ao mais, ndo nos alinhamos com o ¢.
Relator

Com efeito, parece incidir em ilogicidade evidente, por
exemplo. no que tange a previsdo da alinea *j" do art. 47, que tem por objetivo cotbir
a instauracdo de inquérito ou propositura de agao com proposito de perseguicao ou
satisfacdo de sentimento pessoal. Afirma configurar um absurdo aquela tipificagdo - ao
tempo em que a qualifica de despicienda, em face de ja estar prevista no art. 319 do
Codigo Penal. Ora, se ja esta a conduta prevista, ndo se a ha de inquinar de absurda. Ou
¢ despicienda. porque ja regrada - ¢, portanto, nao ¢ absurda. ou ¢ absurda e, por 1550,
ndo pode ser despicienda.

De igual sorte, reprocha o e. Relator a possivel
“compreensao” do significado da conduta prevista.  olvidando-se de que. no caso, a
competéncia para assim “compreender” ¢ do Poder Judiciario e nao de qualquer outra
autoridade.

Tambem quanto a previsao da afinead “¢”,  afirma
textualmente que “além de despicienda. tal previsao mcide em mconstiiucionaiidade”.
Ora. ha nisso uma contradicdo. como ja remarcado: ou € despicienda. porque ja

regrada. ou e mconstitucional e, por 1sso. ndo pode ser normatizada. nao se podendo
talar em despicienda.

Dai porque nos algamos a emitir Voto em Separado,
examinando mais detidamente aqueles topicos que foram hostilizados pelo e Relator e
que se traduzem em alteragdes que entendemos, ao contrario do Relator, admitidas
pelo ordenamento juridico.



37

Calha. desde logo, afirmar que subscrevemos o bem
lancado Voto em Separado do 1lustre Deputado André Benassi.

1. Acréscimo da alinea *j” ao artigo 4° da Lei n.4.898/65.

Este dispositivo tem o intuito de tipificar como abuso de
autoridade a instauracdo de inquerito civil, policial e administrativo ou propor a a¢do de
natureza civil. cnminal ou de improbidade. com proposito de perseguigdo. ou para
satisfazer simples sentimento pessoal ou convicgio politica.

A Jusuficauva do e. Relator para retirar da proposta
reterido dispositivo ¢ a de que se intenta cercear a independéncia de juizes, promotores,
procuradores e autoridades policiais € administrativas.

A argumentagdo nao procede, uma vez que tais
autonidades ja estdo obrigadas a agir com zelo em tal sentido, pois que em suas leis
organicas ja ha previsdo de puni¢do disciplinar caso nido seja respeitado tal preceito.

Afirma, ainda, o e. Relator, que a tipificagdo que se
pretende introduzir revela-se despicienda. devido a existéncia do delito de prevaricacio
- art. 319 do Codigo Penal - que incrimina a mesma conduta.

N@o ¢ assim contudo. De uma previsdo geral, aplicavel a
todo e qualquer funcionario publico, destacam-se condutas especificas - « instauragao
de inquérito ou propositura de ag¢ao - portanto ligadas a determinadas autoridades, das
quais, bem de se ver, ¢ de se exigir maior reflexdo quando decidem sobre atos de
repercussao inegavel na vida dos cidadios.

Ademais, ndo ha injundicidade sustentavel, tendo em
vista que o legislador simplesmente entendeu que as condutas especificadas na a/incu
/" — no que € acompanhada pelas condutas das alineas “I" ¢ “m" - deveriam ser
destacadas do crime geral de prevaricagdo para transformarem-se em abuso de
autoridade, com uma sang¢ao maior inclusive.

A tipificagdo da conduta descrita neste dispositivo como
cnime de abuso de autoridade. mais do que repreender odiosa conduta. servira para
coibir a uulizagao da propria maquina estatal para fins que ndo sdo de interesse geral da
sociedade. Dessa forma. a especificagdo da conduta supraindicada como crime. no
contexto dessa legislagao que se propde, revela o tirme proposito do Estado brasileiro.
por meio de seus orgdos que detém a iniciativa legislativa. de erradicar praticas
abusivas e proceder a necessaria distancia¢do entre o interesse publico — que visa ao
beneticio de toda a comumdade — e o interesse pessoal dos agentes publicos
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2 Acréscimo da alinea *1” ao artigo 4° da Lei n.4.898/65.

Este dispositivo tem por objetivo punir o Magistrado. o
Membro do Ministerio Publico. o Membro do Tribunal de Contas. a autoridade policial
ou a autoridade administrativa. que manifestar. por qualquer meilo de comunicagao,
opinido sobre investigagdo inquérito ou processo. ou revelar ou permitir que cheguem
10 conhecimento de terceiros fatos ou informagdes de que tenha ciéncia em razdo do
cargo e que violem o interesse publico e o sigilo legal. a intimidade, a vida privada, a
honra ¢ a imagem das pessoas.

Argumenta o ¢. Relator que, para além de despiciendo. tal
dispositivo esta viciado de inconstitucionahdade na medida que proibe o que a Carta
Magna consigna como direito da cidadania, qual seja, o direito de informagao (artigo
59 inciso X1V da CF) Defende que a publicidade dos atos processuais configura a
recra. cuja exce¢do € o sigilo nos casos em que a le especifica. amparada no principio
da defesa da inumidade e interesse social, enfatizando que calar profissionais do direito
¢ agentes publicos proporcionaria prejuizo ao cidadao e vilipéndio ao direito de livre
manifestac¢ao.

Os que sustentam vicio de inconstitucionalidade na
proposta apresentada pelo Governo, fundam-se em que a redacdo dada ao texto no
particular ¢ generalizante. proibindo, inclusive. 0 que nao se pode proibir. Segundo
argumentam. os orgdos de comunicagdo de massa. bem como todos os cidadaos, tem o
direito de informacdo sobre os processos publicos, 0s inquertos € 0S demais
procedimentos que ndo se revestem do carater legal reservado. Lembram que a le1 so
podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou
interesse social o exigirem. defendendo que. se aprovada a le1 na forma da proposta
apresentada pelo Governo. o segredo de justiga que atualmente constituiu uma excegao,
passara a ser a regra em virtude das medidas preventivas que as autoridades terdo que
tomar para ndo se verem acusadas do cometimento do abuso de autoridade. Afirmam
ainda que o disposiivo tambem revela-se despiciendo no ambito do nosso ordenamento
junidico. tendo em vista que o artigo 3215 do Codigo Penal ja tipifica conduta
semelhante

Nio procede a argumentacdo. Vale anotar que a questdo
gque s¢ coloca passa pela problemauca da colisio de direitos tundamentais. De um lado
ssta o direito de informacdo do cidadio e de outro o direno de inviolabilidade da
mmtinidade. o da presun¢do de nocéncia. o da presenagao da vida privada. da honra ¢
da imagem de cada mdividuo. A alinea 17 tol rejeitada ¢ alterada no Substitutivo
apresentado pelo Relator porque ele pnivilegiou aquele quando confrontados com estes

'm primeiro lugar. deve-se assinalar que © direrto a
intormacio nao ¢ um direito absoluto. tendo em vista que ha muitas hipoteses em que a
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propria ler estabelece o dever de sigilo. Em segundo lugar. na hipotese em questdo ja
existem restricoes a tal direito em favor da preservagdo da inumidade. honra e imagem
dos acusados em processo admimistrativo ou judicial.

Ora. o objeuvo pnncipal do dispositivo ¢ estender
expressamente para as autoridades policiais ¢ administrativas a tipificacdo de uma
conduta que ja ¢ vedada para juizes ¢ membros do Ministerio Publico. consoante
regulam as respectivas Leis Organicas. Veja-se:

Ler Complementar n® 35 79(LOMAN

Art. 36 - E vedado ao magistrado:

processo pendente de julgamento, seu ou de outrem, ou juizo
depreciativo sobre despachos. votos ou sentencas, de orgdos
judiciais. ressalvada a critica nos autos e em obras tecnicas ou no
exercicio do magisterio

|.e1 Complementar n® 75 93 (LOMPU )

Art. 2536 — O membro do Ministério Publico da Uniao, em respeito
a digmdade de suas fungoes e a da Justica. deve observar as
NOTMAs (ue regem o Seu exerciclo ¢ especialmente:

¢m razao do cargo ou tungao;

lTomando como exemplo a Magistratura, ha norma
Sxpressa vedando o orevelagdo de assunto de carater sigiloso. que o juiz venha a
conhecer em virude de seu mister. Tambem no que tange ao Ministério Publico, nota-
e Claramente que este oredo deserapenha importante papel constitucional em prol da
soctedade. de forma que a propria Ler Organica que o rege estabelece principios rigidos
de disciplina de seus membros

NdO o se wrata. portanto.  de  mutigar  poderes desses
PTOTISSIONATS. s, ddequar o uso de tais poderes aos hmites do que impode o dever
tuncronal de cada um. evitando e coibindo desmandos e arbitranedades.

3. \erescimo da alinea "m™ ao artico 4° da Lei n.4.898/65.

\ inserqao deste dispositivo tem a pretensdo de punir
COmMO aouso de autondade o ratamento indigno a pessoa sob custodia de autoridade
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policial ou permitr a exposigao publica de acusado em processo crimimal  ou
adminis rativo em detrimento da intimidade. da honra ¢ da digmdade da pessoa
humana. ‘

O Relator do PL n° 2.961/97 sustenta que a punigdo de
autoridade que permia ou promova a exposicao vexatoria de acusado ¢m processo
cnminal ou administrativo poderia redundar em proibigao de exercicio protissional ¢
sonegacio de informagdo ao cidaddo. o que se revelana mudamente inconst.aucional.
em face do direito a ser informado dos acontecimentos que envolvem interesse puolico

Ora. sustentar que a autoridade proibida de expor o
acusado sob sua custodia a vexame publico estara impedida do exercer @ sua protissao ¢
insolita e despropositada. Resta evidente a distingao entre exercicio. sob 0s auspictos da
lei. de dever profissional, ¢ abuso de autonidade cm virtude das prerrogativas
profissionais, Com consequentie exposi¢do de acusado a s1uagao vexatoria

Multiplicam-se o0s casos em que indiciados sao ac usados ¢
condenados previa e mdevidamente pela imprensa comum com base em opimodes de
autoridades publicas que acabam por causar danos ITFEVErsivels ao cidadao sob sua
custodia. Para elucidar um exemplo, o do ex-Ministro da Saude e medico. 0 Dr Alcenir
Guerra. revela-se tipico. Acusado de envolvimento em escandalosos superfaturamentos
no Ministerio da Saude. o entdo Ministro da Saude viu-se obrigado a rebater acusacoes
serias e infundadas que lhe eram dirigidas pelos jornais ¢ revistas da ¢poca. Provada a
inocéncia do medico e a improcedéncia das acusagOes. jamals o homem publico
conseguiu hivrar-se da imagem que lhe foi indevidamente impingida. A gravidade do
fato e as consequiéncias danosas foram tamanhas que o Dr. Alcenir Guerra, de posse-da
decisao que o inocentava, dispOs-se a escrever um livro. ainda no prelo. cujo ttulo ¢
“As relacoes do homem publico com a imprensa .

Outro exemplo que merece destaque Nesse CONIEXTO © O de
uma escola de Sdo Paulo. Conforme noticiado pela imprensa. alguns alunos de uma
escola paulistana teriam sido vitimas de abuso sexual dentro da propria escola ¢ sob 0s
auspicios de sua Diretonia. As reportagens, foram tio veementes. 0s argumentos ¢ fatos
descritos 3o convincentes que toda a sociedade ficou escandalizada com o episodio. a
ponto de grande parte dos pais de alunos matriculados naquele estabelecimento de
ensino terem transferido seus filhos para outras escolas. alem de terem ocorrdo
manifestacoes da populagdo. inclusive com depredagzo das dependéncias fisicas do
estabelecimento particular de ensino. As reportagens foram produzidas com base em
entrevistas e depoimentos das autonidades policials que investigavam as denuncias de
abuso sexual dos menores. Terminada a fase de mvesugagdo, constatou-se
improcedéncia das denuncias e a inocéncia dos acusados. bEntretanto. a nstituicao de
ensino paulistana ndo resistiu as consequéncias tragicas do engano. Desta torma.
mesmo livre de qualquer culpa no ambito da Justica. os donos da refenida escola de Sao
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Paulo sotreram prejuizos tinanceiros ¢ morais devido @ condenagdo - previa e
nfundada promovida pela imprensa e chancelada pela sociedade civil em geral.

l'a1s exemplos reforgam e tornam irrefutavel a tese de que
nA0 s pode dexar de pumr com uma san¢do compauvel com a g¢ravidade das
consequencias delas advindas. as agoes descritas neste upo proposto pelo Projeto de Ley

-

YodE ] L)
. \dequacao monetaria dos valores de indenizacao previstos no §2" do art. 6"
da 1 ei n” 4.898/65: adequacao da pena de multa a Lei n" 7.209/84: e agravamento
da pena de detencao

A proposta original do Governo visa a estabelecer valores
MONCLaros em reals para a indemzacgao prevista no §2° do art. 6° da Le1 n® 4.898/65.

No Substitutivo apresentado pelo Relator, ¢ proposta a
adocao aa U IR na redagao tinal da ler Relativamente a adequagao da pena de multa a
Ler ' 7 209/84, sustenta o Relator que cabe reparo na redagao dada ao §3°, uma vez
que for ominido o termo “penal’ relativo a natureza da sancdo. No que diz respeito ao
avravamento da pena de detengdo nao faz qualquer censura ao Projeto onginal.

De nossa parte. concordamos com o e. Relator,

5. Inclusao de observancia ao procedimento sumario para as acoes decorrentes da
lei n' 4.898/65 ¢ competéncia da Justica Federal para julgamento de ato
praticado por autoridade federal.

A modificagao proposta no Projeto de Ler n® 2.961/97
tem o objetivo de. em pnmerro lugar, estabelecer procedimento mais agil para as agoes

decorrentes da Ler n® 4 898/65 e. em segundo lugar, de explicitar a competéncia da
Justica Federal para processar e julgar crimes cuja origem sejam atos praticados por
autoridade federal

() Relator apresentou Substitutivo propondo alteragdo
.omente no que tange ao seeundo ponto. qual seja. a explicitagao contida no paragrafo
nico de que atos pratucados por autondades tederais serdo processados e julgados por

tulzes tederals

A fundamentacdao do Substitutivo ¢ a de que a proposta
nserta no paragrato unico padece de vicio de inconsutucionalidade. dado Lei Ordinana
ndo pode alterar competéncia da Justica Federal. arrolada no art. 109 da Constituigdo

H L [ it |
(VR W
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Registre-se que a previsdo expressa da competéncia da
lusuga Federal para julgamento de atos praticados por autoridades federais ndo
modifica a competéncia constitucionalmente estabelecida para a Justica Federal. Trata-
se de mera exphicitagdo de siuacdao junidica consolidada em nosso ordenamento
jundico. tendo em vista que uma leitura mais atenta da Carta Magna de 1988 deixa
claro que os atos praticados por autoridades federais sdo de interesse da Unidao (com
excecdo das de faléncia. trabalho. eleitoral e acidente de trabalho, expressamente
excluidas). de modo que a competéncia repousa mesmo sobre a Justica Federal.
conforme atesta o art. 109, [ da CF/88.

A junsprudéncia dos tribunais patrios atesta que a
competéncia para processo ¢ Julgamento de atos praticados por funcionarios ¢
autonidades federais € da Justigca Federal, tendo em vista a patente presenca do interesse
da Unido em repnmir condutas abusivas que representem prejuizos aos SErvigos
publicos prestados. Dessa forma. o dispositivo do Projeto de Lei n® 2.961/97 tem por
Intuito tornar expressa. na lel, situagdo ja consagrada na jurisprudéncia dos nossos
tribunais. conforme demonstra o aresto seguinte:

“PROCESSUAL PENAL. FUNCIONARIO PUBLICO FEDERAL. ABUSO DE
AUTORIDADE, COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL.

Compete a Justiga Federal processar ¢ julgar crime praticado por functonario
publico federal no excercicio de suas atribuigoes funcionais.

Conflito de competéncia conhecido. (ompeténcia da Justica [ederal. (€' C
20.779 RO, Rel. Mmustro Vicente Leal, ST.], DT 22 ()2 99)

5. Privilégio de foro em razao do exercicio de fun¢ao publica na aciao de que
trata a Lei n” 8.429/92.

O Substitutivo do Relator propde a supressdao também do
dispositivo que altera o §5° do art. 17 da referida Lei, que tem o escopo de reconhecer
foro privilegiado para autoridades que estejam sendo processadas em virtude do
exercicio de fungao publica.

Como justificativa do Substitutivo apresentado. sustenta o
Relator que ndo se pode admiur alteracdo da competéncia fixada na Consttui¢io
Federal. via legislagao ordinaria. Argumenta que o intuito processual da Lei n® 8 429/92
€ 0 mesmo da Ler n® 4.717/65 — que regula a Administragdo Publica e a Lei n® 7.347/85
— que disciplina a agdo civil publica, nas quais nao ha previsao de privilégio de foro.

Nio se pode admiur a competéncia tuncional dos juizos
de primeira instancia para julgar autoridades processadas em virtude do exercicio de
fungdes publicas. Tal consistina em subverter todo o sistema juridico nacional de
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reparticio de competéncias. Deveras, a Ler n® 842992 incrustada no ordenamento
jundico brasileiro. ha de ser entendida no contexto das regras constitucionais de
competéncia hierarquica. A ndo ser assim. tambem a a¢do de improbidade prevista na
mencionada lel. contra o Presidente da Republica. que ndo encontra expressa previsao
no texto do art. 102 da Constituicdo Federal, podena ser aforada perante o juiz de
primeiro grau de junsdi¢do que. por sua vez. seria competente para impor-lhe a sangao
de perda do cargo. O absurdo e tao palmar que nem mereceria outras consideragoes.

Convem anotar que tal prerrogativa de foro e assegurada
nao em razao de qualquer suspeicdo contra o juiz de primewro grau, mas,
fundamentalmente. em decorréncia do significado da decisao no quadro politico
institucional. Pretende-se ndo so evitar a utihzagdo politica do processo, como tambem
assegurar a absoluta isen¢do no julgamento de questdes que possam afetar o pleno
exercicio das fungdes publicas.

A simples possibilidade de suspensdo de direitos politicos
ou de perda da fungdo publica seriam suficientes para demonstrar que a agao de que
trata a Ler n® 8.429/92 deve ser aforada perante juizes competentes para 0 processo e
julgamento dessas autonidades em materia penal. De observar que, enquanto na esfera
penal sdo raras as penas que implicam a perda da funcdo ou a restrigao temporaria de
dirertos (Codigo Penal, art. 47, 1, e 92. 1) =g "acdo civil” de que trata a Le1 n® 8 429/92
todas as condenagoes implican: suspensdo de direitos politicos por até 10 anos. alem da
perda da funcgdo publica (CF, art. 12).

Essa colocagdo serve pelo menos para alertar sobre a
necessidade de que ndo se torne pacifica a competéncia dos juizes de primeira instancia
para processar e julgar, com base na Leir n® 8429/92  as autoridades que estdo
submendas. em materia penal, a competéncia originana de cortes superiores ou ate
mesmo do Supremo Tribunal Federal.

E evidente. pois. que a sentenga condenatornia proferida
nessa poculiar "a¢do civil” ¢ dotada de efeitos que. em alguns aspectos. superam
aqueles atribuidos a sentenca penal condenatona. E certo. pois. que a condenacdo
proterida na agao civil de que trata o art. 37. § 4°. da Consutuigdo. podera conter,
tambem. efeitos mais gravosos para o equilibrio juridico-institucional do que eventual
senten¢a condenatoria de carater penal.

Ndo e preciso dizer., tambeém. que muitos dos ilicitos
descritos. na Ler de Improbidade configuram. 1gualmente. ilicitos penais. que podem dar
ensejo a perda do cargo ou da funcdo publica. como efeito da condenacao, como fica
evidenciado pelo simples cenfronto entre o elenco de "atos de improbidade”, constante
do art. 9° da Lei n® 8.429/92. com os delitos contra a Admimistragdo praticados por
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funcionano publico (Codigo Penal. art. 312 e seguintes. especialmente os cnimes de

peculato. art. 312, concussdo. art. 316. corrupgdo passiva. art. 317. prevaricacao. art.

-

5319, ¢ advocacia administrativa. art. 321).

Tal coincidéncia  ressalta a  possibilidade  de
incongruéncias entre as decisdes na esfera criminal e na "agdo civil’, com senas
conseqiiéncias para todo o sistema juridico. Com efeito sera que alguém. em sd
consciéncia. consideraria razoavel que. em um sistema constitucional que consagra a
prerrogativa de foro. um mimstro de Estado. um parlamentar, ou at€¢ mesmo o
presidente do Supremo Tribunal Federal pudesse ter os seus direitos suspensos ¢
decretada a perda de seu cargo por decisdo de um juiz de primeiro grau? Sc essa
indagacio provoca dificuldades. como admiur a prohferagdo de “"agOes civis de
improbidade™ contra autoridades submetidas a competéncia originaria de cortes
superiores. perante juizes de primeiro grau’?

O Supremo Tribunal Federal ja teve o ensejo de examinar
esta questdo no conflito de Atribuigdes n® 35, no qual o eminente ministro Francisco
Rezek. ao conhecer e prover o conflito, salientou, com o simples exemplo, o absurdo
que constituina a decisdo de juz de primeira instancia apreciando a conduta ¢ a
idoneidade de determinada pessoa para o exercicio do cargo de ministro da Fazenda.
Ponderou a este respeito o 1lustre magistrado que:

"Frouro a suuacdo segwnte: amanhd o Curador de [nteresses Difusos, no Rio
de Junewro. dirtee-se a uma das Varas Civers da Capual, com toda a forma
exterior de quem pede a prestagdo jurisdicional, ¢ requer ao julz que, em nome
do bem coletivo. exonere o nunistro da Fazenda ¢ designe em seu lugar outro
cidadao, cwo lummmoso curriculo viria anexo.” (RT 630 201).

Assim. contorme lembrado pelo eminente ministro. no
acima mencionado Conthito de Atnbuigdes. dentro do quadro normativo constitucional
brasileiro. e tendo em vista os graves efeitos da decisdao para o equilibno politico-
mstitucional. afigura-se dificil. sendo impossivel. sustentar que as autoridades que
cozam de prerrogativa de foro. nos crimes comuns e de responsabilidade. possam
perder o cargo e ter os seus direitos pohiicos suspensos em decorréncia de sentenga
condenatona proterida por juiz de primeiro grau. mesmo fora do contexto especitico do
direrto penal.

Tambem na recente Reclamacdo n® 1.110-199. o
Supremo Trnbunal Federal. por meio do despacho do Mimistro Marco Aureho.
suspendeu a eficacia de Portaria do Mimistério Publico Federal. entendendo que a
competéncia para apuracdo. processo € julgamento de autoridade federal que goze de
prerrogativa de foro no ambito penal e do mesmo juizo especial:




“Oras no tim buscado  a glosa penal  hd de arentar-se pUrd 4 Circunstancia
de. a data da licitagao, o Grupo OK vir sendo dirigido por pessoa natural hoje
ocupante de cadeira no Senado da Republica. O fato ¢ de molde o atrair.
conforme precedentes citados na micial (Habeas Corpus n® 42,108, Relator
Moustro Evandro Lins, Revista Trimestral de Jurisprudéncia 33 9] e Inquério
n’ 1.304, Relator MMmistro Celso de Mello, Didrio du Justica de 1~ de junho de
[999). « anpt‘ft"m':u desta Corte pard o !m,r:n.:r'uu, JAOIUCO Hn;'?r.rrf.:m{."ra hara sicdo
rotulado de civil publico. Sobrepoe-se ao aspecto formal a realidade. o tema de
Tundo, o objetivo colimado. ™

Em verdade., a analise das conseqiéncias da eventual
condenagdo de um ocupante de funcdes ministeriais. de fungdes parlamentares ou de
fungdes judicantes, numa "agdo civil de improbidade” somente serve para ressaltar que,
como ja assmalado, se esta diante de uma medida judicial de forte conteudo penal.

Se os delitos de que trata a Lei n° 8429/92 sio.
efetivamente. "crimes de responsabilidade". entdo ¢ imperioso o reconhecimento da
competencia do Supremo Tribunal Federal toda vez que se tratar de acao movida contra
ministros de Estado ou contra integrantes de tribunais superiores (CF, art. 102.1. "¢")

E bem verdade que a qualificagdo dos delitos previstos na
Let n® 8.429/92 coloca o intérprete aparentemente em face de uma "lacuna oculta”. na
qual. como se sabe, o texto legal reclama uma restricio que decorre do proprio sistema
ou de principios que lhe sdo imanentes. Nesse caso. ter-se-1a de reconhecer que
as normas da mencionada ler ndo sertam aplicaveis as autoridades submetidas a
procedimento constitucional especial. nas hipoteses de ser-lhes imputada a pratica de
crnime de responsabilidade.

Se, ao contrano. sc reconhece que se cuida de uma "ag¢do
civil” de fortes caractensticas penais. tlambem ndo existe outra solucdo dentro do
sistema senao aquela que considera que serdo competentes. por for¢a de compreensio.
para processar e juigar a acao. os tribunais que detém a competéncia originaria para o
processo-crime contra a autoridade situada no polo passivo da a¢ao de Improbidade. "

Descabe argumentar que essa construcao poderia ndo ser
aceita. porquanto a regra que baliza o estatuto juridico-constitucional brasileiro e a da
inextensibilidade da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Cabe observar. entretanto. que a jurisprudéncia da corte
indica que esse entendimento comporta temperamentos. uma \vez que € 0 proprio
Supremo [ribunal que admite a possibilidade de extensiao ou ampliacdo de sua
competencia expressa quando esta resulte implicita no proprio sistema constitucional,
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E 0 que deixou assente o Supremo Tribunal Federal, em
precedente da relatoria do eminente e saudoso ministro Luiz Gallotti, Ferbus:

"Crime contra a honra em que é querelante um desembargador. Excecdo da
verdade. Se o Supremo Tribunal ¢ o competente para julgar os crimes de um
desembargador. ¢, se, num processo por esie provocado, ¢ oposta exceplio
veritatis em que se lhe imputa a prdtica de um crime, s6 aquele tribunal,
competente para julgar o crime, poderd julgar a exceedo. pois acother esta ¢
dar pela existéncia daquele. No caso, a let orgmindria (art. 83 do Codigo de
Processo Penal) s6 tornou explicita wma competéncia que nd proprid
Constiuicdo se compreende constitucional e, em regrd inampliavel por le
ordindaria, ressalvados apenas os casos em que aquela competéncid resulta
implicita no proprio sistema da Constituigdo. Por 1550, somente quando na
excecdo de verdade se impute crime ao querelante, sera competente 0 Supremo
[ribunal Federal (DEN n® 103, julgada em 3.9.51).

Impde-se, assim. reconhecer a incompeténcia absoluta dos
juizes de primeiro grau para julgar acao de improbidade em relagdao a ministros de
Estado e membros de tribunais superiores e do Tribunal de Contas da Unido, bem como

dos Parlamentares federais sendo o Supremo Tribunal Federal detentor de competéncia
para processar e julgar as referidas agoes.

Em conclusdo. as altera¢oes propostas no Substitutivo do
¢ Relator do PL n® 2.961/97 devem ser rejeitadas no ambito desta Comissao de
Constituicdo e Justica ¢ Redagdo, tendo em vista a constitucionalidade dos dispositivos
da proposta original contida no PL n® 2.96197 ¢ a improcedéncia das objecoes feras. -
contforme exaustivamente demonstrado no voto proferido. No meu entender. 0s

dispositivos do Projeto de Lei n® 2.961/97 devem ser aprovados por esta Comissao tal
qual constam da proposta original. E o meu voto.

Sala da Comissdo. em 30 de agosto de 1999.

f o ,

(: Kd—"’-. ;’__'f & el i |

Deputado Osmar Serraglio
#

Secretaria Especial de Editoragdo e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia - DF



Publique-se.
'

CAMARA DOS DEPUTADOS Em O/ / 1./ 99 PrESLTEﬂtE

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

OF. N° 1156-P/99 — CCJR Brasiha, em 1° de dezembro de 1999

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para as providéncias
regimentais cabivels, o Projeto de Ler n® 2.961/97, apreciado por este Orgao
Técnico nesta data.

Aproveito o ensejo para reiterar a Vossa Exceléncia
protestos de elevada estima e distinta consideragao.

DeputadoJOSE CARLOS ALELUIA
Presidente

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado MICHEL TEMER

DD. Presidente da Camara dos Deputados
NESTA

GER 3 17.23 004-2 (JUN/SE)
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{2’ CAMARA DOS DEPUTADOS

PRESIDENCIA/SGM

Oficio n°® 234/07 Senado Federal

Comunica o arquivamento do PL n 2.961/97.
Em: r 1;"' i) {07

Publique-se. Arquive-se

Presidente

VIV

11

LRI

Documento : 34462
2062 (AGO/06)



cecretariaferal da Mesa - SPRO 08/Fev/2007 13t16
onto: /o /< hest  ((fdinf L 19em: (207,
Oficion® 7Y (SF) Brasilia,em O/  de fevereiro de 2007.

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado Osmar Serraglio
Primeiro-Secretario da Camara dos Deputados

Assunto: Comunicagao de arquivamento de Projeto de Lel.

Senhor Primeiro-Secretario,

Comunico a Vossa Exceléncia que o Projeto de Lei da Camara
n® 65, de 1999 (PL n” 2.961, de 1997, nessa Casa), que “Altera dispositivos da Lei n” 4.898,
de 9 de dezembro de 1965, com a redagdo dada pelas Leis n°s 6.657, de 5 de junho de 1979,
e 7.960, de 21 de dezembro de 1989, da Lei n” 8.429, de 2 de junho de 1992, ¢ da Lei
n” 7.347. de 24 de julho de 1985”, foi arquivado nos termos do disposto no art. 332 do
Regimento Interno do Senado Federal, e conforme instrugdes contidas no Ato do Presidente
do Senado Federal n® 97, de 2002.

Atenciosamente,

| VA
Senador Papaléo Paes
no exercicio da Primeira Secretaria

PRIMEIRA SECRETARIA
Em, 0/ {1 12007,

De ordem, ao Senhor Secretario-
Geral da, Mesa, para as devidas
providén igas.'

LUIZ CESAR LIMA COSTA
Chefe de Gabinete

gab/plc99-065



