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PROJETO DE LE1 O (0 / =
o Dispde sobre o processo e julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de
B constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.
O CONGRESSO NACIONAL decreta: t

. 5 Capitulo I
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E DA
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

_ _ . Art. 1® Esta Lei dispde sobre o processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da agdo declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

Capitulo IT
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Secdo I
Da Admissibilidade e do Procedimento da Acao Direta de Inconstitucionalidade

Art. 2° Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade:

I - o Presidente da Republica;
II - a Mesa do Senado Federal;
I - a Mesa da Camara dos Deputados:
. o [V -a Mesa de Assembléia Legislativa ou a Mesa da Cimara Legislativa do Distrito
ederal;
V - 0 Governador de Estado ou 0 Governador do Distrito Federal,
VI - o Procurador-Geral da Republica;
VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
VIII - partido politico com representacio no Congresso Nacional;
IX - confederagdo sindical ou entidade de classe de Ambito nacional

Paragrafo unico. As entidades referidas no item IX deverio demonstrar que a pretensao
por elas deduzida tem pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.

Art. 3% A peti¢do indicara:

_ [- o dispositivo da lei ou do ato normativo impugnado e os fundamentos juridicos do
pedido em relagdo a cada uma das impugnagdes;

II - o pedido, com suas especificagdes.
Paragrafo Gnico. A peti¢do inicial, acompanhada de instrumento de procuragao, se for o

caso, sera apresentada em duas vias, devendo conter copias da lei ou do ato normativo impugnado e dos
documentos necessarios para comprovar a 1mpugnacao.




_ Art. 4* A petigdo inicial inepta, nio fundamentada, e a manifestamente improcedenie
serdo liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo unico. Cabe agravo da decisdo que indeferir a peti¢do inicial.
Art. 5° Proposta a agdo direta, ndo se admitira desisténcia.

Art. 6 O relator pedira informagdes aos 6rgdos ou as autoridades das quais emanou a lei
Ou 0 ato normativo impugnado.

Paragrafo unico. As informagdes serdo prestadas no prazo de trinta dias contado do
recebimento do pedido.

_ Art. 7° Ndo se admitira intervencdo de terceiros no processo de acdo direta de
inconstitucionalidade.

_ § 1* Os demais titulares referidos no art. 2° poderdo manifestar-se, por escrito, sobre o
objeto da a¢do e pedir a juntada de documentos reputados uteis para 0 exame da matéria, no prazo das
informagdes, bem como apresentar memoriais.

§ 2° O relator, considerando a relevancia da matéra e a representatividade dos
postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior,
a manifesta¢do de outros orgios ou entidades.

Art. 8° Decorrido o prazo das informagdes, serdo ouvidos, sucessivamente, o Advogado-
Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica, que deverdo manifestar-se, cada qual, no prazo de
quinze dias.

.. Art. 9% Vencidos os prazos do artigo anterior, o relator lancara o relatério, com copia a
todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 1* Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstincia de fato ou de
notoria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar informacdes
adicionais, designar perito ou comissio de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou fixar data
para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

i _ §2° O relator podera, ainda, solicitar informagdes aos Tribunais Superiores, aos
Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicagdo da norma impugnada no ambito de sua
jurisdigdo.

Secao I
Da Medida Cautelar em Acio Direta de Inconstitucionalidade

Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na agdo direta sera concedida por
decisdo da maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado o disposto no art. 22, apés a audiéncia

dos orgaos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo impugnado, que deverdo pronunciar-
se no prazo de cinco dias,

§ 1* O relator, julgando indispensavel, ouvira o Advogado-Geral da Unido ¢ o
Procurador-Geral da Republica, no prazo de trés dias.

§ 2° No julgamento do pedido de medida cautelar, sera facultada sustentagdo oral aos
representantes judiciais do requerente e das autoridades ou orgdos responsaveis pela expedicdo do ato,
na forma estabelecida no Regimento do Tribunal.




§ 3* Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal podera deferir a medida cautelar sem a
audiéncia dos 6rgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou 0 ato normativo impugnado.

Art. 11. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara publicar em
se¢ao especial do Didrio Oficial da Unido e do Diario da Justi¢a da Unido a parte dispositiva da decisio.
no prazo de dez dias, devendo solicitar as informacgdes a autoridade da qual tiver emanado o ato,
observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Seg¢do I deste Capitulo.

§ 1° A medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, sera concedida com efeito ex
nunc, salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe eficicia retroativa.

§ 2% A concessido da medida cautelar torna aplicavel a legislagdo anterior acaso existente,
salvo expressa manifestagio em sentido contrario.

Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia da matéria
e de seu especial significado para a ordem social e a seguranca juridica, podera, apds a prestacdo das
informagdes, no prazo de dez dias, e a manifestagdo do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-
Geral da Republica, sucessivamente, no prazo de cinco dias, submeter o processo diretamente ao
Tribunal, que tera a faculdade de julgar definitivamente a agdo.

N _Capitulo ITI
DA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Secio I
Da Admissibilidade e do Procedimento da Acio Declaratéria de Constitucionalidade

Art. 13. Podem propor a ag¢do declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal:

[ - o Presidente da Republica;

II - a Mesa da Camara dos Deputados
III - a Mesa do Senado Federal;

IV - o Procurador-Geral da Republica.
Art. 14. A petigdo inicial indicara:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e os fundamentos juridicos do
pedido;

II - o pedido, com suas especificagdes;

III - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplica¢@o da disposi¢do objeto
da agdo declaratéria.

Paragrafo tnico. A peticio inicial, acompanhada de instrumento de procuragio, se for o
Caso, sera apresentada em duas vias, devendo conter copias do ato normativo questionado e dos
documentos necessarios para comprovar a procedéncia do pedido de declaragio de constitucionalidade.

o Art. 15. A peti¢do inicial inepta, ndo fundamentada, e a manifestamente improcedente
serdo liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo unico. Cabe agravo da decisio que indeferir a peti¢do inicial.

Art. 16. Proposta a agdo declaratoria, ndo se admitira desisténcia.




Art. 17. O relator determinara a publicacdo de edital no Diario da Justica e no Diario
Oficial contendo informagdes sobre a propositura da agdo declaratéria de constitucionalidade, o seu
autor e o dispositivo da lei ou do ato questionado.

Art. 18. Nao se admitira intervencdo de terceiros no processo de agdo declaratdria de
constitucionalidade.

§ 1* Os demais titulares referidos no art. 103 da Constitui¢do Federal poderdo manifestar-
S€, por escrito, sobre o objeto da agdo declaratéria de constitucionalidade no prazo de trinta dias a contar
da publicagdo do edital a que se refere o artigo anterior, podendo apresentar memoriais ou pedir a
juntada de documentos reputados tteis para o exame da matéria.

§ 2° O relator, considerando a relevincia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo estabelecido no caput, a
manifestagdo de outros 6rgios ou entidades.

Art. 19. Decorrido o prazo do artigo anterior, sera aberta vista ao Procurador-Geral da
Republica, que devera pronunciar-se no prazo de quinze dias.

Art. 20. Vencido o prazo do artigo anterior, o relator langara o relatério, com copia a
todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de
notoria insuficiéncia das informacdes existentes nos autos, podera o relator requisitar informacdes
adicionais, designar perito ou comissio de peritos para que emita parecer sobre a questio ou fixar data
para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

§ 2° O relator podera solicitar, ainda, informagdes aos Tribunais Superiores, aos
Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicagdo da norma questionada no ambito de sua
jurisdigéo.

Secio II
Da Medida Cautelar em Acio Declaratéria de Constitucionalidade

Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria absoluta de seus membros,
podera deferir pedido de medida cautelar na acdo declaratéria de constitucionalidade, consistente na
determinacdo de que os juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que envolvam a
aplicacdo de lei ou do ato normativo objeto da agdo até seu julgamento definitivo.

Paragrafo tnico. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara publicar
em secdo especial do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva da decisdo, no prazo de dez dias,

dgv?nglo 0 Tribunal proceder ao julgamento da a¢do no prazo de 180 dias, sob pena de perda de sua
eficacia.

) ) Capitulo IV }
DA DECISAO NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E NA ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

_ Art. 22. A decisdo sobre a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei ou do ato
normativo somente sera tomada se presentes na sessdo pelo menos oito Ministros.

Art. 23. Efetuado o julgamento, proclamar-se-a a constitucionalidade oy a
inconstitucionalidade da disposicdo ou da norma impugnada se num ou noutro sentido se tiverem
manifestado pelo menos seis Ministros, quer se trate de acdo direta de inconstitucionalidade ou de acao
declaratoria de constitucionalidade.




Paragrafo unico. Se ndo for alcancada a maioria necessaria a declaragdo de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, estando ausentes Ministros em numero que possa influir
no julgamento, este sera suspenso a fim de aguardar-se o comparecimento dos Ministros ausentes, até
que se atinja 0 nimero necessario para prolacdo da decisio num ou noutro sentido.

Art. 24. Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-a improcedente a agdo direta ou
procedente eventual agdo declaratéria; e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a procedente a
agao direta ou improcedente eventual acdo declaratoria.

Art. 25. Julgada a acdo, far-se-a a comunicagdo a autoridade ou ao 6rgio responsavel
pela expedicdo do ato.

Art. 26. A decisdo que declara a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei em

acdo direta ou em acdo declaratéria é irrecorrivel, ndio podendo, igualmente, ser objeto de acido
rescisoria.

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista
razGes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela so
tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apds o transito em julgado da decisdo, o Supremo
Tribunal Federal fara publicar em secdo especial do Diario da Justiga e do Diario Oficial da Unido a parte
dispositiva do acordio.

Paragrafo Gnico. A declaragio de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade,
inclusive a interpretagdo conforme 4 Constituicio e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem
reducdo de texto, tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgdos do Poder Judiciario
e a2 Administra¢do Publica federal, estadual e municipal.

Capitulo V
DAS DISPOSICOES GERAIS E FINAIS

Art. 29. Acrescentem-se os seguintes paragrafos ao art. 482 do Codigo de Processo
Civil:

“§ 1* O Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito publico responsaveis pela
edicdo do ato questionado, se assim o requererem, poderdo manifestar-se no incidente de

inconstitucionalidade, observados os prazos e condigdes fixados no Regimento Interno do
Tribunal.

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da Constitui¢do poderido
manifestar-se, por escrito, sobre a questdo constitucional objeto de apreciagdo pelo orgdo
especial ou pelo Pleno do Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o
direito de apresentar memoriais ou de pedir a juntada de documentos.

§3°0 relator, considerando a relevincia da matéria e a representatividade dos

postulantes, podera admitir, por despacho irrecorrivel, a manifestacio de outros orgdos ou
entidades.”

Art. 30. Acrescentem-se ao art. 82 da Lei n® 8.185, de 14 de maio de 1991, as seguintes

disposigdes:




n) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em
face da sua Lei Organica;

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 3° Sdo partes legitimas para propor a agdo direta de inconstitucionalidade:

a) o Governador do Distrito Federal:

b) a Mesa da Camara Legislativa

¢) o Procurador-Geral de Justica;

d) a Ordem dos Advogados do Brasil, se¢do do Distrito Federal;

€) as entidades sindicais ou de classe, de atuagdo no Distrito Federal, demonstrando que a
pretensao por elas deduzida guarda relagio de pertinéncia direta com os seus objetivos
Institucionais;

f) os partidos politicos com representacio na Cimara Legislativa.

§ 4* Aplicam-se ao processo e julgamento da direta de inconstitucionalidade perante o
Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios as seguintes disposi¢des:

a) 0 Procurador-Geral de Justica sera sempre ouvido nas agdes diretas de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade:

. b)declarada a inconstitucionalidade por omiss3o de medida para tornar efetiva norma da
Lei Organica do Distrito Federal, a decisdo sera comunicada ao Poder competente para adogio
das providéncias necessarias, e, em se tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta
dias;

c) somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou de seu 6rgdo especial,
poderd o Tribunal de Justica declarar a inconstimcmnalidadq de lei ou de ato normativo do
Distrito Federal ou suspender a sua vigéncia em decisio de medida cautelar.

' § 5* Aplicam-se, no que couber, ao processo de julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em face da sua Lei Orgénica as

normas sobre o processo e o julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal.”

Art. 31. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Brasilia,

PL-CONTR(3)
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CONSTITUICAO

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

................................................................................................................

TiTU}O IV
DA ORGANIZACAO DOS PODERES

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

@ CAPITULO I
Do Poder Legislativo

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
]

SECAO VIII
Do Processo Legislativo

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

SUBSECAO 111
Das Leis

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe
@ a qualquer membro ou Comissdo da Camara dos Deputados, do Sena-
do Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao
Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-
Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos

nesta Constituicao.

§ 1° Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as
leis que:

I - fixem ou modifiquem os efetivos das Forgas Armadas:

II - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na ad-
ministragdo direta e autdrquica ou aumento de sua remuneragao;

L
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b) organizagdo administrativa e judicidria, matéria tributaria e
orcamentdria, servigos publicos e pessoal da administracio dos
Territorios;

¢) servidores publicos da Unido e Territ6rios, seu regime juridi-
co, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria de civis, refor-
ma e transferéncia de militares para a inatividade;

d) organizagdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica
da Unido, bem como normas gerais para a organizacdo do Ministério
Publico e da Defenséria Publica dos Estados, do Distrito Federal e
dos Territérios:

e) criagio, estruturagdo e atribuigdes dos Ministérios e 6rgios
da administragdo publica.

§ 2° A iniciativa popular pode ser exercida pela apresentacgdo a
Camara dos Deputados de projeto de lei subscrito por, no minimo, um
por cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Es-
tados, com ndo menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada
um deles.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
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CONSTITUICAO

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

TITULO 11
DA ORGANIZACAO DO ESTADO

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

CAPITULO VII |
Da Administragdo Publica

SECAO |
Disposi¢oes Gerais

Art. 37. A administracdo publica direta, indireta ou fun-
dacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, im-
pessoalidade, moralidade, publicidade e, também, ao seguinte:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

X - a revisdo geral da remuneragdo dos servidores publicos,
sem distingdo de indices entre servidores publicos civis e militares,
far-se-a sempre na mesma data;

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

SECAO II
Dos Servidores Publicos Civis

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Mu-
nicipios instituirdo, no &mbito de sua competéncia, regime juridico
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unico e planos de carreira para os servidores da administragio publica
direta, das autarquias e das fundagdes publicas.

§ 1° A lei assegurara, aos servidores da administracdo direta,
isonomia de vencimentos para cargos de atribui¢des iguais ou asseme-
Ihados do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, ressalvadas as vantagens de carater individu-
al e as relativas a natureza ou ao local de trabalho.

...............................................................................................................

TITULO IV
DA ORGANIZACAO DOS PODERES

CAPITULO 111
Do Poder Judiciario

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

SECAO II
Do Supremo Tribunal Federal

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

§ 2° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida
para tornar efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia ao Poder
competente para a adogdo das providéncias necessarias e, em se tra-
tando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias.

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
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EMENDA CONSTITUCIONAL N° 3, DE 1993

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituigdo Federal, promulgam a se-
guinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° Os dispositivos da Constituicdo Federal abaixo enume-
rados passam a vigorar com as seguintes alteragdes:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 4° A agdo declaratoria de constitucionalidade podera ser pro-
posta pelo Presidente da Republica, pela Mesa do Senado Federal,
pela Mesa da Camara dos Deputados ou pelo Procurador-Geral da
Republica."

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
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LEI N°5.869 DE 11 DE JANEIRO DE 1973
INSTITUI O CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

LIVRO 1
Do Processo de Conhecimento

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

TITULO IX
& Do Processo nos Tribunais

CAPITULO II
Da Declaragdo de Inconstitucionalidade

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 482 - Remetida a cdpia do acorddo a todos os juizes, o pre-
sidente do tribunal designara a sessdo de julgamento.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
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LEI N°8.185 DE 14 DE MAIO DE 1991

DISPOE SOBRE A ORGANIZACAO JUDICI-
ARIA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS.

LIVRO I
Da Estrutura da Justiga do Distrito Federal e dos Territorios

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

TITULO II
Do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

CAPITULO II
Da Competéncia

SECAO 1
Da Competéncia do Tribunal de Justica

Art. 8° - Compete ao Tribunal de Justica:

| - processar e julgar originariamente:

a) nos crimes comuns e de responsabilidade, ressalvada a com-
peténcia da Justica Eleitoral e do Tribunal do Juri, os Governadores
dos Territorios, o Vice-Governador do Distrito Federal e os Secretari-
os do Governo do Distrito Federal e os dos Governos dos Territorios;

b) nos crimes comuns e de responsabilidade, os Juizes de Direi-
to do Distrito Federal e Territdrios e os Juizes de Direito Substitutos,
ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral;

¢) os mandados de seguranga e os "habeas data" contra atos do
Presidente do Tribunal e de qualquer de seus 6rgdos e membros; do
Procurador-Geral da Justi¢a do Distrito Federal e Territorios; dos Jui-
zes do Distrito Federal e Territorios; do Governador do Distrito Fede-
ral; do Tribunal de Contas do Distrito Federal e de qualquer de seus
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membros; dos Secretarios de Governo do Distrito Federal; dos Gover-
nadores dos Territdrios e de seus Secretarios;

d) os "habeas corpus", quando o constrangimento apontado pro-
vier de ato de quaisquer das autoridades indicadas na alinea anterior,
exceto o Governador do Distrito Federal;

e) os mandados de injung¢do, quando a elaboragdo da norma re-
gulamentadora for atribui¢do de 6rgédo, entidade ou autoridade do Dis-
trito Federal, quer da administragdo direta quer da indireta;

f) os conflitos de competéncia entre Orgdos do proprio
Tribunal;

g) as agOes rescisorias e as revisdes criminais de seus julgados:;

h) os pedidos de uniformizagdo de sua jurisprudéncia;

1) os embargos infringentes dos seus julgados:;

J) os embargos declaratorios a seus acorddos;

) as reclamagdes formuladas pelas partes e pelo Ministério Pu-
blico, no prazo de cinco dias, contra ato ou omissdo de Juiz de que
ndo caiba recurso ou que, importando em erro de procedimento, possa
causar dano irreparavel ou de dificil reparagao;

m) as representagdes por indignidade para o Oficialato da Poli-
cia Militar e Corpo de Bombeiros do Distrito Federal e Territorios.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

§ 1° - O procedimento das reclamagdes de que trata a alinea "1"
do inciso I deste artigo sera regulado pelo Regimento Interno, poden-
do o Relator suspender a execugdo do ato impugnado por prazo nio
superior a sessenta dias.

§ 2° - Na autorizagdo para remog¢do, o Tribunal, considerado o
interesse publico, podera indicar um s6 nome, ainda que para mais de
uma vaga.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
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MEDIDA PROVISORIA N° 296, DE 29 DE MAIO DE 1991

ALTERA A REMUNERAGCAO DOS FUNCI-
ONARIOS CIVIS E MILITARES DA UNIAO
E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuigdo que
Ihe confere o art. 62 da Constituigdo, adota a seguinte medida proviso-
@ ria, com forca de lei:

Art. 1° Os valores do Anexo I da Lei n° 7923, de 12 de dezem-
bro de 1989, relativos aos vencimentos de servidores civis federais,
bem como os da Tabela de Escalonamento Vertical, referentes aos
servidores militares da Unido, passam a ser os indicados, respectiva-
mente, no Anexos I e 1l desta medida provisoria.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
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DECRETO LEGISLATIVO N° 166 DE 28 DE JUNHO DE 1991

DISCIPLINA AS RELACOES JURIDICAS
DECORRENTES DA REJEICAO DA MEDI-
DA PROVISORIA NUMERO 296, DE 29 DE
MAIO DE 1991.

Art. 1° - Sdo mantidos os efeitos financeiros decorrentes da aplicagio
da Medida Provisdria nimero 296, de 29 de maio de 1991, incidente
sobre as folhas de pagamento dos servidores civis € militares da Uni-
do, referentes aos meses de maio e junho de 1991.

Art. 2° - Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua
publicacao.



o
Mensagem n 396

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Nos termos do artigo 61 da Constitui¢ao Federal, submeto a elevada deliberagdo de

Vossas Exceléncias o texto do projeto de lei que "Dispée sobre o processo e julgamento da acdo

direta de inconstitucionalidade e da agao declaratoria de constitucionalidade

perante o Supremo
Tribunal Federal"

Brasilia, 7 de abril de 1997

el




E.M. n® 189
Em 7 de abril de 1997.

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Tenho a honra de passar s mdos de Vossa Exceléncia anteprojeto de lei
que disciplina o processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade e da agfo
declaratdria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

Trata-se de anteprojeto elaborado por Comissdo para formular propostas
de reforma das leis que dispem sobre agdo popular, agdo civil piblica, mandado de seguranca e
representacdo interventiva, bem como para propor projetos de lei sobre mandado de injungio,
habeas data, agio direta de inconstitucionalidade e agdo declaratéria de constitucionalidade.

Referida Comissdo de Juristas, composta pelos Professores Ada Pelegrini
Grinover, Alvaro Villaga de Azevedo, Antonio Jamyr Dall’Agnol, Amoldo Wald, Carlos Alberto
Direito, Gilmar Ferreira Mendes, Luiz Roberto Barroso, Manoel André da Rocha, Roberto
Rosas, Ruy Rosado de Aguiar Jinior e Antonio Herman Vasconcelos Benjamin e presidida pelo
Professor Caio Tacito, apresentou, como resultado inicial dos trabalhos realizados, o anteprojeto
de lei acima referido.

A elaboragdo da primeira versdo do referido anteprojeto ficou a cargo do
Professor Gilmar Ferreira Mendes. Gragas as sugestdes dos membros da Comissdo, diversas
modificagdes foram introduzidas ao esbogo por ele apresentado.

Permito-me adotar como fundamento da presente Exposi¢do de Motivos o
Relatorio sobre a redagdo final do anteprojeto, apresentado pela douta Comissgo:




“O anteprojeto trata, em capitulo destacado, da admissibilidade do
procedimento da agdo direta de inconstitucionalidade (Capitulo IT) e da admissibilidade e do
procedimento da acdo declaratoria de constitucionalidade, instituida pela Emenda Constitucional
n®3, de 1993 (Capitulo IIT). Tendo em vista o carater “duplice” ou “ambivalente” das referidas
acoes, as regras de admissibilidade e de procedimento aplicaveis a acdo direta sdo, na sua
esséncia, extensiveis a acio declaratoria.

Atenta a necessidade de conferir certa celeridade aos processos da agdo
direta de inconstitucionalidade e da acao declaratoria de constitucionalidade, houve por bem a
Comissdo recomendar que se defira ao relator a possibilidade de indeferir liminarmente as
petigdes ineptas, as ndo fundamentadas e aquelas manifestamente improcedentes (arts. 42 e 15).

O anteprojeto preserva a orientacdo contida no Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal que veda a intervengdo de terceiros no processo de ac¢do direta de

inconstitucionalidade e, agora, também na acao declaratoria de constitucionalidade (arts. 7° e
18).

Constitui, todavia, inovagdo significativa a autorizagdo para que outros
titulares do direito de propositura da agio direta possam manifestar-se, por escrito, sobre o
objeto da agdo, pedir a juntada de documentos tteis para o exame da matéria no prazo das
informagdes, bem como apresentar memoriais (arts. 7%, § 1%, e 18, § 19)

Trata-se de providéncia que confere um carater pluralista ao processo
objetivo de controle abstrato de constitucionalidade, permitindo que o Tribunal decida com
pleno conhecimento dos diversos aspectos envolvidos na questdo.

Da mesma forma, afigura-se digna de realce a proposta formulada com o
sentido de permitir que o relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade
dos postulantes, admita a manifestacdo de outros 6rgdos ou entidades (arts. 7%, § 2% e 18, §
2%. Positiva-se, assim, a figura do “amicus curiae” no processo de controle de
constitucionalidade, ensejando a possibilidade de o Tribunal decidir as causas com pleno
conhecimento de todas as suas implicaces ou repercussoes.

Outra inovagio consta dos arts. 92, § 1% e 20, § 12 do anteprojeto, que
autorizam o relator, em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de
fato ou de notoéria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, a requisitar informacdes
adicionais, designar perito ou comissio de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou




fixar data, para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos e pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria.

Nos Estados Unidos, o chamado “Brandeis-Brief’ — memorial utilizado
pelo advogado Louis D. Brandeis, no case Miiller versus Oregon (1908), contendo duas
paginas dedicadas as questbes juridicas e outras 110 voltadas para os efeitos da longa
duragdo do trabalho sobre a situacdo da muilher — permitiu que se desmistificasse a concepcio
dominante, segundo a qual a questdo constitucional configurava simples “questdo juridica” de

afericdo de legitimidade da lei em face da Constituigdo (cf,, a proposito, Kermit L. Hall, The
Supreme Court, p. 85.).

Hoje, ndo hd como negar a “comunicacdo entre norma e fato”
(Kommunikation zwischen Norm und Sachverhalf), que constitui condicdo da propria
interpretagdo constitucional (cf, Marenholz, Ernst Gottfried, Verfassungsinterpretation aus
praktischer Sicht, in: Verfassungsrecht zwischen Wissenschaft und Richterkunst, Homenagem
a0s 70 anos de Konrad Hesse, Heidelberg, 1990, p. 53 (54). E que o processo de conhecimento

aqui envolve a investigagio integrada de elementos fiticos e juridicos (Marenholz, op. cit.,
p. 54).

Tem-se, assim, a proposta de um novo instituto que, se adotado, servira
para modernizar o processo constitucional brasileiro.

Igualmente relevante afigura-se a proposta fnnnﬂaﬂa pela Comissdo com
0 objetivo de permitir que o relator solicite informagdes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais
federais e aos tribunais estaduais acerca da aplicagdo da norma impugnada no dmbito de sua
jurisdicdo (arts. 9% § 2° e 18, § 29). Trata-se de providéncia que, além de aperfeicoar os
mecanismos de informagdo do Tribunal, permite uma maior integragio entre a Corte Suprema e
as demais Cortes federais e estaduais.

No que se refere ao pedido de cautelar na agio direta de
inconstitucionalidade, optou a Comissio por estabelecer que, salvo em caso de excepcional
urgeéncia, o Tribunal somente concederi a liminar, por decisdo da maioria absoluta de seus
membros, apoés a audiéncia, dos 6rgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o ato
normativo impugnado (art. 10). O anteprojeto explicita, ainda, que a decisdo concessiva de
cautelar tera eficacia erga omnmes, devendo a sua parte dispositiva ser publicada em segdo
especial do Diario Oficial no prazo de dez dias a contar do julgamento.




manifestagdo em sentido contrario (art. 11, paragrafo tnico).

prestacdo das informagges, no prazo de dez dias, e a manifestacio do Advogado-Geral da Uniio
e do Procurador-Geral da Republica, sucessivamente, no prazo de cinco dias.

MEnos oito ministros, devendo-se proclamar a constitucionalidade Ou a inconstitucionalidade da

lei ou do ato normativo questionado se num ou noutro sentido se tiverem manifestado pelo
menos seis (arts. 22 e 23).

O art. 24 acentua o carater “duplice” ou “ambivalente” da acdo direta de
Inconstitucionalidade oy da acdo declaratéria de constitucionalidade, estabelecendo que,
proclamada a constitucionalidade, julgar-se-a improcedente @ acdo direta ou procedente
eventual acio declaratoria €, proclamada a incnnstimcionalidade, julgar-se-a procedente a agdo
direta ou improcedente eventual a¢io declaratoria




O anteprojeto assume posigdo clara em relagio a irrecorribilidade e i nio-
rescindibilidade da decisdo proferida na agdo direta de inconstitucionalidade ou na acdo
declaratoria de constitucionalidade. Além de ser plenamente condizente com a atuacdo da
Jurisdi¢do constitucional, tal providéncia rende homenagem a seguranga juridica e a4 economia
processual, permitindo o imediato encerramento do processo e evitando a interposi¢do de
recursos de carater notadamente protelatorio.

O anteprojeto contém disposi¢io que autoriza o Supremo Tribunal
Federal, tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, a
restringir os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade ou de estabelecer que ela tenha
eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado, desde
que tal deliberagdo seja tomada pela maioria de dois tercos de seus membros.

No momento atual, a falta de um instituto que permita estabelecer limites
aos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade acaba por obrigar os Tribunais, muitas vezes,
a se absterem de emitir um juizo de censura, declarando a constitucionalidade de leis
manifestamente inconstitucionais.

Por isso, assevera Garcia de Enterria, forte na doutrina americana, que "/a
alternativa a la prospectividad de las Sentencia no es, pues, la retroactividad de las mismas,
sino la abstencion en el descubrimiento de nuevos criterios de efectividad de la Constitucion,
el estancamiento en su interpretacion, la renuncia, pues, a que los Tribunales Constitucionales
cumplan una de sus funciones capitales, la de hacer una living Constitution, la de adaptar
paulatinamente esta a las nuevas condiciones sociales" (Justicia Constitucional, La Doctrina
Prospectiva en la Declaracion de Ineficacia de las Leyes Inconstitucionales, RDP 92, p. 5 (14).

E interessante notar que, nos préprios Estados Unidos da América, onde a
doutrina acentuara tdo enfaticamente a idéia de que a expressdo "lel inconstitucional”
configurava uma contradictio in terminis, uma vez que "the inconstitutional statute is not law at
all" (ct., W. W. Willoughby, The Constitutional law of the United States, vol. I, p. 9-10; cf,,
também, Thomas M. Cooley, Treatise on the Constitutional Limitations, 1878, p. 227), passou-
se a admitir, ap6s a Grande Depressio, a necessidade de se estabelecerem limites a declarag¢do
de inconstitucionalidade (cf. Laurence Tribe, The American Constitutional Law, p. 27).

A Suprema Corte americana vem considerando o problema proposto pela
eficacia retroativa de juizos de inconstitucionalidade a proposito de decisGes em processos
criminais. Se as leis ou atos inconstitucionais nunca existiram enquanto tais, eventuais




condenagGes nelas baseadas quedam ilegitimas e, portanto, o juizo de inconstitucionalidade
implicaria a possibilidade de impugnagdo imediata de todas as condenagdes efetuadas sob a
vigéncia da norma inconstitucional. Por outro lado, se a declaragdo de inconstitucionalidade
afeta tdo-somente a demanda em que foi levada a efeito, ndo ha que se cogitar de alteracdo de
julgados anteriores.

Sobre o tema, afirma Tribe:

"No caso Linkletter v. Walker, a Corte rejeitou ambos os extremos: 'a
Constituicdo nem proibe nem exige efeito retroativo.’ Parafraseando o Justice Cardozo pela
assertiva de que 'a constitui¢do federal nada diz sobre o assunto’, a Corte de Linkletter tratou
da questdo da retroatividade como um assunto puramente de politica (politica judiciadria), a
ser decidido novamente em cada caso. A Suprema Corte codificou a abordagem de Linkletter
no caso Stovall v. Denno: "Os critérios condutores da solugdo da questdo implicam (a) o uso a
ser servido pelos novos padrées, (b) a extensdo da dependéncia das autoridades responsaveis
pelo cumprimento da lei com relagdo aos antigos padrées, e (c) o efeito sobre a administragdo
da justica de uma aplicagdo retroativa dos novos padrées." (op. cit., p. 30).

Tambeém a Corte Constitucional alema passou a adotar, ja no inicio de sua
judicatura, em 1954, a chamada decisdo de apelo (Appellentscheidung), que lhe outorgava a
possibilidade de afirmar que a lei se encontrava em processo de inconstitucionalizagio,
recomendando ao legislador, por isso, que procedesse de imediato as corregoes
reclamadas. Segundo a formula adotada pelo Tribunal, a lei questionada seria, ainda,
constitucional (es ist noch verfassungsgemiss), o que impediria a declaragdo imediata de sua
inconstitucionalidade. O legislador deveria atuar, porém, para evitar a conversdo desse estado
imperfeito ou de uma situa¢do ainda constitucional em um estado de inconstitucionalidade (cf,
sobre o assunto, entre nos, Gilmar Ferreira Mendes, O Apelo ao Legislador -
Appellentscheidung - na Prdxis da Corte Constitucional Alemd, in RDP n® 99, p. 32 s.).

Ao lado da declaragdo de nulidade, prevista no § 78 da Lei do
Bundesverfassungsgericht, e do apelo ao legislador, desenvolveu o Tribunal outra variante de
decisdo, a declaragdo de incompatibilidade ou declaracdo de inconstitucionalidade sem a
pronuncia da nulidade. Desde 1970, prevé o § 31, (2), 2° e 3° periodos, da Lei do
Bundesverfassungsgericht, que o Tribunal podera declarar a constitucionalidade, a nulidade ou
a inconstitucionalidade (sem a promincia da nulidade) de uma lei.

No modelo tedesco, as consequéncias da declaracio de
inconstitucionalidade sem a pronincia da nulidade nio podem ser inferidas diretamente da Lei
do Bundesverfassungsgericht.




Pode-se depreender das primeiras decisdes que o Trbunal considerava
admissivel a aplicagdo provisoria da lei que teve a sua inconstitucionalidade declarada (BVerfGE
13, 248 (260); 18, 288 (301); 26, 100 (101); cf. Klaus Stern, Bonner Kommentar, Art. 93, n®
281, Hartmut Sohn, Anwendungspflicht oder Aussetzungspflicht, bei festgestellter
Vertassungswidrigkeit von Gesetzen?, Frankfurt Main, 1974, p. 61). Uma posi¢do definitiva
sobre a questdo somente foi tomada na decisdo relativa a nacionalidade dos filhos provenientes
dos chamados “casamentos mistos", na qual o Bundesverfassungsgericht houve por bem
equiparar, no que concerne a aplicacio subsequente da lei inconstitucional, a declaracdo de
inconstitucionalidade sem a promincia da nulidade (BVerfGE 37, 217 (262) a declaragdo de
nulidade. Segundo o entendimento firmado nessa decisdo, a lei simplesmente inconstitucional
(unvereinbar), mas que nio teve a sua nulidade pronunciada, ndo mais pode ser aplicada. Uma
€Xcecao a esse principio somente seria admissivel se da ndo-aplicagdo pudesse resultar vdcuo
Juridico intoleravel para a ordem constitucional.

A Constituigdo portuguesa, na versio da Lei Constitucional de 1982,
consagrou formula segundo a qual, quando a seguranga juridica, razdes de eqiiidade ou interesse
publico de excepcional relevo o exigirem, podera o Tribunal Constitucional fixar os efeitos da

inconstitucionalidade ou da ilegalidade com alcance mais restrito do que o previsto em geral
(art. 2812 (4).

Vale registrar, a propésito, a opinido abalizada de Jorge Miranda:

"4 fixagdo dos efeitos da inconstitucionaiidade destina-se a adequa-los
as situagdes da vida, a ponderar o seu alcance e a mitigar uma excessiva rigidez que pudesse
comportar; destina-se a evitar que, para fugir a consequéncias demasiado gravosas da
declaragdo, o Tribunal Constitucional viesse a ndo decidir pela ocorréncia de
inconstitucionalidade; ¢ uma valvula de seguranc¢a da propria finalidade e da efetividade do
sistena de fiscalizacdo.

Uma norma como a do art. 282, n? 4, aparece, portanto, em diversos
paises, sendo nos textos, pelo menos na Jurisprudéncia.

Como escreve Bachof, os tribunais constitucionais consideram-se ndo sé
autorizados mas inclusivamente obrigados a ponderar as suas decisées, a tomar em
consideracdo as possiveis conseqiiéncias destas. E assim que eles verificam se um possivel
resultado da decisdo ndo seria manifestamente injusto, ou ndo acarretaria um dano para o
bem publico, ou ndo iria lesar interesses dignos de protecdo de cidaddos singulares. Nédo pode
entender-se isto, naturalmente, como se os tribunais tomassem como ponto de partida o
presumivel resultado da sua decisdo e passassem por cima da Constituicdo e da lei em atengdo
a um resultado desejado. Mas a verdade ¢ que um resuitado injusto, ou por qualquer outra

razdo duvidoso, ¢ também em regra — embora ndo sempre — um resultado juridicamente
errado.




A primeira vista, oposto a fixa¢do dos efeitos é o judicial self-restraint,
que consiste (como o nome indica) numa autolimitacdo dos tribunais ou do tribunal de
constitucionalidade, ndo ajuizando ai onde considere que as op¢des politicas do legislador
devem prevalecer ou ser insindicaveis. Mas talvez se trate apenas de uma aparente restri¢do,
porquanto ndo interferir, ndo fiscalizar, ndo julgar pode inculcar, ja por si, uma aceitagdo dos
Juizos do legislador e das suas estatui¢des e, portanto, também uma definicdo (embora
negativa) da inconstitucionalidade e dos seus eventuais efeitos" (Manual de Direito
Constitucional, tomo II, 3* edi¢do, Coimbra, 1991, p. 500-502).

Embora a Constituigdo espanhola ndo tenha adotado instituto semelhante,
a Corte Constitucional, marcadamente influenciada pela experiéncia constitucional alema,
passou a adotar, desde 1989, a técnica da declaracdo de inconstitucionalidade sem a pronuncia
da nulidade, como reportado por Garcia de Enterria:

"La reciente publicacion en el Boletin Oficial del Estado de 2 de marzo
ultimo de la ya famosa Sentencia 45/1989, de 20 de febrero, sobre inconstitucionalidad del
sistema de liquidacion conjunia del Impuesto sobre la Renta de la "unidad familiar"
matrimonial, permite a los juristas una reflexion pausada sobre esta importante decision del
Tribunal Constitucional, objeto ya de multitud de Comentdrios periodisticos.

La decision es importante, en efecto, por su fondo, Ia
inconstitucionalidad que declara, tema en el cual no parece haberse producido hasta ahora,
discrepancia alguna. Pero me parece bastante mas importante aun por la innovacion que ha
supuesto en la determinacion de los efectos de esa inconstitucionalidad, que el fallo remite a lo
"que se indica en el Fundamento undécimo" y éste explica como una eficdcia pro futuro, que
no permite reabrir las liquidaciones administrativas o de los propios contribuyentes
(autoliquidaciones) anteriores" (Justicia Constitucional, La Doctrina Prospectiva en la
Declaracion de Ineficacia de las Leyes Inconstitucionales", RDP 92 (outubro/dezembro 1989),

D 3)

O proprio Supremo Tribunal Federal tem apontado as insuficiéncias
existentes no ambito das técnicas de decisdo no processo de controle de constitucionalidade.

Os casos de omissdao parcial mostram-se extremamente dificeis de serem
superados no dmbito do controle de normas em razio da insuficiéncia das técnicas de controle
disponiveis.

Essa peculiaridade restou evidenciada na ADIN n® 526, oferecida contra a
Medida Provisoria n® 296, de 1991, que concedia aumento de remunera¢io a segmento
expressivo do funcionalismo publico, em alegado desrespeito ao disposto no art. 37, X, da
constituicdo. Convém se registre passagem do voto proferido pelo eminente Relator, Ministro
Sepulveda Pertence, no julgamento do pedido de concessdo de medida cautelar:




'Pbe-se aqui, entretanto, um problema sério e ainda ndo deslindado pela
Corte, que é um dos tormentos do controle da constitucionalidade da lei pelo estaldo do
principio da isonomia e suas derivagdes constitucionais.

Se a ofensa a isonomia consiste, no texto da norma questionada, na
imposi¢cdo de restricdo a alguém, que ndo se estenda aos que se encontram em posi¢do
idéntica, a situagdo de desigualdade se resolve sem perplexidade pela declaragdo da invalidez
da constrigdo discriminatoria.

A consagracdo positiva da teoria da inconstitucionalidade por omissdo
criou, no entanto, dilema cruciante, quando se trate, ao contrdrio, de ofensa a isonomia pela
outorga por lei de vantagem a um ou mais grupos com exclusdo de outro ou outros que, sob o
angulo considerado, deveriam incluir entre os beneficidrios.

E a hipotese, no quadro constitucional brasileiro, de lei que, a vista da
erosdo inflacionaria do poder de compra da moeda, ndo dé alcance universal a revisdo de
vencimentos, contrariando o art. 37, X, ou que, para cargos de atribui¢des iguais ou
assemelhadas, fixe vencimentos dispares, negando observdncia a imposicdo de tratamento
igualitario do art. 39, § 1% da Consnituicdo.

A alternativa que ai se poe ao orgdo de controle é afirmar a
inconstitucionalidade positiva de norma concessiva do beneficio ou, sob outro prisma, a da
omissdo parcial consistente em ndo ter estendido o beneficio a quantos satisfizessem os
mesmos pressupostos de fato subjacentes a outorga (Canotilho, "Constituido Dirigente e
Vinculagdo do Legislador"”, 1992, 333 ss.; 339; "Direito Constitucional", 1986, pag. 831;
Gilmar F. Mendes, "Controle de Constitucionalidade”, 1990, pdgs. 60 ss.; Regina Ferrari,
"Efeitos da Declaracdo de Inconstitucionalidade", 1990, pags. 156 ss.; Carmem Licia Rocha,
'O Principio Constitucional da Igualdade”, 1990, pag. 42): "a censurabilidade do
comportamento do legislador"” — mostra Canotilho ("Constitui¢do Dirigente”, cit., pag 334), a
partir da caracterizacdo material da omissdo legislativa — "tanto pode residir no acto positivo
— exclusdo arbitrdria de certos grupos das vantagens legais — como no procedimento omissivo
— emanagdo de uma lei que contempla positivamente um grupo de cidaddo, esquecendo
outros”.

Se se adota a primeira solu¢do — a declarac¢do de inconstitucionalidade
da lei por "ndo favorecimento arbitrdario” ou "exclusdo inconstitucional de vantagem" — que ¢
a da nossa tradicdo (v. g. RE 102.553, 21-8-86, RTJ 120/725) — a decisdo tem eficacia
Julminante, mas conduz a iniqiiidades contra os beneficiados, quando a vantagem ndo traduz
privilégio, mas imperativo de circunstdncias concretas, ndo obstante a exclusdo indevida de
outros, que ao gozo dela se apresentariam com os mesmos titulos.

E o que ocorreria, no caso, com a suspensdo cautelar da eficdcia da
medida provisoria, postulada na ADIn 525: estaria prejudicado o aumento de vencimentos da
parcela mais numerosa do funcionalismo civil e militar, sem que dai resultasse bene 2ficio
algum para os excluidos do seu alcance.

A solugdo oposta — a da omissdo parcial -, seria satisfatoria, se
resultasse na extensdo do aumento — alegadamente, simples reajuste monetario —, a todos
quantos sofrem com a mesma intensidade a depreciacdo inflaciondria dos vencimentos.

A essa extensdo da lei, contudo, faltam poderes ao Tribunal, que, a luz do
art. 103, § 2%, CF, declarando a inconstitucionalidade por omissdo da lei — seja ela absoluta
ou relativa, ha de cingir-se a comunicd-la ao drgdo legislativo competente, para que a supra.

De resto, como assinalam estudiosos de inegavel autoridade (v.g. Gilmar
Mendes, ob. cit. pag. 70), o alvitre da inconstitucionalidade por omissdo parcial ofensiva da




isonomia — se pode ser construida, a partir da Alemanha, nos regimes do monopdlio do
controle de normas pela Corte Constitucional —, suscita problemas relevantes de possivel
rejeicdo sistematica, se se cogita de transplania-la para a delicada simbiose institucional que
se fraduz na conveniéncia, no direito brasileiro, entre o método de controle direto e
concentrado no Supremo Tribunal e o sistema difuso.

Ponderagdes que ndo seria oportuno expender aqui fazem, porém, com
que ndo descarte de plano a aplicabilidade, no Brasil, da tese da inconstitucionalidade por
omissdo parcial. Ela, entretanto, ndo admite antecipagdo cautelar, sequer, limitados efeitos de
sua declaragdo no julgamento definitivo; muito menos para a extensdo do beneficio aos
excluidos, que nem na decisdo final se poderia obter” (ADIN n® 526, Relator: Ministro
Sepulveda Pertence, RTJ 145, p. 101 (112-113).

Evidente, pois, que a declaracio de nulidade ndo configura técnica
adequada para a eliminagdo da situagdo inconstitucional nesses casos de omissdo
legislativa. Uma cassagdo aprofundaria o estado de inconstitucionalidade, tal como ja admitido
pela Corte Constitucional alema em algumas decisdes.

Essa deficiéncia se mostrou igualmente notoéria, na decisdo de 23.3.94, na
qual o Supremo Tribunal Federal teve oportunidade de ampliar a ja complexa tessitura das
técnicas de decisdo no controle de constitucionalidade, admitindo que lei que concedia prazo em
dobro para a defensoria publica era de ser considerada constitucional enquanto esses drgéos
ndao estivessem devidamente habilitados ou estruturados (HC n® 70.514, julgamento em
23.03.94).

Ressalvou-se, portanto, de forma expressa, a possibilidade de que o
Tribunal viesse a declarar a inconstitucionalidade da disposi¢do em aprego, uma vez que, como
ressaltado no voto do Ministro Moreira Alves, a afirmacdo sobre a legitimidade da norma
assentava-se em uma circunstdncia de fato que se modifica no tempo.

Tais decisGes demonstram que a criagdo de nova técnica de decisio
decorre do proprio sistema constitucional, especialmente do complexo processo de controle de
constitucionalidade das leis adotado entre nos.

Coerente com evolugdo constatada no Direito Constitucional comparado,
a presente proposta permite que o proprio Supremo Tribunal Federal, por uma maioria
diferenciada, decida sobre os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade, fazendo um juizo
rigoroso de ponderagdo entre o principio da nulidade da lei inconstitucional, de um lado, e os
postulados da seguranga juridica e do interesse social, de outro (art. 27). Assim, o principio da
nulidade somente sera afastado “in concreto” se, a juizo do proprio Tribunal, se puder afirmar
que a declaragdo de nulidade acabaria por distanciar-se ainda mais da vontade constitucional.




Entendeu, portanto, a Comissdo que, ao lado da ortodoxa declaracio de
nulidade, ha de se reconhecer a possibilidade de o Supremo Tribunal, em casos excepcionais,
mediante decisao da maioria qualificada (dois tergos dos votos), estabelecer limites aos efeitos
da declara¢do de inconstitucionalidade, proferindo a inconstitucionalidade com eficicia ex nunc
ou pro futuro, especialmente naqueles casos em que a declaragdo de nulidade se mostre
inadequada (v.g.: lesdo positiva ao principio da isonomia) ou nas hipoteses em que a lacuna
resultante da declaragdo de nulidade possa dar ensejo ao surgimento de uma situacdo ainda mais
afastada da vontade constitucional.

O anteprojeto estabelece, ainda, que, dentro de dez dias apos o transito em
julgado, o Supremo Tribunal Federal fara publicar a parte dispositiva do acorddo proferido em
se¢do especial do Diario Oficial da Unido e do Diario da Justica (art. 28).

Consagra-se, no paragrafo Unico do art 28, que a declaracio de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a
Constituicdo e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem redugdo de texto, tem
eficacia contra todos e efeito vinculante em relagio aos orgdos do Poder judiciirio e a
Administragdo Publica federal, estadual e municipal. Como se sabe, a Emenda Constitucional n®
3, de 1993, ao criar a ag¢do declaratoria de constitucionalidade de lei federal, estabeleceu que a
decisao definitiva de mérito nela proferida — incluida aqui, pois, aquela que, julgando
improcedente a agdo, proclamar a inconstitucionalidade da norma questionada (...produzira
eficdcia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais orgdos do Poder Judicidrio
e do Poder Executivo...”). Por essa razio, eminentes membros do Supremo Tribunal Federal,
como o Ministro Sepulveda Pertence, tém sustentado que, “quando cabivel em tese a agdo
declaratoria de constitucionalidade, a mesma for¢a vinculante haverd de ser atribuida a
decisdo definitiva da acdo direta de inconstitucionalidade "(Reclamagdo n® 167, despacho,
RDA 206, p. 246 (247).

Nas disposigOes gerais e finais, propde-se a alteragio do art. 482 do
Codigo de Processo Civil para assegurar as pessoas juridicas de direito publico responsaveis
pela edi¢do do ato normativo e aos titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da
Constituigio o direito de manifestacio no incidente de inconstitucionalidade, reconhecendo-se-
lhes a faculdade de apresentar memoriais ou de pedir a juntada de documentos.

Finalmente, o anteprojeto propde que se altere a Lei de Organizacdo
Judiciaria do Distrito Federal para admitir, expressamente, o controle abstrato de normas e o




controle abstrato da omissdao no ambito do Distrito Federal. Trata-se de providéncia que vem
colmatar significativa lacuna no sistema de controle de normas, uma vez que o texto
constitucional ndo cuidou diretamente do tema. A solugdo proposta parece inteiramente
compativel com o ordenamento constitucional brasileiro, que ndo s6 reconhece o controle
abstrato de normas como instrumento regular de controle de constitucionalidade, no ambito
federal e estadual, como também atribui & Unifo a competéncia para legislar sobre a
organizagdo judiciaria do Distrito Federal (cf,, a proposito, a Lei n® 8.185, de 14.05.1991).”

Esperamos, Senhor Presidente, que a presente proposta, se
aprovada por Vossa Exceléncia, possa encetar uma discussio sobre uma melhor disciplina do
processo de controle abstrato de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal,
contribuindo, assim, para o aprimoramento da jurisdi¢do constitucional no Brasil.

EM-COTRE(3)




CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Subchefia para Assuntos Juridicos

PROJETO DE LEI
Capitulo 1

DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE E DA
ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE

Art. 1° Esta Lei dispde sobre o processo e
julgamento da acao direta de
Inconstitucionalidade e da acao declaratoria de

constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal.

Capitulo I1

DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Secdo I
Da Admissibilidade e do Procedimento da
Acdio Direta de Inconstitucionalidade

Art. 2° Podem propor a acdo direta de
inconstitucionalidade:

I - o Presidente da Republica:
II - a Mesa do Senado F ederal;
III - a Mesa da Cimara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou a Mesa
da Camara Legislativa do Distrito Federal;

V - 0 Governador de Estado ou 0 Governador do
Distrito Federal;

VI - 0 Procurador-Geral da Republica;

VII. - o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil:

VIII - partido politico com
Congresso Nacional:

IX - confederagdo sindical ou entidade de classe
de ambito nacional.

representacdo no

NORMAS PROCESSUAIS

VIGENTES SOBRE A MATERIA
REGIMENTOQ INTERNO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Titulo VI
DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU
ATO NORMATIVO

Art. 169. O Procurador-Geral da Republica
podera submeter ao Tribunal, mediante
representacao, o exame de lei ou ato normativo
federal ou estadual, para que seja declarada a sua
inconstitucionalidade.




Paragrafo unico. As entidades referidas no item
IX deverdo demonstrar que a pretensio por elas
deduzida tem pertinéncia direta com os seus
objetivos institucionais.

Art. 3* A peti¢do indicara:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo
impugnado e os fundamentos juridicos do pedido
em rela¢do a cada uma das impugnagoes;

IT - 0 pedido, com suas especificagdes.

Paragrafo winico. A peti¢io inicial, acompanhada
de instrumento de procuracio. se for o caso. sera
apresentada em duas vias. devendo conter copias
da lei ou do ato normativo impugnado e dos
documentos necessarios para comprovar a
impugnacio.

Art. 4° A petigdo inicial
fundamentada, e a manifestamente
serdo liminarmente indeferidas pelo

inepta, ndo
improcedente
relator.

Paragrafo unico. Cabe agravo da decisio que
indeferir a peticio inicial.

Art. 5° Proposta a agdo direta, ndo se admitira
desisténcia.

Art. 6° O relator pedira informacées aos orgaos
ou as autoridades das quais emanou a lei ou o ato
normativo impugnado.

Paragrafo unico. As informacdes serdo
prestadas no prazo de trinta dias contado do
recebimento do pedido.

Art. 7 Nio se admitira intervengdo de terceiros

no processo de acao direta de
inconstitucionalidade.

§ 1* Os demais titulares referidos no art. 2°
poderdo manifestar-se, por escrito. sobre o objeto
da acdo e pedir a juntada de documentos
reputados uteis para o exame da matéria, no
prazo das informagdes, bem como apresentar
memoriais.

Art. 169 - § 1° Proposta a representacdo, nio se
admitira  desisténcia, ainda que afinal o
Procurador-Geral se manifeste pela sua
improcedéncia.

Art. 170. O relator pedira informagdes a
autoridade da qual tiver emanado o ato bem
como ao Congresso Nacional ou a Assembléia
Legislativa, se for o caso.

§ 2° As informagdes serdo prestadas no prazo de

trinta dias, contados do recebimento do pedido,
podendo ser dispensados, em caso de urgéncia,
pelo relator, “ad referendum” do Tribunal.

Art. 169 - § 2° Ndo se admitira assisténcia a
qualquer das partes.




§ 2° O relator, considerando a relevancia da
materia e a representatividade dos postulantes.
podera, por despacho irrecorrivel. admitir,
observado o prazo fixado no paragrafo anterior, a
manifestacao de outros 0rgdos ou entidades.

Art. 8 Decorrido o prazo das informagdes.
serdo ouvidos, sucessivamente. o Advogado-
Geral da Unido e o Procurador-Geral da
Republica, que deverdo manifestar-se. cada qual,
no prazo de quinze dias.

Art. 9* Vencidos os prazos do artigo anterior, o
relator langara o relatorio, com copia a todos os
Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento
de matéria ou circunstancia de fato ou de notoria
insuficiéncia das informacdes existentes nos
autos, podera o relator requisitar informagdes
adicionais, designar perito ou comissio de peritos
para que emita parecer sobre a questdo, ou fixar
data para, em audiéncia publica, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria.

§ 2° O relator podera, ainda, solicitar
informagées aos Tribunais Superiores, aos
Tribunais federais e aos Tribunais estaduais

acerca da aplicagdo da norma impugnada no
ambito de sua jurisdicido.

Secio I
Da Medida Cautelar em Acio Direta de
Inconstitucionalidade

Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida
cautelar na acdo direta sera concedida por
decisdo da maioria absoluta dos membros do
Tribunal, observado o disposto no art. 22, apos a
audiéncia dos oOrgdos ou autoridades dos quais
emanou a lei ou ato normativo impugnado, que
deverdo pronunciar-se no prazo de cinco dias.

§ 1° O relator, julgando indispensavel, ouvira o
Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral
da Republica, no prazo de trés dias.

Art. 171. Recebidas as informagdes, sera aberta
vista ao Procurador-Geral, pelo prazo de quinze
dias, para emitir parecer.

Art. 172. Decorrido o prazo do artigo anterior,
ou dispensadas as informagdes em razio da
urgencia, o relator, lan¢ado o relatério, do qual a
Secretaria remetera copia a todos os Ministros.
pedira dia para julgamento.

Art. 170 - § 1° Se houver pedido de medida
cautelar, o relator submeté-la-a ao Plenario e
somente apos a decisdo solicitara as informagdes.




§ 2° No julgamento do pedido de cautelar. sera
facultada sustentagdo oral aos representantes
judiciais do requerente e das autoridades ou
0rgaos responsaveis pela expedicio do ato. na
forma estabelecida no Regimento do Tribunal.

§ 3* Em caso de excepcional urgéncia, o
Tribunal podera deferir a medida cautelar sem a
audiéncia dos 6rgdos ou das autoridades das
quais emanou a lei ou o ato normativo
impugnado.

Art. 11. Concedida a medida cautelar, o Supremo
Tribunal Federal fara publicar em secdo especial
do Diario Oficial da Unido e do Diario da Justica
da Unido a parte dispositiva da decisdo, no prazo
de dez dias, devendo solicitar as informacdes a
autoridade da qual tiver emanado o ato.
observando-se, no que couber, o procedimento
estabelecido na Secdo I deste Capitulo.

§ 1° A medida cautelar, dotada de eficicia
contra todos, sera concedida com efeito ex nunc,
salvo se o Tribunal entender que deva conceder-
Ihe eficacia retroativa.

§ 2° A concessio da medida cautelar torna
aplicavel a legislacio anterior acaso existente,
salvo expressa manifestacio em sentido
contrario.

Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o
relator, em face da relevancia da matéria e de seu
especial significado para a ordem social e a
seguranca juridica, podera, apos a prestacdo das
informagées, no prazo de dez dias, e a
manifestagdo do Advogado-Geral da Unido e do
Procurador-Geral da Republica, sucessivamente,
no prazo de cinco dias, submeter o processo
diretamente ao Tribunal, que tera a faculdade de
julgar definitivamente a acdo.

Art. 170 - § 3° Se, ao receber os autos, ou no
curso do processo, o relator entender que a
decisdo € urgente, em face do relevante interesse
de ordem publica que envolve, podera, com
prévia ciéncia das partes, submeté-lo ao
conhecimento do Tribunal, que tera a faculdade
de julga-lo com os elementos de que dispuser.




_ Capitulo IIT
DA ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE

Secdo I
Da Admissibilidade e do Procedimento da
Acio Declaratoria de Constitucionalidade

Art. 13. Podem propor a acdo declaratoria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal:

[ - o Presidente da Republica;

II - a Mesa da Camara dos Deputados
III - a Mesa do Senado Federal;

IV - o Procurador-Geral da Republica.
Art. 14. A petic¢do inicial indicara:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo
questionado e os fundamentos juridicos do

pedido;

II - 0 pedido, com suas especificagdes;

Il - a existéncia de controvérsia judicial
relevante sobre a aplicacio da disposi¢do objeto
da agdo declaratonia.

Paragrafo tnico. A peticdo inicial,
acompanhada de instrumento de procuragdo, se
for o caso, sera apresentada em duas vias,
devendo conter copias do ato normativo
questionado e dos documentos necessarios para
comprovar a procedéncia do pedido de
declaragdo de constitucionalidade.

Decisdo de Questio de Ordem na ADEC n° 1

"A Emenda Constitucional n. 3, de 1993, ao
instituir a acdo declaratoria de
constitucionalidade, ja estabeleceu quais sdo os
legitimados para propo-la e quais sdo os efeitos
de sua decisdo definitiva de merito. Silenciou,
porém, quanto aos demais aspectos processuais
a serem observados com referéncia a essa agao.

lendo em vista, porém, que a natureza do
processo relativo a essa acdo é a mesma da acao
direta de inconstitucionalidade, é de adotar-se a
disciplina desta nesse particular, exceto no que
se diferenciam pelo seu fim imediato, que ¢é
oposto - a agdo direta de inconstitucionalidade

visa  diretamente  a  declaracdo  de
inconstitucionalidade do ato normati Vo, ao
passo que a acdo declaratoria de
constitucionalidade  visa  diretamente g
declaracdo de constitucionalidade do ato

normativo -, e que acarreta a impossibilidade da
aplicacdo de toda a referida disciplina.

Atento a essa diretriz, ja determinei aos
requerentes da presente acdo - que atenderam a
essa exigencia - a juntada da documentagdo
relativa ao processo legislativo da Emenda
Constitucional em causa para que o Tribunal,
que lem de examinar a constitucionalidade dela
sob todos os seus dngulos, disponha dos
elementos que  dizem respeito  a  sua
constitucionalidade formal.




Art. 15. A peticdo 1nicial inepta, nao
fundamentada, e a manifestamente improcedente
serao liminarmente indeferidas pelo relator.

. Paragrafo unico. Cabe agravo da decisio que
indeferir a peti¢do inicial.

Art,_ 16. Proposta a agdo declaratoria, ndo se
admitira desisténcia.

Art. 17. O relator determinara a publicag¢do de
edital no Diario da Justica e no Diario Oficial
contendo informag¢des sobre a propositura da
acdo declaratoria de constitucionalidade, o seu
autor e o dispositivo da lei ou do ato
questionado.

Art. 18. Nao se admitira intervengdo de terceiros

no processo de agdo declaratoria de
constitucionalidade.

§ 1 Os demais titulares referidos no art. 103 da
Constitui¢do Federal poderio manifestar-se, por
escrito, sobre o objeto da acdo declaratoria de
constitucionalidade no prazo de trinta dias a
contar da publicagdo do edital a que se refere o
artigo anterior, podendo apresentar memoriais ou
pedir a juntada de documentos reputados uteis
para o exame da matéria.

Por outro lado, partindo do pressuposto de que
€ insita a propositura dessa agdo a
demonstragdo, em sua inicial - com a Juntada de
sua comprovagao -, da controversia judicial que
poe em risco a presuncdo de constitucionalidade
do ato normativo sob exame, observo que, no
caso, esse requisito  esta  devidamente
preenchido, permitindo a Corte o conhecimento
das alegagoes em favor da constitucionalidade e
contra ela, ¢ do modo como estdo sendo
decididas num ou noutro sentido.

Nao sendo indispensavel, em processo objetivo,
que haja legitimado passivo para contestar a
agdo, parece-me que so a lei poderd, para a
colheita de mais alegagoes (ou para o
Jortalecimento das ja conhecidas) em favor da
inconstitucionalidade do ato normativo em
causa, determinar que todos os legitimados para
propor agdo direta de inconstitucionalidade. ou
alguns deles, possam intervir no processo
relativo a agdo declaratoria de
constitucionalidade. Essa  disciplina ¢
eminentemente processual, e, na falta de norma
referente a processo objetivo, que possa ser
aplicada por analogia, depende ela de norma
legal que razoavelmente a regule, estabelecendo
os direitos e deveres processuais desses
intervenientes. E, alias, o que ocorre na
Alemanha onde a lei do
Bundesverfassungsgericht, em seu § 77, relativo
ao controle de constitucionalidade em abstrato
dos atos normativos, permite a Corte
Constitucional que, quando se trata de
constitucionalidade de ato normativo federal dé
a Dieta ao Conselho e ao Governo federais, bem
como aos Governadores dos Estados-membros, a
possibilidade de apresentarem suas observagées
sobre o ato em causa.




§ 2° O relator, considerando a relevancia da
materia e a representatividade dos postulantes.
podera, por despacho irrecorrivel, admitir.
observado o prazo estabelecido no caput, a
manifestagdo de outros orgaos ou entidades.

Art. 19. Decorrido o prazo do artigo anterior.
sera aberta vista ao Procurador-Geral da
Republica, que devera pronunciar-se no prazo de
quinze dias.

Art. 20. Vencido o prazo do artigo anterior, o
relat_ur lancara o relatorio, com copia a todos os
Ministros, e pedira dia para julgamento

§ 1 Em caso de necessidade de esclarecimento
de mateéria ou circunstancia de fato ou de notoria
insuficiéncia das informacdes existentes nos
autos, podera o relator requisitar informagdes
adicionais, designar perito ou comissio de peritos
para que emita parecer sobre a questdo ou fixar
data para, em audiéncia publica, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria.

§ 2° O relator podera solicitar, ainda,
informagGes aos Tribunais Superiores, aos
Tribunais federais e aos Tribunais estaduais
acerca da aplicagdo da norma questionada no
ambito de sua jurisdigio.

Secdo 11
Da Medida Cautelar em Aciio Declaratéria de
Constitucionalidade

Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por
decisdo da maioria absoluta de seus membros,
podera deferir pedido de medida cautelar na acdo
declaratoria de constitucionalidade, consistente
na determinagdo de que os juizes e os Tribunais
suspendam o julgamento dos processos que
envolvam a aplicagao de lei ou do ato normativo
objeto da acdo até seu julgamento definitivo.

No processo da a¢do declaratoria de
constitucionalidade, por visar a preservacdo da
presungdo de constitucionalidade do ato
normativo que ¢ seu objeto, ndo ha razdo para
que o Advogado-Geral da Unido atue como
curador dessa mesma presun¢do. Alids, o

silencio da Emenda Constitucional n 3 a esse
respeito, ndo obstante tenha incluido um § 4" no
artigo 103 da Carta Magna, é um siléncio
elogiiente, a afastar a idéia de que houve
omissdo, a proposito, por inadverténcia.

Ilambém na  agdo  declaratoria  de
constitucionalidade faz-se mister o parecer do
Procurador-Geral da Repiblica, como orgédo do
Ministerio Publico como custos legis em sentido
amplo.

Por fim, o julgamento dessa acdo declaratoria
observara, por inteiramente aplicavel, a
disciplina do julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade, inclusive quanto ao
quorum para a declaracdo da
constitucionalidade ou da inconstitucionalidade
do ato normativo em causa”.

(ADEC n° | - Relator: Ministro Moreira Alves -
DJ 16 de Junho de 1995).




Paragrato unico. Concedida a medida cautelar.
0 Supremo Tribunal Federal fara publicar em
se¢ao especial do Diario Oficial da Unido a parte
dispositiva da decisio, no prazo de dez dias.
devendo o Tribunal proceder ao julgamento da
a¢ao no prazo de 180 dias. sob pena de perda de
sua eficacia.

_ Capitulo IV
DA DECISAO NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE E NA ACAO
DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE

Art. 22. A decisio sobre a constitucionalidade
ou a inconstitucionalidade da lei ou do ato
normativo somente sera tomada se presentes na
sessao pelo menos oito Ministros.

Art. 23. Efetuado o julgamento, proclamar-se-a
a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade
da disposi¢do ou da norma impugnada se num ou
noutro sentido se tiverem manifestado pelo
menos seis Ministros, quer se trate de acdo direta
de inconstitucionalidade ou de acdo declaratoria
de constitucionalidade.

Paragrafo unico. Se nio for alcancada a maioria
necessana a declaragdo de constitucionalidade ou
de inconstitucionalidade, estando ausentes
Ministros em nimero que possa influir no
julgamento, este sera suspenso a fim de aguardar-
s€ 0 comparecimento dos Ministros ausentes. até
que se atinja 0 numero necessario para prolacio
da decisao num ou noutro sentido.

Art. 24.  Proclamada a constitucionalidade.
julgar-se-a improcedente a acdo direta ou
procedente eventual acdo declaratoria; e,
proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a
procedente a agdo direta ou improcedente
eventual agdo declaratoria.

Art. 25. Julgada a acido, far-se-a a comunicagio
a autoridade ou ao oOrgdo responsavel pela
expedi¢do do ato.

Art. 173, Efetuado o julgamento, com o
“quorum” do art. 143, paragrafo Unico.
proclamar-se-a a inconstitucionalidade ou a
constitucionalidade do preceito ou do ato
impugnados, se num ou noutro sentido se
tiverem manifestado seis Ministros.

Paragrafo Gnico. Se ndo for alcan¢ada a maioria
necessaria a declaragdo de inconstitucionalidade,
estando licenciados ou ausentes Ministros em
numero que possa influir no julgamento, este sera
suspenso a fim de aguardar-se o comparecimento
dos Ministros ausentes, até que se atimja o
“quorum”.

Art. 174. Proclamada a constitucionalidade na
forma do  artigo anterior, julgar-se-a
improcedente a representacao.

Art. 175. Julgada procedente a representagdo e
declarada a inconstitucionalidade total ou parcial
de Constitui¢do Estadual de lei ou decreto federal
ou estadual, de resolugdo de orgdo judiciario ou
legislativo, bem como de qualquer outro ato
normativo federal ou estadual ou de autoridade
da administragdo direta ou indireta, far-se-a
comunica¢do a autoridade ou orgdo responsavel
pela expedi¢cdo do ato normativo impugnado.




Art. 26. A decisao que declara a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da
lei em agdo direta ou em acdo declaratoria é
irrecorrivel, ndo podendo, igualmente. ser objeto
de agdo rescisoria.

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse
social, podera o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois ter¢os de seus membros.
restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir
que ela so tenha eficacia a partir de seu transito

em julgado ou de outro momento que venha a ser
fixado.

Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apos o
transito em julgado da decisio, o Supremo
Tribunal Federal fara publicar em segio especial
do Diario da Justica e do Diario Oficial da Unido
a parte dispositiva do acordio.

Paragrafo unico. A declaragcio de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade.
inclusive a interpretacdo conforme a Constituig¢do
e a declaragio parcial de inconstitucionalidade
sem reduc¢do de texto, tem eficacia contra todos e
efeito vinculante em relagdo aos 6rgios do Poder
Judiciario e a Administragdio Publica federal,
estadual e municipal.

Capitulo V
DAS DISPOSICOES GERAIS E FINAIS

Art. 29. Acrescentem-se os seguintes paragrafos
ao art. 432 do Codigo de Processo Civil:

“§ 1* O Ministério Publico e as pessoas juridicas
de direito publico responsaveis pela edicdo do ato
questionado, se assim o requererem, poderio
manifestar-se no incidente de
inconstitucionalidade, observados os prazos e

condigdes fixados no Regimento Interno do
Tribunal.

(Codigo de Processo Civil)

Art. 482. Remetida a copia do Acérdﬁn.a tm;los
Os juizes, o presidente do Tribunal designara a
sessao de julgamento.




§ 2° Os titulares do direito de propositura
referidos no art. 103 da Constituicdio poderio
manifestar-se, por escrito. sobre a questdo
constitucional objeto de apreciagdo pelo orgao
especial ou pelo Pleno do Tribunal, no prazo
fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o
direito de apresentar memoriais ou de pedir a
juntada de documentos.

§ 3 O relator, considerando a relevancia da
materia e a representatividade dos postulantes,
podera admitir, por despacho irrecorrivel, a
manifestacdo de outros orgaos ou entidades.”

Art. 30. Acrescentem-se ao art. 82 da Lei n®

8.185, de 14 de maio de 1991, as seguintes
disposigoes:

-----------------------------------------------------------

..................................................................

n) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo do Distrito Federal em face da
sua Lei Organica:

§ 3* Sdo partes legitimas para propor a agdo
direta de inconstitucionalidade:

a) o Governador do Distrito Federal:

b) a Mesa da Camara Legislativa:

¢) o Procurador-Geral de Justica:

d) a Ordem dos Advogados do Brasil. se¢do do
Distrito Federal;

e) as entidades sindicais ou de classe, de atuacdo
no Distrito Federal, demonstrando que a
pretensdo por elas deduzida guarda relacdo de
pertinéncia direta com os seus objetivos
institucionais;

f) os partidos politicos com representacao na
Camara Legislativa.

§ 4° Aplicam-se ao processo e julgamento da
direta de inconstitucionalidade perante o Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territorios as
seguintes disposicoes:

a) o Procurador-Geral de Justica sera sempre

ouﬁdq nas agdes diretas de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade:

(Lei 8.185, de 1991)

Art. 8°. Compete ao Tribunal de Justica:

I - processar e julgar originariamente:
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c) somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou de seu 6rgdo especial, podera o
Tribunal de Justica declarar a
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo
do Distrito Federal ou suspender a sua vigéncia
em decisdo de medida cautelar.

§ 5* Aplicam-se, no que couber, a0 processo de
julgamento da agao direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Distrito Federal em face da sua Lei Organica as
normas sobre o processo e o julgamento da agdo
direta de inconstitucionalidade e da a¢do direta de

inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal.”

Art. 31. Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacio.

Brasilia,

CONTRABS(3)




Aviso n° 460 - SUPAR/C. Civil.

Brasihia, 7 de abri1 de 1997.

Senhor Primeiro Secretario,

Encaminho a essa Secretaria Mensagem do Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica relativa a projeto de lei que "Dispoe sobre o processo e julgamento da agdo direta de

inconstitucionalidade e da agdo declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal".

Atenciosamente,

-

CLOVIS DE BARROS CARVALHO
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

PRIMEIRA SECRETARIA

Em ok / o\ 1997.

De ordem, ao senhor Secre-

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado UBIRATAN AGUIAR

Primeiro Secretéario da Camara dos Deputados
BRASILIA-DF.
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dispde sobre o processo e julgamento de
agdo direta de inconstitucionalidade e da agdo
declaratoria de constitucionalidade perante o STF.

‘ & Autor: PODER EXECUTIVO
Relator: Deputado Aloysio Nunes Ferreira

I - RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei visando a disciplinar o processo e
julgamento da acgdo direta de inconstitucionalidade e da agdo declaratéria de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

. Pretende o referido Projeto conferir celeridade aos processos da

a¢do direta de inconstitucionalidade e da agdo declaratéria de constitucionalidade. Uma de
‘ suas inovagdes, neste sentido, ¢ a de permitir ao relator indeferir liminarmente as peti¢des
ineptas, as ndo fundamentadas e aquelas manifestamente improcedentes.

Autoriza outros titulares do direito de propositura da a¢do direta a
se manifestarem, por escrito, sobre o objeto da agédo, pedirem a juntada de documentos
tteis para o exame da matéria no prazo das informag¢des, bem como apresentar memoriais.

Prevé-se, ainda, a possibilidade de o Relator, em face da
relevancia da matéria, admitir a manifestacdo de outros 6rgios ou entidades.

Outra inovag@o consiste em autorizar o Relator a requisitar
informagodes adicionais, se houver necessidade de esclarecimento da matéria.

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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Em caso de cautelar na ac¢do direta de inconstitucionalidade, o
Tribunal somente concedera a liminar por decisdo da maioria absoluta de seus membros,
apos a audiéncia, dos orgdos ou das autoridade das quais emanou a Lei ou o ato normativo
impugnado.

Com relagdo as medidas cautelares, o Relator, em face da
relevancia da matéria e de seu especial significado para a ordem social e a seguranga
juridica, podera submeter o processo diretamente ao Tribunal, que tera a faculdade de
julgar definitivamente a agdo, apoOs a prestagdo das informagdes, no prazo de dez dias, e a
manifestacdo do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da Republica,

. sucessivamente, no prazo de cinco dias.

Adota o Projeto posi¢io firme em sentido contrario a
irrecorribilidade e a ndo-rescindibilidade da decisdo proferida na agdo direta de

inconstitucionalidade ou na ag¢do declaratoria de constitucionalidade.

O Supremo Tribunal Federal podera, tendo em vista razdes de
seguranga juridica ou de excepcional interesse social, restringir os efeitos da declaragéo de
inconstitucionalidade ou estabelecer que ela tenha eficacia a partir do seu transito em
julgado ou outro momento fixado, deliberagdo essa que serd tomada pela maioria de dois
tercos de seus membros.

. Ao lado da declaragdo de nulidade, passa o Projeto a reconhecer a
possibilidade de declaracdo de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc ou pro futuro.
especialmente nos casos em que a declarag¢do de nulidade se mostre inadequada.

A proposi¢do altera o art. 482 do CPC, para assegurar as pessoas
juridicas de direito publico responsaveis pela edi¢do do ato normativo e aos titulares do
direito de propositura referidos no art. 103 da Constitui¢do o direito de manifestagdo no
incidente de inconstitucionalidade, reconhecendo a faculdade de apresentarem memoriais e

de pedirem a juntada de documentos.

Finalmente, propde a alteragdo da Lei de Organizagdo Judiciaria
do DF, para admitir o controle abstrato de normas e da omissdo no ambito do Distrito
Federal.

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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Nesta Comissdo, ndo houve apresentac¢do de emendas.

Compete-nos, portanto, 0 pronunciamento quanto a
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa e acerca do mérito da

proposi¢ao.

E o relatério.
I1-VOTO DO RELATOR

A proposicio em apre¢o atende aos pressupostos de
constitucionalidade relativos a competéncia da Unido (art. 22 da CF.), a legitimidade de
iniciativa (art. 61 da CF.) e ao processo legislativo (art. 59 da CF.).

N3ao ha reparos a fazer quanto a juridicidade e a técnica legislativa.
Passemos ao exame do mérito.

O Projeto de Lei ora em exame, a nosso ver, contém inovagdes
necessarias € oportunas, que aperfeicoam o processo e julgamento da a¢do direta de
inconstitucionalidade e da declaratéria de constitucionalidade e os tornam mais céleres e

. efetivos.

O pedido de informag¢des pelo Relator aos orgdos e autoridades

envolvidos na elaboragdo da lei ou ato normativo possibilita um esclarecimento razoavel
das circunstancias que cercam a agdo proposta. A proposi¢do, todavia, vai além na
preocupag¢do com a seguranga juridica prevendo a possibilidade de o relator requisitar
informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para emitir parecer e fixar
data para audiéncia publica, com o fim de ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria.

Abre-se a oportunidade, ainda, para que os legitimados a propor a
| referida acdo se manifestem, por escrito, sobre o seu objeto, pecam a juntada de
documentos tteis ao exame da matéria e apresentem memoriais.

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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No que diz respeito a medida cautelar na acdo direta de
inconstitucionalidade, dada a sua gravidade, passa-se a exigir a maioria absoluta dos

membros do Tribunal para sua concesséo, salvo no periodo de recesso.

Entendemos também benéfica a faculdade de sustentagdo oral
pelos representantes judiciais do requerente e das autoridades ou orgédos responsaveis pela
expedi¢do do ato, quando do julgamento da medida cautelar. Mesmo assim, ficam
resguardados os casos de excepcional urgéncia, quando o Tribunal podera deferir a
cautelar sem a audiéncia das pessoas referidas anteriormente.

Com a concessdo da medida cautelar, passa a viger a legislacdo

. anterior aquela tida por inconstitucional, desde que existente, salvo expressa manifestagdo
em sentido contrario na decisdo. Uma vez que a lei inconstitucional € tratada como algo

que nunca existiu no ordenamento juridico, nada mais coerente que se reconheca a

validade da legislagdo em vigor até a elaboragdo daquela. Até porque a lei inconstitucional

ndo pode ter o conddo de revogar outras leis validas e eficazes em vigor.

Outra inovagdo benéfica € a que permite ao Relator, no caso de
medida cautelar, submeter o processo diretamente ao Tribunal, que terd a faculdade de
julgar definitivamente a agdo, propiciando maior celeridade, quando a relevancia e a

urgéncia da matéria o requererem.

|

|

| A imrecorribilidade @ da  decisdo  declaratoria  de

. inconstitucionalidade ou constitucionalidade e a vedagdo de agdo rescisoria nestas
hipoteses sdo aspectos positivos para a seguranga juridica e a pacificagdo social,
impedindo-se decisGes contraditérias em fungdo de tendéncias predominantes em
determinado momento politico.

O efeito vinculante, atualmente previsto para a ag¢do declaratéria
de inconstitucionalidade, € estendido a declaragdo de inconstitucionalidade, em relagdo aos
orgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica federal, estadual e municipal.

O Projeto também atualiza a questdo da andlise da
constitucionalidade de leis ou atos normativos do Distrito Federal em face de sua Lei
Organica, suprindo lacunas na atual legislacio.

GER 3.17.23.004-2 (JUN/S6)
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Em face desses argumentos, votamos pela constitucionalidade,
juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei n® 2.960/97, e, no mérito, somos

pela sua aprovagao.

Sala da Comissdo, emJféde ©< de 1997.

OYSIO
Relator

Deputado

70667806.146

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N°2.960, DE 1997

Dispbe sobre o processo e julgamento da
acdo direta de inconstitucionalidade e da agao
declaratoria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal.

Autor: Poder Executivo
Relator: Deputado Aloysio Nunes Ferreira

| - PARECER REFORMULADO

Em face das ponderagbes apresentadas por ilustres

membros desta Comissdo, procedo a alteragdo no meu parecer inicial, tendo em
vista as seguintes modificagdes:

GER 3.17.23.004-2 (MA1/98)

1. Acresgo o § 3° ao art. 9° do Projeto de Lei, para prever

que o prazo maximo para as informagdes, pericias ou
realizagdes de audiéncias publicas a que se referem os
§§ 1° e 2° do mesmo artigo sera de no maximo trinta
dias. O objetivo desta alteracdo & dar celeridade ao
processo e julgamento das acgdes direta de
inconstitucionalidade.

. Nos paragrafos unicos dos arts. 3° e 14,acrescenta-se a

expressdo “quando subscrita por advogado”, apés a
palavra “procuragao”, a fim de tornar mais clara a
redacao dos dispositivos.
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3. Igualmente, para aprimorar a redagcdo do texto, a
expressdao “ato questionado” contida no art. 17, fica
substituida por “ato normativo”, até para adequa-la ao
que dispde a Constituicao.

4. A regra contida no art. 17 do Projeto de Lei sera adotada
também para a acdo direta de inconstitucionalidade,
para guardar a simetria de tratamento entre as duas
acdes.

. 5. Acrescente-se § 3° ao art. 20 do Projeto pelas mesmas
razbes referidas na justificagcdo adotada para acrescer o
§ 3% ao art. 9°

6. No art. 26, ressalva-se a interposicdo de embargos
declaratérios, ao se estabelecer a regra da
irrecorribilidade  da decisdo que declara a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade.

Reitera-se o parecer pela constitucionalidade, juridicidade e
boa técnica legislativa do PL n° 2.960/97 e, no mérito, pela sua aprovagao, na
forma das emendas em anexo.

Sala da Comisséo, em [¥ de AA de 1998 .
Deputado Aloysio Numeg'F 'éi}sj
Relator

80583013.146

GER 3.17.23.004-2 (MAI/98)
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ISSAO DE

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

DispGe sobre o processo e julgamento
da agdo direta de inconstitucionalidade e da
. acdo declaratéria de constitucionalidade

perante o Supremo Tribunal Federal.

EMENDA N°1

O paragrafo Unico do art. 3° passa a ter a seguinte redagao:

"Paragrafo anico. A petigdo inicial, acompanhada de
instrumento de procuragéo, quando subscrita por advogado,
sera apresentada em duas vias, devendo conter copias da
. lei ou do ato normativo impugnado e dos documentos

necessarios para comprovar a impugnag¢ao.”

Sala da Comissdo, em /¥ de  /J de 1998 .
Deputado A ysm Mr
Relator

GER 3.17.23.004-2 (MA1/98)
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE REDAGAO

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dispde sobre o processo e julgamento da agéo
direta de inconstitucionalidade e da agdo declaratoria
de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal.

. EMENDA N° 2

Acrescente-se o § 3° ao art. 9° do PL n°® 2.960/97, com a
seguinte redacgéo:

§ 3° As informagbes, pericias e audiéncias a que se
referem os paragrafos anteriores serdo realizadas no prazo
. de 30 (trinta) dias, contados da solicitagdo do Relator.

Salada Comissdo,em [§ de [/  de1998.

g

GER 3.17.23.004-2 (MA1/98)
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAQ

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

DispGe sobre o processo e julgamento

da agdo direta de inconstitucionalidade e da

. acdo declaratéria de constitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal.

EMENDA N° 3

O paragrafo unico do art. 14 para a ter a seguinte redagao:

“Paragrafo Unico. A peticdo inicial acompanhada de
instrumento de procuragdo, quando subscrita por advogado,
sera apresentada em duas vias, devendo conter copias do

@ ato normativo questionado e dos documentos necessarios
para comprovar a procedéncia do pedido de declaragéo de
constitucionalidade.”

Sala da Comisséo, em b ¥ de A de 1998 .
Deputado oysn:‘:l\‘l% E /rzé
Relator

GER 3.17.23.004-2 (MA1/98)
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PROJETO DE LEI N° 2. 960, DE 1997.

Dispb6e sobre o processo e julgamento
da acdo direta de inconstitucionalidade e da
acao declaratéria de constitucionalidade perante
o Supremo Tribunal Federal.

EMENDA N° 04

Substitua-se, no art. 17 do Projeto de Lei, a expressdo “ato

questionado” por “ato normativo”.

GER 3.17.23.004-2 (MAI/98)

Sala da Comiss@o, em/{de [/ de 1998.

Deputado ons:é eyé{
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PROJETO DE LEI N° 2. 960, DE 1997.

Dispde sobre o processo e julgamento
da acgdo direta de inconstitucionalidade e da
acdo declaratéria de constitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal.

EMENDA N° 05

Acresca-se paragrafo unico ao art. 5° do Projeto, com a
seguinte redacao;

“Paragrafo unico. O relator determinara a publicagéo
de edital no Diario da Justica e no Diario Oficial, contendo
informagdes sobre a propositura da agédo direta de
inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou do
ato normativo.”

Sala da Comisséo, em/?de L de 1998

P

Deputado Afoysio Nun erref
Relator

GER 3.17.23.004-2 (MA/98)
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NSTI D A

PROJETO DE LEI N° 2. 960, DE 1997.

Dispoe sobre o processo e julgamento

da agao direta de inconstitucionalidade e da
@ acdo declaratéria de constitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal.

EMENDA N° 06

Acrescente-se ao art. 20 do Projeto de Lei § 3° com a
seguinte redacao:

------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------

& § 3°  As informacgdes, pericias e audiéncias a que se
referem os paragrafos anteriores seréao realizadas no prazo
de 30 (trinta) dias, contados da solicitagdo do Relator."

Sala da Comiss&o, em/ Yde L/ de 1998.

_,-'
i

; )
Deputado Aloysio ‘y))’/eyié
/ " Relato _

'
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PROJETO DE LEI N° 2. 960, DE 1997.

Dispbe sobre o processo e julgamento
da agéo direta de inconstitucionalidade e da
acdo declaratéria de constitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal.

EMENDA N° 07

O art. 26 do Projeto passa a ter a seguinte redacao:

“Art. 26 A decisdo que declara a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo em agéao
direta ou em agdo declaratéria é irrecorrivel, ressalvada a
interposicdo de embargos declaratérios, ndo podendo,
igualmente, ser objeto de agao rescisoéria.”

Sala da Comissdo, em)§de _// de 1998.

/

Deputado Aloysio Nun Ferrei/
Relatar”” .

80583013-146
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" COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE REDAGAO

PROJETO DE LEI N° 2.960. DE 1997

I11 - PARECER DA COMISSAQO

A Comissdao de Constituicdo e Justica ¢ de Redacgido, em
reunido ordinaria realizada hoje, opinou, contra os votos dos Deputados José
Machado e Luiz Eduardo Greenhalgh e, em separado, dos Deputados Jarbas

@ Lima e Aldo Arantes, pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e,
no mérito, pela aprovagdo, com emendas, do Projeto de Lei n° 2.960/97, nos
termos do parecer reformulado do Relator, Deputado Aloysio Nunes Ferreira. O

Deputado Nilson Gibson apresentou voto em separado.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

José Anibal - Presidente, Magno Bacelar e Silvio Pessoa -

Vice-Presidentes, Mussa Demes, Ney Lopes, Roland Lavigne, Aloysio Nunes

Ferreira, Alzira Ewerton, Edson Silva, Vicente Arruda, Zulaié Cobra, Djalma de

@ Almeida César, Adhemar de Barros Filho, Emilio Assmar, Gerson Peres, Ibrahim

Abi-Ackel, Jarbas Lima, José Rezende, Prisco Viana, Aldo Arantes, José

Machado, Luiz Eduardo Greenhalgh, Nilson Gibson, Pedro Canedo, Luiz
Piauhylino e Moisés Bennesby.

Sala da Comissdo, em 18 de novembro de 1998
((Cd
ado ANIBA

Depu JOSE
Presidente
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

EMENDA ADOTADA N° 1- CCJR

Dé-se ao paragrafo unico do art. 3° do projeto a

seguinte redagao:

"Paragrafo tnico. A petigio mcial,
acompanhada de instrumento de procuragdo, quando subscrita por
advogado, sera apresentada em duas vias, devendo conter copias da lei
ou do ato normativo impugnado ¢ dos documentos necessarios para

comprovar a impugnagio."”

Sala da Comissdo, em 18 de novembro de 1998

(o
Depufido JOSE ANIB

Presidente
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

EMENDA ADOTADA N° 2- CCJR

Acrescente-se 0 § 3° ao art. 9° do projeto, com a

& seguinte redagao:

§ 3° As informagdes, pericias e audiéncias a que
se referem os paragrafos anteriores serdo realizadas no
prazo de 30 (trinta) dias, contados da solicitagdo do

Relator.

Deputado JOSE ANIB
Presidente
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

EMENDA ADOTADA N° 3- CCJR

Dé-se ao paragrafo tnico do art. 14 do projeto a
@ seguinte redagao:

Paragrafo unico. A petigdo inicial acompanhada
de mstrumento de procuragdo, quando subscrita por advogado, sera
apresentada em duas vias, devendo conter copias do ato normativo
questionado e dos documentos necessarios para comprovar a

procedéncia do pedido de declaragdo de constitucionalidade."

$@ Sala da Comissdo, gm 18 de novgmbro de 1998
Depufado E '
Presidente
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COMISSAO DE CONSTITUIGCAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

EMENDA ADOTADA N° 4- CCJR

@ Substitua-se, no art. 17 do projeto, a expressdo "ato
questionado” por "ato normativo".
Sala da Comissdo, em 18 de novembro de 1998
(
Deputado JOSE
Presidente
@
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2.960. DE 1997

EMENDA ADOTADA N° 5- CCJR

@ Acrescente-se paragrafo tnico ao art. 5° do projeto,

com a seguinte redagao:

Paragrafo unico. O relator determinara a
publicagdo de edital no Diario da Justiga e no Diario Oficial, contendo
informagdes sobre a propositura da agdo direta de
iconstitucionalidade, o seu autor ¢ o dispositivo da lei ou do ato

. normativo."

Sala da Comissdo, em 18 de novembro de 1998

(| (
Deput %SE ANIB

Presidente
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

EMENDA ADOTADA N° 6- CCJR

@ Acrescente-se § 3° ao art. 20 do projeto, com a

seguinte redagao:

§ 3° As informacgdes, pericias e
audi€éncias a que se referem os paragrafos anteriores serdo realizados

no prazo de 30 (trinta) dias, contados da solicitagdo do Relator."

Sala da Comissdo, em 18 de novembro de 1998
( (

Depu JOSE ANIB

Presidente
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

EMENDA ADOTADA N° 7- CCJR

@ Dé-se ao art. 26 do projeto a seguinte redagao:

"Art. 26 A decisdo que declara a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei ou do ato
normativo em agdo direta ou em agdo declaratoria é irrecorrivel,
ressalvada a interposigdo de embargos declaratérios, ndo podendo,

igualmente, ser objeto de agdo rescisoria.”

Sala da Comissao, em 18 de novembro de 1998

Deputady JOSE ANIB
Presidente
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI n° 2.960 DE 1.997

ek

Dispde sobre o processo e
julgamento de agdo direta de
inconstitucionalidade e da agéo
declaratoria de constitucionalidade
perante o STF.”

Autor: Poder Executivo
a Relator: Deputado Aloysio Nunes
Ferreira

VOTO EM SEPARADO DO SR. DEPUTADO JARBAS LIMA
I - RELATORIO.

O Projeto de Lei n® 2.960, de 1.997,
de autoria do Poder Executivo, visa a regular o processo e o julgamento
da agdo direta de inconstitucionalidade e da acgdo declaratoria de

& constitucionalidade perante o STF.

Recebido o projeto nesta Comissao,
fo1 designado Relator o Sr. Deputado Aloysio Nunes Ferreira, que ofertou

parecer por sua admissibilidade e aprovagao integral.

Apo6s, foi solicitada vista dos autos

por este signatario, o que foi deferido.
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E o sucinto relatorio.

I1 - FUNDAMENTACAO.

1.1. A matéria tratada neste projeto ¢ de
extremo relévo para o Poder Judicidrio, pois versa sobre de um dos temas
de maior importancia para o sistema juridico nacional, qual seja o
processamento ¢ a eficacia das agOes diretas de inconstitucionalidade e
@ declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.
Por 1sso, ndo se tratando de simples regulagdo de processo, qualquer
solugdo proposta deve ter por fundamento o respeito ao direito de amplo
acesso ao Poder Judiciario - especialmente preservada a jurisdigdo
ordinaria de 1° e 2° Graus (art. 5°, inc. XXXV, da C.F./88) -, ao principio
do juiz natural, a liberdade de consciéncia dos magistrados, a eficacia da
prestagdo jurisdicional, ao processo de formagdo jurisprudencial e ao

regime democratico também no plano interno do Poder Judiciario.

& Embora ainda persistam algumas
hesitagdes quanto ao Supremo Tribunal Federal efetivar-se como corte
constitucional do pais, obra iniciada pela Carta de 1.988, a comunidade
juridica nacional é unissona no reconhecimento da importancia que o
sistema de controle da constitucionalidade possui para a consolidagdo do
Estado Democratico de Direito. Ja tive oportunidade de manifestar-me
sobre o tema na Comissdo Especial de Reforma da Estrutura do Poder
Judiciario, sendo muitas as questdes que, l1a tendo sido levantadas pela

Relatoria e ao depois repudiadas, sdo reinauguradas neste projeto.
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Neste ambito, a Constituigdo
Federal de 1.988 representou grande avango, todavia ainda abrigando
certas disfuncionalidades que, na pratica, colocam em cheque toda a
eficacialidade desse sistema, tais como o mecanismo moratorio da
necessaria  placitacdo senatorial para que a declaragio de
inconstitucionalidade do S.T.F. na via de controle difuso adquira eficacia
erga omnes (art. 52, inc. X, C.F.) e a auséncia de previsdo expressa sobre
& o efeito de cassa¢do da validade de lei ou ato normativo declarado
inconstitucional na wvia de controle concentrado. No plano das
disfuncionalidades, ainda deve ser destacada a Emenda Constitucional n°
3/93, que, ao criar a figura da ag¢ao declaratoria de constitucionalidade,
produziu um aleyjao no sistema, atribuindo ao STF o poder de meramente
validar le1 ou ato normativo, como se fosse outra fase do procedimento

legislativo pertinente a sua elaboracao.

De outra parte, diante da amplitude
de matérias disciplinadas na Carta Politica de 1.988, os questionamentos
acerca da constitucionalidade se apresentam em enorme numero de
processos judiciais, seja em razdo da interpretagdo das leis e, em especial,
de medidas provisorias, seja em razao de aplicagdo direta de dispositivos
constitucionais. Nao se pode deixar de valorar a incontrolavel producao
legislativa empreendida pelo Executivo Federal através da utilizagdo
irracional de medidas provisdrias, inovando o sistema juridico nacional de
forma cotidiana e casuistica. Dessa forma, ndo cessa o surgimento de

renovadas questoes constitucionais, fazendo com que os sistemas de
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controles da constitucionalidade adquiram imensuravel importancia e

interesse.

Tendo por base essa realidade,

passa-se ao exame do projeto.

1.2. O Projeto de Lei n°® 2.960, de 1.997,
¢ constitucional quanto a competéncia do Presidente da Republica para a
iniciativa de le1 ordinania (art. 61, caput, da Constituigdo Federal) e em

relagdo as atribuigoes do Congresso Nacional para dispor sobre Direito

Processual (art. 22, inc. I, da C.F./88).

1.3. Em relagdo a constitucionalidade e
juridicidade de seu contetido, o projeto, com exce¢do dos dispositivos
que serdo comentados na seqiiéncia, ndo viola principios de direito,

ajustando-se aos preceitos constitucionais vigentes.

1.3.1. Nessa linha de analise critico-
construtiva, o primeiro dispositivo que merece ter afirmada a sua

injuridicidade ¢ o § 2° do art. 11 proposto, com o seguinte teor:

“§ 2°. A concessido de medida cautelar torna apliciavel a
legislacio anterior acaso existente, salvo expressa
manifestacio em sentido contrario.”

Este dispositivo deve ter afirmada

sua injuridicidade em razao de que representa uma subversao de todo o

sistema processual, pois permite a ampliacio da demanda, a critério

GER 3.17.23.004-2 (JUN/ST)




CAMARA DOS DEPUTADOS

do proprio STF, para atingir questido nio discutida e nio levantada pelo
autor da acdo direta de inconstitucionalidade. No caso de
reconhecimento de inconstitucionalidade de preceito, seja lei ou ato
normativo, essa decisdo equivale a declaracdo de invalidade, por i1sso
nio podendo revogar a legislacio anterior. Assim, se uma lei €
declarada inconstitucional, a legislacio precedente - que havia sido
declarada revogada pela lei nova inconstitucional - continua vilida e
aplicavel. Por isso, ndo pode o STF ter seu poder ampliado para o
iy efeito de, além de dispor sobre a lei cuja constitucionalidade ¢ discutida,

julgar a legislacdo anterior, que nio foi objeto de questionamento.

1.3.2. Outro dispositivo que merece ser
refutado € o proposto art. 21, caput ¢ paragrafo unico, que prevé a
possibilidade de interposi¢cio de medida cautelar em a¢do declaratoria

de constitucionalidade, com o seguinte teor:

“Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisio da
maioria absoluta de seus membros, podera deferir pedido
de medida cautelar na acdo declaratéria de

& constitucionalidade, consistente na determinacio de que
os juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos
processos que envolvam a aplicacdo de lei ou do ato
normativo objeto da acio até seu julgamento definitivo.
Paragrafo unico. Concedida a medida cautelar, o
Supremo Tribunal federal fara publicar em secéio
especial do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva da
decisio, no prazo de dez dias, devendo o Tribunal
proceder ao julgamento da a¢do no prazo de 180 dias, sob
pena de perda de sua eficacia.”
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E a famigerada avocatéria de
questio constitucional, travestida de medida cautelar, que a

Assembléia Nacional Constituinte refugou sem hesitagoes.

Neste campo, o projeto demonstra
ser fruto de uma visdo estruturada em principio de concentraciao
autoritaria de poder. Em primeiro lugar, ndo ha razao alguma para que
se admita medida cautelar em acdo declaratéoria de
constitucionalidade, sob pena de desvirtuar, mais uma vez, toda a
doutrina processual. A acdo declaratéoria de constitucionalidade
significa pedir que o Supremo Tribunal Federal declare o seguinte: a lei
valida é valida ! O deferimento de medida cautelar pressupde a
existéncia de plausibilidade do direito alegado e de perigo da demora
no julgzamento da a¢do principal. A norma ora criticada determina que,
deferida essa “medida cautelar” pelo STF, seja suspenso o julgamento de
todos os processos, tramitantes no pais, que envolvam a aplicacio da lei
ou ato normativo objeto da cautelar deferida no bojo da ag¢ao declaratoria

de constitucionalidade.

Ndo € demasia imaginar-se o que
poderia representar a aplicagao desse dispositivo na pratica. Nesse
sentido formula-se a seguinte hipotese: instituido um novo tributo, sua
constitucionalidade passa a ser questionada, surgindo controvérsia
judicial a respeito. Diante disso, uma empresa “x” ingressa com acio
postulando o reconhecimento da inconstitucionalidade do dispositivo

legal que criou o tributo, com declara¢do de sua inexigibilidad
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condenacio a restituicio dos valores pagos. Em meio ao tramite desta
acdo, o Presidente da Repuablica interpde, perante o STF, acdo
declaratoria de constitucionalidade e medida cautelar. Deferida a
liminar, o processo interposto pela empresa “x” - assim como todos os
demais processos andlogos no pais - fica suspenso, deixando a
empresa “x” e todos os demais jurisdicionados sem amparo da
juridi¢do ordinaria, permanecendo a obrigatoriedade de recolher o
tributo. Some-se a esse exemplo a possibilidade de que o STF,
reconhecendo a inconstitucionalidade do tributo, afirme que tal
declaracdo s6 vale a partir do transito em julgado da decisdo ou a
partir de qualquer outra data posterior, conforme prevé o art. 27 do
projeto: o que aconteceria ? Todas as empresas-contribuintes
seriam obrigadas a recolher o tributo declarado inconstitucional, sob
pena de sofrer processo de execugdo, instituindo-se um verdadeiro
confisco, uma premiacao ao desrespeito a Constituicio ¢ uma punicao

ao setor produtivo nacional.

Diante desse exemplo, pergunta-se:
qual é o perigo que justifica o deferimento de medida cautelar em agao
declaratoria de constitucionalidade para o fim de suspender todos os
processos judiciais tramitantes no pais ? A quem interessa esse
dispositivo ? Aos contribuintes ? Aos jurisdicionados em geral ? Ou
aqueles que pretendem eximir-se de responsabilidade, especialmente

pecunidria, diante da edi¢do de normas violadoras do texto constitucional

?
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Na verdade, a previsdo contida no
art. 21 do projeto - que de cautelar nada possui - pretende instituir, as
avessas, o chamado incidente de constitucionalidade per salfum na via
de controle difuso, ou seja, a famigerada “avocatoria” que a Assembléia
Nacional Constituinte de 1.988 rejeitou sem hesitagdes, nunca ¢ demais

repetir.

Nesse sentido, ndo se pode esquecer

& que o controle concreto difuso da inconstitucionalidade ja faz parte da
tradi¢do juridica brasileira, sendo exercitado diariamente por todos os

lidadores do direito e concretizando, de forma paulatina, as disposigoes
constitucionais. E mais do que previsivel que essa constru¢do diria leva

a existéncia de posigdes diversas, mas € induvidoso que a jurisprudéncia

constitucional assim erguida ¢ fruto de um pluralismo democritico

judiciario inafastavel quanto a efetivagdo do Estado Democratico de

Direito no ambito do pacto federativo da nagdo.

Todavia, o art 21 do projeto cria
. autoritaria subversio dessa perspectiva historica, desprezando-a, além
de 1gnorar a estruturagao do sistema judiciario brasileiro ao instituir uma

espécie de avocacdo da matéria constitucional ao S.T.F.

Vale a pena referir a ligdo do mestre
ZAFFARONI, estudioso da questdo judiciaria latino-americana, para
quem proposigdes tais a que ora se comenta, quando aliadas a forma de

escolha dos membros do STF, nada mais representam do que
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tentativa de estabelecimento de supremacia politica por vias nao-
democriticas, por ele denominadas de “inveng¢des caboclas™, assim
classificadas aquelas que concentram o poder de controle em um érgao
cujos membros sdo nomeados por um Poder diretamente interessado.
O jurista portenho, entretanto, releva os aspectos positivos da via abstrata
de controle da constitucionalidade européia, “porque comprovam que o
que foi afirmado antes, ou seja, de que o modelo de controle
centralizado da constitucionalidade das leis (ou da justica
. constitucional em sentido mais proprio), concentra a competéncia e
diversifica o poder de nomeacio. Trata-se de uma caracteristica que
nio cansaremos de sublinhar e que deve ser sempre preservada,
quando se faz referéncia ao modelo, pois, caso contrario, através das

fatais “invencoes caboclas”, sera desvirtuada: se a competéncia

constitucional é concentrada e também se mantém concentrado o

poder de nomeacdo, nio se faz outra coisa que reduzir o controle,
posto _que fica ele limitado a uns poucos juizes, que Sio mais

controlidveis do _que todos os juizes.” (in “Poder Judiciario - Crise,
Acertos e Desacertos™, SP, Ed. RT, 1995, pp. 65/66)

Sobre o tema, também manifestou-
se o ilustre constitucionalista MANOEL GONCALVES FERREIRA
FILHO ao comentar a pretendida criagdo da questdo constitucional
incidente no Substitutivo ofertado pela Relatoria na Comissao Especial de

Reforma do Poder Judiciario, verbis:

“ Esta “questdo constitucional incidente”
configura inovacido importantissima no direito brasile
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Na verdade, transforma o controle concreto difuso,
tradicional e tipico de nosso direito, num controle
concentrado. E dos pontos que mais aten¢io merecem
dos estudiosos, conquanto ndo tenha sido até agora
sequer discutido, fora de circulos restritos.” (in “A
Reforma do Judiciario - Observacdes sobre o Parecer do
Relator”, aula inaugural proferida na Faculdade de Direito
da U.S.P. em julho de 1.996, inédito, p. 11)

Prossegue o ilustre jurista em sua
analise, tormmando «clara a real natureza do incidente de

. inconstitucionalidade, verbis:

" 3) Na verdade, o conteido do pedido é a
avocacio - use-se o termo - da decisdo, no que tange a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade, por parte
do S.T.F., suprimindo-se evidentemente os diferentes
graus de jurisdicio.

4) Pela redacao, o STF “podera” processar o

incidente, e no caso positivo determinara a suspensiao dos
feitos, até que profira decisdo de forca vinculante, a qual
nio podera ir além do reconhecimento da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade. Apéds o que
0S processos voltardo a correr, seguindo a tramitacio
normal.
. Nao é dificil verificar que o preceito introduz
uma avocatoria, contra a qual tanto se insurgiram os
advogados, mas, a meu ver, piorada. Sim, porque
somente decidida a questido constitucional, sempre havera
a necessidade do provimento na instancia inferior, o que
significa papelada e burocracia. Isto acontecera mesmo
que - como provavelmente supdoem os pais da idéia - a
declaracio de constitucionalidade esvazie o interesse pela
questdo.” (in “A Reforma do Judiciario - Observagoes sobre
o Parecer do Relator”, aula inaugural proferida na Faculdade
de Direito da U.S.P. em julho de 1.996, inédito, pp. 12/13)

10
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Ademais, essa verdadeira
“avocatéria” de questdo constitucional pelo S.T.F. fere as garantias
constitucionais do juiz natural (art. 5°, inc. LIII, C.F.) e do duplo grau
de jurisdi¢do (art. 5°., inc. LV, C.F.), pois, deferida a medida cautelar, ¢
retirado do Juiz da causa o poder de julgar a questao constitucional
envolvida.  Adquirindo, a decisdo da agdo declaratoria, eficacia
vinculante, o Tribunal de 2° Grau, a que estara afeto eventual julgamento
da causa em grau de recurso, ndo podera rever a decisdo atinente a

. questdo constitucional.

Além disso, em total desrespeito ao
pacto federativo, deferida a medida cautelar, desaparecem as instancias
regionais e estaduais, que ficam sem qualquer poder para analisar a
questdo constitucional envolvida no processo. A norma proposta, a
evidéncia, ¢ modelo caracteristico do Estado unitario, jamais de uma
federagdo. O efeito material mais imediato da aplica¢do desse art. 21 do
projeto € que, deferida a medida liminar pelo STF, todas as instancias
judiciarias inferiores sdo desprezadas. Direta ou indiretamente, qualquer
juizo ou tribunal do Pais, uma vez deferida a medida, tera subtraido de
sua competéncia o conhecimento da questdo constitucional envolvida no
processo, em que pese este permanega sob sua jurisdigdo. Isso significa
simplesmente acabar com o fluxo de criagdo jurisprudencial na sua base,
que tantas e tdo maravilhosas construgdes ao depois tornadas normas
positivas ja legou ao pais. O propoésito da previsdo ora criticada € o
esvaziamento objetivo e 1mediato do controle difuso da

(in)constitucionalidade naquelas questoes abrangidas pela medida
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cautelar. A decisdo provinda desse julgamento sera sempre uma decisdo

imperial.

A aplicagio do dispositivo em
exame apresenta o perigo de deixar os juizes de todo o pais impedidos

de exercer a jurisdicio quando provocados pelas partes, inclusive

ficando proibida a concessdo de medidas liminares, o que podera trazer
SE€rios riscos e prejuizos para os jurisdicionados, colocados em posig¢ao de
HE completo desamparo diante de normas inconstitucionais no aguardo de

decisdo do STF. Sobre esse tema, vale referir a aguda critica feita pelo
eminente jurista DALMO DE ABREU DALLARI, verbis:

" Um ponto que desde logo merece atenciio ¢é a
argumentacio do Ministro da Justica, expendida em
varias entrevistas e em pronunciamentos publicos, para
dar fundamento as suas propostas. O argumento mais
enfatizado pelo Ministro é, segundo suas palavras, “a
necessidade de acabar com a industria de liminares”.
Como é sabido, desde que entrou em vigor a Constituicdo
brasileira de 1988 foram inimeras as vezes em que juizes
brasileiros concederam liminares em Mandados de
. Seguran¢a contra atos do governo federal. Isso teve
inicio ja em 1988, durante a presidéncia de José Sarney,
ganhando muito maior intensidade durante o malfadado
governo de Fernando Collor e prosseguindo, com maior
ou menor freqiiéncia, durante os periodos
governamentais subseqiientes.
De fato, liminares foram concedidas em
grande numero, tendo aumentado consideravelmente o
volume de trabalho dos juizes. Por motivos mais do que
obvios, os governantes cujos atos tiveram seus efeitos
sustados por aquelas liminares ficaram contrariados com
essas judiciais e, demonstrando despreparo para a
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democracia e o respeito ao direito, atribuiram a
multiplicacdo de liminares a uma suposta “induastria de
liminares”. E surpreendente, em primeiro lugar, que o
Ministro da Justica, que é advogado e professor de
Direito, recorra ao mesmo argumento. Com efeito, se
alguém quiser argumentar com a idéia de uma industria
de liminares é preciso lembrar que nio existe induastria
sem matéria-prima. E no caso das liminares em
mandados de seguranca, a matéria-prima sdao os atos
inconstitucionais e ilegais do Poder Executivo. Basta que
este respeite a Constituicdo e as leis para que aquela
industria desapareca.

Na realidade, a referéncia a uma “industria
de liminares”, pois contém implicita a convic¢cdo de que
as liminares foram concedidas por incompeténcia ou
desonestidade dos juizes, com a cumplicidade de
advogados. A afirmacio da existéncia de tal industria
revela a ignoriancia ou recusa do fato de que ao conceder
as medidas liminares os juizes estio cumprindo o dever
constitucional de proteger direitos, obstando os efeitos de
um ato de autoridade que, segundo os elementos levados
ao conhecimento do juiz, foi praticado com ilegalidade ou
abuso de poder. Se os juizes concederam muitas
liminares é porque foram muitas as pessoas cujos direitos
sofreram prejuizo ou ameaca por atos irregulares de
autoridade. Assim, pois, é grosseiro e inconsistente o
argumento do combate a induastria de liminares.” (in “O
Poder dos Juizes”, Sao Paulo, Editora Saraiva, 1996, pp.
62/63)

1.3.3. Seguindo na andlise do projeto,

outro dispositivo que merece ser criticado, em sua parte final, € o art. 26,

que proibe a interposi¢cdo de acdo rescisoria contra a decisao que

declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade em wvia

concentrada. O dispositivo possui a seguinte conteudo:
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“Art. 26. A decisdo que declara a constitucionalidade ou
a inconstitucionalidade da lei em acdo direta ou em acio
declaratoria é irrecorrivel, nio podendo, igualmente, ser
objeto de aciio rescisoria.”

Em primeiro lugar, o dispositivo
proposto ndao contempla a declaragao de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade de ato normativo, apenas fazendo referéncia a lei.
Dessa forma, deixa sem regulagdo as agdes em que questionados atos

. normativos, instituindo, por 6bvio, tratamento processual desigual.

Em segundo lugar, a proibi¢do de
interposi¢ao de agao rescisoria contra a declaragao de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade de lei parte do pressuposto de que tal decisdo
¢ “divina”, absoluta, imune a qualquer tipo de equivoco, 0 que ndo se

compadece com o regime republicano.

O Codigo de Processo Civil prevé
diversas hipoteses em que € possivel a interposi¢do de agdo rescisoria,
dentre as quais figuram, por exemplo, a existéncia de erro de fato, de
impedimento do juiz, de prevaricagdo, concussdo ou corrupgdo do
julgador. Embora ndo esteja em questdo a honorabilidade dos eminentes
atuais integrantes do STF - de quem ndo se suspeita -, esta Casa ndo pode
trabalhar com hipoéteses concretas, devendo elaborar as leis que valerio
para todos os casos futuros. Por isso, quanto a agdo rescisoria, ndo ha

porque tratar as decisdes do STF na via de controle concentrado da
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constitucionalidade como se fossem diferentes de todas as demais

decisoes judiciais proferidas no pais.

1.3.4. Outro dispositivo do projeto que

merece severas criticas € o art. 27, que traz a seguinte proposi¢ao:

“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo, e tendo em vista razoes de seguranca
juridica ou de excepcional interesse social, podera o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de
@ seus membros, restringir os efeitos daquela declaracido ou
decidir que ela s6 tenha eficidcia a partir do seu transito

em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.”

Esse dispositivo possibilita ao

S.T.F. determinar, por voto de dois ter¢os de seus membros, que a perda
da eficacia de preceito legal ou normativo declarado inconstitucional em
acdo direta so ocorra a partir do transito em julgado dessa decisdo ou
outro momento a ser fixado por livre critério do STF. Dessa forma,
nio retroagindo (efeito ex func), o reconhecimento da
inconstitucionalidade ndo atinge os efeitos ja produzidos pelo preceito
invalido, de evidente nulidade. Resulta dai, por via transversa, que o
STF podera declarar a eficacia temporaria de preceito invalido por
inconstitucionalidade. Assim, retomando-se o exemplo no campo do
Direito Tributario, um tributo declarado inconstitucional, por decisao
do S.T.F. em agado direta, podera ser considerado devido durante o

periodo determinado pelo STF, ficando desde logo afastado qualquer

direito a repeticdo do indébito.
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Todavia, no plano do exame formal
de constitucionalidade, impende ressaltar que a proposi¢do ora criticada
so0 poderia ser legislada mediante emenda constitucional, ndo podendo
ser objeto de lei ordindria, pois sua aplica¢cdo atinge todo o sistema
juridico do pais, especialmente o principio da legalidade (artigos 5°,
inc. II, e art. 37, caput, da C.F./88), que adquire nova fei¢do: uma lei
invalida passa a ser “valida”, por declaracio do STF, por certo

tempo. Por isso, trata-se de matéria exclusivamente constitucional.

O escancarado casuismo dessa
proposigdo, aplicada em sistemas juridicos radicalmente diversos do
brasileiro, mereceu o acido repudio do constitucionalista MANOEL

GONCALVES FERREIRA FILHO, verbis:

o Seria preciso ndo conhecer o Brasil para
supor motivada por questdes de alta indagacao cientifica
essa proposta. Conhecendo-o, facil é descobrir o que tém
em mente os proponentes dessa “nulidade” ou “anulacio”
diferida. E sempre o Angulo governamental. Com base
nessa regra, toda vez que um tributo correr o risco de ser
julgado inconstitucional - e essas coisas se sabem com
antecedéncia em Brasilia - invocando o pesado onus da
devolucio do ja recebido, o Poder Publico pleiteara que a
eficacia da decisdo seja a partir do trinsito em julgado.
Assim nio tera de devolver o ja recebido..” (in “A
Reforma do Judiciario - Observagdes sobre o Parecer do
Relator”, aula inaugural proferida na Faculdade de Direito da
U.S.P. em julho de 1.996, inédito, p. 14)

Como ja colocado anteriormente, a

aplicag¢ao desse dispositivo importara em criagao de situagoes desigua
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pois uma lei invalida sera aplicada em certo periodo como se valida
fosse. No campo tributario, esse tratamento desigual importara em
verdadeiro confisco. N3o ha razio de “seguranca juridica” e de
“interesse social” que justifique tamanho casuismo, mas tdo-somente
interesse de governo, deixando os cidaddos brasileiros @ mercé diante de

leis e atos normativos inconstitucionais.

1.3.5. Além  dos  dispositivos  ja
£ comentados, ainda merece reparo o paragrafo anico do art. 28, que

assim dispoe:

“Paragrafo unico. A declaracio de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacio
conforme a Constituicio e a declaracio parcial de
inconstitucionalidade sem reducido de texto, tém eficicia
contra todos e efeito vinculante em relacdo aos 6rgios do
Poder Judiciario e a Administracio Publica federal,
estadual e municipal.”

Quanto a declaracao de
inconstitucionalidade em qualquer das agdes diretas, bem assim quanto a
declaragdo de constitucionalidade na a¢do declaratona de
constitucionalidade, o dispositivo ndo encontra problemas no ambito da
constitucionalidade, embora tecnicamente possa ser criticado em razao
de ndo explicitar o efeito de cassacdo da validade do dispositivo
declarado inconstitucional, consoante reconhecido pela unanimidade

da doutrina constitucional patria.
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Todavia, a atribui¢cdo de
oponibilidade erga omnes ¢ efeito vinculante também as decisdes de
acOoes diretas de inconstitucionalidade julgadas improcedentes, com
reconhecimento da constitucionalidade de lei ou ato normativo, além das
decisdes de interpretacdo de texto legal conforme a Constituigdo, o
dispositivo  proposto invade  competéncia exclusivamente
constitucional. A atribuicdo dos efeitos pretendidos por esse dispositivo
para a agdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente deve ser

@ legislada mediante emenda constitucional, nio podendo ser objeto de

lei ordinaria, pois sua aplica¢do atinge todo o sistema juridico do pais e
restringe a possibilidade de controle difuso de inconstitucionalidade,
poder esse conferido a todos os juizes e tribunais das demais instancias.
Tome-se o exemplo legislativo ocorrido com a agdo declaratoria de

constitucionalidade, instituida pela Emenda Constitucional n° 3/93.

Com a finalidade de interar o
sistema de controles de (in)constitucionalidade, outorgando
imponibilidade absoluta as decisdes declaratorias de constitucionalidade -
tanto na via concentrada da a¢do direta de inconstitucionalidade, quanto
na difusa (Rec.Extr.) -, o projeto deveria ter adotado a formula normativa
democratica, racionalizante e ergondémica - proposta na Comissao
Especial de Reforma da Estrutura do Poder Judiciario pela AJURIS -
Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul - consistente na simula com

efeito impeditivo de quaisquer recursos.
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A mecanica e estrutura dessa
formula parte de concepg¢do singela. Mediante a reiteragdo de decisdes -
concentradas e/ou difusas - declaratérias da constitucionalidade de lei
ou ato normativo impugnado, o S.T.F., em procedimento especifico e
normatizado, edita simula (oriunda do mecanismo concebido pelo
saudoso Ministro VITOR NUNES LEAL e, como tal, endossado no
C.P.C. wvigente, ou seja, sem efeito vinculante) cujo preceito,
adjetamente, declare que o seu enunciado torna-se, a partir da

. publicagdo, condi¢do de inadmissibilidade a interposicio de quaisquer

recursos contra a sentenga ou acordao que a aplicar.

Considerando que a inconformidade
objeto de questionamento constitucional deve cingir-se a matéria de
direito, uma vez estando esta sumulada pelo S.T.F., todos os recursos
contra ela dirigidos, inclusive os agravos regimentais, terdo efeito
unicamente configurativo da tdo decantada e eternizante “mora legal
judicializada”. De anotar-se que nado esta em cheque o sagrado direito das
partes ao duplo grau de jurisdi¢do, pois a edi¢cdo da sumula com efeito
adjeto impeditivo de recursos tem como pressuposto a existéncia de

fluxo criativo jurisprudencial por todos os juizos e tribunais do Pais.

A formula juridica da sdamula
impeditiva de recursos ¢ a sua inser¢do no projeto ora sob discussao da-

se da seguinte forma:

“§ 2°. O Supremo Tribunal Federal podera, mediante
julgamento fundamentado de dois tercos de s
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membros, apés reiteradas decisoes definitivas de mérito
declaratorias da constitucionalidade de lei ou ato
normativo, editar simula e dispor que o seu enunciado
constitui-se em impedimento a interposicio de quaisquer
recursos contra o acordiao que a houver aplicado.

§ 3°. A revisao ou cancelamento de simula editada nos
termos do § 2°. podera ocorrer de oficio, por proposta de
qualquer ftribunal competente para a matéria ou
mediante provocacio das autoridades, orgios e entidades
discriminadas no art. 103, observado idéntico escore de
votacdo.”

Em sintese, no campo ora em

analise, o projeto peca por falta de visdo democratica, sistémica e

estrutural ao formular o sistema de controles de (in)constitucionalidade.

1.4. Quanto ao mérito, com as alteragoes

acima fundamentadas e que serdo explicitadas no proximo item, o projeto

¢ benéfico, iniciando o enfrentamento de um dos principais temas

judiciarios, qual seja a tramitagdo de processos no STF. Talvez esta seja

a oportunidade para que se desencadeie uma discussio democratica,

no espaco publico e com a participacdo direta e em pé de igualdade

de amplos segmentos da sociedade, sobre a nossa Corte

Constitucional, inclusive e principalmente sobre a sua composi¢io e

forma de escolha de seus membros.

GER 3.17.23.004-2 (JUN/97)

I11 - CONCLUSAO DO VOTO.

20



CAMARA DOS DEPUTADOS

Pelo exposto, o meu VOTO ¢ para

o efeito de:

a) supressiao da parte final do § 2° do art. 11 do

projeto, que passa a ter a seguinte redagao:

“8§ 2°. A concessdo de medida cautelar torna aplicavel a
legislacdo anterior acaso existente.”

© b) supressio do caput ¢ do paragrafo unico do

art. 21 do projeto, renumerando-se os demais artigos;

¢) supressiao da parte final do art. 26 do projeto,

que passa a ter a seguinte redagao:

“Art. 26. A decisdo que declara a constitucionalidade ou
a inconstitucionalidade da lei em ac¢do direta ou em acio declaratoria
é irrecorrivel.”

d) supressao do art. 27 do projeto, renumerando-

se os demais artigos;

e) delimitacio do ambito de aplicagio do
paragrafo unico do art. 28 as decisdes declaratorias de
inconstitucionalidade, parcial ou integral, com ou sem reducido de
texto, proferidas em acdo direta de inconstitucionalidade ou que

reconhecerem a constitucionalidade em acdo declaratéria de
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constitucionalidade, passando o paragrafo udnico a paragrafo

primeiro, com a seguinte redagao:

“§ 1°. A declaracido de constitucionalidade proferida em
acio declaratoria de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade,
proferida em acido direta de inconstitucionalidade ou em acdo
declaratoria de constitucionalidade, parcial ou integral, com ou sem
reducdo de texto, tém eficicia contra todos e efeito vinculante em
relacdo aos o6rgaos do Poder Judicidrio e a Administracdo Publica
federal, estadual e municipal.”

f) adi¢do de dois paragrafos - os §§ 2° e 3° - no

art. 28 do projeto, com a seguinte redagdo:

“§ 2° O Supremo Tribunal Federal podera, mediante
julgamento fundamentado de dois tercos de seus membros, apés
reiteradas decisoes definitivas de mérito declaratérias da
constitucionalidade de lei ou ato normativo, editar simula e dispor
que o Seu enunciado constitui-se em impedimento a interposicdo de
quaisquer recursos contra o acérdio que a houver aplicado.

§ 3°. A revisio ou cancelamento de sumula editada nos
termos do § 2°. podera ocorrer de oficio, por proposta de qualquer
tribunal competente para a matéria ou mediante provocacio das
autoridades, 6rgiaos e entidades discriminadas no art. 103, observado
idéntico escore de votacdo.”

Nos termos das alteracgoes
saneadoras supra consignadas, manifesto-me pela
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto

de Lei n° 2.960, de 1.997, e, no mérito, por sua aprovacio.
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Entretanto, ndo sendo acolhidas as
referidas altera¢des saneadoras, assim permanecendo o projeto com 0s

diversos vicios de constitucionalidade ¢ de injuridicidade apontados,

manifesto-me por sua inadmissibilidade e, no mérito, pohsua rejeicio.

sfembro 1.997.

Brasilia, Sala da Comissao, 12 no

Deputado Federal JAXRBAS LIMA
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997
(Do Poder executivo)

Dispde sobre o processo e julgamento da
acao direta de inconstitucionalidade e da agao declara-
toria de constitucionalidade perante o Supremo Tribu-
nal Federal

Autor: Poder Executivo
Relator: Deputado Aloysio Nunes Ferreira

VOTO DO DEPUTADO ALDO ARANTES (PCdoB-GO)

I - RELATORIO

O Projeto de Lei em apreco visa disciplinar o processo
e julgamento da acao direta de inconstitucionalidade e da acao
declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal, conferindo celeridade as suas decisoes.

Na fundamentacao, alega-se que os procedimentos
adotados estao baseados na pratica efetiva do Supremo, adicio-
nando-se procedimentos inovadores fundados na experiéncia de
instituicoes similares de outros paises, notadamente os EUA, a
Alemanha, Portugal e Espanha.

Recebeu, nesta Comissao, parecer favoravel do Rela-
tor, Deputado Aloysio Nunes Ferreira quanto a sua constitucio-
nalidade, legalidade, juridicidade e técnica legislativa, concluin-
do, no mérito, pela sua aprovagao na integra.




II - FUNDAMENTACAO DO VOTO

Dez anos apos a adocao, pelo constituinte de 1988, da
acao direta de inconstitucionalidade, e cinco anos apos a emenda
constitucional que instituiu a agcao declaratoéria de constituciona-
lidade, a proposta que ora nos chega as maos € evidentemente
oportuna, ao buscar regulamentar processualmente aqueles dois
institutos, valendo-se da experiéncia acumulada nesse interreg-
no e procurando aperfeicoar a sua tramitacao com a adocao de
mecanismos ja experimentados com sucesso em paises que ado-
tam instituicoes similares.

Pode-se vislumbrar méritos indubitaveis na proposicao
em exame. Destaque-se o esforco da Comissao de juristas de no-
meada que se debrucgou sobre o assunto em manter-se a par com
as mais novas conquistas cientificas do direito comparado
internacional.

No entanto, nao podemos deixar de observar que, em
alguns pontos, ultrapassou, no seu afa inovador, limites consti-
tucionais que sao inarredaveis e cuja observancia deve ser de ca-
rater ainda mais restritivo em um projeto que visa regulamentar
a propria forma de controle da constitucionalidade.

Ademais, parece-nos que, talvez premidos por uma
certa pressa, na sua apresentacao pelo Executivo, nota-se algum
descuido com a redacao, obscurecendo-se as vezes formulacoes
que seria necessario fossem da mais cristalina clareza, em maté-
ria de tamanha relevancia.

Na apreciacao da matéria, pudemos valer-nos dos vo-
tos em separado dos Deputados Jarbas Lima e Nilson Gibson, ja
dados a conhecer, cuja analise magistral de varios aspectos da
proposicao nos foi extremamente esclarecedora, e dos quais utili-
zamos muitos dos raciocinios e conclusodes, apenas acrescentan-
do uma pequena contribui¢cao pessoal quanto ao encaminhamen-
to desta proposicao nesta Comissao.



Antes de mais nada, queremos destacar alguns aspec-
tos que nos parecem estar inquinados de inconstitucionalidade €
antijuridicidade, no Projeto de Lei ora em apreciacao.

a) paragrafo unico do art. 2°

O art. 2° traz apensado paragrafo Ginico em que se exi-
ge que as confederagoes sindicais e entidades de classe de ambi-
to nacional, relacionadas no inciso IX do ecaput como titulares do
direito de propositura de acao direta de inconstitucionalidade,
deverao, para exercerem esse direito, demonstrar que a preten-
sao por elas deduzida tem pertinéncia direta com os seus objeti-
vos institucionais.

Aqui, portanto, acrescenta-se uma restricao que nao
estava prevista no art. 103 da Constitui¢cao Federal, onde se rela-
cionam aqueles titulares. Uma interpretacao restritiva de direitos
assegurados em sede constitucional refoge a competéncia mera-
mente regulatoria de uma norma hierarquicamente inferior.

Em consonancia com este dispositivo, no art. 30, ao
acrescentar disposicoes a Lei 8.185, inclui um § 3° cuja alinea
"e", in fine, repete as mesmas exigéncias, quanto as entidades
sindicais ou de classe, de atuacao no Distrito Federal, para se
habilitarem ao exercicio do direito de titular da acao direta de in-
cosntitucionalidade, junto ao Tribunal de Justica do DF, de ato
ou lei normativo distrital em relacao a sua Lei1 Organica - o que
peca pelo mesmo vicio.

Entendemos, ao contrario, que seria importante solu-
cionar a controvérsia doutrinaria que possa se estabelecer em
torno deste ponto, com a explicitacao de que nenhuma exigéncia
desse tipo poderia ser feita aquelas entidades, o que nos parece
conformar-se com uma interpretacao mais escorreita da Consti-
tuicao, porque nao restritiva de direitos, e do papel dessas enti-
dades na vida politica e social do pais, que nao se limitam, ne-
cessariamente, aos seus objetivos institucionais.



Da mesma forma, achamos oportuno que se enfrentas-
se aqui outra controvérsia doutrinaria, em torno da inclusao ou
nao das centrais sindicais entre as entidades titulares desse di-
reito, na qual nos perfilhamos entre os que respondem afirmati-
vamente a essa questao.

b) § 2°do art. 11

O § 2° do art. 11 pretende assegurar ao Supremo Tri-
bunal Federal a faculdade de declarar a inaplicabilidade da legis-
lacao anterior, se existente, quando da concessao de medida
cautelar em acao direta de inconstitucionalidade.

Ora, tal proposicao cria uma estranha e perigosa for-
ma de vacatio legis, permitindo a revogacao, mesmo que tempo-
raria, de normas cuja constitucionalidade nao havia sido impug-
nada. Mais: permite a revogacao, pelo Supremo, de normas que
sequer sao inconstitucionais, criando uma nova figura, a do exa-
me da aplicabilidade das leis. Até o presente, uma norma so po-
deria ser revogada por outra que lhe sucedesse, decretada pelo
Congresso Nacional, pelo que se invade aqui a seara da separa-
cao dos Poderes, a coberto de clausula pétrea constitucional.

c) a Secao II do Capitulo IIT

Esta Secao trata da concessao de medida cautelar em
acao declaratoéria de constitucionalidade.

Surpreende-nos, de plano, haver alguma necessidade
de medida cautelar numa acao meramente declaratoéria. Ainda
mais quando se trata de declarar a constitucionalidade de uma
1 ou ato normativo, visto que, no transcurso de tempo entre a
propositura da acao e a decisdo, a lei questionada continua a vi-
ger, com plena eficacia, tendo ela por si a presuncao de sua con-
formidade com a Constituicdo até que o Supremo declare o
contrario.

Nao se véem assim os relevantes fundamentos e a ur-
géncia que exigiriam o acautelamento.



Em que pese a orientagao majoritaria atual do STF,
expressa na ADC(MC)4-UF, do cabimento de medida cautelar
nessa acao, isso nos parece desconforme com a intencao do le-
gislador constituinte, que incluiu explicitamente a competéncia
do Supremo para apreciar medida cautelar nas agoes diretas de
inconstitucionalidade e deixou de fazé-lo propositalmente nas
acoes declaratorias de constitucionalidade. Ressalte-se que as
medidas cautelares em acoes declaratorias de constitucionalida-
de s6 podem ter o sentido de paralisar as decisoes judiciais de
outras instancias no exercicio do controle difuso de constitucio-
nalidade, o que configura a famigerada avocatoria, que os me-
lhores juristas nao hesitam em acoimar de autoritaria e
antidemocratica.

d) art. 26

O art. 26, in fine, veda o ajuizamento de ag¢ao resciso-
ria do julgamento proferido pelos Ministros do Supremo Tribunal
Federal. Choca-se frontalmente, portanto, com o disposto no art.
102, I, "j", da Constituicao Federal, que atribui ao Supremo a
competéncia para processar e julgar, originariamente, " a revisao
criminal e a acao rescisoria de seus julgados".

Na Exposicao de Motivos que acompanha o Projeto,
alega o Executivo que "tal providéncia rende homenagem a segu-
ranca juridica € a economia processual, permitindo o imediato
encerramento do processo € evitando a interposicao de recursos
de carater notadamente protelatorio”.

A argumentacao nao convence minimamente. A acao
rescisoria nao sO nao impede o encerramento do processo, como
sO € cabivel apos este encerramento, se sobrevém circunstancia
que a justifique. Assim, nao tem e nao pode ter carater protelato-
rio. Nao encontra amparo, igualmente, na pratica regimental do
Supremo. E inovacdo infeliz, porque inconstitucional e por ser
curta de vistas, pressupondo uma infalibilidade que nao é apa-
nagio de nenhum mortal, mesmo dos Ministros do STF.




Ademais, ha que se ressalvar, na irrecorribilidade, a
possibilidade de vir a ser necessaria a interposicao de embargos
declaratorios, para sanar duvidas, preencher lacunas ou corrigir
imprecisdes e contradi¢coes porventura existentes na decisao do
STF.

e) art. 27

O art. 27 pretende conceder ao Supremo a faculdade
de restringir os efeitos da declaracao de inconstitucionalidade ou
decidir o momento a partir do qual essa declaracao passa a sur-
tir seus efeitos sobre o ordenamento juridico.

Aqui, presta-se um verdadeiro preito a insegurancga ju-
ridica. Reduz-se sensivelmente a supremacia da Constituigao,
que passa a ser substituida pela supremacia dos Ministros do
STF. A supremacia da Constituicdo, no dizer abalizado de JOSE
AFONSO DA SILVA, consiste em que

" Nossa Constitui¢do € rigida. Em conseqiiéncia, ¢ a lei funda-
mental e suprema do estado brasileiro. Toda autoridade sé nela
encontra fundamento e s6 ela confere poderes e competéncias
governamentais. Nem o governo federal, nem os governos dos
Estados, nem os dos Municipios ou do Distrito Federal sdo so-
beranos, porque todos sdo limitados, expressa ou implicitamen-
te, pelas normas positivas daquela lei fundamental. Exercem su-
as atribuicdes nos termos nela estabelecidos.

Por outro lado, todas as normas que integram a ordenacgdo
juridica nacional sO serdo validas se se conformarem com as
normas da Constitui¢do Federal." (Curso de Direito Constitu-
cional Positivo, Malheiros Editores, 14* ed., S. Paulo, 1997,
pags. 49/50)"

O que se faz, no art. 27, € destituir a norma constituci-
onal como parametro de validade absoluta das demais normas, a
medida em que € conferida aos Ministros do STF a faculdade de
dizer que uma lei ou ato normativo inconstitucional tem uma
meia validade, uma validade de meio tempo. O que € invalido ob-
jetivamente desde o mnascedouro, o que é vedado pela



Constituicao de penetrar no ordenamento juridico nacional, nao
pode ser convalidado, mesmo que por tempo determinado, pela
vontade subjetiva dos Ministros.

Pior: segundo o Projeto de Lei, a subjetividade
dos julgadores pode decidir que para alguns efeitos a lei ou ato
normativo é invalido, e para outros, nao, pois € isso que significa
restringir os efeitos da declaracao de inconstitucionalidade.

f) paragrafo unico do art. 28

O paragrafo Uunico do art. 28 estende a acao direta de
inconstitucionalidade, e inclusive a interpretacao conforme a
Constituicao e a declaracao parcial de inconstitucionalidade sem
reducao de texto, a eficacia erga omnes e o efeito vinculante em
relacao aos orgaos do Poder Judiciario e a Administragcao Puablica
em todos os niveis, que ja € conferido, em sede constitucional, a
acao declaratoria de inconstitucionalidade.

Incabivel € estabelecer, no ambito de um Projeto de Lei
ordinaria, uma alteracao de tao grande vulto em matéria eminen-
temente constitucional.

Tramita, alias, nesta Comissao, em pauta consecutiva
a que examina este Projeto, a PEC 500, que trata especificamente
deste assunto. Nao tem cabimento, portanto, manter-se no atual
Projeto tema tao polémico e de tao duvidosa constitucionalidade,
que devera ser enfrentado no momento oportuno, no exame da
PEC supracitada, onde a sua apresentacao e discussao é
pertinente.

Dispensavel nos determos aqui em deslizes que se res-
tringem a boa técnica legislativa ou a clareza do texto. Citamos
apenas, de passagem, a desnecessidade do art. 1°, que concorre
superfluamente com o enunciado da ementa do Projeto.

Em que pesem esses defeitos, entendemos a necessi-
dade de aproveitar-se o muito que ha de bom na proposicao.



Assim é que nos decidimos por apresentar substitutivo
ao texto original, com a intencao de escoima-lo das irregularida-
des que identificamos.

Pelas razoes acima expostas, somos pela constitucio-
nalidade, legalidade, juridicidade e boa técnica legislativa e, no
mérito, pela aprovacao do Projeto de Lei em exame, com a Emen-
da Substitutiva que propomos.

Sala da Comissao, de de
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997
(Do Poder Executivo)
MENSAGEM N° 396/97

Dispde sobre o processo e julgamento da agao direta de inconsti-
tucionalidade e da agdo declaratéria de constitucionalidade pe-
rante o Supremo Tribunal Federal

EMENDA SUBSTITUTIVA GLOBAL

. O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Capitulo I
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Secéo I
Da Admissibilidade e do Procedimento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade

Art. 1° Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade:

I - o Presidente da Republica;
IT - a Mesa do Senado Federal;
[1I - a Mesa da Camara dos Deputados;
IV - a Mesa de Assembléia Legislativa estadual ou da Camara Legislati-
va do Distrito Federal,;
. V - o Governador de Estado ou do Distrito Federal;
VI - o Procurador-Geral da republica;
VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
VIII - partido politico com representagdo no Congresso Nacional;
IX - confederagao sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

§ 1° Nao sera exigido das entidades referidas no inciso IX a demonstra-

¢ao de que a pretensdo por elas deduzida tenha pertinéncia direta com os seus objeti-
vos institucionais.

§ 2° As centrais nacionais de trabalhadores incluem-se no rol das enti-
dades de classe de ambito nacional, para os efeitos desta lei.

Art. 2° A petigdo inicial indicara:



I - o dispositivo da lei ou ato normativo impugnado e os fundamentos ju-
ridicos do pedido em relagdo a cada uma das impugnagdes;

II - o pedido, com suas especificagdes.

Paragrafo unico A peti¢do inicial, acompanhada de instrumento de pro-
curagio, se for o caso, sera apresentada em duas (02) vias, devendo conter copia da lei
ou ato normativo impugnado e dos documentos necessarios para comprovar a
impugnagao.

Art. 3° A peti¢ao inicial que ndo atender aos requisitos previstos no ar-
tigo anterior € a manifestamente improcedente, serdo liminarmente indeferidas pelo
relator.

Paragrafo unico Cabe agravo da decisdo que indeferir a peti¢do inicial.

Art. 4° Proposta a agdo direta de inconstitucionalidade, nao se admitira
desisténcia.

Art. 5° O relator determinara a publicagdo de edital no Diario da Justiga
da Unido e no Diario Oficial da Unido, contendo informagdes sobre a propositura da
aco direta de inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo de lei ou ato normati-
vo impugnado.

Art. 6° O relator pedira informagdes aos érgios ou as autoridades das
quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado.

§ 1° As informagdes, sistematizadas pelo Advogado-Geral da Unido,
serdo prestadas no prazo de trinta (30) dias, contado do recebimento do pedido.

§ 2° Os demais titulares referidos no art. 2° poderdo manifestar-se, por
escrito, sobre o objeto da acéo e pedir a juntada de documentos reputados tteis para o
exame da matéria, no prazo do paragrafo anterior, bem como apresentar memoriais.

§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representativi-
dade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo do
§ 1° deste artigo, a manifestacdo de outros 6rgdos ou entidades.

§ 4° Ressalvados os casos dos paragrafos anteriores, é vedada a inter-
vencdo de terceiros no processo de a¢do direta de inconstitucionalidade.

Art. 7° Decorrido o prazo das informagdes, sera ouvido o Procurador-
Geral da Repiblica, que devera manifestar-se no prazo de quinze (15) dias.



Art. 8° Vencidos o prazo do artigo anterior, o relator langara o relatorio,
com copia a todos os Ministros, e pedira dia para o julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circuns-
tancia de fato, ou de notéria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera
o relator requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para
emitir parecer sobre a questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir pessoas
com experiéncia e autoridade na matéria, tudo no prazo de trinta (30) dias.

§2° O relator podera ainda, no prazo estabelecido no paragrafo anterior,
solicitar informagdes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos Tribunais
estaduais acerca da aplica¢do da norma impugnada no &mbito de sua jurisdigéo.

Secdo I1 s
. Da Medida Cautelar em A¢do Direta deﬂl—;ﬁuciunalidade

Art. 9° Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na agdo direta de in-
constitucionalidade sera concedida por maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado
o disposto no art. 20, apds audiéncia dos 6rgados ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato
normativo impugnado, que deverdo pronunciar-se no prazo de cinco (05) dias.

§ 1° O relator, julgando indispensavel, ouvira o Advogado-Geral da Unido e
o Procurador-Geral da republica, no prazo de trés (03) dias, cada qual.

§ 2° No julgamento do pedido de medida cautelar, sera facultada sustentagio
oral aos requerentes e as autoridades ou érgdos responsaveis pela expedi¢do do ato, na forma
estabelecida no Regimento do Tribunal.

. § 3° Em caso de excepcional urgéncia, o tribunal podera deferir a medida
cautelar sem a audiéncia dos érgios ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo
impugnado.

Art. 10 Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara publi-
car, no prazo de dez (10) dias, em secdo especial do Diario Oficial da Unido e do Diério da
Justiga da Unido, a parte dispositiva da decisdo, devendo solicitar as informagdes a autoridade

da qual tiver emanado o ato, observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na
Secdo I deste Capitulo.

Art. 11 Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia
da matéria e de seu especial significado para a ordem social e a seguranga juridica, podera,
apOs a prestagdo das informagdes, no prazo de dez (10) dias, e a manifestacdo do Procurador-
Geral da Republica, no prazo de cinco (05) dias, submeter o processo diretamente ao Tribu-
nal, que tera a faculdade de julgar definitivamente a agéo.



Capitulo II
DA ADMISSIBILIDADE E DO PROCEDIMENTO NA
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 12 Podem propor a a¢do declaratéria de constitucionalidade:
I - o Presidente da Republica;

IT - a Mesa do Senado Federal,

I1I - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - o Procurador-Geral da Republica.

Art. 13 A peti¢do inicial indicara:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e os fundamentos juri-
dicos do pedido;

. IT - o pedido, com suas especificagdes;

III - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplica¢do da dispo-
sicdo objeto da a¢do declaratoria.

Paragrafo unico A peti¢do inicial, acompanhada de instrumento de procura-
¢do, se for o caso, sera apresentada em duas (02) vias, devendo conter cépia do ato normativo
questionado e dos documentos necessarios para comprovar a procedéncia do pedido de decla-
ragdo de constitucionalidade.

Art. 14 A petigdo inicial que ndo atender aos requisitos do artigo anterior € a
manifestamente improcedente, serdo liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo unico Cabe agravo da decisido que indeferir a peti¢do inicial.

Art. 15 Proposta a agdo declaratéria de constitucionalidade, ndo se admitira
. desisténcia.

Art. 16 O relator determinara a publicagdo de edital no Diario da Justica da
130 e no Diario Oficial da Unido, contendo informagdes sobre a propositura da a¢do decla-
ratoria de constitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou ato questionado.

Art. 17 Os demais titulares referidos no art. 12 poderido manifestar-se, por es-
crito, sobre o objeto da agdo declaratoria de constitucionalidade e pedir a juntada de docu-
mentos reputados uteis para o exame da matéria, no prazo de trinta (30) dias a contar da pu-
blicagdo do edital a que se refere o artigo anterior, bem como apresentar memoriais.

§ 1° O relator, considerando a relevancia da matéria, podera admitir, por des-

pacho irrecorrivel, observado o prazo estabelecido no caput, a manifestagdo de outros 6rgios
ou entidades.



§ 2° Ressalvados os casos citados no caput e paragrafo anterior, ndo se ad-
mitira a intervencfo de terceiros no processo de a¢@o declaratéria de constitucionalidade.

Art. 18 Decorrido o prazo do artigo anterior, sera aberta vista ao Procurador-
Geral da Republica, que devera pronunciar-se no prazo de quinze (15) dias.

Art. 19 Vencido o prazo do artigo anterior, o relator langara o relatorio, com
copia a todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia
de fato, ou de notdria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator re-
quisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para emitir parecer so-
bre a questdio ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com ex-
periéncia e autoridade na matéria, tudo no prazo de trinta (30) dias.

§ 2° O relator podera ainda, no prazo do paragrafo anterior, solicitar informa-
¢oes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos Tribunais estaduais, acerca da
aplicacdo da norma questionada no ambito de sua jurisdig@o.

CAPITULO III
DA DECISAO NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
E NA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 20 A decisdo sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei
ou ato normativo somente sera tomada se presentes na sess@o pelo menos oito (08) Ministros.

Art. 21 Efetuado o julgamento, proclamar-se-a a constitucionalidade ou in-
constitucionalidade da disposi¢do ou da norma impugnada, se num ou noutro sentido se hou-
verem manifestado pelo menos seis (06) Ministros.

Paragrafo unico Se ndo for alcangada a maioria necessaria a declaragdo de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, estando ausentes Ministros em numero que
possa influir no julgamento, este sera suspenso a fim de aguardar-se o comparecimento dos
ausentes, até que se atinja o nimero necessario para a prolagdo da decisdo.

Art. 22 Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-a improcedente a agio di-
reta de inconstitucionalidade ou procedente eventual agdo declaratéria; e, proclamada a in-
constitucionalidade, julgar-se procedente a acdo direta ou improcedente eventual acio
declaratona.

Art. 23 Julgada a agdo, far-se-a a comunicagdo a autoridade ou 6rgdo respon-
savel pela expedi¢do do ato.

Art. 24 A decisdo que declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade
da lei ou ato normativo em ag¢@o direta de inconstitucionalidade ou a¢3o declaratéria de cons-
titucionalidade € irrecorrivel, ressalvada a interposi¢do de embargos de declaragio com o ob-
jetivo de sanar duvida, obscuridade, contradi¢do ou omissdo do acordo.




Art. 25 Dentro do prazo de dez (10) dias apés o transito em julgado da deci-
sd0, o Supremo Tribunal Federal fara publicar, em se¢do especial do Diario da Justiga da Uni-
a0 e do Diario Oficial da Unido, a parte dispositiva do acérdao.

Capitulo IV
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 26  Acrescente-se ao art. 482 do Cddigo de Processo Civil os seguintes
paragrafos:

"§ 1° O Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito publico responsa-
veis pela edi¢do do ato questionado, se assim o requererem, poderdo manifestar-se no inci-
dente de inconstitucionalidade, observados os prazos e condi¢des fixados no Regimento Inter-
no do Tribunal.

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da Constitui-
¢do poderdo manifestar-se, por escrito, sobre a questdo constitucional objeto de apreciagio
pelo 6rgéo especial ou pelo Pleno do Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-lhes as-
segurado o direito de apresentar memoriais e de pedir a juntada de documentos.

§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade
dos postulantes, podera admitir, por despacho irrecorrivel, no prazo fixado em Regimento, a
manifesta¢do de outros 6rgaos ou entidades."

Art. 27 Acrescente-se ao art. 8° da Lei 8.185, de 14 de maio de 1991, as se-
guintes disposigoes:

n) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito
Federal em face da sua Lei Organica;

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 3° Sdo partes legitimas para propor a agdo direta de inconstitucionalidade:

a) o Governador do Distrito Federal;

b) a Mesa da Camara Legislativa;

c¢) o Procurador-Geral de Justica;

d) a Ordem dos Advogados do Brasil, se¢do do Distrito Federal;

€) os partidos politicos com representagdo na Camara Legislativa;

f) as entidades sindicais ou de classe, de atuagdo no Distrito Federal.

§ 4° Nao sera exigido das entidades referidas na alinea "f" a demonstraciio de
que a pretensdo por elas deduzida tenha pertinéncia direta com os seus objetivos
institucionais.



§ 5° Aplicam-se ao processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionali-
dade perante o Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios as seguintes disposi¢oes:

a) o Procurador-Geral da Justi¢a sera sempre ouvido nessas agoes;

b) declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva
norma da Lei Organica do Distrito Federal, a decisdo serd comunicada ao Poder competente
para a adog¢do das providéncias necessarias, e, em se tratando de érgdo administrativo, para
fazé-lo em trinta (30) dias;

¢) somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou de seu orgéo es-
pecial podera o Tribunal de Justiga declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do Distrito Federal ou suspender a sua vigéncia em decisdo de medida cautelar.

§ 6° Aplicam-se, no que couber, ao processo de julgamento da a¢do direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em face de sua Lei Orgéni-
ca, as normas sobre o processo ¢ julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal."

Art. 28 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Art. 29 Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Brasilia,




CAMARA DOS DEPUTADOS )
COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dispde sobre o processo e julgamento da agdo
direta de inconstitucionalidade e da acdo

declaratoria de constitucionalidade perante o

ar Supremo Tribunal Federal.

Li, atentamente, o Parecer oferecido pelo nobre e ilustre
Relator, o nosso culto colega Deputado ALOYSIO NUNES FERREIRA.
Concordo, em linhas gerais, com o seu posicionamento. Todavia, gostaria de

€ deixar expresso o meu ponto-de-vista relativamente a alguns temas do Projeto

oferecido a deliberac¢do deste nosso Colegiado.

Entendo ser da maior urgéncia, conveniéncia € oportunidade
que se edite um texto disciplinando o processo e o julgamento da a¢do direta de
inconstitucionalidade e da agdo declaratéria de constitucionalidade perante o

Excelso Pretorio. No entanto, creio que algumas reflexdes merecem ser colocadas

ao exame deste plenario.

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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CAMARA DOS DEPUTADOS _ 2
COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

Nada a opor quanto as preliminares constitucionais de
admissibilidade deste projeto, eis que se trata de matéria da competéncia
legislativa da Unido (art. 22), da atribuigdo do Congresso Nacional (art. 48), de
iniciativa concorrente (art. 61, caput) e de elaboragdo por meio de lei ordinaria

(art. 59, inciso III).

Passo a analisar o meérito da proposicdo, elaborada quando o
culto e ilustre professor, doutor, deputado € hoje Ministro do Supremo Tribunal

Federal, era entdo Ministro da Justiga: refiro-me ao nosso estimado e querido Dr.

NELSON JOBIM!

A Comissdo de doutos juristas, que elaborou o anteprojeto,

cometeu, dentro da minha visao de advogado do interior, algumas imperfeigdes.

Se ndo, vejamos:

1° ponto) A Constituicio Federal é de clareza meridiana ao
enunciar, no caput do seu art. 103, quem esta legitimado para propor a ac¢do direta
de inconstitucionalidade. Trata-se de numerus clausus. O projeto, ao conferir em
seu art. 2° caput, legitimidade para a Mesa da Camara Legislativa do Distrito
Federal (inciso IV) e para o Governador do Distrito Federal (inciso V) afronta o

comando constitucional, ampliando seu alcance.

2° ponto) Se, no item anterior, ampliou a legitimidade, ja agora

diminui o poder concedido as confederagdes sindicais ou entidades de classe de
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ambito nacional. O texto da Carta Politica contém quatro paragrafos, explicitando
o comando geral contido no caput do art. 103. Nenhum deles refere-se a
pretendida diminui¢do de capacidade contida no paragrafo tnico do art. 2° do

projeto:

Paragrafo unico. As entidades mencionadas no
& item IX deverdo demonstrar que a pretensdo por elas deduzida

tem pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais."

E uma restrigio inaceitavel. E que os autores do anteprojeto
irlam ter de enfrentar mais adiante, quando tratassem da questdo de eventual e

possivel litisconsorcio. E o fizeram de modo inadequado. E ponto que abordarei

um pouco além.

3° ponto) Causa-me estranheza que o projeto admita que o
€ ajuizamento da agdo possa ser feito diretamente por um dos elencados no caput do

art. 103 da Carta Magna. E que o paragrafo tnico do art. 3° declara:

" Art. 3°

Paragrafo unico. A petigdo inicial, acompanhada
de instrumento de procuracdo, se for o caso, serd apresentada

em duas vias, devendo conter cdpias da lei ou do ato normativo

impugnado e¢ dos documentos necessarios para comprovar a

impugnacao." (grife1)
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De plano, a necessaria correg¢ao da técnica legislativa: a peti¢ao
devera estar acompanhada de copia da lei ou do ato impugnado, bem como da

documentacdo necessaria. E, ndo, de copias!

Ao verificar o elenco dos que estdo legitimados, vejo que
apenas o Dr. Procurador-Geral da Republica estaria dispensado de apresentar o
instrumento de procuragdo. Assim, a redagdo devera ser modificada para que fique
bastante claro esse dispositivo. Mesmo porque ele tem estreita relagcdo com o
subseqiiente art. 10, § 2° do projeto, que faculta a "sustentagdo oral dos
representantes judiciais do requerente”. O que sdo esses representantes judiciais?
Alguma nova figura na processualistica do Excelso Pretério? Necessario, assim,
que a redagdo seja aperfeigoada até mesmo para que o Dr. Procurador-Geral da

Republica possa fazer essa sustentagdo, caso seja ele o autor da agao.

4° ponto) O art. 7° do projeto estabelece: "Nao se admitira
interven¢do de terceiros no processo de agdo direta de inconstitucionalidade", o
que mais adiante também € estabelecido no art. 18, quando se trata da agdo
declaratoria de constitucionalidade. Que terceiros sido esses? E qual motivo para

essa vedagao?

O que quis o projeto dizer quando proclama ndo ser admissivel
a intervencdo de terceiros? Que nao havera litisconsorcio? Mas, como conciliar
essa posi¢do com a permissdo, contida nos paragrafos desses arts. 7° e 18, que

faculta aos demais titulares a manifesta¢do, por escrito, sobre o objeto da acdo,

r-.
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sendo-lhes ainda permitida a juntada de documentos reputados uteis para o exame
da matéria? Mas ainda: conforme a natureza da agdo, o Relator podera promover a
audiéncia publica para ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia €
autoridade na matéria. Confesso que ndo entendi direito essa parte, pois, quando
estudei Direito Processual, aprendi que todas as audiéncias seriam publicas, exceto
aquelas que o proprio texto legal decidisse que deveriam correr em segredo de
justica. Deve ter ocorrido confusdo com as audiéncias publicas que a Camara dos

an Deputados e o Senado Federal realizam.

Creio que, para maior transparéncia em assunto de tal

| magnitude, dever-se-4 suprimir essa proibigdo. Quem se julgar legitimado para
ingressar no processo como litisconsorte, que o faca. Ndao tem sentido proibir-se

alguém de atuar no processo e, ao mesmo tempo, facultar aos outros titulados no

art. 103 da Carta Magna que se fagam presentes por escrito, tecendo consideragoes

e deduzindo razdes. Por que so6 eles?

¢ 5° ponto) Ha, em mais de um dispositivo, a faculdade para que

o Dr. Advogado-Geral da Unido e o Dr. Procurador-Geral da Republica falem nos
autos. Mas a técnica legislativa € conflitante: ora se diz que eles se manifestardo
"cada qual, no prazo de ..." (art. 8°), ora que eles falardo "no prazo de trés dias"
(art. 10, § 1°), ora no prazo de dez dias, sucessivamente (art. 12). Parece-me mais
conveniente que, em todos os textos, se fale que cada qual tera o prazo estipulado,

claramente, e a ordem em que falardo.
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A permanecer o texto atual do art. 10, § 1°, de duas uma: ou a
vista correra em cartorio (o que ndo me parece prudente nem razoavel) ou entdo se
perder4 longo tempo, com a extragdo de pegas do processo, para que aquelas duas

altas autoridades possam manifestar-se.

6° ponto) No art. 11 e no art. 21 determina-se que o S.T.F. fara

publicar a parte dispositiva da decisdo em se¢do especial do Diario Oficial da

. Unido e do Diario da Justi¢a da Unido. Em homenagem a técnica legislativa, creio
que se deve colocar o prazo de dez dias, ali previsto, logo apos a expressdo "fara

publicar". E que se diga tratar-se do jornal da Unido, no art. 17.

7° ponto) Creio que, no art. 12, deve-se eliminar a expressao

final "que tera a faculdade de julgar definitivamente a agd0." E que o artigo cuida

de pedido de medida cautelar e concede ao Relator, havendo relevancia da matéria

e especial significado para a ordem social e a seguranga juridica, o poder de

submeter o processo diretamente ao Tribunal. Se o texto diz "levar o processo

. diretamente ao Tribunal”, entendo que seja para que esse mesmo Tribunal aprecie
o mérito. Se fosse a hipotese de apenas apreciar a concessdao ou negativa do pedido

cautelar, a norma deveria ser escrita de outra forma.

8° ponto) O art. 17, que estd inserido no Capitulo "Da ag¢édo
declaratoria de constitucionalidade", diz que o Relator determinara a publicagdo
de edital, tanto no Diario Oficial quanto no Diario da Justi¢a, contendo informagéo
sobre a propositura da agdo, o seu autor e o dispositivo da lei ou do ato

questionado. Parece-me um procedimento salutar. Estranhavel, no entanto
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quando se cuida da agdo direta de inconstitucionalidade, ndo se tenha tomado o

mesmo cuidado. Assim, creio que se deve escrever igual norma naquele Capitulo.

9° ponto) Creio que se deve reduzir as modificagcdes contidas
no art. 30 do projeto, que prevé diversas alteragdes na Lei que dispde sobre a
organizacgdo judiciaria do Distrito Federal e dos Territorios. Basta um unico e
singelo enunciado, que o projeto contempla como o pretendido § 5° do art. &°
. daquela Lei, mandando aplicar a lei federal aqueles casos trazidos ao Tribunal
local. Parece-me o modo mais simples de resolver a questdo. E que permitira,
inclusive, que futuramente o Excelso Pretério venha a reconhecer,
pretorianamente, que o Governador do Distrito Federal e a Mesa da Camara
Legislativa possuem legitimidade para promover a ac¢do direta de

inconstitucionalidade e a a¢do declaratoria de constitucionalidade.

E de se salientar, ainda, que o projeto ndo se encontra lavrado

na melhor técnica legislativa.

O projeto comega por uma verdadeira barbaridade em técnica

legislativa: contém (e acredito que seja um fato inédito) um Capitulo com apenas

um artigo!

" CAPITULO I

DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E DA
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE
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Art. 1° Esta lei dispde sobre o processo € 0
julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da agao
declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal

Federal."

Este artigo, até mesmo, poderia ser eliminado!

A divisdo de um diploma legal em Livros, Titulos, Capitulos,
Secodes e Subsecdes tem a ver, intimamente, com o numero de artigos € com a
natureza da matéria tratada. Um Titulo inteiro, para apenas um artigo, € ainda,

mais, supérfluo. Certamente € uma inovagao que nao merece ser acolhida.

Mais ainda: O Capitulo V fala em "DISPOSICOES GERAIS E
FINAIS", o que € outro erro na redacdo das leis. As chamadas "Disposigdes
Gerais" devem ou iniciar o diploma legal ou ser colocadas pouco antes de seu
término. E as finais, como € obvio, como fecho, desde que ndo haja as transitorias.
Pior ainda: ha disposi¢des gerais no Capitulo II e no Capitulo III que,
perfeitamente, poderiam estar contidas em "Disposi¢des Gerais", ja que sio
comuns a ambos os temas ali tratados. E que dizer do Capitulo IV, que nada mais

¢ do que um elenco de Disposi¢des Gerais, comuns as duas a¢oes?

Ja que estamos falando de técnica legislativa, acho que seria o
caso de, na redacdo final, ser aprimorado o comando dos arts. 29 e 30 do projeto

em discussao.
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Quanto ao art. 30, ofereco emenda reduzindo-o
substancialmente. Mas se a minha sugestdo ndo for aceita, que se dé a esse

dispositivo uma linguagem adequada:

| Art. 30. A Lei n°® 8.185, de 14 de maio de 1991,
I passa a vigorar acrescido de letra "n" ao inciso I de seu caput €

de §§ 3°, 4° e 5°, na forma abaixo:".

Existe, ainda, evidente erro de digita¢do, nesse mesmo art. 30

no texto proposto para ser o § 4° do art. 8° da Lei 8.185/91, pois a expressdao
correta, ali inscrita, devera ser "Aplicam-se ao processo e julgamento da acdo

direta de inconstitucionalidade...".

Diante do exposto, VOTO PELA CONSTITUCIONALIDADE,
JURIDICIDADE, BOA TECNICA LEGISLATIVA E, NO MERITO, PELA
APROVACAO DESTE PROJETO DE LEI N° 2.960/97, COM 15 EMENDAS.

Deputado NILSO
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EMENDA N°1 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Suprima-se a expressio "CAPITULO I - DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE E DA ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE", renumerando-se os demais Capitulos.

Sala de Reuhides, em ' de novembyd D7

e
/ o ,
Deputado NILSO
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EMENDA N°2 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Os incisos IV e V do art. 2° passam a ter esta redacgdo:

o —
IV - a Mesa de Assembléia Legislativa;

V - 0 Governador de Estado;".

Sa Reunides, em /4 de » brqde 1997.

S

7, =74



EMENDA N° 3 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Suprima-se o paragrafo unico do art. 2°.

Sala de Retnides, em /’D de ngvembro de 1997.

-
7 ]

@ S 207

Deputado N
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EMENDA N° 4 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dé-se ao paragrafo unico do art. 3° esta redagao:

Paragrafo unico. A peti¢do inicial, acompanhada
de procuragdo (exceto na hipdtese do inciso VI do art. 2°), sera
apresentada em duas vias, devendo conter copia da lei ou do
ato normativo impugnado € dos documentos necessarios para

@ comprovar a impugnagao.

Salyde B€unides, em /A’ de novembfro de 1997.

Deputado NILSON (GIBSON
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EMENDA N° 5 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Inclua-se, apos o art. 6° o seguinte dispositivo, renumerados 0s

subseqiientes:

Art. 6°. O relator determinara a publica¢do de
edital no Diario da Justica da Unido e no Diario Oficial da
Unido, contendo informagado sobre a propositura da a¢ao direta
de inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou

@ do ato questionado.

unides, em /¢ _~de noyémbyo de 1997.

97/ 7777 W
Deputado N ILS ¢h
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EMENDA N° 6 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Suprima-se o caput do art. 7°, passando o atual § 1° a constituir

o caput € o § 2° passa a ser o paragrafo unico.

Sala de Rgunides, em )/de novembro de 1997.

ZF7,
Deputado N
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EMENDA N° 7 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dé-se ao art. 10 esta redagao:

§ 1°. O Relator, julgando indispensavel, ouvird o
Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica,

no prazo de trés dias, sucessivamente.

Sala de Reunides, em //O de nove 0 de 199’{.

27 fos”
Deputado NILSON
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EMENDA N° 8 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dé-se ao § 2° do art. 10 esta redacdo:

§ 2°. No julgamento do pedido de medida cautelar,
sera facultada sustentagdo oral aos requerentes e as autoridades
ou Orgdos responsaveis pela expedi¢io do ato, na forma

estabelecida no Regimento do Tribunal.

Sala deReunides, em [ de novE h de 1997.

ad

=]
17"

2 s
Deputado NILSO? 3SON
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EMENDA N° 9 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dé-se ao caput do art. 11 esta redagdo:

Art. 11. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal
Federal fara publicar, em dez dias, em sessdo especial do Diario Oficial da
Unido e do Diario da Justica da Unido a parte dispositiva da decisdo,
devendo solicitar as informacgdes a autoridade da qual tiver emanado o ato,
observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Secdo I

deste Capitulo.

eputado NILSON GIBSON
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EMENDA N° 10 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Acrescente-se ao art. 11 o seguinte § 3°:

§ 3°. O Tribunal devera proceder ao julgamento da a¢do no
prazo de cento e oitenta dias, sob pena de perda de eficacia da medida

cautelar.

Sala de Réunides, em / 0 de nve?}bfn de/1997.

/
= y 7
‘{‘/l = -

///Askptado NILSQX GIBSOR
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EMENDA N° 11 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Suprima-se, no art. 12, a seguinte expressdo final: "que tera a faculdade de

julgar definitivamente a ag@o."

Sala de

iges, em /@d/évem .
,/"/
)
oyl
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EMENDA N° 12 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dé-se ao art. 17 esta redacdo:

Art. 17. O relator determinara a publicagdo de edital no
Diario da Justica da Unido e no Diario Oficial da Unido, contendo
informacdes sobre a propositura da acdo declaratéria de
inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou do ato

questionado.

Sala de niges, em /O de novenibroAde 1997 \

b

Deputado NILSON GIBSO?}

A\
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EMENDA N° 13 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Suprima-se o caput do art. 18, passando o atual § 1° a constituir

o caput e o § 2° passa a ser o paragrafo unico.

Deputado NILSO
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EMENDA N° 14 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dé-se ao paragrafo unico do art. 21 esta redagao:

Paragrafo unico. Concedida a medida cautelar, o
Supremo Tribunal Federal fara publicar, no prazo de dez dias,
em se¢do especial do Diario da Justiga da Unido e do Diario
Oficial da Unido a parte dispositiva da decisdo, devendo o
@ Tribunal proceder ao julgamento da ag¢do no prazo de cento e

oitenta dias, sob pena de perda de sua eficacia.

Deputado NILSON GIBSON
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2EE CAMARA DOS DEPUTADOS 24

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

EMENDA N° 15 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dé-se ao comando do art. 29 esta redacao:

Art. 29. A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Codigo de Processo Civil, passa vigorar com o seu art. 482

acrescido de §§ 1°, 2° e 3%

Sala de

S
Deputado NILS
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PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

“Dispoe sobre o processo e julgamento de
acdo direta de inconstitucionalidade e da
acdo declaratéria de constitucionalidade
perante o STF.”

Autor: PODER EXECUTIVO
Relator: Deputado Aloysio Nunes Ferreira

EXPOSICAO DO DEPUTADO ENIO BACCI

VOTO EM SEPARADO DO
PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT

Trata-se de Projeto de Lei de iniciativa do Poder Executivo que objetiva
. disciplinar o processo e julgamento da agao direta de inconstitucionalidade e da
acao declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

A tramitacdo destas agdes vinha sendo normatizada pela aplicagao do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e pela jurisprudéncia desta
Corte.

Fazia-se necessario, pois. disciplinar e consolidar, atraves de diploma
legal, este tema que € de enorme importancia para a preservagao das instituicoes
e defesa da Constituigdo Federal.

A acdo direta de inconstitucionalidade e a agdo declaratoria de
constitucionalidade s3o institutos juridicos utilizados para promover o controle
concentrado da constitucionalidade das leis e atos normativos federais e



estaduais. Em outros termos. € atraves destes instrumentos que partidos politicos,
entidades de classe de ambito nacional. Governadores. Procurador-Geral da
Republica. dentre outros (art. 103 da CF) questionam a constitucionalidade de leis

emanados do Poder Legisiativo com a sangdo do Chefe do Poder Executivo, ou
ou atos normativos do proprio Poder Executivo.

Assim, qualquer lei que afronte principios consagrados por nossa Carta
Magna pode ser excluida do mundo juridico, por provocagdo das partes
mencionadas no paragrafo anterior e por decisdo do Supremo Tribunal Federal,
que possul a competéncia constitucional de decidir sobre estes temas (art. 102, |,

“a" da CF). E neste momento que o STF exerce seu papel de guadido da
Constituicdo Federal.

Nao restam, pois. duvidas sobre a importancia desta matéria, no entanto,

entendemos que alguns reparos devam ser feitos. Passamos a elencar estes
pontos.

a) Paragrafo unico do art. 2°

O art. 2° reproduzindo o art. 103 da CF, elenca quem pode propor agao
direta de inconstitucionalidade. No inciso IX esta prevista a legitimidade das
confederagdes sindicais ou entidades de classe de ambito nacionat.

O paragrafo unico prevé que estas entidades deverdo demonstrar que a
pretensao por elas deduzida tem pertinéncia direta com seus objetivos

institucionais. Ou seja, estabelece uma restrigdo a propositura de agdes por estas
entidades sindicais.

Desta forma, entendemos que o mencionado paragrafo unico encontra-se
eivado de inconstitucionalidade. pois limita a legitimitade ativa das confederacdes

ou entidades de classe de ambito nacional onde a Constituicdo Federal ndo
limita.

Estas entidades figuram no rol dos legitimados a apresentar acdo direta de
inconstitucionalidade pelo papel que desempenham no cenario nacional. Sdo
atores institucionais da maior relevancia que devem se fazer ouvidos no controle

da constitucionalidade dos diplomas legais que parametrizam a vida dos
brasileiros.

Neste sentido, entendemos necessaria a apresentagdo de emenda de
Plenario para corrigir esta distorgdo.

e il i



b) Art. 4°

Este artigo preve a possibilidade de indeferimento liminar, por parte do

relator. das petigdes ineptas. ndo fundamentadas ou manifestamente
improcedentes.

Entendemos que aqui & necessario um reparo de técnica legislativa, pois

as peticdes nao fundamentadas sdo ineptas. e, portanto. ndo ha necessidade
desta dupla previsao.

Neste sentido, apresentaremos emenda de Plenario.

c) Art. 6° e art. 8°

Q an. 6° prevé que o relator pedira informages aos 6rgdos ou as
autoridades das quais emanou a lei ou ato normativo impugnado. O art. 8° por
seu turno. preve que. decorrido o prazo das informagdes. serdo também ouvidos o

Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica. cada qual em 15
dias.

Entendemos que ha uma superposicdo de prazos tendo em vista que a
Constituigao Federal propugna. no paragrafo 3° do art. 103, que o Advogado-
Geral da Unido deve defender a constitucionalidade dos dispositivas impugnados.
Logo, esta defesa da constitucionalidade deve consolidar as informagdes dos

orgaos ou autoridades das quais emanou a lei ou ato normativo impugnado,
reduzindo a tramitagdo do processo no STF.

Neste sentido. apresentaremos emenda ao PL quando de sua apreciacao
pelo Plenario. -

d) §§ 1° e 2° do Art. 9°

Q §1° altera o processo instrutério da agao direta de inconstitucionalidade
ao prever a requisigao de informagdes adicionais, a designagao de perito ou a

fixagao de audiéncia para que novos e essenciais elementos sejam agregados ao
processo.

Ja o § 2° prevé a requisi¢ao de informagdes de outros Tribunais
Superiores.

Sao inovagdes positivas. que no entanto. merecem ser aperfeicoadas. Nao
ha previsao de prazo para que os procedimentos instrutorios complementares



sejam concluidos o que pode ampliar em muito o tempo de tramitacdo do
processo, protelando o provimento jurisdicional definitivo.

Neste sentido. propomos um prazo limite de trinta dias para que as
diligéncias compiementares sejam realizadas.

e) Art. 15

Este artigo prevé a possibilidade de indeferimento liminar. por parte do
relator. das peticées ineptas. ndo fundamentadas ou manifestamente

improcedentes.

Entendemos que aqui é necessario um reparo de técnica legislativa, pois

as peticoes nao fundamentadas sdo ineptas, e, portanto. ndo ha necessidade
desta dupla previsao.

Neste sentido, apresentaremos emenda.

f) Art. 18

Ha um evidente equivoco de redacdo pois a remissao feita ao caput do
artigo deveria ter sido feita na verdade ao §1°.

g) §§ 1° e 2° do Art. 20

O §1° altera o processo instrutorio da acdo direta de inconstitucionalidade
ao prever a requisicao de informagdes adicionais, a designacio de perito ou a
fixagdo de audiéncia para que novos e essenciais elementos sejam agregados ao
processo.

Ja o § 2° prevé a requisicdo de informagdes de outros Tribunais
Superiores.

Séao inovagdes positivas, que no entanto, merecem ser aperfeicoadas. Nao
ha previsdo de prazo para que os procedimentos instrutdrios complementares
sejam concluidos o0 que pode ampliar em muito o tempo de tramitacdo do
processo, protelando o provimento jurisdicional definitivo.

Neste sentido, propomos um prazo limite de trinta dias para que as
diligéncias complementares sejam realizadas.



h) Art.21

O art. 21 e seu paragrafo unico disciplinam a concessao de cautelar em
acao declaratoria de constitucionalidade. Esta agdo. como se sabe, originou-se
da tentativa do Governo Federal em vincular as decisGes de meérito dos juizes de
iInstancias inferiores em matéria constitucional.

A Emenda Constitucional n® 3/93. ao alterar o § 2° da CF, fez constar
expressamente do texto constitucional. o efeito vinculante das decisdes definitivas
de merito do STF nas agdes declaratdrias de constitucionalidade.

No entanto. o art. 21 e seu paragrafo. 3o disiciplinarem os efeitos da
concessao de liminar em agdo declaratdria, dispde que concedida a liminar pelo
STF todos os julgamentos em todas as instancias serdo suspensas. até o
julgamento definitivo. Na pratica, é o retorno do instituto da avocatdria, onde, sob
0 pretexto de uniformizagdo dos julgamentos, cerceia-se a autonomia dos
Julgadores de instancias inferiores, viola-se o principio do devido processo legal,
limita-se o principio do duplo grau de jurisdigdo e elimina-se o principio do juiz
natural. principios estes previstos. expressa ou tacitamente. engessando-se a
jurisprudéncia e tolhendo a evolugao natural do Direito.

Para tanto. estamos propondo a supressdo deste dispositivo.

i) Art. 26

Este artigo consagra a irrecorribilidade da decisdo definitiva de mérito do
STF em agao direta ou em agdo declarataria.

Ha. no entanto, que se ressalvar a possibilidade de interposicdo de
embarges de declaragao para sanar duvidas. preencher lacunas ou corrngir
imprecisoes das decisdes do STF. Estes embargos, sem natureza recursal,
visariam apenas complementar e aperfeigoar a decisdo tomada.

Para tanto, apresentamos emenda.

j) Art. 27

Este €. sem duvida, um dos mais importantes pontos do projeto. o que
disciplina os efeitos da decisdo. Um dos aspectos mencionados diz respeito ao
momento em que a decisao comega a ter eficacia. a partir do transito em julgado,
Ou outro mamento - ou seja o efeito ex nunc ou ex tunc da decisdo.

- — -



Entendemos que o interesse social e a segurancga juridica, podem, caso a

caso, nortear a manifestacdo do STF sobre o momento de eficacia de sua
deciséo.

Nossa restricdo reside na expressao que faculta ao STF, por maioria de
2/3, “restringir os efeitos daquela declaragdo” de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade. Entendemos que a margem de discricionariedade
concedida & muito ampla, com sérios riscos ao principio constitucional da
Isonomia e a separagao e independéncia dos Poderes, ja que o STF, por 6 votos,

pode efetivamente legislar, estabelecer condigdes e restricdes para a aplicagao
da decisao.

Neste sentido, por entendermos que esta possibilidade é inconstitucional,
manifestamo-nos pela sua supressao.

I) O paragrafo unico do art. 28

Este dispositivo, da maior relevancia, institui a Sumula vinculante
relativamente a matéria constitucional. Em respeito a posicdo que vem sendo
defendida pelo PDT - contraria & sumula vinculante - e ainda, em respeito aos
principios constitucionais da autonomia dos julgadores de instancias inferiores, do
devido processo legal, do duplo grau de jurisdigdo e do juiz natural, principios
estes previstos, expressa ou tacitamente, entendemos que o dispositivo em tela

ha que ser suprimido para que ndo haja o engessamento da jurisprudéncia e ndo
seja tolhida a evolugdo natural do Direito.

VOTO

Por todo o exposto, manifestamo-nos pela aprovagdao do mencionado
projeto no ambito da CCJR, ressalvando-nos o direito de rejeita-lo caso as

emendas e destaques a serem apresentados em Plenario pelo PDT e pelo
Bloco de Oposigdo sejam rejeitados.

Sala da Comissdo, de maio de 1998

’T;/Caw'_
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CAMARA DOS DEPUTADOS

=¥ COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2.960-A, DE 1997

(DO PODER EXECUTIVO)
MENSAGEM N° 396/97

Dispde sobre o processo e julgamento da ac¢do direta de inconstitucionalidade e
da agdo declaratona de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

(A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

i B
SUMARIO
I - Projeto inicial
II- Na Comissdo de Constituigdo e Justica e de Redagio:
- Parecer do Relator
- Parecer reformulado
- Emendas oferecidas pelo Relator
- Parecer da Comissdo
. - Emendas adotadas pela Comissdo
-Votos em separados dos Deputados Jarbas Lima, Aldo Arantes e Nilson
Gibson

- Exposigdo do Deputado Enio Bacci

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)



CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° 2.960-A, DE 1997
(DO PODER EXECUTIVO)
MENSAGEM N° 396/97

Dispde sobre o processo e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da
acao declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal; tendo
parecer da Comissao de Constituigdo e Justica e de Redacéo, pela constitucionalidade.
juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacdo, com emendas, contra os
votos dos Deputados José Machado, Luiz Eduardo Greenhalgh e, em separado, dos

Deputados Jarbas Lima e Aldo Arantes. O Deputado Nilson Gibson apresentou voto em
separado.




. ) Submeta-s Arquive-se nos termos do Art.
@ 105 - RICD.

CAMARA DOS DEPUTADOS
Em / EmO« /0% /99 PreSidente

%

REQUERIMENTO

Requer urgéncia para apreciagdo do
Projeto de Lei n° 2.960 de 1997.

(i Senhor Presidente,

Requeremos a Vossa Exceléncia, nos termos do art. 155 do
Regimento Interno, urgéncia para a apreciagdo do Projeto de Lei n° 2.960/97, do
Poder Executivo, que "dispde sobre o processo e julgamento da acgdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal".

Sala de Sessdes, em

]
] ' r(' 't ‘
TIneCENMNCID L_,,-/If"/@ff,ﬂ

#7 : HetlAnD e R — WC
[AUVAD ~e L |7 s '

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

\ Y SECRETARIA-GERAL DA MESA
| Secao de Atas

Oficio n°07 /98 Brasilia, 20 de janeiro de 1998.

Senhor Secretario-Geral:

Comunico a Vossa Senhoria que o Requerimento de Urgéncia,
dos Senhores Lideres, que "Requerem, nos termos do art. 155 do Regimento
Interno, urgéncia para a apreciagdo do Projeto de Lei n°® 2960, de 1997, do Poder
Executivo, que dispoe sobre o processo e julgamento da acao direta de
inconstitucionalidade e da acdao declaratéria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal”, contém numero suficiente de signatarios, constando a
referida proposicao de:

490 assinaturas, representadas por Lideres.

A Sua Senhoria o Senhor

Dr. MOZART VIANNA DE PAIVA
Secretario-Geral da Mesa
NESTA

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

REQUERIMENTO

| Senhor Presidente.

Requeremos a Vossa Exceléncia, nos termos
regimentals a retirada do requenimento de urgéncia apresentado ao

Pl - F6 Oﬁ)’ , da pauta da sessdo de hoje.

Sala das Sessoes.em 2S5 /7/-9Y

O HOC A 25

k}, 62‘#}..{11;—-4’

f v C (-
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CAMARA DOS DEPUTADOS

REQUERIMENTO

Senhor Presidente.

Requeremos a Vossa Exceléncia, nos termos
regimentals a retirada do requerimento de urgéncia apresentado ao

K 2 ﬁé O / 9y , da pauta da sessdo de hoje.

® SaladasSessc‘ies em 7. O/ 95f7

040 CO ﬁ/’/‘?)f//‘?’ 1;493

GER 3.17 23 004-2 - (SET/S4)




CAMARA DOS DEPUTADOS

REQUERIMENTO

Senhor Presidente.

Requeremos a Vossa Exceléncia, nos termos
recimentals a retirada do requerimento de urgéncia apresentado ao

Pl 2. 90-/97 . da pauta da sessdo de hoje.

Sala das Sessc‘f}esﬁ s 06 . B/ 3

. < % '“}

GER 3.17 23 004-2 - (SET/94)




CAMARA DOS DEPUTADOS

REQUERIMENTO

Senhor Presidente.

Requeremos a Vossa Exceléncia, nos termos

regimentals a retirada do requerimento de urgéncia apresentado ao

Fé qy-_fjéc 5/9 >

GER 3.17 23.004-2 - ISET/04)

. da pauta da sessdo de hoje.

Sala das Sessdes. em O3 - O/ I

T
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REQUERIMENTO

Senhor Presidente.

Requeremos a Vossa Exceléncia, nos termos
regimentals a retirada do requerimento de urgéncia apresentado ao
U2 IO-B/9F . da pauta da sessdo de hoje.

GER 3.17 22 004-2 - /SET/04)
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Publique-se.

A Y N
CAMARA DOS DEPUTADOS Emi‘| /OL/99 P'J(id;“t

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

OF. N° 06-P/99 - CCJR/ Brasilia, em 13 de janeiro de 1999

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para as providéncias
regimentais cabiveis, as Emendas de Plendnio ao Projeto de Lei1 n° 2.960-A/97,

apreciadas por este Orgdo Técnico nesta data.

Aprovetto o ensejo para reiterar a Vossa Exceléncia protestos

de elevada estima ¢ distinta consideragdo

( (
Deputgdo J ANIB
. Presidente

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado MICHEL TEMER

DD. Presidente da Camara dos Deputados
NESTA

GER 3.17.23.004-2 (MAI/98)
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CAMARA DOS DEPUTADOS .

SECRETARIA-GERAL DA MESA
PROJETO DE LEI N° 2.960, de 1997

Aprovados:

- as Emendas adotadas pela Comissdo de Constituigdo e Justiga e de Redacgéo;

- a Subemenda da Comissdo de Constituigdo e Justica e de Redagdo a Emenda de
Plenario n° 1;

- a Emenda de Plenario n® 5, com parecer pela aprovagao;

- 0 Projeto de Lei, ressalvados os destaques;

Mantidos:

- 0 art. 21 do Projeto, objeto de Destaque de Bancada (PT);

- 0 art. 27 do Projeto, objeto de Destaque de Bancada (PDT);

- 0 paragrafo unico do art. 28 do Projeto, objeto de Destaque de Bancada (PT);

“ Prejudicada:

- a Emenda de Plenario n°® 1;

Rejeitadas:
| - a Emenda Substitutiva Global n® 11, objeto de Destaque de Bancada (PC do B);
- as Emendas de Plenario n°s 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9 e 10, com parecer pela rejeigéo.

Mozart Vianpa de Paiva
tario-Gdral da Mesa

VAI AO SENADO FEDERAL.
Em 19.01.99.

GER 3.17.23.004-2 (JUN/97)




CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° 2.960-C, DE 1997

(Do Poder Executivo)
Mensagem n°® 396/97

Dispde sobre o processo e julgamento da agao direta de inconstitucionalidade e da
acao declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal; tendo
parecer da Comisséo de Constituigdo e Justica e de Redagao, pela constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovag@o, com emendas, contra os
votos dos Deputados José Machado, Luiz Eduardo Greenhalgh e, em separado, dos
Deputados Jarbas Lima e Aldo Arantes. O Deputado Nilson Gibson apresentou voto em
separado. PARECER AS EMENDAS DE PLENARIO: da Comisséo de Constituicao e
Justica e de Redagdo, pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa €, no
mérito, pela aprovacdo das emendas n° 1, com subemenda, e n® 5, € pela rejeicao das
demais, contra o voto do Deputado José Genoino.

SUMARIO

| - Projeto inicial

Il - Na Comisséo de Constituigdo e Justica e de Redagao:
- parecer do Relator
- parecer reformulado
- emendas oferecidas pelo Relator (7)
- parecer da Comissao
- emendas adotadas pela Comissao(7)
- votos em separado dos Deputados Jarbas Lima, Aldo Arantes e Nilson Gibson
- exposicdo do Deputado Enio Bacci

Il - EMENDAS DE PLENARIO (11)

IV - Na Comissao de Constituicdo e Justica e de Redacao:
- parecer do Relator
- subemenda oferecida pelo Relator
- parecer da Comissao
- subemenda adotada pela Comissao
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O CONGRESSO NACIONAL decreta:

. Capitulo I
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E DA
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

. .. Art 1' Esta Lei dispSe sobre o processo e julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade e da agdo declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

Capitulo I
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Secio [

Da Admissibilidade ¢ do Procedimento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade

Art. 2° Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade:

[ - o Presidente da Republica;
I - a Mesa do Senado Federal,
[1I - a Mesa da Camara dos Deputados;

[V -a Mesa de Assembléia Legislativa ou a Mesa da Cimara Legislativa do Distrito
Federal; d 7 @

V - 0 Governador de Estado ou 0 Governador do Distrito Federal:
VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representacio no Congresso Nacional;
IX - confederagdo sindical ou entidade de classe de imbito nacional,

Paragrafo unico. As entidades referidas no item [X deverdo demonstrar que a pretensdo
por elas deduzida tem pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.

LI e

Art. 3* A petigdo indicara;

_ [- o dispositivo da lei ou do ato normativo impugnado e os fundamentos juridicos do
pedido em relacio a cada uma das impugnagdes;

II - o pedida. com suas especificagdes.
Paragrafo unico. A peticdo inicial, acompanhada de instrumento de procuragio, se for o

caso, serd apresentada em duas vias, devendo conter copias da lei owdo ato normativo impugnado e dos
08 necessdrios para comprovar a impugnacio.

Art. 4® A peticio inicial inepta, nio fundameniada, ¢ a manifestamente improcedente
serdo liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo unico. Cabe agravo da decisdo que indefenr a petigdo inicial.

Art. 5* Proposta a agdo direta, ndo se admitira desisténcia.

Art. 6% O relator pedira informagdes ac s érgios ou as autoridad:s das quais emanou a lei
Ou © ato normativo impugnado.

Caixa: 153

Paragrafo unico. As informagdes serdo prestadas no prazo de trinta dias contado do
recebimento do pedido.

Art. 7? Nao se admitira interven¢do de terceiros no processo de a¢do direta de
inconstitucionalidade.
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§ 1° Os demais titulares referidos no art. 2° poderdo manifestar-se, por escrito, sobre o
objeto da agdo e pedir a juntada de documentos reputados uteis para 0 exame da maténa, no prazo das
informagGes, bem como apresentar memonais.

§2° O relator, considerando a relevincia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior,
a manifestagdo de outros orgaos ou entidades.

Art. 82 Decorrido o prazo das informagdes, serdo ouvidos, sucgssivamente, o Advogado-
Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica, que deverdo manifestar-se, cada qual, no prazo de
quinze dias

. An. 9 Vencidos os prazos do artigo anterior, o relator langara o relatorio, com copia a
todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 12 Em caso de necessidade de esclarecimento de maténa ou circunstancia de fato ou de
notona insuficiéncia das informacdes existentes nos autos, podera o relator requisitar informagdes
adicionais, designar perito ou comissio de peritos para que eruta parecer sobre a questdo, ou fixar data
para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na maténia.

§ 22 O relator podera, ainda, solicitar informagdes aos Tribunais Superiores, aos
Trbunass federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicagdo da rorma impugnada no ambito de sua
junsdigao

Secao I
Da Medida Cautelar em Acdo Direta de Inconstitucionalidade

Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na agdo direta sera concedida por

decisio da maionia absoluta dos membros do Tribunal, observado o disposto no art. 22, apos a audiéncia
dos orgios ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo impugnado, que deverdo pronunciar-

se no prazo de cinco dias.

§ 12 O relator, julgando indispensavel, ouvira o Advogado-Geral da Unido e o
Procurador-Geral da Republica, no prazo de trés dias.

§ 22 No julgamento do pedido de medida cautelar, sera facultada sustentagdo oral aos
representantes judiciais do requerente ¢ das autoridades ou orgdos responsaveis pela expedi¢do do ato,
na forma estabelecida no Regimento do Tribunal.

§ 3* Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal'podera deferir 2 medida cautelar sem a
audiéncia dos orgaos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado.

Art. 11. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara publicar em
seqdo especial do Diario Oficial da Unido e do Diario da Justiga da Unido a parte dispositiva da decisdo,
no prazo de dez dias, devendo solicitar as informagdes & autoridade da qual tiver emanado o ato,
observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Segdo I deste Capitulo.

§ 1* A medida cautelar, dotada de eficicia contra todos, sera concedida com efeito ex
ounc, salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe eficacia retroativa.

§ 2‘: A goncessdo da medida cautelar tomma aplicavel a legislagdo anterior acaso existente,
salvo expressa manifestacio em sentido contrario.

Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar,, o relator, em face da relevincia da matéria
e de seu especial significado para a ordem social e a seguranga jufidica, podera, apos a prestagdo das
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informagdes, no prazo de dez dias, e a mamfestagio do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-
Geral da Republica, sucessivamente, no prazo de cinco dias, submeter o processo diretamente 8o
Tribunal, que tera a faculdade de julgar definitivamente 2 agio.

= _Capitulo I
DA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Secdo I
Da Admissibilidade e do Piocedimento da Acdo Declaratéria de Constitucionalidade

Art. 13. Podem propor a agdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal:

I - o Presidente da Republica;

[l - a Mesa da Cimara dos Deputados

III - a Mesa do Senado Federal,
IV - o Procurador-Geral da Republica

Art. 14. A petigdo inicial indicara:
I - o dispositivo da lei ou do ato normatvo questionado ¢ os fundamentos juridicos do

II - o pedido, com suas especificagdes,

[ - a existéncia de controversia judicial relevante sobre a aplicagio da disposicio objeto
da acio declaratona.

Paragrafo umico 4 petigdo inicial, acompanhada de instrumento de procuragdo, se for o
caso, serd apresentada em duas vias, devendo conter copias do ato normativo questionado e dos
documentos necessarios para comprovar a procedéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade.

Caixa: 153
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Art. 15. A peticdo inicial inepta,. ndo fundamentada, e a manifestamente improcedente
serfio liminarmente indeferidas pelo relator. ‘

Paragrafo unico. Cabe agravo da decisio que indefenr a petigdo inicial.

Art, 16. Proposta a agao declaratona, ndo se admutira desisténcia.

Art. 17. O relator determinara a publicagdo de edital no Didrio da Justica e no Diirio
Oficial contendo informacdes sobre a propositura da agdo declaratoria de constitucionalidade, o seu
autor e o dispositivo da lei ou do ato questionado.

Lote: 7T&

Art. 18. Ndo se admitira intervencio de terceiros no processo de aglio declaratéria de
constitucionalidade.

§ 1* Os demais utulares refendos no art 103 da Constituigio Federal poderfio manifestar-
se, por escrito, sobre o objeto da agdo declaratona de consutucionalidade no prazo de trinta dias a contar

da publicagio do edital a que se refere o artigo anterior, podendo apresentar memoriais ou pedir a
Juntada de documentos reputados uteis para o exame da materia.

§ 2 O relator, considerando & relevincia da matéria e a representatividade dos
postulantes, poderd, por despacho urecornvel, admitir, observado o prazo estabelecido no caput, a
manifestacio de outros 6rgios ou entidades.

Art. 19. Decormndo o prazo do artigo anterior, sera aberta vista ao Procurador-Geral da
Republica, que devera pronunciar-se no prazo de quinze dias.

Art. 20. Vencido o prazo do arugo antenor, o relator langara o relatério, com copia a
todos os Ministros, ¢ pedira dia para julgamento

§ 1* Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstincia de fato ou de
notoria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar inf
adicionais, designar perito ou comisso de peritos para que emita parecer sobre a questio ou fixar data
para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

§ 2° O relator podera solicitar, anda, informagdes aos Tribunais lored, 20$
Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicagdc da norma questionada no imbito de sua
Junsdigio.
Secio [0

Da Medida Cautelar em Acdo Declaratéria de Constitucionalidade

Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisio da maioria absoluta de seus membros,
poderd deferir pedido de medida cautelar na acdo declaratona de constitucionalidade, consistente na




determinagio de que 0s juizes ¢ os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que envolvam a
aplicagio de lei ou do ato normativo objeto da agdo até seu julgamento definitivo.

Paragrafo tinico. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara publicar
em secéio especial do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva da decisio, no prazo de dez dias,
devendo o Tribunal proceder ao julgamento da agio no prazo de 180 dias, sob pena de perda de sua
eficicia.

. _ Capitulo IV
DA DECISAO NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E NA ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 22. A decisdo sobre a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei ou do ato
nOrmativo somente sera tomada se presentes na sessio pelo menos oito Ministros.

Art. 23. Efetuado o julgamento, proclamar-se-a a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da disposi¢io ou da norma impugnada se num ou noutro sentido se tiverem
manifestado pelo menos seis Ministros, quer se trate de agio direta de inconstitucionalidade ou de agio
declaratonia de constitucionalidade.

Parigrafo unico. Se ndo for alcangada a maioria necessiria 4 declaragio de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, estando ausentes Ministros em Tiimero que possa influir
no julgamento, este serd suspenso a fim de aguardar-se o comparecimento dos Ministros ausentes, até
que se atinja 0 nuUMeEro necessanio para prolagio da decisio num ou noutro sentido.

Art. 24, Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-a improcedente a aclio direta ou
procedente eventual agdo declaratona; e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a procedente a
acdio direta ou improcedente eventual agdo declaratona.

Art. 25. Julgada a agdo, far-se-i a comunicagdo a autoridade ou ao Orgio responsivel
pela expedicio do ato.

Art. 26. A decisio que declara a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei em
aglo direta ou em agdo declaratonia € imecorrivel, ndo podendo, igualmente, ser objeto de aglio
rescisona.

Arn. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, ¢ tendo em vista
razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunel Federal, por
maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela s6
tenha eficicia a partir de seu trinsito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

Art. 28 Dentro do prazo de dez dias apos o transito em julgado da decisio, o Supremo
Tribunal Federal fara publicar em segdo especial do Dianio da Justi¢a e do Diario Oficial da Unidio a parte
dispositiva do acordio.

. Paragrafo Unico: A- declaragio de consttucionalidade ou de inconstitucionalidade,
inclusive a interpretagio conforme a Constituigdo e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem
reduclio de texto, tém eficacia contra todos e efeito vinculante em 1elagdo aos orgdos do Poder Judicirio
¢ 4 Administragio Publica federal, estadual e municipal.

Capitulo V
DAS DISPOSICOES GERAIS E FINAIS

- Art. 29. Acrescentem-se 05 seguintes paragrafos ao art. 482 do Codigo de Processo

“§ 1* O Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito. publico responséveis pela
edicio do ato questionado, se assim o requererem, poderio manifestar-se no incidente de
inconstitucionalidade, observados os prazos e condigdes fixados no Regimento Intermo do
Tnbunal.

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da Constitwigdo poderdo
manifestar-se, por escrito, sobre a questio constitucional objeto de apreciagio pelo orglo
especial ou pelo Pleno do Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o
direito de apresentar memonais ou de pedir a juntada de documentos

§ 3* O relator, considerando a relevincia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera admutir, por despacho irrecomvel, a manfestagio de outros orgdos ou
entidades.”

Art. 30. Acrescentem-se ao art. 8° da Lei ® 8 185 de 14 de maio de 1991, as seguintes

fisposicBes:
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n) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em
face da sua Lei Organica,

Lote: 76

§ 3% S#@p partes legitimas para propor a agdo direta de inconstitucionalidade:

a) o Governador do Distrito Federal:

b) a Mesa da Cimara Legislativa;

¢) o Procurador-Geral de Justica;

d) a Ordem dos Advogados do Brasil, se¢io do Distnto Federal,

e) as entdades sindicais ou de classe, de atuagio no Distrito Federal, demonstrando que a
pretensio por elas deduzda guarda relagio de pertinéncia direta com os seus objetivos
institucionais;

f) os partidos politicos com representagdo na Camara Legislativa.

§ 4* Aplicam-se ao processo e julgamento da direta de inconstitucionalidade perante o
Tnbunal de Justiga do Distrito Federal e Temtorios as seguintes disposigdes™

a) o Procurador-Geral de Justica sera sempre ouvido nas agdes diretas de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade;

b) declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma da
Lei Orginica do Distrito Federal, a decisdo sera comunicada ac Poder competente para adogio
das providéncias necessanas, e, em se tratando de orgdo administrativo, para fazé-lo em trinta

c) somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou de seu érgio especial,
podera o Tribunal de Justica declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do y
Distrito Federal ou suspender a sua vigéncia em decisio de medida cautelar.

§ 5* Aplicam-se, no que couber, ao processo de julgamento da aglo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em face da sua Lei Orgénica as
normas sobre o processo e o julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade perante o .
Supremo Tribunal Federal.”

Arnt. 31. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Brasilia

"LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS"

CONSTITUICAO

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

TiTULO IN
DA ORGANIZACAO DO ESTADO

fpisElddssERREREsERsERE e

CAPITULO VII
Da Administragdo Publica

SECAO |
Disposigdes Gerais
Art. 37. A administragao puablica direta, indireta ou fun-
dacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito




Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, im-
pessoalidade, moralidade, publicidade e, também, ao seguinte:

................................................................................................................

X - a revisdo geral da remuneragdo dos servidores publicos,
sem distingdo de indices entre servidores publicos civis e militares,
far-se-a sempre na mesma data;

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

SECAOQ II
Dos Servidores Pablicos Civis

Art. 39. A Umao, os Estados, o Distrito Federal e os Mu-
nicipios instituirdo, no ambito de sua competéncia, regime juridico
anico e planos de carreira para os servidores da administragdo publica
direta, das autarquias e das fundagdes publicas.

§ 1° A lei assegurara, aos servidores da administragdo direta,
isonomia de vencimentos para cargos de atribuigdes iguais ou asseme-
lhados do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, ressalvadas as vantagens de carater individu-
al e as relativas a natureza ou ao local de trabalho.

TITULO IV
DA ORGANIZACAO DOS PODERES

CAPITULO I
Do Poder Legislativo

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

SECAO VIII
Do Processo Legislativo

L L T P T R P R ] ]

SUBSECAO III
Das Leis

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe
a qualquer membro ou Comissdo da Camara dos Deputados, do Sena-
do Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao
Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-
Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos
nesta Constituigao.

§ 1° Sdo de iniciativa privativa de Presidente da Republica as
leis que: :



I - fixem ou modifiquem os efetivos das Forgas Armadas:

I - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na ad-
ministragao direta e autdrquica ou aumento de sua remuneragao;

b) organizagdo administrativa e judiciaria, matéria tributaria ¢
orgcamentdria, servigos piblicos e pessoal da administracdc dos
Territérios;

c) servidores publicos da Unido e Territérios, seu regime juiidi-
co, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria de civis, refor-
ma e transferéncia de militares para a inatividade;

d) organizagdo do Ministério Publico e da Defensdria Paciica
da Unido, bem como normas gerais para a qrganizagio do Ministério
Publico e da Defensoria Pablica dos Estados, do Distrito Federal e
dos Territorios;

e) criagdo, estruturagio e atribuigdes dos Ministérios € orgaos
da administragdo publica.

§ 2° A iniciativa popular pode ser exercida pela apresentacio a
Céamara dos Deputados de projeto de lei subscrito por, no minimo, um
por cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Es-

tados, com nio menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada
um deles.

CAPITULO m
Do Poder Judiciario

SECAO II
Do Supremo Tribunal Federal

Art. 103. Podem propor a agao de inconstitucionalidade:

§ 2° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida
para tornar efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia ao Poder
competente para a adogdo das providéncias necessarias e, em se tra-
tando de orglo administrativo, para fazé-lo em trinta dias.

................................................................................................................

...............................................................................................................
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EMENDA CONSTITUCIONAL N° 3, DE 1993

As Mesas da Camara dos Deputados ¢ do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituigdo Federal, promulgam a se-

guinte Emenda ao texto constitucional:
¥ \
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Art. 1° Os dispositivos da Constituigdo Federal abaixo enume-
rados passam a vigorar com as seguintes alteragdes:

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

................................................................................................................

§ 4° A acdo declaratoria de constitucionalidade podera ser pro-
posta pelo Presidente da Republica, pela Mesa do Senado Federal,
pela Mesa da Cémara dos Deputados ou pelo Procurador-Geral da
Republica.”

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

LEI N°5.869 DE 11 DE JANEIRO DE 1973

INSTITUI O CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

LIVRO1
Do Processo de Conhecimento

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

TITULO IX
Do Processo nos Tribunais

CAPITULO Il
Da Declaragdo de Inconstitucionalidade

X ETTETEEEY LN Y

Art. 482 - Remetida a copia do acorddo a todos os juizes, o pre-
sidente do tribunal designara a sessdo de julgamento.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

LEI N°8.185 DE 14 DE MAIO DE 1991

DISPOE SOBRE A ORGANIZACAO JUDICI-
ARIA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS.

LIVRO ]
Da Estrutura da Justiga do Distrito Federal e dos Territorios

------------------------------------------------------------------------------------------------- Feereenerdneene
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TITULO Ii
Do Tribunal de Justica do Distrito Federai e dos Territérios

CAPITULOII
Da Competéncia

SECAO1
Da Competéncia do Tribunal de Justica

Art. 8° - Compete ao Tribunal de Justiga:

I - processar e julgar originariamente:

a) nos crimes comuns e de responsabilidade, ressalvada a com-
peténcia da Justiga Eleitoral e do Tribunal do'Juri, os Governadores
dos Territérios, 0 Vice-Governador do Distrito Federal e-os Secretari-
0s do Governo do Distrito Federal e os dos Governos dos Territorios;

b) nos crimes comuns e de responsabilidade, os Juizes de Direi-
to do Distrito Federal e Territdrios e os Juizes de Direito Substitutos,
ressalvada a competéncia da Justi¢a Eleitoral:

¢) os mandados de seguranga e os "habeas data" contra atos do-
Presidente do Tribunal e de qualquer de seus 6rgdos e membros; do
Procurador-Geral da Justi¢a do Distrito Federal e Territorios: dos Jui-
zes do Distrito Federal e Territ6rios; do Governador do Distrito Fede-
ral; do Tribunal de Contas do Distrito Federal e de qualquer de seus
membros; dos Secretarios de Governo do Distrito Federal: dos Gover-
nadores dos Territorios e de seus Secretarios:

d) os "habeas corpus”, quando o constrangimento apontado pro-
vier de ato de quaisquer das autoridades indicadas na alinea anterior,
exceto o Governador do Distrito Federal;

¢) os mandados de injungdo, quando a elabora¢do da norma re-
gulamentadora for atribuigdo de 6rgio, entidade ou autoridade do Dis-
trito Federal, quer da administragéo direta quer da indireta:

f) os conflitos de competéncia entre orgdos do proprio
Tribunal;

g) as agdes rescisorias € as revisdes criminais de seus julgados:

h) os pedidos de uniformizagéo de sua jurisprudéncia;

1) os embargos infringentes dos seus julgados:

J) 0s embargos declaratérios a seus acérdios:

) as reclamagdes formuladas pelas partes e pelo Ministério Pg-
blico, no prazo de cinco dias, contra ato ou omissdo de Juiz de que
ndo caiba recurso ou que, importando em erro de procedimento, possa
causar dano irreparavel ou de dificil reparagio;

m) as representagdes por indignidade para o Oficialato da Poli-
cia Militar e Corpo de Bombeiros do Distrito Federal e Territérios.

L e L Lt T

§ 1° - O procedimento das reclamagdes de que trata a alinea "I"
do inciso I deste artigo sera regulado pelo Regimento Interno, poden-
do o Relator suspender a execugdo do ato impugnado por prazo no
superior a sessenta dias.




§ 2° - Na autorizagio para remogdo, o Tribunal, considerado o
interesse publico, poderé indicar um sé nome, ainda que para mais de
uma vaga.

MEDIDA PROVISORIA N° 296, DE 29 DE MAIO DE 1991

ALTERA A REMUNERACAO DOS FUNCI-
ONARIOS CIVIS E MILITARES DA UNIAO
E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribui¢do que
lhe confere o art. 62 da Constitui¢do, adota a seguinte medida proviso-
ria, com forga de lei:

Art. 1° Os valores do Anexo I da Lei n® 7923, de 12 de dezem-
bro de 1989, relativos aos vencimentos de servidores civis federais,
bem como os da Tabela de Escalonamento Vertical, referentes aos
servidores militares da Unido, passam a ser os indicados, respectiva-
mente, no Anexos | e 1l desta medida provisoria.

DECRETO LEGISLATIVO N° 166 DE 28 DE JUNHO DE 1991

DISCIPLINA AS RELACOES JURIDICAS
DECORRENTES DA REJEICAO DA MEDI-
DA PROVISORIA NUMERO 296, DE 29 DE
MAIO DE 1991.

Art. 1° - Sdo mantidos os efeitos financeiros decorrentes da aplicagdo
da Medida Provisoria nimero 296, de 29 de maio de 1991, incidente
sobre as folhas-de pagamento dos servidores civis e militares da Uni-
o, referentes aos meses de maio e junho de 1991.

Art. 2° - Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua
publicag&o.
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MENSAGEM N° 396, DE 7 DE ABRIL DE 1997, DO PODER EXECUTIVO.

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Nos termos do artigo 61 da Consutuigio Federal, submeto a elevada deliberacio de
Vossas Exceléncias o texto do projeto de lei que "Dispde sobre o processo e julgamento da agiio
direta de inconstitucionalidade e da agio declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo
Tnbunal Federal”

Brasilia, 7 de abril de 1997

EXPOSIGAO DE MOTIVOS N° 189, DE 7 DE ABRIL DE 1997, .
DO SR. MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CASA CIVIL
DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Tenho a honra de passar as mios de Vossa Exceléncia anteprojeto de lei
que disciplina o processo ¢ julgamento da aglo direta de inconstitucionabidade e da aclo
declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

Trata-se de anteprojeto elaborado por Comissio para formular propostas
de reforma das leis que dispdem sobre aglio popular, s¢3o civil piblica, mandado de seguranca e
representacio interventiva, bem como para propor projetos de lei sobre mandado de mjungiio,
habeas data, agio direta de inconstitucionalidade e a¢lo declaratéria de constitucionalidade.

Referida Comissio de Juristas, composta pelos Professores Ada Pelegrini
Grinover, Alvaro Villaga de Azevedo, Antonio Jamyr Dall’ Agnol, Amoldo Wald, Carlos Alberto
Direto, Gilmar Ferreira Mendes, Luiz Roberto Barroso, Manoel André da Rocha, Roberto
Rosas, Ruy Rosado de Aguiar Jimior ¢ Antonio Herman Vasconcelos Benjamin e presidida pelo
Professor Caio Técito, apresentou, como resultado inicial dos trabalbos realizados, o anteprojeto
de lei acima referido.

A elaboragio da primeira versio do referido anteprojeto ficou a cargo do
Professor Gilmar Ferreira Mendes. Gragas is sugestdes dos membros da Comisslo, diversas
modificagBes foram introduzidas ao esbogo por ele apresentado.

Permito-me adotar como fundamento da presente Exposigio de Motivos o
Relatério sobre a redagiio final do anteprojeto, apresentado pels douta Comissdo:
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“O anteprcjeto trata, em capitulo destacado, da admussibilidade do
procedimento da agdo direta de inconstitucionalidade (Capitulo IT) e da admissibilidade e do
procedimento da agdo declaratona de constitucionalidade, instituida pela Emenda Constitucional
n® 3, de 1993 (Capitulo ITI). Tendo em vista o carater “duplice” ou “ambivalente™ das referidas
agdes, as regras de admissibilidade e de procedimento aplicaveis a agio direta sio, na sua
esséncia, extensivels a agio declaratona.

Atenta a necessidade de conferir certa celeridade aos processos da agdo
direta de inconstitucionalidade e ca a¢do declaratona de constitucionalidade, houve por bem a
Comissio recomendar que se defira ao relator a possibilidade de indeferir liminarmente as
petigdes ineptas, as nio fundamerradas e aquelas manifestamente improcedentes (arts. 4% e 15).

O anteprojetc preserva a onentagdo contda no Regimento Intemo do
Supremo Tribunal Federal que veda a intervengdo de terceiros no processg de agdo direta de
inconstitucionalidade e, agora, tambem na agdo declaratona de constitucionalidade (ans. 7° e
18).

Consuitui, todavia, inovagdo significativa a autonzagdo para que outros
titulares do direito de propositura da acio direta possam manifestar-se, por escrito, sobre o
objeto da a¢do, pedir a juntada de documentos uteis para o exame da maténa no prazo das
informagdes, bem como apresentar memonais (arts. 75, § 1%, e 18, § 1%)

Trata-se de providéncia que confere um cariter pluralista ao processo
objetivo de controle abstrato de constitucionalidade, permitindo que o Tribunal decida com
pleno conhecimento dos diversos aspectos envolvidos na questio,

Da mesma forma, afigura-se digna de realce a proposta formulada com o
sentido de permitir que o relator, considerando a relevincia da maténa e a representatividade
dos postulantes, admita a manifestagdo de outros orgios ou entidades (arts. 7%, § 2% e 18, §
2%). Positiva-se, assim, a figura do “amicus curiae” no processo de controle de
constitucionalidade, ensejando a possibilidade de o Tribunal decidir as causas com pleno
conhecimento de todas as suas implicagdes ou repercussoes

Outra inovagdo consta dos arts. 9, § 1% e 20, § 1%, do anteprojeto, que
autorizam o relator, em caso de necessidade de esclarecimento de maténa ou circunstancia de
fato ou de noténa insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, a requisitar informagdes
adicionais, designar perito ou comissio de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou
fixar data, para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos e pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria.

Nos Estado: Unidos, o chamado “Brandeis-Brief’ — memorial utilizado
pelo advogado Louis D. Brandeis, no case Miller versus Oregon (1908), contendo duas
pdginas dedicadas as questdes juridicas e outras 110 voltadas para os efeitos da longa
duragdo do trabalho sobre a situagdo da mulher — permitiu que se desmistificasse a concepgio
dominante, segundo a qual a questdo constitucional configurava simples “questiio juridica” de
afericio de legitimidade da lei em face da Constituigdo (cf, a proposito, Kermit L. Hall, The
Supreme Court, p. 85.).

Hoje, nio ha como negar a “comunicagdo entre norma e fato
(Kommunikation 1wischen Norr: und Sachverhall), que constitui condicio da propria
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interpretaciio constitucional (cf, Marenholz, Emst Gortfried, Verfassungsinterpretation sus
praktischer Sicht, in: Verfassungsrecht zwischen Wissenschaft und Richterkunst, Homenagem
a0s 70 anos de Konrad Hesse, Heidelberg, 1990, p. 53 (54). E que o processo de conhecimento
aqui envolve a investigagdo integrada de elementos fiticos e juridicos (Marenholz, op. cit.,
p. 54).

Tem-se, assim, a proposta de um novo instituto que, se adotado, serviri
para modernizar o processo constitucional brasileiro.

Igualmente relevante afigura-se a proposta formulada pela Comissio com
0 objetivo de permitir que o relator solicite informagdes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais
federais e aos tribunais estaduais acerca da aplicagio da norma impugnada no mbito de sua
jurisdicio (arts. 9, § 2%, ¢ 18, § 27). Trata-se de providéncia que, além de aperfeicoar os
mecanismos de informa¢do do Tribunal, permite uma maior integracio entre a Corte Suprema e
as demais Cortes federais e estaduais.

No que se refere ao pedido de cautelar na aglo direta de
inconstitucionalidade, optou a Comissiio por estabelecer que, salvo em caso de excepcional
urgéncia, o Tribunal somente concederd a liminar, por decisio da maioria absoluta de seus
membros, apos a audiéncia, dos orgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o ato
normativo impugnado (art. 10). O anteprojeto explicita, ainda, que a decisio concessiva de
cautelar tera eficicia erga omnes, devendo a sua parte dispositiva ser publicada em seglio
especial do Diano Oficial no prazo de dez dias a contar do julgamento.

O art. 11 do anteprojeto dispde, em consonincia com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, que a cautelar seri concedida, regularmente, com eficicia ex mac,
salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe eficicia retroativa. Da mesma forma, prevé-
umlﬁmtommﬁﬁvﬂtlcﬁdﬁamuimmmmmmmm
manifestaciio em sentido contrario (art. 11, paragrafo unico).

Ainda no que se refere is medidas cautelares, deve-se observar que o
presente anteprojeto contém disposigio (art. 12) que autoriza o relator, em face da releviincia da
matéria e de seu especial significado para a ordem social e a seguranca juridica, submeter o
processo diretamente a0 Tribunal, que terd a faculdade de julgar definitivamente a agio, apés a
prestacdo das informagdes, no prazo de dez dias, e a manifestaciio do Advogado-Geral da Unifio
¢ do Procurador-Geral da Republica, sucessivamente, no prazo de cinco dias.

Essa providéncia, além de permitir uma decisio definitiva da controveérsia
constitucional em curto espago de tempo, permite que o Tribunal delibere, de forma igualmente
definitiva, sobre a legitimidadeé de medidas provisorias, antes mesmo que se convertam em lei.

Outra inovagio do presente anteprojeto refere-se i admissio de cautelar,
em acio declaratéria de constitucionalidade, que hi de consistir na determinagio de que os
juizes e tribunais suspendam o julgamento dos processos que envolvam a aplicacio da lei ou do
ato normativo objeto da agdio até o seu julgamento definitivo, que, de qualquer sorte, ha de se
verificar no prazo de 180 dias.

No que se refere & decisio na agdo direta de inconstitucionalidade ¢ na
aclo declaratéria de constitucionalidade, tratada em um dnico capitulo (Capitulo IV),
preservou-se 2 orientagdo, constante de norma regimental do Supremo Tribunal Federal, que
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estabelece que o julgamento dessas agdes somente sera efetuado se¢ presentes na sessio pelo
menos 0ito ministros, devendo-se proclamar a constitucionalidade ou a inconstirucionalidade da
lei ou do ato normativo questionado se num ou noutro sentido se tiverem manifestado pelo
menos seis (arts. 22 e 23).

O art. 24 acentua o carater “duplice” ou “ambivalente” da agio direta de
inconstitucionalidade ou da agdo declaratoria de constitucionalidade, estabelecendo que,
proclamada a constitucionalidade, julgar-se-i improcedente a acdo direta ou procedente
eventual agdo declaratoria e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a procedente a agio
direta ou improcedente eventual agio declaratona.

O anteprojeto assume posigdo clara em relagdo a urecorribilidade e a ndo-
rescindibilidade da decisio proferida na agdo direta de inconstitucionalidade ou na aglo
declaratoria de constitucionalidade. Além de ser plenamente condizente com a atuagio da
jurisdicio constitucional, tal providéncia rende homenagem a seguranga juridica e & economia
processual, permitindo o imediato encerramento do processo e evitando a interposigio de
recursos de carater notadamente protelatério.

O anteprojeto contém disposigio que autoriza o Supremo Tribunal
Federal, tendo em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional imteresse social, a
restringir os efeitos da declaracio de inconstitucionalidade ou de estabelecer que ela tenha
eficicia a partir de seu trinsito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado, desde
que tal deliberagio seja tomada pela maioria de dois tergos de seus membros.

No momento atual, a falta de um instituto que permita estabelecer limites
aos efeitos da declaragio de inconstitucionalidade acaba por obrigar os Tribunais, muitas vezes,
a se absterem de emitir um juizo de censura, declarando a constitucionalidade de leis
manifestamente inconstitucionais.

Por 1sso, assevera Garcia de Enterria, forte na doutrina americana, que "la
alternativa a la prospectividad de las Sentencia no es, pues, la retroacrividad de las mismas,
sino la abstencion en el descubrimiento de muevos criterios de efectividad de la Constitucion,
el estancamiento en su interpretacion, la remuncia, pues, a que los Tribunales Constitucionales
cumplan una de sus funciones capitales, la de hacer una living Consnitution, la de adaptar
paulatinamente esta a las nuevas condiciones sociales” (Justicia Constitucional, La Doctrina
Prospectiva en la Declaracion de Ineficicia de las Leyes Inconstitucionales, RDP 92, p. 5 (14).

E interessante notar que, nos proprios Estados Unidos da América, onde a
doutrina acentuara tio enfaticamente a idéia de que a expressio “lei inconstitucional®
configurava uma contradictio in terminis, uma vez que "the inconstitutional statute is not law at
all* (cf., W. W. Willoughby, The Constitutional law of the United States, vol. I, p. 9-10; cf,
também, Thomas M. Cooley, Treatise on the Constitutional Limitations, 1878, p. 227), passou-
se a admitir, apos a Grande Depressio, a necessidade de se estabelecerem limites a declaragdo
de inconstitucionalidade (cf. Laurence Tribe, The American Constitutional Law, p. 27).

A Suprema Corte americana vem considerando o problema proposto pela
eficicia retroativa de juizos de inconstitucionalidade a propésito de decisdes em processos
criminais. Se- s leis ou atos inconstitucionais nunca existiram enquanto tais, eventuais
condenagBes nelas baseadas quedam ilegitimas e, portanto, 0 juizo de inconstitucionalidade
implicaria a possibilidade de impugnacio imediata‘ de todas as condenacdes efetuadas sob a
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vigeéncia da norma inconstitucional. Por outro lado, se a declaragio de inconstitucionalidade
afeta tdo-somente a demanda em que foi levada a efeito, ndo ha que se cogitar de alteragio de
julgados anteriores

Sobre o tema, afirma Tnbe:

“No caso Linkletter v. Walker, a Corte rejetiou ambos os extremos: ‘a
Consutuicdo nem proibe nem exige efeito retroanvo.” Parafraseando o Justice Cardozo pela
assertiva de que ‘a constitui¢ao federal nada diz sobre o assunto’, a Corte de Linklerter tratou
da quesido da retroanvidade como um assunto puramente de politica (politica judiciaria), a
ser decidido novamente em cada caso. A Suprema Corte codificou a abordagem de Linkletter
no caso Stovall v. Denno: "Os criterios condutores da solugdo da questdo implicam (a) o uso a
ser servido pelos novos padrées, (b) a extensdo da dependéncia das autoridades responsdveis
pelo cumprimento da lei com relagdo aos annigos padrdes. e (c) o efeito sobre a administragdo
a justiga de uma aplicag¢do retroativa dos novos padrées.” {op. cit., p. 30).

Também a Cone Constitucional alem3 passou a adotar, ja no inicio de sua
judicatura, em 1954, a chamada decisdo de apelo (Appellentscheidung), que lhe outorgava a
possibilidade de afirmar que a lei se encontrava em processo de inconstitucionalizacio,
recomendando ao legislador, por isso, que procedesse de imediato as corregdes
reclamadas. Segundo a formula adotada pelo Tnbunal, a lei questionada sena, ainda,
constitucional (es ist noch verfassungsgemadss), o que impedinia 2 declaragio imediata de sua
inconstitucionalidade. O legislador devena atuar, porém, para evitar a conversio desse estado
imperfeito ou de uma situagdo ainda constitucional em um estado de inconstitucionalidade (cf.,
sobre o assunto, entre nos, Gilmar Ferreira Mendes, O Apelo ao Legislador -
Appellentscheidung - na Praxis da Corte Constitucional Alemd, in RDP n® 99, p. 32 s.).
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Ao lado da declaragio de nulidade, prevista no § 78 da Lei do
Bundesverfassungsgericht, ¢ do apelo ao legislador, desenvolveu o Tribunal outra variante de
decisdo, a declaragdo de incompanbilidude ou declaracdo de inconstitucionalidade sem a
promincia da nulidade Desde 1970, prevé o § 31, (2), 2* e 3° periodos, da Lei do
Bundesverfassungsgericht, que o Tnbunal podera declarar a constitucionalidade, a nulidade ou
a inconstitucionalidade (sem a promuncia da nulidade) de uma le
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No modelo tedesco, as consequéncias da declaragdo de
Inconstitucionalidade sem a pronuncia da nulidade nao podem ser infendas diretamente da Lei

do Bundesverfassungsgericht

Pode-se depreender das prnmeiras decisdes que o Trbunal considerava
admissivel a aplicagdo provisoria da lei que teve a sua inconstitucionalidade declarada (BVerfGE
13, 248 (260), 18, 288 (301), 26, 100 (101), ¢f Klaus Stern, Bonner Kommentar, Art. 93, n®
281, Hamtmut Sohn, Anwendungspflicht oder Aussetzungspflicht, bei festgestellter
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen?, Frankfurt Main, 1974, p 61) Uma posi¢io definitiva
sobre a questio somente foi tomada na decisio selativa a nacionalidade dos filhos provenientes
dos chamados "casamentos mistos', nd qual o Bundesverfassungsgericht houve por bem
equiparar, no que conceme i apli:cat;ém subsequente da lei inconstitucional, a declaragdo de
Inconstitucionalidade sem a promincia da mulidade (BVerfGE 37, 217 (262) a declaragdo de
nulidade. Segundo o entendimento firnado nessa decisdo, a ler simplesmente inconstitucional
(unvereinbar), mas que nio teve a sua nulidade pronunciada, nac mais pode ser aplicada. Uma

excegdo a esse principio somente seria admissivel se da ndo-aplicagdo pudesse resultar vdcuo
Juridico intoleravel para a ordem constitucional

A Constituigau pertuguesc. na versdo da.Lei Constitucional de 1982,
consagrou formula segundo a qual, quando a seguranga jundica, razdes de equidade ou interesse




publico de excepcional relevo o.exigirem, podera o Tribunal Constitucional fixar os efeitos da
inconstitucionalidade ou da ilegalidade com alcance mais restrito do que o previsto em geral

(art. 281% (4).
Vale registrar, a proposito, a opinido abalizada de Jorge Miranda:

"A fixagdo dos efeitos da inconstitucionalidade destina-se a adequd-los
as situagdes da vida, a ponderar o seu alcance e a miligar uma excessiva rigidez que pudesse
comporiar; destina-se a evilar que, para fugir a consequéncias demasiado gravosas da
declaragdo, o Tribunal Constitucional viesse a ndo decidir pela ocorréncia de

inconstitucionalidade; ¢ uma valvula de seguranga da propria finalidade e da efetividade do
sisterna de fiscalizagdo.

Uma norma como a do art. 282, n* 4, aparece, porianio, em diversos
paises, sendo nos lextos, pt.’a menos na juri ncia

Como escreve Bachof, os tribunais constitucionais consideram-se ndo s6
autorizados mas inclusivamente obrigados a ponderar as suas decisdes, a lomar em
consideragdo as possiveis conseqiiéncias destas. E assim que eles verificam se um possivel
resultado da deciséo ndo seria manifestamente injusto, ou ndo acarretaria um dano para o
bem publico, ou ndo iria lesar interesses dignos de prote¢do de cidaddos singulares. Ndo pode
entender-se isto, naturalmente, como se os fribunais lomassem como ponto de partida o
presumivel resultado da sua decisdo e passassem por cima da Constituigdo e da lei em atengdo
a um resullado desejado. Mas a verdade é que um resultado injusto, ou por qualquer outra
razdo duvidoso, ¢ tambem em regra - embora ndo sempre - um resultado juridicamente
errado.

A primeira vista, oposio a fixagdo dos efeitos € o |

que consiste (como o nome indica) numa autolimiacdo dos mibunas ou do tribunal de
constitucionalidade, ndo ajuizando ai onde considere que as opgdes politicas do legislador
devem prevalecer ou ser insindicaveis. Mas 1alvez se trate apenas de uma aparente restrigdo,
porquanito ndo interferir, ndo fiscalizar, ndo julgar pode inculcar, ja por si, uma aceitagdo dos
Juizos do legislador e das suas esiatuigbes e, porianto, lambém uma dq'imgl: (embora
negativa) da inconstitucionalidade ¢ dos seus eventuais efeitos” (Manual de Direito
Constitucional, tomo [1, 3* edigio, Coimbra, 1991, p. 500-502).

Embora a Constituigio espanhola nio tenha adotado instituto semelhante,
a Corte Constitucional, marcadamente influenciada pela experiéncia constitucional alemi,
passou a adotar, desde 1989, a técnica da declaragdo de inconstitucionalidade sem a promincia
da nulidade, como reportado por Garcia de Enterria:

"La recienite publicacion en el Boletin Oficial del Estado de 2 de marzo
ultimo de la ya famosa Sentencia 45/1989, de 20 de febrero, sobre inconstitucionalidad del
sistema de liquidacion conjunta del Impuesto sobre la Renta de la "unidad familiar”
matrimonial, permite a los jurisias una reflexion pausada sobre esia importante decision del
Tribunal Constitucional, objeto ya de multitud de Comentarios periodisticos.

La decision es importante, en efecto, por su fondo, la
inconstitucionalidad que declara, tema en el cual no parece haberse producido hasta ahora,
discrepancia alguna. Pero me parece basiante mas imporiante aun por la innovacion que ha
supuesto en la determinacion de los efectos de esa inconstitucionolidad, que el fallo remite a lo
"que se indica en el Fundamento undécimo" y este explica como una eficacia pro futuro, que
no permite reabrir las liqu.iaciones admimistranvas o de los propios contri
(autoliquidaciones) anteriores” (Just~ia Constitucional, La Doctrina Prospectiva en la
Declaracion de Ineficacia de las Leves ' constitucionales”, RDP 92 (outubro/dezembro 1989),

BS)

« proprio Sucremo Tnbunal Federal tem apomado as insuficiéncias
existentes n= ambito das técnicas de decisdo no processo de controle de constitucionalidade.

Os casos de ormssdo parcial mostram-se extremamente dificeis de serem
superados no ambito do controle de normas em razio da insuficiéncia das tecnicas de controle

disponuvels.
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Essa peculiandade restou evidenciada na ADIN n® 526, oferecida contra a
Medida Provisoria n* 296, de 1991, que concedia aumento de remuneragio a segmento
expressivo do funcionalismo publico, em alegado desrespeito ao disposto no art. 37, X, da
constituicdo. Convem se registre passagem do voto profendo pelo emunente Relator, Ministro
Sepulveda Pertence, no julgamento do pedido de concessdo de medida cautelar

"Pde-se aqui, entretanto, wn problema sério e ainda ndo deslindado pela
Corte, que é um dos tormenios do controle da consnitucionaliaade da ler pelo esicido do
principio da isonomia e suas derivagdes consTitucionais.

Se a ofensa a isonomia consiste, no lexto da norma juestionada, na
imposigdo de restricdo a alguém, que ndo se esienda aos que se enconfram em posi¢do
idéntica, a situagdo de desigualdade se resolve sem perplexidade pela declaragdo da invalide:
da constrigdo discriminatona.

A consagracde posiiva da teornia da inconstitucionalidade por omissdo
criou, no entanio, dilema cruciante, quando se frate, ao contrario, de ofensa a 1sonomia pela
aum?u por lei de vantagem a um ou mais grupos com exclusdo de outro-ou outros que, sob o
dnguio considerado, deveriam incluir entre os beneficidarios.

E a hipotese, no quadro constitucional brasileiro, de lei que, & visia da
erosdo inflaciondria do poder de compra da moeda, ndo dé alcance universal a revisdo de
vencimentos, contrariando o art. 37, X, ou que, para cargos de atribuigdes iguais ou
assemelhadas, fixe vencimentos dispares, negando observdncia a imposigdo de tratamento
igualitdrio do art. 39, § I*, da Constitui¢do.

A alternanva que ai se pde ao orgdo de conwrole é afirmar a
inconstitucionalidade positiva de norma concessiva do benc%o ou, sob outro prisma, a da
omissdo parcial consistente em ndo ler estendido o beneficio a quantos sansfizessem os
mesmos pressuposios de fato subjacentes a outorga (Canonlho, "Consntuigdo Dirigente e
Vinculagdo do Legislador”, 1992, 333 ss.; 339; "Direito Constitucional™, 1986, pag. 831,
Gilmar F. Mendes, "Controle de Constitucionalidade”, 1990, pags. 60 ss.; Regina Ferrar,
"5@#03 da Declaragdo de Inconstitucionalidade”, 1990, pags. 156 ss.; Carmem Licia Rocha,
"0 Principio Constitucional da Igualdade”, 1990, pag. 42): "a censurabilidade do
comportamento do legislador™ - mostra Canotilho ("Constituigdo Dirigente”, cit., pag 334), 4
partir da caracterizacdo material da omissao legislativa — "tanio pode residir no acto positivo
— exclusdo arbitraria de certos grupos das vantagens legais — como no procedimento or:issivo
- de uma lei que contempla positivamente um grupo de cidaddo, esgvecerdo
outros”.

Se se adota a primeira solugdo - a declaragdo de inconstitucioralidade
da lei por "ndo favorecimento arhitrario” ou "exclusdo inconstitucional de vaniagem” - que é
a da nossa tradi¢do (v.g. RE 102.553, 21-8-86, RTJ 120/725) - ¢ decisdo tem :ficacia
Sulminante, mas conduz a iniquidades contra os beneficiados, quando a vaniager: ndo tradu:
privilégio, mas imperativo de circunstancias concreias, ndo obstanie s exciusdo indevida ae
oulros, que ao gozo dela se apresentariam com os mesmos titulos.

E o que ocorrenia, no caso, com a suspensdo cautelar da eficicic d
medida proviscria, postulada na ADIn 525: estaria prejudicado o aumento de vencimertos ck
parcela mais numerosa do funcionalismo civil e militar, sem que ca: resuitasse beneficio
algum para os excluidos do seu alcance.

A solugdo oposta - a da omissdo parcial -, ser:a satsfaiénia, se
resultasse na extensdo do aumento - alegadamente, simples reajuste mcnetaric -, a iocos
quantos sofrem com a mesma intensidade a degreciacdo inflaciondria das vzncimenios.

A essa extensdo da lei. contudo, faltam poderes ao iri>unal, que, a iz do
art. 103, § 22, CF, declarando a inconstitucionalidade por omissdo da lei — seja eio absolia
ou relativa, ha de cingir-se a comunicd-la ao orgdo legislanvo comperente, pcra gue a supra.

De resto, como assinalam estudiosos de inegavel au.oridade fv.g Glimar
Mendes, ob. cit. pag. 70), o alvitre da inconstitucionalidade por omissdo parciai ofensiva da
isonomia - se pide ser construida, a parnr da Alemanha, nos re .mes ao monopolio do
controle de normas pela Corte Constitucional -, suscita problemas relevemtes de possivel
rejeicdo sistematica, se se cogita de transplanmia-la para a delicada simbiose institucional que
se fraduz na conveniéncia, no direito brasileiro, entre o meétodo a:z controle direio e
concentrado no Supremo Tribunal e o sistema difuso.

Ponderacdes que ndo seria oportuno expender aqu! fazem, por.ir:, com
que ndo descarte de plano a aplicabilidade, no Brasil, da tese da inconstitucionalicade por
omissdo parcial. Ela, entretanto, ndo admite antecipagdo cautelar, sequer, limitcdos efeitos de




sua declara¢do no julgamento defimnivo; muilo menos para a extensdo do beneficio aos
excluidos, que nem na decisdo final se poderia obter” (ADIN n° 526, Relator: Ministro
Sepulveda Pertence, RTJ 145, p. 101 (112-113).

Evidente, pois, que a declaragio de nulidade nio configura técnica
adequada para a eliminagio da situagdo inconsumucional nesses casos de omissdo
legislativa. Uma cassagdo aprofundana o estado de inconstitucionalidade, tal como ja admitido
pela Corte Constitucional alemd em algumas decisGes.

Essa deficiéncia se mostrou igualmente notoria, na decisdo de 23.3.94, na
qual o Supremo Tribunal Federal teve oportunidade de ampliar a ja complexa tessitura das
técnicas de decis3o no controle de constitucionalidade, admitindo que lei que concedia prazo em
dobro para a defensona publica era de ser considerada constitucional enquanto esses orgdos
ndo estivessem devidamente habilitados ou estrururados (HC n® 70.514, julgamento em
23.03.94).

Ressalvou-se, portanto, de forma expressa, a possibilidade de que o
Tnbunal viesse a declarar a inconstitucionalidade da disposigdo em aprego, uma vez que, cOmo
ressaltado no voto do Ministro Moreira Alves, a afirnagdo sobre a legitimidade da norma
assentava-se em uma circunstancia de fato que se modifica no tempo.

Tais decisGes demonstram que a criagio de nova técnica de decisio
decorre do propno sistema constitucional, especiaimente do complexo processo de controle de
constitucionalidade das leis adotado entre nds.

Coerente com evolugdo constatada no Direito Constitucional comparado,
a presente proposta permite que o proprio Supremo Tribunal Federal, por uma maiona
diferenciada, decida sobre os efeitos da declaragio de inconstitucionalidade, fazendo um juizo
ngoroso de ponderagdo entre o pnncipio da nulidade da lei inconstitucional, de um lado, e os
postulados da seguran¢a juridica e do interesse social, de outro (art. 27). Assim, o principio da
nulidade somente sera afastado “in concreto” se, a juizo do proprio Tribunal, se puder afirmar
que a declaragio de nulidade acabaria por distanciar-se ainda mais da vontade constitucional.

Entendeu, portanto, a Comissio que, ao lado da onodoxa declaracdo de
nulidade, ha de se reconhecer a possibilidade de o Supremo Tribunal, em casos excepcionais,
mediante decisio da maioria qualificada (dois tergos dos votos), estabelecer limites aos efeitos
da declaracdo de inconstitucionalidade, proferindo a inconstitucionalidade com eficicia ex nunc
ou pro futuro, especialmente naqueles casos em que a declaragio de nulidade se mostre
inadequada (v.g.: lesdo positiva a0 principio da isonomia) ou nas hipoteses em que a lacuna
resultante da declaragio de nulidade possa dar ensejo ao surgimento de uma situagio ainda mais
afastada da vontade constitucional.

O anteprojeto estabelece, ainda, que, dentro de dez dias apés o trinsito em
julgado, o Supremo Tribunal Federal fard publicar a parte dispositiva do acordio proferido em
seqdo especial do Diario Oficial da Unido e do Didnio da Justica (art. 28).

Consagra-se, no paragrafo unico do art 28, que a declaragio de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidide, inclusive a interpretagdo comforme a
Constituicdo e a declaragdo parcial de in.onstitucionalidade sem redugdo de texto, tem
eficicia contra todos e efeito vinculante em relagio aos érgios do Poder judiciirio e &
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Administracio Piblica federal, estadual e municipal. Como se sabe, 8 Emenda Constitucional n'*
3, de 1993, 80 crier a aclio declaratéria de constitucionalidade de I&i federal, estabeleceu que a
decisio definitiva de mérito nela proferida - incluida aqui, pois, aquels que, julgando
improcedente a acio, proclamar a inconstitucionaiidade da norma questionada (.. produgird
eficdcia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais drgdos do Poder Judicidrio
¢ do Poder Executivo...”). Por essa raziio, eminentes membros do Supremo Tribunal Federal,
como 0 Ministro Sepuiveda Pertence, tém sustentado que, “guando cabivel em tese a apdo
declaraidria de constitucionalidade, a mesma forga vinculante haverd de ser atribuida a
decisdo definitiva da agdo direia de inconstitucionalidade "(Reclamacio n* 167, despacho,
RDA 208, p. 246 (247).

Nas disposicdes gerais e finais, propSe-se a alteragio do ant 482 do
Cédigo de Processo Civil para assegurar is pessoas juridicas de direito piblico responsiveis
pela ediclio do &to normativo e a0s titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da
Constituiclio o direito de manifestacho no incidente de inconstitucionalidade, reconhecendo-se-
thes a faculdade de apresentar memoriais ou de pedir a juntada de documentos.

Finalmente, o anteprojeto propSe que se altere a Laa de Organizacio
Judicidria do Distrito Federal para admitir, expressamente, o controle abstrato de normas ¢ o
controle abstrato da omissio no imbito do Distrito Federal. Trata-s¢ de providéncia que vem
colmatar significativa lacuna no sistema de comtrole de normas, uma vez que O texto
constitucional nlo cuidou diretamente do tema. A soluglio proposta perece inteiramente
compativel com o ordenamento constitucional brasileiro, que nfo 36 reconhece o controle
abstrato de normas como instrumento regular de controle de constitucionalidade, no &mbito
federal e estadual, como também stribui & Unifio s competéncia para legislar sobre a
organizaclo judiciiria do Distrito Federal (cf, a propésito, a Lei nf 8.185, de 14.05.1991)."

Esperamos, Senhor Presideme, que & presemte proposta, se
sprovada por Vossa Exceléncia, possa encetar uma discussio sobre uma melhor disciplina do
processo de controle abstrato de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal,
contribuindo, assim, para o aprimoramento da jurisdicio constitucional no Brasil.




CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Subchefia para Assuntos Juridicos

PROJETO DE LEI
Capitulo 1

DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE E DA
ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE

Art. 1?7 Esta Lei dispde sobre o processo ¢
julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da aclio declaratoria de
memuunmhdade perante 0 Supremo Tribunal
F

Capitulo O
DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Secio 1
Da Admissibilidade e do Procedimento da
Aciio Direta de Inconstitucionalidade

Art. 2* Podem propor a aglo direta de
inconstitucionalidade:

[ - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal,

III - a Mesa da Cimara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou & Mesa
da Cimana Legislativa do Distrito Federal,

V - 0 Governador ae Estado ou o Governador do
Distrito Federal,

V1 - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos

Advogados do Brasil,
VIII - partido politico com representacio no
Nacional,

IX - confederagdio sindical ou entidade de classe
de ambito nacional
agrafo Lruco. As entidades referidas no item

IX deverio demonstrar que a pretensio por elas
deduzida tem pertinéncia direta com os seus
objetivos institucionais
Art. 3° A petgdo indicara

I - o dispositivo da lei ou do ato mormativo
impugnado e os fundamentos juridicos do pedido
em relagio a cada uma das impugnacdes;

II - o pedido, com suas especificagdes

NORMAS PROCESSUAIS

VIGENTES SOBRE A MATERIA
REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Titulo V1
DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU
ATO NORMATIVO

Art. 169. O Procurador-Geral da Republica
poderi submeter a0 Tribumal, mediante
representagio, o exame de la ou alo normativo
federal ou estadual, para que seja declarada a sua
.mm- i -

Paragrafo Gnico. A petigdo inicial, acompanhada

de instrumento de procuragio, se for o caso. sera
apresentada em duas vias, devendo conter copias
da let ou do ato normativo impugnado e dos
documentos necessarios para comprovar a

IMpugnagao.
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Art. 5* Proposta a acllo direta, nlio se admitira | Art. 169 - § 1° Proposta a representacdo, nio se
desisténcia. admitira desisténcia, ainda que afinal o
Procurador-Geral se - manifeste pela sua
1 'l. '.

Art. 6 O relator pediri informagdes aos orghos| Art. 170. O relstor pedird informagdes i
ou is autoridades das quais emanou a lei ou 0 80| yroridade da qual tiver emanado o ato bem
normativo impugnado. como ao Congresso Nacional ou & Assembléia
Legislativa, se for o caso.

Parigrafo unico. As informacdes serBo| § 2° As informagdes seriio prestadas no prazo de
prestadas no prazo de trinta dias contado do|trinta dias, contados do recebimento do pedido,
recebimento do pedido. podendo ser dispensadoscem caso de urgéncia,
pelo relator, “ad referendum” do Tnbunal.

Art. 7* Nio se admitiri intervencio de terceiros| Ant. 169 - § 2° Nio se admitira assisténcia a
no processo de aglo  direta  de|qualquer das partes.

i
i
|
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An. 8 Decorrido o prazo das informagdes,| An. 171. Recebidas as informacdes, seri abera
serio ouvidos, sucessivamente, 0 vista 20 Procurador-Geral, pelo prazo de quinze

Republica, que deverd i *mwmlat:mwm.

Art. 9 Vencidos os prazos do artigo antenior, 0| Art. 172. Decomdo o prazo do artigo anterior,
relator lancard o relatério, com copia a 10d0s 05| oy dispensadas as informagdes em razio da
Ministros, e pedira dia para julgamento. urgéncia, o relator, langado o relatorio, do qual a
Secretaria remetera copia a todos os Ministros,
pedira dia para julgamento.
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Secio I1
Da Medida Cautelar em Acio Direta de
Ioconstitucionalidade

Arnt 10. Salvo no periodo de recesso, a medida
cautelar na agdo direta sera concedida por
decisdo da maiona absoluta dos membros do
Tnbunal, observado o disposto no art 22, apos a
audiéncia dos orgdos ou autondades dos quais
emanou a lei ou ato normauvo impugnado, que
deverdo pronunciar-se no prazo de cinco dias

§ 1* O relator, julgando indispensavel, ouvira o
Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral
da Republica. no prazo de trés dias

§ 2° No julgamento do pedido de cautelar. sera
facultada sustentagio oral aos represemantes
judiciais do requerente e das autoridades ou
orgdos responsaveis pela expedi¢io do ato. na
forma estabelecida no Regimento do Tribunal

' § 3 Em caso de excepcional urgéncia. o
Tnbunal podera deferir 2 medida cautelar sem a
audiencia dos orgdos ou das autoridades das
Juals emandu a ier ou O a0 normativo
impugnado

|
| An 11 Concedida 2 medida cautelar, o Supremo
Tnbunal Federal fara publicar em secdo especial
do Diano Oficial da Unido e do Diaro da Justica
da Unudo a parte dispositiva da decisio, no prazo
de dez dias. devendo solicitar as informacoes a
autondade da qual tuver emanado o ato,
observando-se, no que couber, o procedimento
estabelecido na Secio | deste Capitulo

§ 1° A medida cautelar, dotada de eficacia
contra todos, sera concedida com efeito ex nunc,
salvo se 0 Tnbunal entender que deva conceder-
lhe eficacia retroativa

§ 2° A corcessio da medida cautelar tomna
aplicavel a lemslagio antenor acaso existente,
salvo expressa manifestacic em  sentido
contrano

Arn. 12, Havendo pedido de medida cauteiar, o
relator, em face da relevancia da maténa e de seu
especial significado para a ordem social e a

ranga jundica, podera, apos a prestacio das
informagdes, no prazo de dez dias, e a
manifestacdo do Advogado-Geral da Unido e do
Procurador-Geral da Repuiblica, sucessivamente,
no prazo de cinco dias, submeter o processo
diretamente ao Tribunal, que tera a faculdade de
julgar definitivamente a acio

~ Capitulo LI
DA ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALID ADE

»eco I
Da Admissibi' zade ¢ do Procedimento da
Agiio Declaratoriz de Consuitucionnlidade

federal’ :

I

An. 13. Podem propor a agdo declaratona de
constitucionalidade de ler ou ato normativo

Art. 170 - § 1° Se houver pedido de medida
cautelar, o relator submeté-la-2 ao Plenario e
somente apos a decisdo solicitara as infformacdes.

Art. 170 - § 3° Se, a0 receber 0s autos, ou no
curso do processo, o relator emender que a
decisdo € urgente, em face do relevante interesse
de ordem puiblica que envoive, poderi, com
previa ciéncia das partes, submeté-lo ao
conhecimento do Tribunal, que tera a faculdade
de julga-lo com os elementos de que dispuser.

Decisiio de Questiio de Ordem na ADECn’ 1

"A Emenda Constitucional n. 3, de 1993, ao
instituir a agdo declaraioria de

constitucronalidade, ja estabeleceu quais s3o os
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I - o Presidente da Republica.

Il - a Mesa da Camara dos Deputados
IIT - a Mesa do Senado Federal,

IV - o Procurador-Geral da Republica.
Art. 14. A petigio inicial indicara

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo
questionado ¢ os fundamentos jundicos do

pedido,
I - o pedido, com suas especificagdes,

Il - a exsténcia de controversia judicial
relevante sobre a aplicacdo da disposigdo objeto
da acgiio declaratona

Paragrafo unico A peticio inicial,
acompanhada de instrumento de procuragdo, se
for o caso, sera apresentada em duas wias,
devendo conter copias do ato normativo
questionado e dos documentos necessanos para
comprovar a procedéncia do pedido de
declaragdio de constitucionalidade.

Art. 15 A peucdo inmicial inepta, ndo
fundamentada, e a manifestamente improcedente
serdio liminarmente indefendas pelo relator

Paragrafo umco. Cabe agrave da decisdo que
indeferir 2 petigdo inicial

Art. 16. Proposta . =~io declaratona, nio se
admitira desisténcia

Art. 17. O relator determinara a publicagio de
edital no Diano da Justiga ¢ no Diano Oficial
comendo informagdes sobre a propositura da
acdio declaratoria de constitucionalidade, o seu
autor e o dispositivo da lei ou do ato
questionado.

An. 18 Nio se admitira intervengiio de terceiros
no processo de agdo declaratona de
constitucionalidade.

§ 1° Os demais titulares referidos po art. 103 da
Constituigio Federal poderio manifestar-se, por
escrito, sobre o objeto da.agdo declaratoria de
constitucionalidade no prazo de tnma dias a
contar da publicagdo do edital a que se refere o
artigo anterior, podendo apresentar memonais ou
pedir a juntada de documentos reputados uteis
para o exame da maténa

leginmados para propo-la e quais sao os efeios
de sua decisdo defimuva de merio. Silenciou,
porem, quanio aos demais aspecitos processuais
a serem observados com referéncia a essa agdo.

Tendo em wista porem, que a natureza do
processo relativo a essa agdo ¢ a mesma da agéo
direta de inconsntucionalidade, ¢ de adotar-se a
disciplina desta nesse parncular, exceto no que
se diferenciam pelo seu fim imediato, que €
oposio - a agdo direta de inconstitucionalidade
visa diretamente a declaracdo de
inconstitucionalidade do ato normativo, ao
passo que a agdo declaratoria  de
constitucionalidade  wisa  diretamente  a
declaracao de constitucionalidade do alo
normativo -, € que acarrela a impossibilidade da
aplicagdo de toda a referida disciplina.

Atento a essa diretriz, Ja determinei aos
requerenies da presenie agdo - que alenderam a
essa exigéncia - a juniada da documenia¢do
relatrva ao processo legislativo da Emenda
Constitucional em causa para que o Tribunal,
que tem de exammar a constitucionalidade dela
sob 1odos os seus dngulos. disponha dos
elementos que dizem respernlo a sua
constitucionalidade formal.

Por outro lado. parnndo do pressuposio de que
€ insita a proposnura dessa a¢do a
demonstragdo. em sua imcial - com a juntada de
sua comprovagdo -, da confroversia judicial que
poe em risco a presungdo de constitucionalidade
do ato normanvo sob exame, observo que, no
caso, esse requisiio  esta  dewvidamenie
preenchido, permitindo a Corte o conhecimento
das alega¢ées em favor da constitucionalidade e
conra ela. ¢ do modo como estdgo sendo
decididas mum ou noutro sentido.

Ndo sendo mdispensavel, em processo objetivo,
que haja leginmado passivo para contestar a
a¢do, parece-me gue so a lel podera, para a
colheita de mais alegagdes (ou para o
fortalecimento das ja conhecidas) em favor da
tnconstitucionalidade do ato normanivo em
causa, determinar que todos os leginimados para
propor agdo direta de inconstitucionalidade, ou
alguns deles, possam nltervir no processo
relativo a agdo declaratoria de
constitucionalidade. ~ Essa  disciplina &
eminentemente processual, e, na falta de norma
referente a processo objenvo. que possa ser
aplicada por analogia. depende ela de norma
legal que razoaveimente a regule. estabelecendo
os direilos e deveres processuals desses
intervenientes. E. alias, o que ocorre na
Alemanha onde a ler do
Bundesverfassungsgericht. em seu § 77, relativo
ao controle de consttucionalidade em absrrato
dos atos normativos, permite a (Corte
Constitucional que, quando se fraia de
constitucionalidade de aio normativo federal dé
a Dieta ao Conselho e ao Governo federais, bem
como aos Governadores dos Estados-membros, a
possibilidade de apresentarem suas observagoes
sobre o ato em causa.
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§ 2° O relator, considerando a relevancia da
matena e a representatividade dos postulantes,
podera. por despacho irrecomvel, admitr,
observado o prazo estabelecido no caput, a
manifestagido de outros orgios ou entidades

Art. 19 Decomdo o prazo do arigo anterior,
sera aberta wista ao Procurador-Geral da
Republica. que devera pronunciar-se no prazo de
quinze dias

Art. 20 Vencdo o prazo do artigo anterior, o
relator lancara o relatorio, com copia a todos os
Ministros, e pedira dia para julgamento

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento
de matena ou circunstancia de fato ou de notoria
insuficiéncia das informagdes existentes nos
autos, podera o relator requisitar informacdes
adicionais, designar pento ou comissio de peritos
para que emita parecer sobre a questio ou fixar
data para, em audiéncia publica, ouvir
depoimentos de pessoas com expenéncia e
autondade na maténa.

§ 2 O relator podera solicitar, ainda,
informagdes aos Tnbunais Superiores, a0s
Tnbunais federais ¢ aos Tribunais estaduais
acerca da aplicagdo da norma questionada no
ambito de sua junisdigdo.

Secio II
Da Medida Cautelar em Aciao Declaratoria de
Constitucionalidade

Art. 21 O Supremo Tribunal Federal, por
decisio da maiona absoluta de seus membros,
podera defenr pedido de medida cautelar na agio
declaratona de constitucionalidade., consistente
na determunagido de que os juizes e os Tribunais
suspendam o julgamento dos processos que
envolvam a aplicacao de lei ou do ato normauvo
obieto da acdo ate seu julgamento definitivo.

Paragrafo unico. Concedida a medida cautelar,
o Supremo Tnbunal Federal fara publicar em
secdo especial do Diano Oficial da Unido a parte
dispositiva da decisio, no prazo de dez dias,
devendo o Trbunal proceder ao julgamento da
ag¢do no-prazo de 180 dias, sob pena de perda de
sua eficacia

_ Capitulo 1V
DA DECISAO NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE E KA ACAO
DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE

Art. 22. A decisio sobre a constitucionalidade
ou a inconstitucionalidade da lei ou do ato
normativo somente sera tomada se presentes na
sessdo pelo menos oito Ministros.

Art. 23 Efetuado o julgamento, proclamar-se-a
a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade
da disposi¢do ou da norma impugnada se num ou

presungdo de constitucionalidade do ato

No processo da agdo declaraioria de
constitucionalidade, por visar a preservacdo da

normativo que € seu objefo, ndo hd razdo para
que o Advogado-Geral da Unido atue como
curador dessa mesma presuncdo. Alids, o

silencio da Emenda Constitucional 12 3 a esse
respeito, ndo obstante tenha incluido um § 4" no
artigo 103 da Carita Magna, é um siléncio
eloquente, a afastar a idéia de que houve
omissdo, a propasito, por inadverténcia.

Também na agdo  declaraidria  de
constitucionalidade faz-se mister o parecer do
Procurador-Geral da Republica, como drgdo do
Ministério Publico como custos legis em sentido
amplo.

Por fim. o julgamenio dessa acdo declaratoria
observard, por inteiramente aplicavel, a
disciplina do julgamenio da acdo direta de
inconstitucionalidade, intlusive quanio ao
quorum para a declaragdo da
constitucionalidade ow da inconstitucionalidade
do ato normativo em causa”,

(ADEC n® 1 - Relator: Ministro Moreira Alves -
DJ 16 de Junho de 1995).

Art. 173 Fivtuado o julgamento, com o
“quorum™ do ant. 143, parigrafo (nico,

proclamar-¢= » 1 inconstitusionalidade ou a
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noutro sentido se tiverem manfestado pelo
. ] it nal
menos seis Mirustros, quer se trate de agao direta constitucionalidade do preceito ou do a0

de inconstitucionalidade ou de agdo declaratona impugnados, s¢ num ou noutro sentido  se
de constitucionalidade tiverem manifestado seis Ministros

Paragrafo Unico Se ndo for alcangada a maiona| Paragrafo unico. Se ndo for alcangada a maiona

necessana a declaragio de constitucionalidade ou| necessania a declaragdo de inconstitucionalidade,

:‘;jnin“';gmg::‘“;‘”"hd*d% . “;:::: n;““.r m:; estando licenciados ou ausentes Ministros em
r umero u indium ; ; G

. mer sa influir no julgamento, este sera

julgamento, este sera suspenso a fim de aguardar-| ™" < qucﬁposd ”";i OJUEMDENIO, FE 2

se 0 comparecimento dos Ministros ausentes, até | SUSPE®0 2 m de aguardar-s¢ 0 comparecimento

que se atinja 0 NUMEro Necessario para prolagio |dos Ministros ausentes, ate que se aunja o
da decisio num ou noutro sentido *quorum’

Ant. 24 Proclamada a constitucionalidade,| Art 174 Proclamada a constitucionalidade na

julg:;sc—a imprﬂcgﬁmt: a a:ic;ic: direta ou|forma do arugo  antemor,  julgar-se-a
procedente eventual agao declaratona, e, |imnracedente a representacio

proclamada a mconstmuinnahdadq. julgar-se-a Pr SHE e
procedente a agio direta ou improcedente
eventual acio declaratona

Art. 25 Julgada a agdo, far-se-a a comunicagdo| Art. 175 Julgada procedente a representacdo e
& autoridade ou ao orgao responsavel pela| declarada a inconstitucionalidade total ou parcial
expedicio do ato de Constituicio Estadual de lei ou decreto federal
ou estadual, de resolugdo de orgio judiciano ou
legislatvo, bem como de qualquer outro ato
normativo federal ou estadual ou de autondade
da admimstragio direta ou indireta, far-se-a
comunicacio a autondade ou orgdo responsavel
pela expedigio do ato normativo impugnado

An. 26 A decisio que declara a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da
lei em agdo direta ou em agdo declaratona e
irrecorrivel, nio podendo, igualmente, ser objeto
de agdo rescisona.

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse
social, podera o Supremo Tnbunal Federal, por
maioria de dois tergos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaragiio ou decidir
que ela sO tenha eficacia a partir de seu transito
em julgado ou de outro momento que venha a ser

Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apos o
trinsito em julgado da decisio, o Supremo
Tribunal Federal fara publicar em segdo especial
do Didrio da Justica e do Diano Oficial da Uniao
a parte dispositiva do acorddo

Paragrafo unico. A declaragio de
constitucionalidade ou de inconstitucionalhdade,
inclusive a interpretacio conforme a Constitui¢do
¢ a declaracio parcial de inconstitucionalidade
sem reducdio de texto, tem eficacia contra todos e
efeito vinculante em relagdo aos orgdos do Poder
Judicidrio ¢ & Administracio Publica federal,
estadual e municipal.

Capitulo V
DAS DISPOSICOES GERAIS E FINAIS
‘ (Cédigo de Processo Civil)

Art. 29. Acrescentem-se 0s seguintes paragrafos| Art. 482. Remetida a copia do Acordio a todos
a0 art. 482 do Codigo de Progesso Civil: os juizes, o presidente do Tribunal designara a
sessdo de julgamento.
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“§ 1* O Ministério Publico e as pessoas juridicas
de direito publico responsaveis pela edigiio do ato
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questionado, se assim o requererem, poderdo
manufestar-se no incidente de
inconstitucionaidade, observados os prazos e
condigbes fixados no Regimento Interno do
Tnbunal

§ 2° Os mwlares do direito de propositura
refendos no arnt 103 da Constituigio poderio
manifestar-se, por escrito, sobre a questio
constitucional objeto de apreciagio pelo orgio
especial ou pelo Pleno do Tnbunal, no prazo
| fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o
|direito de apresentar memonais ou de pedir a
| juntada de documentos
|

§ 37 O relator, considerando a relevincia da
matenz € a representatividade dos postulantes,
podera admutr, por despacho irrecomivel, a
marufestagio de outros orgdos ou entidades ”

An 30 Acrescentem-se ao art. 8% da Lei n®
8 185, de 14 de maio de 1991, as seguintes
disposigoes

“Ant 8 e e B AR TS

I

n) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei
ou ato normatvo do Distrito Federal em face da
sua Ler Organica,

§ 3° Sio partes legitimas para propor a acio
direta de inconstitucionalidade:

a) o Governador do Distrito Federal,

b) a Mesa da Cimara Legislativa,

¢) o Procurador-Geral de Justica,

d) a Ordem dos Advogados do Brasil, secio do
Distnto Federal.

e) as entidaces sindicais ou de classe, de atuacio
no Distnto Federal, demonstrando que a
pretensdo por elas dedunda guarda relagio de
perinéncia dweta com os seus objetivos
institucionais,

f) os partidos politicos com representacio na
Camara Legislativa.

§ 4" Aplicam-se ao processo e julgamento da
direta de inconstitucionalidade perante o Tribunal
de Justica do Distrito Federal ¢ Termtonos as
seguintes disposigoes:

a) o Procurador-Geral de Justica sera sempre
ouvido nas agdes diretas de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade;

¢) somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou de seu oOrgio especial. poderi o
Tnbunal de Justica declarar a
inconstitucionalidade de lei ou de ato nor—ativo
do Distnto Federal ou suspender a sua vi::ncia
em decisio de medida cautelar

§ 5% Aplicam-se, no que couber, 20 processo de
Julgamentc da agdo du de
inconstitu:-onalidade de lei ou ato normativo do

normas sobre o processo e o julgamento da acio
direta de inconstitucionalidade e da aco direta de
inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal "

Distnito Federal em face da sua Lei Orginica as|

(Lei 8.185,.de 1991)

Art. 8°. Compete 80 Tribunal de Justica:

[ - processar ¢ julgar originanamente:
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Arn. 31 Esta Lei entra em vigor na data de sua

publicagdo.
Brasilia,

CONTRABL(Y)

Avison® ;60 - SUPAR/C. Civil

Brasillia. 7 de abril de 1997.

Senhor ¥rimeiro Secretario,

Caixa: 153

Encaminho a essa Secretaria Mensagem do Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica relativa a projeto de lei que "Dispde sobre o processo e julgamento da acio direta de »
inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal™.
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Atenciosamente,

C_ T~

CLOVIS DE BARROS CARVALHO
Miniswro de Estado Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

A Sua Exceléncia o Senhor

UBIRATAN AGUIAR
Primeiro Secretirio da Cimara dos Deputados
BRASILIA-DF.




1- RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei visando a disciplinar o processo e
julgamento da a¢do direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

Pretende o referido Projeto conferir celeridade aos processos da
acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de constitucionalidade. Uma de
suas inovagdes. neste sentido. ¢ a de permitir ao relator indeferir liminarmente as petigdes
ineptas. as ndo fundamentadas e aquelas manifestamente improcedentes.

Autoriza outros titulares do direito de propositura da acdo direta a
se manifestarem, por escrito, sobre o objeto da agdo, pedirem a juntada de documentos
uteis para o exame da matéria no prazo das informagdes. bem como apresentar memoriais.

Prevé-se, ainda, a possibilidade de o Relator, em face da
relevincia da matéria. admitir a manifestagdo de outros drgdos ou entidades.

Outra inovacdo consiste em autorizar o Relator a requisitar
informagdes adicionais. se houver necessidade de esclarecimento da matéria.

Em caso de cautelar na agdo direta de inconstitucionalidade. o
Tribunal somente concedera a liminar por decisio da maioria absoluta de seus membros.
apos a audiéncia. dos orgdos ou das autoridade das quais emanou a Lei ou o ato normativo
impugnado.

Com relagdo as medidas cautelares. o Reiator. em face da
relevancia da matéria e de seu especial significado para a ordem social ¢ a sepuranga
juridica. podera submeter o processo diretamente ao Tribunal. que terd a faculdade de
julgar definitivamente a agdo. apés a presta¢do das informagdes. no prazo de dez dias. e a
manifestagio do Advogado-Geral da Unido ¢ do Procurador-Geral da Republica.
sucessivamente. no prazo de cinco dias.

Adota o Projeto posigio lirme cem sentido contririo i
irrecommbilidade ¢ a ndo-rescindibilidade da decisio proferida na acio direta de
inconstitucionalidade ou na agdio declaratoria de constitucionalidade.

O Supremo Tribunal Federal poderd. tendo em vista razdes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social. restringir os efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade ou estabelecer que ela tenha eficacia a partir do seu trinsito em
julgado ou outro momento fixado. deliberagdo essa que sera tomada pela maioria de dois
tergos de seus membros.

Ao lado da declaragdo de nulidade, passa o Projeto a reconhecer a
possibilidade de declaragdo de inconstitucionalidade com efeitos ex numne ou pro futuro.
especialmente nos casos em que a declaragdo de nulidade se mostre inadequada.
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A proposicdo altera o art. 482 do CPC, para assegurar as pessoas
juridicas de direito publico responsaveis pela edi¢do do ato normativo e aos titulares do
direito de propositura referidos no art. 103 da Constituigdo o direito de manifestagdo no
incidente de inconstitucionalidade, reconhecendo a faculdade de apresentarem memoriais e
de pedirem a juntada de documentos.
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Finalmente. propde a alteragdo da Lei de Organizagdo Judicidna

do DF. para admitir o controle abstrato de normas e da omissdo no ambito do Distrito
Federal.

Nesta Comissdo. ndo houve apresentagdo de emendas.

Compete-nos. portanto. ©  pronunciamento guanto 4
constitucionalidade. jundicidade ¢ boa técnica legislativa e acerca do mérito da

proposigdo.

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

A proposigio em aprego atende aos pressupostos de
constitucionalidade relativos & competéncia da Unido (art. 22 da CF.). a legitimidade de
iniciativa (art. 61 da CF.) ¢ ao processo legislativo (art. 59 da CF.).

N&o ha reparos a fazer quanto a jundicidade e a técnica legislativa.

Passemos ao exame do mento.

O Projeto de Lei ora em exame, a nosso ver, contém inovagdes
necessdrias e oportunas. que aperfeicoam o processo e julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade e da declaratéria de constitucionalidade e os tornam mais ccleres ¢
efetivos.

0 pedido de informagdes pelo Relator aos orgdos e wutoridades
envolvidos na elaboracio da lei ou ato normativo possibilita um esclarecimento razoavel
das circunstincias que cercam a agdo proposta. A proposigdo, todavia, vai além na
preocupagdo com a seguranga juridica prevendo a possibilidade de o relator requisitar
informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para emitir parecer e fixar
data para audiéncia pablica. com o fim de ouvir depoimentos de pessoas com experéncia e
autoridade na matéria.

Abre-se a oportunidade. ainda. para que os legitimados a propor a
referida acdo se manifestem. por escrito. sobre o seu objeto, pegam a juniada de
documentos uteis ao exame da matéria e apresentem memariais.

No que diz respeito 4 medida cautelar na agio direta de
inconstitucionalidade. dada a sua gravidade. passa-se a exigir 2 maioria absoluta dos
membros do Tribunal para sua concessio. salvo no periodo de recesso.
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Entendemos também benéfica a faculdade de sustentagdo oral
pelos representantes judiciais do requerente ¢ das autoridades ou rgdos responsaveis pela
expedicio do ato, quando do julgamento da medida cautelar. Mesmo assim. ficam
resguardados os casos de excepcional urgéncia. quando o Tribunal poderd deferir a
cautelar sem a audiéncia das pessoas referidas anteriormente.

Com a concessdo da medida cautelar. passa a viger a legislagdo
anterior aquela tida por inconstitucional. desde que existente. salvo expressa manifestagdo
em scntido contrdrio na decisdo. Uma vez que a lei inconstitucional ¢ tratada como algo
que nunca existiv no ordenamento juridico. nada mais coerente que se reconheca
validade da legislagdo em vigor até a elaboragdo daquela. Até porque a lei inconstitucional
ndo pode ter o conddo de revogar outras leis validas e eficazes em vigor.

Outra inovagdo benéfica é a que permite ao Relator. no caso de
medida cautelar. submeter o processo diretamente ao Tribunal. que terd a faculdade de
julgar definitivamente a agdo, propiciando maior celeridade. quando a relevincia e a
urgéncia da matéria o requererem.

A irrecorribilidade da decisio Jeclaratona de
inconstitucionalidade ou constitucionalidade ¢ a vedacdo de agdo rescisoria nestas
hipoteses sio aspectos positivos para a seguran¢a juridica ¢ a pacificacio social.
impedindo-se decisdes contraditérias em fungdo de tendéncias predominantes em
determinado momento politico.

O efeito vinculante. atwalmente previsto para a agdo declaratéria
de inconstitucionalidade. ¢ estendido a declaragdo de inconstitucionalidade, em relagio aos
orgdos do Poder Judicidrio ¢ a administragdo publica federal. estadual ¢ municipal.

O Projeto também awaliza a questio da andlise da
constitucionalidade de leis ou atos normativoes do Distrito Federal em face de sua Lei

Organica. suprindo lacunas na awal legislagdo.

Em face desses argumentos. votamos pela constitucionalidade.
juridicidade ¢ boa técnica legislativa do Projeto de Lei n® 2.960/97. ¢. no mérito. somos
pela sua aprovagio.

Sala da Comissdo. em “de - - de 1997

f
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Deputado ALOYSIO NUNES FERRPIRA
Relator



.Ln" .:-l‘"."

| - PARECER REFORMULADO

Em face das ponderagbes apresentadas por ilustres
membros desta Comissdo, procedo & alteragdo no meu parecer inicial, tendo em
vista as seguintes modificagbes:

1. Acresgo o § 3° ao art. 9° do Projeto de Lei, para prever
que o prazo maximo para as informagdes, pericias ou
realizagdes de audiéncias publicas a que se referem os
§§ 1° e 2° do mesmo artigo sera de no maximo trinta
dias. O objetivo desta alteragdo é dar celeridade ao
processo e julgamento das agbes direta de
inconstitucionalidade.

2. Nos paragrafos Unicos dos arts. 3° e 14,acrescenta-se a
expressdo “quando subscrita por advogado®, apds a
palavra “procuragdo”, a fim de tornar mais clara a
redagao dos dispositivos.

3. Ilgualmente, para aprimorar a redagdo do texto, a

expressdo “ato questionado” contida no art. 17, fica 5
substituida por “ato normativo®, até para adequa-la ao
que dispde a Constituigao.

4, A regra contida no art. 17 do Projeto de Lei sera adotada
também para a aclo direta de inconstitucionalidade,
para guardar a simetria de tratamento entre as duas

agles.

5. Acrescente-se § 3° ao art. 20 do Projeto pelas mesmas
razbes referidas na justificagdo adotada para acrescer o
§ 3° ao art. 9°

6. No art. 26, ressalva-se a interposigdo de embargos
declaratérios, ao se estabelecer a regra da
imecomribilidade da decisdo que declara a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade.

Reitera-se o parecer pela constitucionalidade, juridicidade e
boa técnica legislativa do PL n°® 2.960/87 e, no mérito, pela sua aprovagdo, na
forma das emendas em anexo.

Sala da Comissfo, em (¥ de A de 1998 .

7
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seguinte redacgéo:

33

SR P _‘
EMENDAS OFERECIDAS PELO RELATOR

EMENDA N° 1

O paragrafo tnico do art. 3° passa a ter a seguinte redacio

"Paragrafo Gnico. A peticdo inicial, acompaniala de
instrumento de procuragdo, quando subscrita por advogado
serd apresentada em duas vias, devendo conter copias da
lei ou do ato normativo impugnado e dos documentos

necessarios para comprovar a impugnagao,”

Sala da Comisséo, em ,J? de oA de 19498

Relator

S ‘(
Deput?&:ﬁsin Nune Eﬁeﬁf//fj

EMENDA N° 2

Acrescente-se o § 3° ao art. 9° do PL n® 2.960./%/ com &

3* As informacbes, pericias e audiéncias 2 ¢
G p

referem os paragrafos anteriores serdo realizad=s no pis
de 30 (trinta) dias, contados da solicitagdo do Relaiy

Sala da Comissdo, em [ < de A

#
P

Lo llu. v o .
Deputado Aloysio I\LMZF‘EHEE}'EI/

Relator



- iy

T i

Caixa: 153
PL N° 2960/1997

166

Lote: Té

o — . — i B = —

EMENDA N° 3

O paragrafo Unico do art. 14 para a ter a seguinte redagao:

“Paragrafo uanico. A petigdo inicial acompanhada de
instrumento de procuragdo, quando subscrita por advogado,
sera apresentada em duas vias, devendo conter copias do
ato normativo questionado e dos documentos necessarios

para comprovar a procedéncia do pedido de declaragdo de
constitucionalidade.”

Sala da Comissdo, em ,E'? de j."r de 1998 .

Deputado uysm Nu sFe?(a
Relator™

EMENDA N° 04

Substitua-se, no art. 17 do Projeto de Lei, a expressao "ato
questionado” por “ato normativo”.

Sala da Comissdo, em_,l{de | de 1998.

Deputad IuysimNu)s'fe ira
Relator

EMENDA N° 05

Acresga-se paragrafo Unico ao art. 5° do Projeto, com a
seguinte redagdo;

“Paragrafo Gnico. O relator determinara a publicagéo
de edital no Diario da Justiga e no Diario Oficial, contendo
informagBes sobre a propositura da agio direta de




seguinte redagao:

inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou do
ato normativo.”

Sala da Comissao, em/”de Lj de 1998.

Deputado Atoysio Nun
Relator

EMENDA N° 06

Acrescente-se ao art. 20 do Projeto de Lei § 3°, com a

"Art. 20......

§1°

§ 3° As informagdes, pericias e audiéncias a que se
referem os paragrafos anteriores serdo realizadas no prazo
de 30 (trinta) dias, contados da solicitagdo do Relator."

Sala da Comiss3o, ey Yde A{ de 1098,
Deputado Aﬁysiu u }
/ Relato

EMENDA N° 07

O art. 26 do Projeto passa a ter a seguinte redagao:

"Art. 26 A decisdo que declara a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo em agfio
direta ou em agéo declaratoria é irrecorrivel, ressalvada a
interposicdo de embargos declaratérios, nio podendo,
iguaimente, ser objeto de ag&o resciséria.”

Sala da Comisszo, em){de 4/ de 1998

Deputado Aloysio Nung Ferny
Rala



Caixa: 153

I1I - PARECER DA COMISSAQ

PL N° 2960/1997
167

Lote: 76

A Comissdo de Constituigdo e Justica ¢ de Redagdo, em
reunido ordinaria realizada hoje, opinou, contra os votos dos Deputados José
Machado e Luiz Eduardo Greenhalgh e, em separado, dos Deputados Jarbas
Lima e Aldo Arantes, pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e,
no ménto, pela aprovagdo, com emendas, do Projeto de Lei n® 2.960/97, nos
termos do parecer reformulado do Relator, Deputado Aloysio Nunes Ferreira. O

Deputado Nilson Gibson apresentou voto em separado.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

José Anibal - Presidente, Magno Bacelar e Silvio Pessoa -
Vice-Presidentes, Mussa Demes, Ney Lopes, Roland Lavigne, Aloysio Nunes
Ferreira, Alzira Ewerton, Edson Silva, Vicente Arruda, Zulaié Cobra, Djalma de
Almeida César, Adhemar de Barros Filho, Emilio Assmar, Gerson Peres, [brahim
Abi-Ackel, Jarbas Lima, Jos¢ Rezende, Prisco Viana, Aldo Arantes, José v
Machado, Luiz Eduardo Greenhalgh, Nilson Gibson, Pedro Canedo, Luiz
Piauhylino e Moisés Bennesby.

Sala da Comissdo, em 18 de novembro de 1998

{O»
Deputado JOSE ANIB
Presidente

EMENDA TADA N° 1- CCJR

Dé-se ao paragrafo unico do art. 3° do projeto a

seguinte redagdo:

"Paragrafo tnico. A petigdio inicial,
- '-_{ acompanhada de instrumento de procuragdo, quando subscrita por

advogado, sera apresentada em duas vias, devendo conter copias da lei
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ou do ato normativo impugnado e dos documentos necessirios para
comprovar a impugnagdo.”

Sala da Comissdo, em 18 de novembro de 1998

Depufado JOSE ANIB %

Presidente

EMENDA ADOTADA N° 2- CCJR

Acrescente-se 0 § 3° ao art. 9° do projeto, com a

seguinte redagdo:

§ 3° As informagdes, pericias e audiéncias a que ! L
se referem os paragrafos anteriores serdo realizadas no €
prazo de 30 (trinta) dias, contados da solicitagdo do

Relator.

Presidente

EMENDA ADOTADA N° 3- CCJR

Dé-se ao paragrafo unico do art. 14 do projeto a
seguinte redagdo:

Paragrafo unico. A petigdo inicial acompanhada
de instrumento de procuragdo, quando subscrita por advogado, sera




apresentada em duas wvias, devendo conter copias do ato normativo
questionado e¢ dos documentos necessdrios para comprovar a
procedéncia do pedido de declaragdio de constitucionalidade.”

Presidente

Sala da Comissfo, ¢gm 18 de novembro de 1998

EMENDA ADOTADA N° 4- CCJR

Substitua-se, no art. 17 do projeto, a expressdo "ato

questionado” por "ato normativo”,

Sala da Comissdo, em 18 de novembro de 1998

r (
O
Presidente

A N° 5-

Acrescente-se paragrafo unico ao art. 5° do projeto,

com a seguinte redagdo:

..K;__;
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...................................................

Pardgrafo unico. O relator determinara a
publica¢do de edital no Dirio da Justiga e no Diario Oficial, contendo
informagdes sobre a propositura da agio direta de
inconstitucionalidade, o seu autor ¢ o dispositivo da lei ou do ato
normativo."

Sala da Comissdo, em 18 de novembro de 1998

JOS
Presidente
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EMENDA ADOTADA N° 6- CCIJR

Acrescente-se § 3° ao art. 20 do projeto, com a

seguinte redagdo:

| § 3° As informagdes, pericias e
[ V" andiéncias a que se referem os paragrafos anteriores serdo realizados

LW

no prazo de 30 (tninta) dias, contados da solicitagdo do Relator.”
Sala da Comissdo, em 18 de novembro de 1998

( (
Deputadd JOSE
Presidente

EMENDA ADOTADA N° 7- CCJR

Dé-se ao art. 26 do projeto a seguinte redagéio:;

"Art. 26 A decisio que declara a

constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei ou do ato

@':i {[/ normativo em agdo direta ou em agdo declaratéria é irrecorrivel,

ressalvada a interposi¢do de embargos declaratérios, ndo podendo,
igualmente, ser objeto de agdo rescisoria.”

Sala da Comissdo, em 18 de novembro de 1998

(
Depu S@‘Aﬂég—/

7
JO
Presidente
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VOTO EM SEPARADO DO SR. DEPUTADO JARBAS LIMA

I - RELATORIO.

O Projeto de Lei n® 2.960, de 1.997,
de autoria do Poder Executivo, visa a regular o processo e o julgamento
da agdo direta de inconstitucionalidade e da ag¢do declaratoria de
constitucionalidade perante o STF.

Recebido o projeto nesta Comissdo,
for designado Relator o Sr. Deputado Aloysio Nunes Ferreira, que ofertou

parecer por sua admissibilidade e aprovagdo integral.

Apos, foi solicitada vista dos autos

por este signatario, o que foi deferido.

Caixa: 153

E o sucinto relatono.
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Il - FUNDAMENTACAO.

I A maténa tratada neste projeto € de
extremo relévo para o Poder Judicidrio, pois versa sobre de um dos temas
de maior importincia para o sistema juridico nacional, qual seja o
processamento ¢ a eficacia das a¢des diretas de inconstitucionalidade e
declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.
Por 1sso, ndo se tratando de simples regulagdo de processo, qualquer
solugdo proposta deve ter por fundamento o respeito ao direito de amplo
acesso ao Poder Judiciario - especialmente preservada a jurisdigdo
ordinéria de 1° e 2° Graus (art. 5°, inc. XXXV, da C.F./88) -, ao principio

do juiz natural, a liberdade de consciéncia dos magistrados, a eficacia da

prestagdo jurisdicional, ao processo de formagdo jurisprudencial e ao

regime democratico também no plano interno do Poder Judiciario.

Embora ainda persistam algumas
hesitagdes quanto ao Supremo Tribunal Federal efetivar-se como corte

constitucional do pais, obra iniciada pela Carta de 1.988, a comunidade

juridica nacional é unissona no reconhecimento da importdncia que o
sistema de controle da constitucionalidade possui para a consolidagio do”
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cstado Democréatico de Direito. Ja tive oportunidade de manifestar-me
sobre o tema na Comissdo Especial de Reforma da Estrutura do Poder
Judiciario, sendo muitas as questdes que, la tendo sido levantadas pela
Relatoria e ao depois repudiadas, sdo reinauguradas neste projeto.  (~—

Neste ambito, a Constituicdo
Federal de 1.988 representou grande avango, todavia ainda abrigando
certas disfuncionalidades que, na prética, colocam em cheque toda a
eficacialidade desse sistema, tais como o mecanismo moratério da
necessaria  placitagdio senatorial para que a declaragio de
inconstitucionalidade do S.T.F. na via de controle difuso adquira eficicia
erga omnes (art. 52, inc. X, C.F.) e a auséncia de previsdo expressa sobre
o efeito de cassagdo da validade de lei ou ato normativo declarado
inconstitucional na via de controle concentrado. No plano das
disfuncionalidades, ainda deve ser destacada a Emenda Constitucional n°
3/93, que, ao cnar a figura da agdio declaratoria de constitucionalidade,
produziu um aleijdo no sistema, atribuindo ao STF o poder de meramente
validar lei ou ato normativo, como se fosse outra fase do procedimento

legislativo pertinente a sua elaborago.

De outra parte, diante da amplitude
de matérias disciplinadas na Carta Politica de 1.988, os questionamentos
acerca da constitucionalidade se apresentam em enorme nimero de
processos judiciais, seja em razdo da interpretagdo das leis e, em especial,
de medidas provisorias, seja em raziio de aplicagdo direta de dispositivos
constitucionais. Ndo se pode deixar de valorar a incontroldvel produgiio
legislativa empreendida pelo Executivo Federal através da utilizagdo
irracional de medidas provisorias, inovando o sistema juridico nacional de
forma cotidiana e casuistica. Dessa forma, ndo cessa o surgimento de
renovadas questdes constitucionais, fazendo com que os sistemas de
controles da constitucionalidade adquiram imensurdvel importincia e

interesse.

Tendo por base essa realidade,

passa-se ao exame do projeto.

1.2 O Projeto de Lei n® 2.960, de 1.997,
€ constitucional quanto & competéncia do Presidente da Repiiblica para a
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iniciativa de lei ordinaria (art. 61, caput, da Consutuigdo Federal) e em
relagdo as atribuiges do Congresso Nacionai para dispor sobre Direito
Processual (art. 22, inc. I, da C.F./88)
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1.3. Em relagdo a constitucionalidade e
juridicidade de seu conteido, o projeto, com excegdio dos dispositivos
que serdo comentados na seqiiéncia, ndo viola principios de direito,

ajustando-se aos preceitos constitucionais vigentes.

1.3.1. Nessa linha de analise critico-
construtiva, o primeiro dispositivo que merece ter afirmada a sua

injuridicidade ¢ o § 2° do art. 11 proposto, com o seguinte teor:

“§ 2°. A concessiio de medida cautelar torna aplicivel a
legislacio anterior acaso existente, salvo expressa
manifestaciio em sentido contririo.”

Este dispositivo deve ter afirmada
sua injuridicidade em razdo de que representa uma subversdo de todo o >

sistema processual, pois permite a ampliagio da demanda, a t:ritég'_g\

do proprio STF, para atingir questio niio discutida e niio levantada pelo
autor da acdo direta de inconstitucionalidade. No caso de
reconhecimento de inconstitucionalidade de preceito, seja lei ou ato
normativo, essa decisdio equivale a declaragio de invalidade, por isso
ndo podendo revogar a legislagio anterior. Assim, se uma lei é
declarada inconstitucional, a legislagiio precedente - que havia sido
declarada revogada pela lei nova inconstitucional - continua vilida e
aplicivel. Por isso, ndio pode o STF ter seu poder ampliado para o
efeito de, além de dispor sobre a lei cuja constitucionalidade ¢ discutida,
julgar a legislagdio anterior, que nio foi objeto de questionamento.

132 Outro dispositivo que -merece ser
refutado € o proposto art. 21, capur e parigrafo unico, que prevé a
possibilidade de interposi¢io de medida cautelar em acdo declaratéria

de constitucionalidade, com o seguinte teor:

“Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da
maioria absoluta de seus membros, poderd deferir pedido
de medida cautelar na acfc declaratéria de
constitucionalidade, consistente na determina¢io de que
os juizes e os Tribunais suspendam o juleamento dos




processos que envolvam a aplicagdio de lei ou do ato
normativo objeto da agdo até seu julgamento definitivo,
Pardgrafo dnico. Concedida a medida cautelar, o
Supremo Tribunal federal fari publicar em seciio
especial do Didrio Oficial da Unidio a parte dispositiva da
decisio, no prazo de dez dias, devendo o Tribunal
proceder ao julgamento da acdo no prazo de 180 dias, sob
pena de perda de sua eficicia.”

E a famigerada avocatéria de
questdo constitucional, travestida de medida cautelar, que a

Assembléia Nacional Constituinte refugou sem hesitagdes.

Neste campo, o projeto demonstra
ser fruto de uma visdo estruturada em principio de concentracdo
autoritaria de poder. Em primeiro lugar, ndo ha razdo alguma para que
se admita medida cautelar em acdo declaratéria de
constitucionalidade, sob pena de desvirtuar, mais uma vez, toda a
doutrina processual. A agdio declaratéria de constitucionalidade
significa pedir que o Supremo Tribunal Federal declare o seguinte: a lei
vilida ¢ vilida ! O deferimento de medida cautelar pressupde a
existéncia de plausibilidade do direito alegado e de perigo da demora
no julgamento da agfio principal. A norma ora criticada determina que,
deferida essa “medida cautelar” pelo STF, seja suspenso o julgamento de
todos os processos, tramitantes no pais, que envolvam a aplicacio da lei
Ou ato normativo objeto da cautelar deferida no bojo da ag¢do declaratéria
de constitucionalidade.

Ndo ¢ demasia imaginar-se o que
poderia representar a aplicagdo desse dispositivo na pratica. Nesse
sentido formula-se a seguinte hipotese: instituido um novo tributo, sua
constitucionalidade passa a ser questionada, surgindo controvérsia
judicial a respeito. Diante disso, uma empresa “x” ingressa com acdo
postulando o reconhecimento da inconstitucionalidade do dispositivo

legal que criou o tributo, com declaragiio de sua inexigibilidade e

condenacfio & restituiciio dos valores pagos. Em meio a0 trimite desta
acio, o Presidente da Republica interpde, perante o STF, acdo
declaratéria de constitucionalidade e medida cautelar. Deferida a
liminar, o processo interposto pela empresa “x” - assim como todos os

demais processos andlogos no pais - fica suspenso, deixando a
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empresa “x”

e todos os demais jurisdicionados sem amparo da
juridi¢iio ordindria, permanecendo a obrigatoriedade de recolher o
tributo. Some-se a esse exemplo a possibilidade de que o STF,
reconhecendo a inconstitucionalidade do tributo, afirme que tal
declaraciio s6 vale a partir do trinsito em julgado da decisdo ou a
partir de qualquer outra data posterior, conforme prevé o art. 27 do
projeto: o que aconteceria 7 Todas as empresas-contribuintes
seriam obrigadas a recolher o tributo declarado inconstitucional, sob
pena de sofrer processo de execugfio, instituindo-se um verdadeiro

confisco, uma premiacio ao desrespeito & Constituiciio ¢ uma puni¢iio

ao setor produtivo nacional.

Diante desse exemplo, pergunta-se:
qual € o perigo que justifica o defenmento de medida cautelar em agdo
declaratéria de constitucionalidade para o fim de suspender todos os
processos judiciais tramitantes no pais ? A quem interessa esse
dispositivo ? Aos contribuintes ? Aos junsdicionados em geral 7 Ou
aqueles que pretendem eximir-se de responsabilidade, especialmente
pecuniaria, diante da edigdo de normas violadoras do texto constitucional

?

Na verdade, a previsdo contida no
art. 21 do projeto - que de cautelar nada possui - pretende instituir, as
avessas, 0 chamado incidente de constitucionalidade per saltum na via
de controle difuso, ou seja, a famigerada “avocatéria” que a Assembléia
Nacional Constituinte de 1.988 rejeitou sem hesitagdes, nunca é demais

repetir.

Nesse sentido, ndo se pode esquecer
que o controle concreto difuso da inconstitucionalidade ja faz parte da
tradigdo juridica brasileira, sendo exercitado diariamente por todos os
lidadores do direito e concretizando, de forma paulatina, as disposi¢des
constitucionais. E mais do que previsivel que essa construgdio diaria leva
a existéncia de posigdes diversas, mas é induvidoso que a jurisprudéncia
constitucional assim erguida é fruto de um pluralismo democrdtico
judicidrio inafastdvel quanto a efetivagdo do Estado Democrético de
Direito no ambito do pacto federativo da nagdo.




Todavia, o art 21 do projeto cria
autoritdria subversfio dessa perspectiva histérica, desprezando-a, além
de ignorar a estrutura¢do do sistema judiciario brasileiro ao instituir uma

espécie de avocacdio da maténa constitucional ao S.T.F.

Vale a pena referir a ligdo do mestre
ZAFFARONI, estudioso da questdo judicidania latino-americana, para
quem proposigdes tais a que ora se comenta, quando aliadas 4 forma de
escolha dos membros do STF, nada mais representam do qnem
tentativa de estabelecimento de supremacia politica por vias niio-
democriticas, por ele denominadas de “invenc¢des caboclas”, assim
classificadas aquelas que concentram o poder de controle em um orgdo
cujos ﬂlembrus sfio nomeados por um Poder diretamente interessado.
O jurista i:vortenho, entretanto, releva os aspectos positivos da via abstrata
de controle da constitucionalidade européia, “porque comprovam que o
que foi afirmado antes, ou seja, de que o modelo de controle
centralizado da constitucionalidade das leis (ou da justica
constitucional em sentido mais préprio), concentra a competéncia e
diversifica o poder de nomeacfio. Trata-se de uma caracteristica que
nfio cansaremos de sublinhar e que deve ser sempre preservada,
quando se faz referéncia ao modelq;, pois, caso contrdrio, através das
fatais “invenc¢des caboclas”, serd desvirtuada: gse a competéncia

constitucional é concentrada e também se mantém concentrado o

r de nom nfio se faz coi i n

0S i 0 Id

Judiciario - Crise,

controldveis d todos i ” (im “Poder
Acertos e Desacertos”, SP, Ed. RT, 1995, pp. 65/66)

Sobre o tema, também manifestou-
se o ilustre constitucionalista MANOEL GONCALVES FERREIRA
FILHO ao comentar a pretendida criagio da questdio constitucional
incidente no Substitutivo ofertado pela Relatoria na Comissdo Especial de

Reforma do Poder Judiciario, verbis:

Esta “questiio constitucional incidente”
configura inovac#io importantissima no direito bmilcﬁ‘b.\

Na verdade, transforma o controle concreto difuso,
tradicional e tipico de nosso direito, num controle
concentrado. E dos pontos que mais atenciio merecem
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dos estudiosos, conquanto ndo tenha sido até agora
sequer discutido, fora de circulos restritos.” (in “A
Reforma do Judicidrio - Observacdes sobre o Parecer do
Relator™, aula inaugural proferida na Faculdade de Direito
da U.S.P. em julho de 1.996, inédito, p. 11)

Prossegue o ilustre jurista em sua
analise, tomando clara a real natureza do incidente de

inconstitucionalidade, verbis:

-

3) Na verdade, o conteido do pedido é a
avocacgiio - use-se o termo - da decisdo, no que tange a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade, por parte
do S.T.F., suprimindo-se evidentemente os diferentes
graus de jurisdi¢do.

4) Pela redacdio, o STF “poderd” processar o
incidente, e no caso positivo determinard a suspensdo dos
feitos, até que profira decisdio de for¢a vinculante, a qual
nio podera ir além do reconhecimento da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade. Apés o que
os processos voltario a correr, seguindo a tramitaciio
normal.

Nio é dificil verificar que o preceito introduz
uma avocatéria, contra a qual tanto se insurgiram os
advogados, mas, a meu ver, piorada. Sim, porque
somente decidida a questiio constitucional, sempre haverd
a necessidade do provimento na instincia inferior, o que
significa papelada e burocracia. Isto acontecerd mesmo
que - como provavelmente supdem os pais da idéia - a
declaraciio de constitucionalidade esvazie o interesse pela
questidio.” (in “A Reforma do Judiciario - Observagdes sobre
o Parecer do Relator”, aula inaugural proferida na Faculdade
de Direito da U.S.P. em julho de 1.996, inédito, pp. 12/13)

Ademais, essa verdadeira
“avocatéria” de questdo constitucional pelo S.T.F. fere as garantias
constitucionais do juiz natural (art. 5°, inc. LIII, C.F.) e do duplo grau
de jurisdicio (art. 5°., inc. LV, C.F.), pois, deferida a medida cautelar, ¢
retirado do Juiz da causa o poder de julgar a questdo constitucional
envolvida.  Adquirindo, a decisdio da agdo declaratoria, eficacia
vinculante, o Tribunal de 2° Grau, a que estara afeto eventual julgamento
da causa em grau de recurso, ndo podera rever a decisdo atinente a

questdo constitucional,

Além disso, em total desrespeito ao
pacto federativo, deferida a medida cautelar, desaparecem as instancias

regionais e estaduais, que ficam sem qualquer poder para analisar a




47

‘questdio constitucional envolvida no processo. A norma proposta, a
evidéncia, ¢ modelo caracteristico do Estado unitario, jamais de uma
federagdio. O efeito material mais imediato da aplicagfio desse art. 21 do
projeto é que, deferida a medida liminar pelo STF, todas as instincias
Judiciarias inferiores sdo desprezadas. Direta ou indiretamente, qualquer
juizo ou tribunal do Pais, uma vez deferida a medida, terd subtraido de
sua competéncia o conhecimento da questdo constitucional envolvida no
processo, em que pese este permanega sob sua jurisdi¢do. Isso significa
simplesmente acabar com o fluxo de criagdo jurisprudencial na sua base,
que tantas e tdo maravilhosas construges ao depois tornadas normas
positivas ja legou ao pais. O propésito da previsdo ora criticada é o
esvaziamento objetivo e imediato do controle difuso da

(in)constitucionalidade naquelas questdes abrangidas pela medida
cautelar. A decisdo provinda desse julgamento serd sempre uma decisdo

imperial.

A aplicagdo do dispositivo em
exame apresenta o perigo de deixar os juizes de todo o pafs impedidos
de exercer a jurisdicio quando provocados pelas partes, inclusive
ficando proibida a concessfio de medidas liminares, o que poderé trazer
sérios riscos € prejuizos para os jurisdicionados, colocados em posigfo de
completo desamparo diante de normas inconstitucionais no aguardo de
decisdo do STF. Sobre esse tema, vale referir a aguda critica feita pelo
eminente jurista DALMO DE ABREU DALLARI, verbis:

" Um ponto que desde logo merece atenciio é a
argumentacio do Ministro da Justica, expendida em
vdrias entrevistas ¢ em pronunciamentos piblicos, para
dar fundamento is suas propostas. O argumento mais
enfatizado pelo Ministro é, segundo suas palavras, “a
necessidade de acabar com a indistria de liminares”.
Como € sabido, desde que entrou em vigor a Constituiciio
brasileira de 1988 foram inlimeras as vezes em que juizes
brasileiros concederam liminares em Mandados de
Seguran¢a contra atos do govermo federal. Isso teve
inicio j4 em 1988, durante a presidéncia de José Sarney,
ganhando muito maior intensidade durante o malfadado
governo de Fernando Collor e prosseguindo, com maior
ou menor freqiidncia, durante os periodos
governamentais subseqiientes.

De fato, liminares foram concedidas em
grande nGmero, tendo aumentado consideravelmente o
volume de trabalho dos juizes. Por motivos mais do que
6bvios, os governantes cujos atos tiveram seus efeitos
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sustados por aquelas liminares ficaram contrariados com
essas judiciais e, demonstrando despreparo para a
democracia e o respeito a0 direito, atribuiram a
multiplicacfio de liminares a uma suposta “indastria de
liminares”. E surpreendente, em primeiro lugar, que o
Ministro da Justi¢a, que é advogado e professor de
Direito, recorra a0 mesmo argumento. Com efeito, se
alguém quiser argumentar com a idéia de uma inddstria
de liminares é preciso lembrar que ndo existe indiastria
sem matéria-prima. E no caso das liminares em
mandados de seguranga, a matéria-prima sfio os atos
inconstitucionais e ilegais do Poder Executivo. Basta que
este respeite a Constituicio e as leis para que aquela
indistria desapareca.

Na realidade, a referéncia a uma “inddstria
de liminares”, pois contém implicita a convicgiio de que
as liminares foram concedidas por incompeténcia ou
desonestidade dos juizes, com a cumplicidade de
advogados. A afirmaciio da existéncia de tal indistria
revela a ignordincia ou recusa do fato de que ao conceder
as medidas liminares os juizes estio cumprindo o dever
constitucional de proteger direitos, obstando os efeitos de
um ato de autoridade que, segundo os elementos levados
ao conhecimento do juiz, foi praticado com ilegalidade ou
abuso de poder. Se o0s juizes concederam muitas
liminares é porque foram muitas as pessoas cujos direitos
sofreram prejuizo ou ameaga por atos irregulares de
autoridade. Assim, pois, é grosseiro e inconsistente o
argumento do combate & industria de liminares.,” (in “O
Poder dos Juizes”, Sdo Paulo, Editora Saraiva, 1996, pp.
62/63)

1.3.3. Seguindo na analise do projeto,
ontro dispositivo que merece ser criticado, em sua parte final, é o art. 26,
que psoibe a interposi¢dio de acdio resciséria contra a decisdo que
declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade em via

concentrada. O dispositivo possui a seguinte conteudo:

“Art. 26. A decisfio que declara a constitucionalidade ou
a inconstitucionalidade da lei em acdio direta ou em agio

declaratéria é irrecorrivel, nio podendo, igualmente, ser
objeto de acdio resciséria.”

Em primeiro lugar, o dispositivo
proposto ndo contempla a declaragio de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade de ato normativo, apenas fazendo referéncia a lei.
Dessa forma, deixa sem regulagdo as agdes em que questionados atos

normativos, instituindo, por 6bvio, tratamento processual desigual.




Em segundo lugar, a proibigdo de
interposigdo de agdo rescisoria contra a declaragdo de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade de lei parte do pressuposto de que tal deciséo
é “divina”, absoluta, imune a qualquer tipo de equivoco, 0 que ndo se

compadece com o regime republicano.

O Codigo de Processo Civil prevé
diversas hipoteses em que é possivel a interposigao de agdo rescisoria,
dentre as quais figuram, por exemplo, a existéncia de erro de fato, de
impedimento do juiz, de prevaricagdo, concussio ou corrupgdo do
julgador. Embora n3o esteja em questdo a honorabilidade dos eminentes
atuais integrantes do STF - de quem ndo se suspeita -, esta Casa ndo pode
trabalhar com hip6teses concretas, devendo elaborar as leis que valerdo
para todos os casos futuros. Por isso, quanto a agdo rescisoria, nao ha
porque tratar as decisdes do STF na via de controle concentrado da
constitucionalidade como se fossem diferentes de todas as demais

decisdes judiciais proferidas no pais.

1.3.4. Outro dispositivo do projeto que

merece severas criticas € o art. 27, que traz a seguinte proposigao:

“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou

ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranga

juridica ou de excepcional interesse social, poderia o

Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de

seus membros, restringir os efeitos daquela declaragio ou

decidir que ela s6 tenha eficdcia a partir do seu trinsito

em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.”

Esse dispositivo possibilita ao

S.T.F. determinar, por voto de dois ter¢os de seus membros, que a perda
da eficéicia de preceito legal ou normativo declarado inconstitucional em
acdo direta s6 ocorra a partir do triinsito em julgado dessa decisdo ou
outro momento a ser fixado por livre critério do STF. Dessa forma,
ndo retroagindo (efeito ex func), o reconhecimento da
inconstitucionalidade niio atinge os efeitos ji& produzidos pelo preceito
invélido, de evidente nulidade. Resulta dai, por via transversa, que o
STF podera declarar a eficdcia temporiria de preceito invilido por
inconstitucionalidade. Assim, retomando-se o exemplo no campo do
Direito Tributério, um tributo declarado inconstitucional, por deciséo

do S.T.F. em agdo direta, podera ser considerado devido durante o



periodo determinado pelo STF, ficando desde logo afastado qualquer
direito & repeticiio do indébito.

Todavia, no plano do exame formal
de constitucionalidade, impende ressaltar que a proposig¢do ora criticada
s6 poderia ser legislada mediante emenda constitucional, ndo podendo
ser objeto de lei ordindria, pois sua aplicagdo atinge todo o sistema
juridico do pais, especialmente o principio da legalidade (artigos 5°
inc. II, e art. 37, capur, da C.F./88), que adquire nova feigdo: uma lei
invdlida passa a ser “védlida”, por declaracio do STF, por certo '

tempo. Por isso, trata-se de matéria exclusivamente constitucidbnal

O escancarado casuismo dessa
proposigio, aplicada em sistemas juridicos radicalmente diversos do
brasileiro, mereceu o dcido repudio do constitucionalista MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHO, verbis:

“ Seria preciso ndo conhecer o Brasil para
supor motivada por questdes de alta indagaciio cientifica
essa proposta. Conhecendo-o, ficil é descobrir o que tém
em mente os proponentes dessa “nulidade” ou “anulagiio”
diferida. E sempre o dngulo governamental. Com base »
nessa regra, toda vez que um tributo correr o risco de ser

julgado inconstitucional - e essas coisas se sabem com

antecedéncia em Brasilia - invocando o pesado 6nus da

devolugdio do ja recebido, o Poder Publico pleiteard que a

eficicia da decisfio seja a partir do trinsito em julgado.

Assim nfio terd de devolver o jd recebido...” (in “A

Reforma do Judiciaric - Observagdes sobre o Parecer do

Relator”, aula inaugural proferida na Faculdade de Direito da

U.S.P. em julho de 1.996, inédito, p. 14)

Como ja colocado anteriormente, a

aplicagéio desse dispositivo importarad em criagdo de situagdes desiguajs,™

pois uma lei invilida sera aplicada em certo periodo como se vilida
fosse. No campo tributirio, esse tratamento desigual importara em
verdadeiro confisco. Nio h4 razio de “seguranca juridica” e de
“interesse social” que justifique tamanho casuismo, mas tdo-somente
interesse de governo, deixando os cidadios brasileiros a mercé diante de

leis e atos normativos inconstitucionais.
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1.3.5. Além  dos  dispositivos  ja
comentados, ainda merece reparo o pardgrafo tnmico do art. 28, que
assim dispde:
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“Pardgrafo dnico. A declaraciio de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacio
conforme a Constituicio e a declaracio parcial de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém eficdcia
contra todos e efeito vinculante em relagiio aos érgidos do
Poder Judicidrio e & Administracdio Piblica federal,

estadual e municipal.”

Quanto & declaragdo de
inconstitucionalidade em qualquer das agdes diretas, bem assim quanto a
declaragio de constitucionalidade na agdo declaratéria de
constitucionalidade, o dispositivo ndo encontra problemas no dmbito da
constitucionalidade, embora tecnicamente possa ser criticado em razdo
de ndo explicitar o efeito de cassacdo da validade do dispositivo
declarado inconstitucional, consoante reconhecido pela unanimidade

da doutrina constitucional patria.

Todavia, a  atnbuigdo  de
oponibilidade erga omnes e efeito vinculante também as decisdes de
acdes diretas de inconstitucionalidade julgadas improcedentes, com
reconhecimento da constitucionalidade de lei ou ato normativo, além das
decisdes de interpretagdo de texto legal conforme a Constitui¢do, o
dispositivo  proposto  invade competéncia  exclusivamente
constitucional. A atribuigdo dos efeitos pretendidos por esse dispositivo
para a agdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente deve ser
legislada mediante emenda constitucional, nio podendo ser objeto de
lei ordindria, pois sua aplicagdo atinge todo o sistema juridico do pais e
restringe a possibilidade de controle difuso de inconstitucionalidade,
poder esse conferido a todos os juizes e tribunais das demais instancias.
Tome-se o exemplo legislativo ocorrido com a ag¢do declaraténia de

constitucionalidade, instituida pela Emenda Constitucional n® 3/93.

Com a finalidade de interar o
sistema de controles de (in)constitucionalidade, outorgando
imponibilidade absoluta as decisdes declaratorias de constitucionalidade -
tanto na via concentrada da agdo direta de inconstitucionalidade, quanto
na difusa (Rec.Extr.) -, o projeto deveria ter adotado a férmula normativa
democratica, racionalizante e ergondmica - proposta na Comissdo
Especial de Reforma da Estrutura do Poder Judiciario pela AJURIS -
Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul - consistente na simula com

efeito impeditivo de quaisquer recursos.
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A mecdnica e estrutura dessa
formula parte de concepgdo singela. Mediante a reiteragdo de decisdes -
concentradas e/ou difusas - declaratérias da constitucionalidade de lei
ou ato normativo impugnado, o S.T.F., em procedimento especifico e
normatizado, edita simula (oriunda do mecanismo concebido pelo
saudoso Ministro VITOR NUNES LEAL e, como tal, endossado no
CP.C. vigente, ou seja, sem efeito vinculante) cujo preceito,
adjetamente, declare que o seu enunciado toma-se, a partir da
publicagdo, condi¢fio de inadmissibilidade & interposicio de quaisquer
recursos contra a sentenga ou acérddo que a aplicar.

Considerando que a inconformidade
objeto de questionamento constitucional deve cingir-se a matéria de
direito, uma vez estando esta sumulada pelo S.T.F., todos 0s recursos
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contra ela dirigidos, inclusive os agravos regimentais, terdo efeito
unicamente configurativo da tdo decantada e eternizante “mora legal

judicializada”. De anotar-se que no est4 em cheque o sagrado direito das .
" partes ao _dupln grau de jprisdigdo, pois a edigiio da simula com efeito
g adjeto impeditivo de recursos tem como pressuposto a existéncia de %
|

fluxo criativo jurisprudencial por todos os juizos e tribunais do Pais.

A formula juridica da stmula
impeditiva de recursos ¢ a sua inser¢#io no projeto ora sob discussfio da-
se da seguinte forma:

“§ 2°. O Supremo Tribunal Federal poders, mediante
julgamento fundamentado de dois tercos de saus
membros, apbs reiteradas decisdes definitivas de mérito
declaratérias da constitucionalidade de lei ou ato
normativo, editar simula e dispor que o seu enunciado
constitui-se em impedimento & interposicdio de quaisquer
recursos contra o acérdiio que a houver aplicado.

§ 3°. A revisfio ou cancelamento de simula editada nos
termos do § 2°. poderd ocorrer de oficio, por proposta de
qualquer tribunal competente para a matéria ou
mediante provocaciio das autoridades, 6rgdos e entidades
discriminadas no art. 103, observado idéntico escore de
votacio.”

Em sintese, no campo ora em
andlise, o projeto.peca por falta de visio democrética, sistémica e
estrutural ao formular o sistema de controles de (in)constitucionalidade. .




1.4. Quanto ao mérito, com as alteragBes
acima fundamentadas e que serfo explicitadas no proximo item, o projeto
é benéfico, iniciando o enfrentamento de um dos principais temas
judicidrios, quﬁl seja a tramitag3o de processos no STF. Talvez esta seja
a oportunidade pa‘ = que se desencadeie uma discussio democritica,
no espaco publico e com a participacfio direta ¢ em pé de igualdade
de amplos segmentos da sociedade, sobre a mnossa Corte
Cnnﬁtitucinnnl, inclusive e principalmente sobre a sua composiciio e

forma de escolha de seus membros.

III - CONCLUSAO DO VOTO.

Pelo exposto, 0 meu YOTO ¢ para
o efeito de:

a) - supressdo da parte final do § 2° do art. 11 do
projeto, que passa a ter a seguinte redagdo:

“§ 2°. A concessidio de medida cautelar torna aplicdvel a
legislacdio anterior acaso existente.”

b) supressiio do capur e do pardgrafo unico do

art. 21 do projeto, renumerando-se os demais artigos;

c) supressiio da parte final do art. 26 do projeto,
que passa a ter a seguinte redagdo:

“Art. 26. A decisdio que declara a constitucionalidade ou
a inconstitucionalidade da lei em ac¢iio direta ou em agiio declaratéria
é irrecorrivel.”

d) supressido do art. 27 do projeto, renumerando-

se os demais artigos;

e) delimitacdo do &mbito de aplicagdio do
pardgrafo tnico do art. 28 as decisdes declaratérias de
inconstitucionalidade, parcial ou integral, com ou sem reduciio de
texto, proferidas em agdio direta de inconstitucionalidade ou que

reconhecerem a constitucionalidade em acfio declaratéria de
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constitucionalidade, passando o parigrafo inico a parigrafo

primeiro, com a seguinte redagdo:

“§ 1° A declaragio de constitucionalidade proferida em
acdio declaratéria de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade,
proferida em acfio direta de inconstitucionalidade ou em acdo
declaratéria de constitucionalidade, parcial ou integral, com ou sem
reduciio de texto, tém eficicia contra todos e efeito vinculante em
relaciio aos érgios do Poder Judicifrio e a Administracdo Publica
federal, estadual e municipal.”

f) adi¢cdio de dois paragrafos - os §§ 2° e 3° - no
art. 28 do projeto, com a seguinte redagdo:

“§ 2°. O Supremo Tribunal Federal poders, mediante
julgamento fundamentado de dois tergos de seus membros, apos
reiteradas decisdes definitivas de mérito declaratérias da
constitucionalidade de lei ou ato normativo, editar simula e dispor
que o seu enunciado constitui-se em impedimento a interposicio de
quaisquer recursos contra o acérddo que a houver aplicado.

§ 3°. A revisfio ou cancelamento de siimula editada nos
termos do § 2°. poderd ocorrer de oficio, por proposta de qualquer
tribunal competente para a matéria ou mediante provocacio das
autoridades, 6rgfios e entidades discriminadas no art. 103, observado
idéntico escore de votacfio.”

Nos termos das alteracdes
saneadoras supra consignadas, manifesto-me pela

constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto
de Lei n° 2.960, de 1.997, e, no mérito, por sua aprovacio.

Entretanto, néio sendo acolhidas as
referidas alteracdes saneadoras, assim permanecendo o projeto com o0s
diversos vicios de constitucionalidade e de injuridicidade apontados,
manifesto-me por sua inadmissibilidade e, no njérito, pohsua rejeicéio.

, 12 no¥embro 1.997,

Brasilia, Sala da Comiskic

Deputado Federall JARBAS LIMA




VOTO EM SEPARAHO DO BEPUTADO ALDO ARANTES

I - RELATORIO

O Projeto de Lei em aprego visa disciplinar o processo
e julgamento da acao direta de inconstitucionalidade e da agao
declaratoria de constitucionalidades perante ¢ Supremo Tribunal
Federal, conferindo celeridade as suas decisoes

Na fundamen‘acao, alega-se¢ que os procedimentos
adotados estao baseados na pratica efetiva do Supremo, adicio-
nando-se procedimentos inovadores fundados na experiéncia de
instituigcoes similares de outros paises, notadamente os EUA, a
Alemanha, Portugal e £spanha,

Recebeu, raesta Comissao, parecer favoravel do Rela-
tor, Deputado Aloysic Nunes Ferreira quanto a sua constitucio-
nalidade, legalidade, juridicidade e técnica legislativa, concluin-
do, no mérito, pela sua aprovacao na integra.

II - FUNDAMENTACAO DO VOTO

Dez anos apos a adocgao, pelo constituinte de 1988, da
acao direta de inconstitucionalidade, e cinco anos apos a emenda
constitucional que instituiu 2 acao declaratoria de constituciona-
lidade, a proposta que ora nos chega as maos € evidentemente
oportuna, ao buscar regulamentar processualmente aqueies dois
institutos, valendo-se da experiéncia acumulada nesse interreg-
no e procurando aperfeicoar a sua tramitacdo com a adogéao de
mecanismos ja experimentados com sucesso em paises que ado-
tam instituigoes similares.

Pode-se vislumbrar méritos indubitaveis na proposicéo
em exame. Destaque-se ¢ esfor¢co da Comissao de juristas de no-
meada que se debrugou sobre o assunto em manter-se a par com
as mais novas conquistas cientificas do direito comparado
internacional.

No entanto, nao podemos deixar de observar que, em
alguns pontos, ultrapassou, no seu afa inovador, limites consti-
tucionais que sao inarredaveis e cija observancia deve ser de ca-
rater ainda mais restritivo em um projeto gue visa regulamentar
a propria forma de controle da constitucionalidade.

Ademais, parece-nos que, talvez premidos por uma
certa pressa, na sua apresentacao pelo Executivo, nota-se algum
descuido com a redacao, obscurecendo-se as vezes formulagées
gue seria necessario fossem da mais cristalina clareza, em maté-
ria de tamanha relevancia.
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Na apreciagdo da matéria, pudemos valer-nos dos vo-
tos em separado dos Deputados Jarbas Lima e Nilson Gibson, ja
dados a conhecer, cuja analise magistral de varios aspectos da
proposigéo nos foi extremamente esclarecedora, e dos quais utili-
zamos muitos dos raciocinios e conclusées, apenas acrescentan-
do uma pequene contribuigao pessoal quanto ao encaminhamen-
to desta proposigao nesta Comissao.

Antes de mais nada, queremos destacar alguns aspec:
tos que nos parecem estar inquinados de inconstitucionalidade e
antijuridicidade, no Projeto de Lei ora em apreciacgao.

a) pardagrafo iinico do art. 2°

O art. 2° traz apensado paragrafo tinico em que se exi-
ge que as confederagoes sindicais e entidades de classe de ambi-
to nacional, relacionadas no inciso IX do eaput como titulares do
direito de propositura de agdo direta de inconstitucionalidade,
deverdo, para exercerem esse direito, demonstrar que a preten-
séo por elas deduzida tem pertinéncia direta com os seus objeti-
vos institucionais.

Aqui, portanto, acrescenta-se uma restricio que néo
estava prevista no art. 103 da Constituicdo Federal, onde se rela-
cionam aqueles titulares. Uma interpretagéao restritiva de direitos
assegurados em sede constitucional refoge a competéncia mera-
mente regulatéoria de uma norma hierarquicamente inferior.

Em consonancia com este dispositivo, no art. 30, ao
acrescentar dispu..,*=< A Lei 8.185, inclui um § 3° cuja alinea
"e", in fine, repete as mesmas exigéncias, quanto as entidades
sindicais ou de classe, de atuagao no Distrito Federal, para se
habilitarem ao exercicio do direito de titular da acao direta de in-
cosntitucionalidade, junto ao Tribunal de Justica do DF, de ato
ou lei normativo distrital em relacao a sua Lei Organica - o que
peca pelo mesmo vicio.

Entendemos, ao contrario, que seria importante solu-
cionar a controvérsia doutrinaria que possa se estabelecer em
torno deste ponto, com a explicita¢dao de que nenhuma exigéncia
desse tipo poderia ser feita aquelas entidades, o que nos parece
conformar-se com uma interpretacao mais escorreita da Consti-
tuicéo, porque nao restritiva de direitos, e do papel dessas enti-
dades na vida politica e social do pais, que nao se limitam, ne-
cessariamente, aos seus objetivos institucionais.

Da mesma forma, achamos oportuno que se enfrentas-
se aqui outra controvérsia doutrinaria, em torno da inclusao ou
nao das centrais sindicais entre as entidades titulares desse di-
reito, na qual nos perfilhamos entre os que respondem afirmati-
vamente a essa questao.
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b) § 2°do art. 11

O § 2° do art. 11 pretende assegurar ao Supremo Tri-
bunal Federal a faculdade de declarar a inaplicabilidade da legis-
lagdo anterior, se existente, quando da concessdo de medida
cautelar em ac¢éo direta de inconstitucionalidade.

Ora, tal proposi¢ao cria uma estranha e perigosa for-
ma de vacatio legis, permitindo a revogagao, mesmo que tempo-
raria, de normas cuja constitucionalidade nao havia sido impug-
nada. Mais: permite a revogagao, pelo Supremo, de normas que
sequer sao inconstitucionais, criando uma nova figura, a do exa-
me da aplicabilidade das leis. Até o presente, uma norma 86 po-
deria ser revogada por outra que lhe sucedesse, decretada pelo
Congresso Nacional, pelo que se invade aqui a seara da separa-
cao dos Poderes, a coberto de clausula pétrea constitucional.

c) a Secao II do Capitulo Il

Esta Secéo trata da concessao de medida cautelar
acao declaratoria de constitucionalidade.

Surpreende-nos, de plano, haver alguma necessidade
de medida cautelar numa acao meramente declaratéria. Ainda
mais quando se trata de declarar a constitucionalidade de uma
le1 ou ato normativo, visto que, no transcurso de tempo entre a
propositura da acao e a decisao, a lei questionada continua a vi-
ger, com plena eficacia, tendo ela por si a presungéao de sua con-
formidade com a Constituicao até que o Supremo declare o
contrario.

Nao se véem assim os relevantes fundamentos e a ur-
géncia que exigiriam o acautelamento.

Em que pese a orientagao majoritaria atual do STF,
expressa na ADC(MC)4-UF, do cabimento de medida cautelar
nessa acao, isso nos parece desconforme com a intengédo do le-
gislador constituinte, que incluiu explicitamente a competéncia
do Supremo para apreciar medida cautelar nas agdes diretas de
inconstitucionalidade e deixou de fazé-lo propositalmente nas
acoes declaratorias de constitucionalidade. Ressalte-se que as
medidas cautelares em agdes declaratérias de constitucionalida-
de s6 podem ter o sentido de paralisar as decisbes judiciais de
outras instancias no exercicio do controle difuso de constitucio-
nalidade, o que configura a famigerada avocatéria, que os me-
lhores juristas nédo hesitam em acoimar de autoritaria e
antidemocratica.

d) art. 26

O art. 26, in fine, veda o ajuizainento de acéo rescisé-
ria do julgamento proferido pelos Minisirus do Supremo Tribunal
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Federal. Choca-se frontalmente, portanto, com o disposto no art.
102, I, "j", da Constituicao Federal, que atribui ao Supremo a
competéncia para processar e julgar, originariamente, " a revisao
criminal e a agao rescisoria de seus julgados".

Na Exposi¢ao de Motivos que acompanha o Projeto,
alega o Fxecutivo que "tal providéncia rende homenagem a segu-
ranca juridica e a economia processual, permitindo o imediato
encerramento do processo e evitando a interposicao de recursos
de carater notadamente protelatorio”.

A argumentag¢ao nao convence minimamente. A acao
rescisoria nao so6 nao impede o encerramento do processo, como
80 € cabivel apos este encerramento, se sobrevém circunstancia
que a justifique. Assim, ndo tem e nao pode ter carater protelato-
rio. Nao encontra amparo, igualmente, na pratica regimental do
Supremo. E inovacao infeliz, porque inconstitucional e por ser
curta de vistas, pressupondo uma infalibilidade que néao é apa-
nagio de nenhum mortal, mesmo dos Ministros do STF.

Ademais, ha que se ressalvar, na irrecorribilidade, a:
possibilidade de vir a ser necessaria a interposi¢ao de embargos
declaratérios, para sanar duvidas, preencher lacunas ou corrigir

imprecisoes e contradi¢gbes porventura existentes na decisao do
STF.

e) art. 27

O art. 27 pretende conceder ao Supremo a faculdade
de restringir os efeitos da declaragao de inconstitucionalidade ou
decidir o momento a partir do qual essa declaracao passa a sur-
tir seus efeitos sobre o ordenamento juridico,

Aqui, presta-se um verdadeiro preito a inseguranga ju-
ridica. Reduz-se sensivelmente a supremacia da Constituicao,
que passa a ser substituida pela supremacia dos Ministros do

STF. A supremacia da Constituicao, no dizer abalizado de JOSE
AFONSO DA SILVA, consiste em que

Nossa Constitui¢do € rigida. Em conseqiiéncia, € a lei funda-
mental e suprema do estado brasileiro. Toda autoridade sé nela
encontra fundamento e sé ela confere poderes e competéncias
governamentais. Nem o governo federal, nem os governos dos

- Estados, nem os dos Municipios ou do Distrito Federal s3o so-
beranos, porque todos sdo limitados, expressa ou implicitamen-
te, pelas normas positivas daquela lei fundamental. Exercem su-
as atribuigdes nos termos nela estabelecidos.

Por outro lado, todas as normas que integram a ordenagio
juridica nacional sé serdo vilidas se se conformarem com as
normas da Constituigdo Federal." (Curso de Direito Constitu-
cional Positivo, Malheiros Editores, 14* ed., S. Paulo, 1997,
pags. 49/50)"




O que se faz, no art. 27, € destituir a norma constituci-
onal como parametro de validade absoluta das demais normas, a
medida em que é conferida aos Ministros do STF a faculdade de
dizer que uma lei ou ato normativo inconstitucional tem uma
meia validade, uma validade de meio tempo. O que é invalido ob-
jetivamente desde o nascedouro, o que € vedado pela
Constituicdo de penetrar no ordenamento juridico nacional, nao
pode ser convalidado, mesmo que por tempo determinado, pela
vontade subjetiva dos Ministros.

Pior: segundo o Projeto de Lei, a subjetividade
dos julgadores pode decidir que para alguns efeitos a lei ou ato
normativo é invalido, e para outros, ndo, pois é isso que significa
restringir os efeitos da declaragao de inconstitucionalidade,

J) paragrajo unico do art. 28

O paragrafo unico do art. 28 estende a agao direta de
inconstitucionalidade, e inclusive a interpretacdo conforme a
Constituicéao e a declaragédo parcial de inconstitucionalidade sem
redugdo de texto, a eficacia erga omnes e o efeito vinculante em
relacdo aos 6rgaos do Poder Judicidrio e 4 Administragédo Publica
em todos os niveis, que ja é conferido, em sede constitucional, a
acao declaratoéria de inconstitucionalidade.

Incabivel é estabelecer, no ambito de um Projeto de Lei
ordinaria, uma alteracéo de tdo grande vulto em matéria eminen-
temente constitucional.

Tramita, alias, nesta Comissdo, em pauta consecutiva
a que examina este Projeto, a PEC 500, que trata especificamente
deste assunto. Nao tem cabimento, portanto, manter-se no atual
Projeto tema tdao polémico e de tdo duvidosa constitucionalidade,
que devera ser enfrentado no momento oportuno, no exame da
PEC supracitada, onde a sua apresentagdo e discussdo é
pertinente.

Dispensavel nos determos aqui em deslizes que se res-
tringem a boa técnica legislativa ou a clareza do texto. Citamos
apenas, de passagem, a desnecessidade do art. 1°, que concorre
superfluamente com o enunciado da ementa do Projeto.

Em que pesem esses defeitos, entendemos a necessi-
dade de aproveitar-se o muito que ha de bom na proposigao.

Assim é que nos decidimos por apresentar substitutivo
ao texto original, com a intencédo de escoima-lo das irregularida-
des que identificamos.

Pelas razoes acima expostas, somos pela constitucio-
nalidade, legalidade, juridicidade e boa técnica legislativa e, no
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mérito, pela aprovagéo do Projeto de L::i em exame, com a Emen-
da Substitutiva que propomos.

Sala da Comisséo, de de

NN
O

PROJETO DE LEI N* 2.960, DE 1997
(Do Poder Executivo)
MENSAGEM N°* 396/97

Dispde sobre o processo e julgamento da agfio direta de inconsti-
tucionalidade e da agio declaratéria de constitucionalidade pe-
rante o Supremo Tribunal Federal

EMENDA SUBSTITUTIVA GLOBAL

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Capitulo I
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Seciio I
Da Admissibilidade e do Procedimento da Ac¢fio Direta de Inconstitucionalidade

Art. 1° Podem propor a ag#io direta de inconstitucionalidade:

I - o Presidente da Repiiblica;

II - a Mesa do Senado Federal,

IIl - a Mesa da Cimara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa estadual ou da Cimara Legislati-
va do Distrito Federal,

V - o0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da repiblica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representagiio no Congresso Nacional;

IX - confederagiio sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

§ 1° Nio serd exigido das entidades referidas no inciso IX a demonstra-
¢lo de que a pretensio por elas deduzida tenha pertinéncia direta com os seus objeti-
vos institucionais. '

§ 2° As centrais nacionais de trabalhadores incluem-se no rol das enti-
dades de classe de &mbito nacional, para os efeitos desta lei.

Art. 2° A peticlio inicial indicaré:
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I - o dispositivo da lei ou ato normativo impugnado e os fundamentos ju~
ridicos do pedido em relagio a cada uma das impugnagdes;

II - o pedido, com suas especificagdes.

Parégrafo inico A petiglo inicial, acompanhada de instrumento de pro-
curag#io, se for o caso, serd apresentada em duas (02) vias, devendo conter cépia da lei
ou ato normativo impugnado e¢ dos documentos necessirios para comprovar a

impugnacio,

Art. 3° A petigo inicial que n#io atender aos requisitos previstos no ar-
tigo anterior ¢ a manifestamente improcedente, serfio liminarmente indeferidas pelo
relator.

Pardgrafo inico Cabe agravo da decis#io que indeferir a petiglio inicial.

Art. 4° Proposta a aglio direta de inconstitucionalidade, nfio se admitird
desisténcia.

Art. 5° O relator determinara a publicagiio de edital no Didrio da Justica
da Unifio e no Didrio Oficial da Unifio, contendo informagdes sobre a propositura da
aglio direta de inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo de lei ou ato normati-
vo impugnado.

Art. 6° O relator pedird informagBes aos érglios ou as autoridades das

quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado.

§1° As informagdes, sistematizadas pelo Advogado-Geral da Unilio,
serdo prestadas no prazo de trinta (30) dias, contado do recebimento do pedido.

§ 2° Os demais titulares referidos no art. 2° poderiio manifestar-se, po:
escrito, sobre o objeto da ag#io e pedir a juntada de documentos reputados \iteis para o
exame da matéria, no prazo do parégrafo anterior, bem como apresentar memoriais.

§ 3° O relator, considerando a relevincia da matéria e a representativi-
dade dos postulantes, poderd, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo do
§ 1° deste artigo, a manifestagdo de outros érgéios ou entidades.

§ 4° Ressalvados os casos dos parigrafos anteriores, é vedada a inter-
vengiio de terceiros no processo de aglo direta de inconstitucionalidade.

Art. 7° Decorrido o prazo das informacdes, serd ouvido o Procurador-
Geral da Repiblica, que deverd manifestar-se no prazo de quinze (15) dias.

Art. 8° Vencidos o prazo do artigo anterior, o relator langard o relatério,
com cdpia a todos os Ministros, ¢ pedird dia para o julgamento,

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circuns-
tincia de fato, ou de notoria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, poderd
o relator requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comiss#io de peritos para
emitir parecer sobre a quest#o, ou fixar data para, em audiéncia piblica, ouvir pessoas
com experiéncia e autoridade na matéria, tudo no prazo de trinta (30) dias.

§2° O relator poderd ainda, no prazo estabelecido no parégrafo anterior,
solicitar informacgdes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais federais ¢ aos Tribunais
estaduais acerca da aplica¢iio da norma impugnada no &mbito de sua jurisdigiio.
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Seclio II
Da Medida Cautelar em Agiio Direta de{Constitucionalidade

Art. 9° Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na ag3io direta de in-
constitucionalidade serd concedida por maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado
o disposto no art. 20, apés audiéncia dos 6rgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato
normativo impugnado, que deverdio pronunciar-se no prazo de cinco (05) dias.

§ 1° O relator, julgando indispensével, ouvird o Advogado-Geral da Unifio e
0 Procurador-Geral da repiblica, no prazo de trés (03) dias, cada qual.

§ 2° No julgamento do pedido de medida cautelar, serd facultada sustentagio
oral aos requerentes ¢ is autoridades ou érglios responséveis pela expedi¢io do ato, na forma
estabelecida no Regimento do Tribunal.

§ 3° Em caso de excepcional urgéncia, o tribunal podera deferir a medida
cautelar sem a audiéncia dos 6rgios ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo

impugnado.

Art. 10 Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fard publi-
car, no prazo de dez (10) dias, em seglio especial do Didrio Oficial da Unifio e do Didrio da
Justi¢a da Unillo, a parte dispositiva da decislio, devendo solicitar as informacdes A autoridade
da qual tiver emanado o ato, observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na

Seclio I deste Capitulo.

Art. 11 Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia
da matéria e de seu especial significado para a ordem social e a seguranga juridica, poderd,
apos a prestaciio das informagdes, no prazo de dez (10) dias, ¢ a manifestagio do Procurador-
Geral da Reptiblica, no prazo de cinco (05) dias, submeter o processo diretamente ao Tribu-
nal. que terd a faculdade de julgar definitivamente a ag#io.

Capitulo I1
DA ADMISSIBILIDADE E DO PROCEDIMENTO NA
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 12 Podem propor a aglo declaratéria de constitucionalidade:

I - o Presidente da Republica;

II - a Mesa do Senado Federal;

III - a Mesa da Céimara dos Deputados;
IV - o Procurador-Geral da Repiiblica.

Art. 13 A petico inicial indicar4:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e os fundamentos juri-
dicos do pedido;

II - o pedido, com suas especificagdes;

LI - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagio da dispo-
siclo objeto da aglio declaratéria.

Pardgrafo Gnico A petiglio inicial, acompanhada de instrumento de procura-
¢do, se for o caso, serd apresentada em duas (02) vias, devendo conter cépia do ato normativo
questionado ¢ dos documentos necessérios para comprovar a pre sedéncia do pedido de decla-
ragio de constitucionalidade.

Art. 14 A petiglio inicial que niio atender aos requisitos do artigo anterior ¢ a
manifestamente improcedente, serdio liminarmente indeferidas pelo relator.




Paragrafo inico Cabe agravo da decisfio que indeferir a petigfio inicial.

Art. 15 Proposta a aglio declaratéria de constitucionalidade, niio se admitird
desisténcia.

Art. 16 O relator determinaré a publicagdio de edital no Didrio da Justica da
Uniao ¢ no Diério Oficial da Unifo, contendo informagdes sobre a propositura da aglio decla-
ratéria de constitucionalidade, o seu autor ¢ o dispositivo da lei ou ato questionado,

Art. 17 Os demais titulares referidos no art. 12 poderio manifestar-se, por es-
crito, sobre o objeto da aglio declaratéria de constitucionalidade e pedir a juntada de docu-
mentos reputndosﬁtmspmumdtmﬂh;mprmdamnuﬁﬁ)dm:mdlpu-
blicagio do edital a que se refere o artigo anterior, bem como apresentar memoriais.

§ 1° O relator, considerando a releviincia da matéria, poderd admitir, por des-
pacho irrecorrivel, observado o prazo estabelecido no caput, a manifestagio de outros 6rgiios
ou entilades.

§2° Rﬁsﬂvadosmcamcimdmmcapmepmsrﬂomminr,nhn%
mitird a intervengiio de terceiros no processo de aglo declaratéria de constitucionalidade. ™

Art. 18 Decormrido o prazo do artigo anterior, serd aberta vista ao Procurador-
Geral da Reptiblica, que deverd pronunciar-se no prazo de quinze (15) dias.

Art. 19 Vencido o prazo do artigo anterior, o relator langard o relatério, com
copia a todos os Ministros, ¢ pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstincia
de fato, ou de notéria insuficiéncia Has informagdes existentes nos autos, poderd o relator re-
quisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissio de peritos para emitir parecer so-
bre a questdo ou fixar data para, em audiéncia piiblica, ouvir depoimentos de pessoas com ex-
periéncia ¢ autoridade na matéria, tudo no prazo de trinta (30) dias.

§ 2° O relator poderé ainda, no prazo do parigrafo anterior, solicitar informa-
¢des aos Tribunais Superiores, aos Tribunais federais ¢ aos Tribunais estaduais, acerca da
aplicaglio da norma questionada no &mbito de sua jurisdiciio.

CAPITULO I
DA DECISAO NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
E NA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 20 A decislio sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei
ou ato normativo somente serd tomada se presentes na sessiio pelo menos oito (08) Ministros.

Art. 21 Efetuado o julgamento, proclamar-se-4 a constitucionalidade ou in-
constitucionalidade da disposi¢lio ou da norma impugnada, se num ou noutro sentido se hou-
verem manifestado pelo menos seis (06) Ministros.

Parégrafo inico Se n#io for alcangada a maioria necesséria 4 declaraglio de
mnhmomhdﬂeuudemmmmmmmmMMMﬂmnﬁmmqm
possa influir no julgamento, este serd suspenso a fim de aguardar-se o comparecimento dos
ausentes, até que se atinja o nimero necessério para a prolaglio da decisfio.

Art. 22 Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-4 improcedente a aglio di-
reta de inconstitucionalidade ou procedente eventual aglio declaratéria; e, proclamada a in-
constitucionalidade, julgar-se procedente a aglo direta ou improcedente eventual aglio
declaratéria.

Art. 23 Julgada a aglio, far-se-4 a comunicaglio 4 autoridade ou 6rglio respon-
sdvel pela expediglio do ato.
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Art. 24 A decisio que declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade
da lei ou ato normativo em agdo direta de inconstitucionalidade ou agio declaratéria de cons-
titucionalidade ¢ irrecorrivel, ressalvada a interposigio de embargos de declaraglio com o ob-
Jetivo de sanar divida, obscuridade, contradigfio ou omissfio do acérdio.

Att. 25 Dentro do prazo de dez (10) dias apés o trinsito em julgado da deci-
s80, o Supremo Tribunal Federal fard publicar, em seglio especial do Didrio da Justica da Uni-
8o e do Didno Oficial da Unidlo, a parte dispositiva do acérdio.

Capitulo IV
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 26  Acrescente-se ao art. 482 do Cédigo de Processo Civil os seguintes

pardgrafos:

- "§ 1° O Ministério Piiblico e as pessoas juridicas de direito piblico responsa-
veis pela ediglio do ato questionado, se assim o requererem, poderio manifestar-se no inci-
dente de inconstitucionalidade, observados os prazos e condigdes fixados no Regimento Inter-
no do Tribunal.

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da Constitui-
(8o poderdo manifestar-se, por escrito, sobre a quest3o constitucional objeto de apreciago
pelo érgdo especial ou pelo Pleno do Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-lhes as-
segurado o direito de apresentar memoriais e de pedir a juntada de documentos.

§ 3° O relator, considerando a relevincia da matéria ¢ a representatividade
dos postulantes, poderd admitir, por despacho irrecorrivel, no prazo fixado em Regimento, a
manifestagdo de outros érglos ou entidades.”

Art. 27 Acregcente-se ao art, 8° da Lei 8.185, de 14 de maio de 1991, as se-
guintes disposigdes:

n) a aglio direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito
Federal em face da sua Lei Orgénica;

§ 3° Si#o partes legitimas para propor a ag#o direta de inconstitucionalidade:

a) o Govemnador do Distrito Federal;

b) a Mesa da Cimara Legislativa;

c) o Procurador-Geral de Justiga;

d) a Ordem dos Advogados do Brasil, se¢3o do Distrito Federal;

¢) os partidos politicos com representaglio na Cimara Legislativa;

f) as entidades sindicais ou de classe, de atuagiio no Distrito Federal.

§ 4° Nio serd exigido das entidades referidas na alinea " a demonstragio de
que a pretenslo por elas deduzida tenha pertinéncia direta com os seus objetivos
institucionais.

§ 5* Aplicam-se ao processo ¢ julgamento da a¢lio direta de inconstitucionali-
dade perante o Tribunal de Justica do Distrito Federal ¢ Territérios as seguintes disposigdes:

a) o Procurador-Geral da Justia serd sempre ouvido nessas agdes;

b) declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tomar efetiva
norma da Lei Orghnica do Distrito Federal, a decisio serd comunicada ao Poder competente
para a adoglio das providéncias necessdrias, ¢, em se tratando de 6rglio administrativo, para
fazé-lo em trinta (30) dias;
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c) somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou de seu érgdo es-
pecial podera o Tnbunal de Justiga declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do Distrito Federal ou suspender a sua vigéncia em decisdo de medida cautelar.

§ 6° Aplicam-se, no que couber, ao processo de julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em face de sua Lei Organi-
ca, as normas sobre o processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal."

Art. 28 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Art. 29 Revogam-se as disposigdes em contrario.

Brasilia,

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO NILSON GIBSON

Li, atentamente, o Parecer oferecido pelo nobre e ilustre
Relator, o nosso culto colega Deputado ALOYSIO NUNES FERREIRA.
Concordo, em linhas gerais, com o seu posicionamento. Todavia, gostaria de
deixar expresso o meu ponto-de-vista relativamente a alguns temas do Projeto

oferecido a deliberagdo deste nosso Colegiado.

Entendo ser da maior urgéncia, conveniéncia e oportunidade
que se edite um texto disciplinando o processo e o julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade ¢ da agdo declaratéria de constitucionalidade perante o
Excelso Pretorio. No entanto, creio que algumas reflexdes merecem ser colocadas

ao exame deste plenario.

Nada a opor quanto as preliminares constitucionais de
admissibilidade deste projeto, eis que se trata de matéria da competéncia
legislativa da Unido (art. 22), da atribui¢do do Congresso Nacional (art. 48), de
iniciativa concorrente (art. 61, caput) e de elaboragdo por meio de lei ordiniria

(art. 59, inciso III).

Passo a analisar o mérito da proposigdo, elaborada quando o
culto e ilustre professor, doutor, deputado e hoje Ministro do Supremo Tribunal
Federal, era entdo Ministro da Justica: refiro-me 20 nosso estimado ¢ querido Dr.
NELSON JOBIM!
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Se ndo, vejamos:

1° ponto) A Constituigdo Federal é de clareza mendiana ao
enunciar, no caput do seu art. 103, quem esta legitimado para propor a agdc direta

de inconstitucionalidade. Trata-se de numerus clausus. O projeto, ao conferir em
seu art. 2° caput, legitimidade para a Mesa da Camara Legislativa do Distrito
Federal (inciso IV) e para o Governador do Distnto Federal (inciso V) afronta o

comando constitucional, ampliando seu alcance.

2° ponto) Se, no item anterior, ampliou a legitimidade, ja agora

diminui o poder concedido as confederagdes sindicais ou entidades de classe de

ambito nacional. O texto da Carta Politica contém quatro paragrafos, explicitando
o comando geral contido no caput do art. 103. Nenhum deles refere-se a
pretendida diminuigdo de capacidade contida no paragrafo unico do art. 2° do

projeto:

Paragrafo unico. As entidades mencionadas no
item IX deverdo demonstrar que a pretensdo por elas deduzida

tem pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.”

E uma restrigio inaceitivel. E que os autores do anteprojeto

iriam ter de enfrentar mais adiante, quando tratassem da questdo de eventual e

possivel litisconsorcio. E o fizeram de modo inadequado. E ponto que abordarei

um pouco além.

3° ponto) Causa-me estranheza que o projeto admita que o

ajuizamento da agdo possa ser feito diretamente por um dos elencados no caput do

art. 103 da Carta Magna. E que o paragrafo unico do art. 3° declara:

Paragrafo dnico. A peti¢do inicial, acompanhada
de instrumento de procuracdo, se for o caso, sera apresentada
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em duas vias, devendo conter copias da lei ou do ato normativo

impugnado ¢ dos documentos necessarios para comprovar a
impugnagdo." (grifei)

De plano, a necessaria corregdo da técnica legislativa: a peti¢do
devera estar acompanhada de copia da lei ou do ato impugnado, bem como da

documentagdo necessana. E, ndo, de copias!

Ao verificar o elenco dos que estdo legitimados, vejo que
apenas o Dr. Procurador-Geral da Repiblica estana dispensado de apresentar o
instrumento de procurac¢do. Assim, a redagdo devera ser modificada para que fique
bastante claro esse dispositivo. Mesmo porque ele tem estreita relagdo com o
subseqiiente art. 10, § 2° do projeto, que faculta a "sustentagcdo oral dos
representantes judiciais do requerente". O que sdo esses representantes judiciais?
Alguma nova figura na processualistica do Excelso Pretério? Necessario, assim,
que a redagdo seja aperfeigoada até mesmo para que o Dr. Procurador-Geral da

Republica possa fazer essa sustentagdo, caso seja ele o autor da agdo.

4° ponto) O art. 7° do projeto estabelece: "Ndo se admitira
intervencdo de terceiros no processo de agdo direta de inconstitucionalidade”, o
que mais adiante também ¢é estabelecido no art. 18, quando se trata da agdo
declaratéria de constitucionalidade. Que terceiros sdo esses? E qual motivo para
essa vedagdo?

O que quis o projeto dizer quando proclama ndo ser admissivel
a interven¢do de terceiros? Que ndo havera litisconsércio? Mas, como conciliar
essa posi¢do com a permissdo, contida nos paragrafos desses arts. 7° e 18, que

faculta aos demais titulares a. manifesta¢do, por escrito, sobre o objeto da agdo,
sendo-lhes ainda permitida a juntada de documentos reputados uteis para o exame

da matéria? Mas ainda: conforme a natureza da ag3o, o Relator podera promover a
audiéncia publica para ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria. Confesso que ndo entendi direito essa parte, pois, quando
estudei Direito Processual, aprendi que todas as audiéncias seriam publicas, exceto
aquelas que o proprio texto legal decidisse que deveriam correr em segredo de
justiga. Deve ter ocorrido confusdo com as audiéncias publicas que a Cimara dos

Deputados e o Senado Federal realizam.
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Creio que, para maior transparéncia em assunto de tal
magnitude, dever-se-d suprimir essa proibi¢do. ‘Quem se julgar legitimado para
ingressar no processo como litisconsorte, que o faga. N@o tem sentido proibir-se
alguém de atuar no processo €, a0 mesmo tempo, facultar aos outros titulados no
art. 103 da Carta Magna que se fagam presentes por escrito, tecendo consideragdes
¢ deduzindo razdes. Por que s0 eles?

2° ponto) H4, em mais de um dispositivo, a faculdade para que
o Dr. Advogado-Geral da Unido e o Dr. Procurador-Geral da Repiiblica falem nos
autos. Mas a técnica legislativa é conflitante: ora se diz que eles se manifestardo
"cada qual, no prazo de ..." (art. 8°), ora que eles falardo "no prain de trés dias"
(art. 10, § 1°), ora no prazo de dez dias, sucessivamente (art. 12). Parece-me mais
conveniente que, em todos os textos, se fale que cada qual tera o prazo estipulado,

claramente, e a ordem em que falardo.

A permanecer o texto atual do art. 10, § 1°, de duas uma: ou a
vista correra em cartorio (o que ndo me parece prudente nem razoavel) ou entdo se
perdera longo tempo, com a extragdo de pegas do processo, para que aquelas duas

altas autoridades possam manifestar-se.

6° ponto) No art. 11 e no art. 21 determina-se que o S.T.F. fara
publicar a parte dispositiva da decisdo em se¢do especial do Diario Oficial da
Unido e do Diario da Justiga da Unido. Em homenagem a técnica legislativa, creio
que se deve colocar o prazo de dez dias, ali previsto, logo apos a expressdo "fara

publicar”. E que se diga tratar-se do jornal da Unido, no art. 17.

1° ponto) Creio que, no art. 12, deve-se eliminar a expressao
final "que tera a faculdade de julgar definitivamente a ag3o." E que o artigo cuida
de pedido de medida cautelar e concede ao Relator, havendo relevincia da matéria
e especial significado para a ordem social e a seguranga juridica, o poder de
submeter o processo diretamente ao Tribunal. Se o texto diz "levar o processo
diretamente ao Tribunal”, entendo que seja para que esse mesmo Tribunal aprecie
o mérito. Se fosse a hipotese de apenas apreciar a concessdo ou negativa do pedido

cautelar, a norma deveria ser escrita de outra forma.

&° ponto) O art. 17, que estd inserido no Capitulo "Da agdo
declaratéria de constitucionalidade", diz que o Relator determinara a publicagdo
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de edital, tanto no Diario Oficial quanto no Didrio da Justiga, contendo informagdo
sobre a propositura da agdo, o seu autor e o dispositivo da lei ou do ato

questionado. Parece-me um procedimento salutar. Estranhdvel, no entanto, ¢ gue
quando se cuida da agdo direta de inconstitucionalidade, ndo se tenha tomado o

mesmo cuidado. Assim, creio que se deve escrever 1gual norma naquele Capitulo.

9° ponto) Creio que se deve reduzir as modificagdes contidas
no art. 30 do projeto, que prevé diversas alteragdes na Lei que dispde sobre a
organizag¢do judicidria do Distrito Federal e dos Territérios. Basta um tinico e
singelo egunciado, que o projeto contempla como o pretendido § 5° do art. 8°
daquela Lej, mandando aplicar a lei federal aqueles casos trazidos ao Tribunal
local. Parece-me o modo mais simples de resolver a questdo. E que permitira,
inclusive, que. futuramente o Excelso Pretério venha a reconhecer,
pretorianamente, que o Governador do Distrito Federal ¢ a Mesa da Cimara
Legislativa possuem legitimidade para promover a agdo direta de

inconstitucionalidade e a a¢do declaratéria de constitucionalidade.

E de se salientar, ainda, que o projeto ndo se encontra lavrado

na melhor técnica legislativa.

O projeto comega por uma verdadeira barbaridade em técnica
legislativa: contém (e acredito que seja um fato inédito) um Capitulo com apenas

um artigo!

CAPITULO I
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E DA
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 1° Esta ler dispde sobre o processo e o
julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade e da acdo
declaratéria de constitucionalidade perantc o Supremo Tribunal

Federal."

Este artigo, até mesmo, poderia ser eliminado!

A divisdo de um diploma legal em Livros, Titulos, Capitulos,

Segdes e Subsegdes tem a ver, intimamente, com o numero de artigos. e com a
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natureza da matéria tratada. Um Titulo inteiro, para apenas um artigo, e ainda,

mais, supérfluo. Certamente € uma inovagdo que ndo merece ser acolhida.

Mais ainda: O Capitulo V fala em "DISPOSICOES GERAIS E
FINAIS", o que ¢ outro erro na redagdo das leis. As chamadas "Disposig¢des
Gerais" devem ou iniciar o diploma legal ou ser colocadas pouco antes de seu
término. E as finais, como € ébvio, como fecho, desde que ndo haja as trancitorias.
Pior ainda: ha disposi¢des gerais no Capitulo II e no Capitulo III que,
perfeitamente, poderiam estar contidas em "Disposigdes Gerais", j& que sdo
comuns a ambos os temas ali tratados. E que dizer do Capitulo IV, que nada mais

¢ do que um elenco de Disposi¢des Gerais, comuns as duas agdes?

Ja que estamos falando de técnica legislativa, acho que seria o
caso de, na redagdo final, ser aprimorado o comando dos arts. 29 e 30 do projeto

em discussdo.

Quanto ao art. 30, ofereco emenda reduzindo-o
substancialmente. Mas se a minha sugestio ndo for aceita, que se dé a esse

dispositivo uma linguagem adequada:

Art. 30. A Lei n° 8.185, de 14 de maio de 1991,
passa a vigorar acrescido de letra "n" ao inciso I de seu caput e

de §§ 3°, 4° e 5°, na forma abaixo:".

Existe, ainda, evidente erro de digitacdo, nesse mesmo art. 30
no texto proposto para ser o § 4° do art. 8° da Lei 8.185/91, pois a expressdo
correta, ali inscrita, devera ser "Aplicam-se ao processo e julgamento da agdo

direta de inconstitucionalidade...”.

Diante do exposto, VOTO PELA CONSTITUCIONALIDADE,
JURIDICIDADE, BOA TECNICA LEGISLATIVA E, NO MERITO, PELA
APROVACAO DESTE PROJETO DE LEI N° 2.960/97, COM 15 EMENDAS.

Sala de Reunides em/ e novembrd de 1997.

Deputado NILSONXGIBSON
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EMENDA N°1 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997
Suprima-se a expressio "CAPITULO I - DA ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE ~E DA ACAO  DECLARATORIA  DE
CONSTITUCIONALIDADE", renumerando-se os demais Capitulos.

EMENDA N°2 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Os incisos IV e V do art. 2° passam a ter esta redagdo:

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa;

u?brq de 1997.

V - 0 Governador de Estado;".
3

Sa Reunides, em

EMENDA N° 3 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Suprima-se o paragrafo tnico do art, 2°,

L —

-
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EMENDA N° 4 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dé-se ao paragrafo unico do art. 3° esta redagdo:

Paragrafo unico. A petigdo inicial, acompanhada

de procuragdo (exceto na hipétese do inciso VI do art. 2°), sera
apresentada em duas vias, devendo conter copia da lei ou do

ato normativo impugnado e dos documentos necessarios para

comprovar a impugnagio.

Saly/de Beunides, em /£’ de novembtro de 1997.

Deputado NILSON (GIBSON

EMENDA N° 5 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Inclua-se, apos o art. 6° o seguinte dispositivo, renumerados os
subseqiientes:

Art. 6°. O relator determinara a publicagdo de
edital no Diario da Justica da Unido e no Didrio Oficial da
Unido, contendo informagio sobre a propositura da agdo direta

de inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou

do ato questionado.

Deputado NILS




EMENDA N° 6 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Suprima-se o caput do art. 7°, passando o atual § 1° a constituir
0 caput e o § 2° passa a ser o paragrafo tinico.

Sala de

W Z A%
Deputado

EMENDA N° 7AO
PROJETO DE LEI N° 2,960, DE 1997

Dé-se ao art. 10 esta redagfo:

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

§ 1°. O Relator, julgando indispensével, ouvird o
Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Repiiblica,

no prazo de trés dias, sucessivamente.
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EMENDA N° 8 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dé-sc ao § 2° do art. 10 esta redagdo:

§ 2°. No julgamento do pedido de medida cautelar,

sera facultada sustentagdo oral aos requerentes e as autoridades

ou oOrgdos responsaveis pela expedi¢do do ato, na forma

estabelecida no Regimento do Tribunal.

Salad ides, em de novémbreé de 1997.

EMENDA N° 9 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dé-se ao caput do art. 11 esta redagdo:

Art. 11. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal
Federal fara publicar, em dez dias, em sessdo especial do Didrio Oficial da
Unido ¢ do Diano da Justica da Unido a parte dispositiva da decisdo,
devendo solicitar as informagdes a autoridade da qual tiver emanado o ato,

observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Secdo |
deste Capitulo.

Salade R
7
eputa




EMENDA N° 10 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Acrescente-se ao art. 11 o seguinte § 3°:
Y o eIt ;

§ 3°. O Tribunal devera proceder 2o Julgamento da agfio no

prazo de cento e oitenta dias, sob pena de perda de eficicia da medida
cautelar.

Sala de

EMENDA N° 11 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Suprima-se, no art. 12, a seguinte expressio final: "que terd a faculdade de
julgar definitivamente a acfio."

EMENDA N° 12 AO

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997
Dé-se a0 art. 17 esta redagio:

Art. 17. O relator determinard a publicaclo de edital no
Diario da Justica da Uniio e no Didrio Oficial da Uni%io, contendo
informacdes sobre a propositura da aclio  declaratéria de

inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou do ato
questionado.

Sala de i .ﬂn/Odenuv

Deputado NILSON G
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EMENDA N° 13 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Suprima-se o caput do art. 18, passando o atual § 1° a constituir
o caput e o § 2° passa a ser o paragrafo unico.
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Dé-se ao paragrafo unico do art. 21 esta redagdo:

Parégrafo tunico. Concedida a medida cautelar, o
Supremo Tribunal Federal fard publicar, no prazo de dez dias,

em secdo especial do Diério da Justiga da Unidio ¢ do Didrio
Oficial da Unido a parte dispositiva da decisdo, devendo o

Tribunal proceder ao julgamento da agdo no prazo de cento ¢
oitenta dias, sob pena de perda de sua eficacia.

Sala ¢ Rephides, em /2 de ﬁ
_— 5
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EMENDA N° 15 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dé-se ao comando do art. 29 esta redagio:

Art. 29. A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Caédigo de Processo Civil, passa vigorar com o seu art. 482
acrescido de §§ 1% 2% e 3%

Sala de ides, em / 0 d

EXPOSICAO DO DEPUTADO ENIO BACCI

VOTO EM SEPARADO DO
PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT

Trata-se de Projeto de Lei de iniciativa do Poder Executivo que objetiva
disciplinar o processo e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da
acao declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

A tramitacdo destas agdes vinha sendo normatizada pela aplicagdo do

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e pela jurisprudéncia desta
Corte.

Fazia-se necessario, pois. disciplinar e consolidar, através de diploma

legal. este tema que @ de enorme importancia para a preservacio das instituigdes
e defesa da Constituicdo Federal.

A acdo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratoria de
constitucionalidade sdo institutos juridicos utilizados para promover o controle
concentrado da constitucionalidade das leis e atos normativos federais e
estaduais. Em outros termos. é através destes instrumentos que partidos politicos,
entidades de classe de ambito nacional. Governadores. Procurador-Geral da
Republica. dentre outros (art. 103 da CF) questionam a constitucionalidade de leis
emanados do Poder Legislativo com a sangéo do Chefe do Poder Executivo, ou
Ou atos normativos do propno Poder Executivo.

Assim, qualquer lei que afronte principios consagrados por nossa Carta
Magna pode ser exciuida do mundo juridico, por provocacdo das partes
mencionadas no paragrafo anterior e por decisdo do Supremo Tribunal Federal,
que possul a competéncia constitucional de decidir sobre estes temas (art. 102, 1,
"a" da CF). E neste momento que o STF exerce seu papel de guadido da
Constituicdo Federal.

N&o restam, pois. duvidas sobre a importancia desta matéria, no entanto,
entendemos que alguns reparos devam ser feitos. Passamos a elencar estes
pontos. '
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a) Paragrafo unico do art. 2°

Q an. 2°, reproduzindo o art. 103 da CF. elenca quem pode propor agéo
direta de inconstitucionalidade. No inciso |X esta prevista a legiimidade das
confederagbes sindicais ou entidades de classe de ambito nacional.

O paragrafo unico prevé que estas entidades deverao demonstrar que a
pretensdo por elas deduzida tem pertinéncia direta com seus objetivos

institucionais. Ou seja, estabelece uma restngao a propositura de agdes por estas
entidades sindicais.

Desta forma, entendemos que 0 mencionado paragrafo unico encontra-se
eivado de inconstitucionalidade. pois limita a legitimitade ativa das confederagdes
ou entidades de classe de ambito nacional onde a Constituigdo Federal nao
limita.

Estas entidades figuram no rol dos legitimados a apresentar acdo direta de
inconsttucionalidade pelo papel que desempenham no cenario nacional. Sao
atores institucionais da maior relevancia que devem se fazer ouvidos no controle
da constitucionalidade dos diplomas legais que parametnzam a vida dos
brasileiros.

Neste sentido. entendemas necessaria a apresentacdo de emenda de
Plenario para corrigir esta distorgao.

b) Art. 4°

Este artigo prevé a possibilidade de indefenmento liminar. por parte do
relator. das peticdes ineptas. ndo fundamentadas ou manifestamente
improcedentes.

Entendemos que aqui @ necessario um reparo de técnica legislativa, pois

as peticdes ndo fundamentadas sdo ineptas. e, portanto. ndo ha necessidade
desta dupla previsao.

Neste sentido. apresentaremos emenda de Plenaro.

c) Art. 6° @ art. 8°

O an. 6° prevé que o relator pedira informagdes acs 6rgaos ou as
autondades das quais emanou a lei ou ato normativo impugnado. O an. 8° por
seu tumo. prevé que. decomdo o prazo das informagdes. serdo também ouvidos o

Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica. cada qual em 15
dias.

Entendemos que ha uma superposi¢ao de prazos tendo em vista que a
Constituicdo Federal propugna. no paragrafo 3° do art. 103. que o Advogado-
Geral da Umnido deve defender a constitucionalidade dos dispositivos impugnados.
Logo, esta defesa da constitucionalidade deve consolidar as informagdes dos
6rgdos ou autoridades das quais emanou a lei ou ato normativo iImpugnado,
reduzindo a tramitagdo do processo no STF.

Neste sentido. apresentaremos emenda ao PL quando de sua apreciagao
pelo Plenano.

d)§§ 1° e 2° do Art. ¢°

O §1° altera o processo instrutério da agao direta de inconstitucionalidade
ao prever a requisi¢do de informagdes adicionais,.a designacdo de pento ou a
fixagdo de audiéncia para que NOvos @ essenciais elementos sejam agregados ao
processo.

Jé 0 § 2° prevé a requisicdo de informagdes de outros Tribunais
Supenores.

S&o inovagdes positivas. que no entanto, merecem ser aperfeicoadas. Nao
ha previsdo de prazo para que 0s procedimentos instrutorios complementares

sejam concluidos o que pode ampliar em muito o tempo de tramitagdo do
processo, protelando o provimento jurisdicional definitivo.




79

Neste sentido. propomos um prazo limite de trinta dias para que as
diligéncias complementares sejam realizadas.

a) Art. 15

Este arugo prevé a possibilidade de indeferimento liminar. por parte do
relator. das peticSes ineotas. ndo fundamentadas ou manifestamente
improcedentes.

Entendemos que aqui @ necessario um reparo de técnica legisiativa. pois
as peticdes ndo fundamentadas sdo ineptas, e, portanto. n3o ha necessidade
desta dupla previsdo.

Neste sentido, apresentaremos emenda.

f) Art. 18

Ha um evidente equivoco de redacgdo pois a remissao feita ao caput do
artigo deveria ter sido feita na verdade ao §1°.

g) §§1° e 2° do Art. 20

O §1° altera o processo instrutorio da acao direta de inconstitucionalidade
ao prever a requisigado de informacgdes adicionals. a designagao de pento ou a
fixagao de audiéncia para que novos e essenciais elementos sejam agregados ao
processo.

Ja o § 2° preve a requisi¢ao de informacgdes de outros Tribunais:
Supernores.

Séo inovagdes positivas, que no entanto, merecem ser aperfeicoadas. Ndo
ha previsdo de prazo para que os procedimentos instrutdrios complementares
sejam concluidos o que pode ampliar em muito o lempo de tramitagdo do
processo. protelando o provimento jurisdicional definitivo.

Neste sentido. propomos um prazo limite de trinta dias para que as
diigéncias complementares sejam realizadas.

h) Art.21

O art. 21 e seu paragrafo Unico disciplinam a concessio de cautelar em
acao declaratéria de constitucionalidade. Esta agdo. como se sabe. originou-se

da tentativa do Governo Federal em vincular as decisdes de merito dos juizes de
Instancias inferiores em matéria constitucional.

A Emenda Constitucional n® 3/93, ao alterar o § 2° da CF, fez constar
expressamente do texto constitucional. o efeito vinculante das decisdes definitivas
de mento do STF nas agdes declaratérias de constitucionalidade.

No entanto. o art. 21 e seu paragrafo. ao disiciplinarem os efeitos da
concessao de liminar em agdo declaratoria, dispde que concedida a liminar pelo
STF todos os julgamentos em todas as instancias serdo suspensas. até o
julgamento definitivo. Na pratica, é o retorno do instituto da avocatoria. onde. sob
0 pretexto de uniformizagdo dos julgamentos. cerceia-se a autonomia dos
Julgadores de instancias inferiores. viola-se o principio do devido processo legal,
limita-se o principio do duplo grau de junsdicdo e elimina-se o principio do juiz
natural. principios estes previstos. expressa ou tacitamente. engessando-se a
jurisprudéncia e tolhendo a evolugdo natural do Direto.

Para tanto. estamos propondo a supressao deste dispositivo.
i) Art. 26

Este artigo consagra a irrecornbilidade da decisdo definitiva de merito do
STF em agdo direta ou em agdo declaratoria.

Ha. no entanto. que se ressalvar a possibilidade de interposicdo de
embargos de declaracdo para sanar duvidas. preencher lacunas ou corngir
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imprecisées das decisdes do STF. Estes embargos. sem natureza recursal.
visanam apenas complementar e aperfeigoar a decisao tomada.

Para tanto, apresentamos emenda.
i) Art. 27

Este & sem duvida. um dos mais importantes pontos do projeto. o que
disciplina os efeitos da decisdo. Um dos aspectos mencionados diz respeito ao
momento em que a decisdio comeca a ter eficicia. a partir do transito em juigado.
ou outro momento - ou seja o efeito ex nunc ou ex tunc da decisdo.

Entendemos que o interesse social @ a seguranga juridica, podem, caso a
caso, nortear a manifestacdo do STF sobre o momento de eficacia de sua
decisdo.

Nossa restricio reside na express#o que faculta ao STF, por maioria de
2/3, “restringir os efeitos daquela declaragdo” de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade. Entendemos que a margem de discricionariedade
concedida é muito ampla, com sérios riscos ao principio constitucional da
isonomia e a separacdo e independéncia dos Poderes, ja que o STF, por 6 votos,
pode efetivamente legislar, estabelecer condiges e restricbes para a aplicagdo
da deciséo.

Neste sentido, por entendermos que esta possibilidade é inconstitucional,
manifestamo-nos pela sua supresséo.

1) O pardgrafo Gnico do art. 28

Este dispositivo, da maior relevancia, institui a Sumula vinculante
relativamente a matéria constitucional. Em respeito a posi¢fio que vem sendo
defendida pelo PDT - contraria & simula vinculante - @ ainda, em respeito aos
principios constitucionais da autonomia dos julgadores de instancias inferiores, do
devido processo legal, do duplo grau de jurisdigdo e do juiz natural, principios
astes previstos, expressa ou tacitamente, entendemos que o dispositivo em tela
hé que ser suprimido para que ndo haja 0 engessamento da jurisprudédncia e ndo
seja tolhida a evolugio natural do Direito.

yoTO

Por todo o exposto, manifestamo-nos pela aprovagio do mencionado
projeto no &mbito da CCJR, ressalvando-nos o direito de rejeita-lo caso as
emendas e destaques a serem apresentados em Plendrio pelo PDT e pelo
Bloco de Oposigdo sejam rejeitados.

Sala da Comissfio, de maio de 1998




EMENDAS DE PLENARIO
EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N22.960-A/97

Dé-se ao paragrafo tinico do art. 2° a seguinte redagdo:
"Art. 2°...

----------------

Paragrafo Unico. Ndo é exigido das entidades referidas no item IX
demonstrar que a pretensdo por elas deduzida tem pertinéncia direta com
os seus objetivos institucionais."”

Justificativa

O art. 2°, reproduzindo o art. 103 da CF, elenca quem pode propor agdo
direta de inconstitucionalidade. No inciso IX estd prevista a legitimidade
das confederagdes sindicais ou entidades de classe de ambito nacional.

O paragrafo unico prevé que estas entidades deverdo demonstrar que a
pretensdo por elas deduzida tem pertinéncia direta com seus objetivos
institucionais. Ou seja, estabelece uma restrigdo a propositura de agdes por
estas entidades sindicais.

Desta forma, entendemos que o mencionado paragrafo Gnico encontra-se
eivado de inconstitucionalidade, pois limita a legitimidade ativa das
confederagdes ou entidades de classe de ambito nacional onde a
Constituigdo Federal ndo limita.

Estas entidades figuram no rol dos legitimados a apresentar agdo direta de
inconstitucionalidade pelo papel que desempenham no cenario nacional.
Sdo atores institucionais da maior relevancia que devem se fazer ouvidos
no controle da constitucionalidade dos diplomas legais que parametrizam a
vida dos brasileiros.

Neste sentido, entendemos necessé.’ia a apiesentag3o da presente emenda.

Sala das Sessdes, de novembro de 1998.

p
i
Deputado\Miro Teixeira
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EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N2 2.960-A/97
Dé-se ao art. 4° a seguinte redagao:

"Art. 4° A peti¢do inicial que ndo atender aos requisitos previstos no art. 3°
desta lei e a manifestamente improcedente serdo liminarmente indeferidas

pelo relator."

Justificativa

Este artigo prevé a possibilidade de indeferimento liminar, por parte do

Caixa: 153

3 relator, das petigdes ineptas, nio fundamentadas ou manifestamente

:% S improcedentes.

K Entendemos que aqui é necessario um reparo de técnica legislativa, pois as .
iizl peticdes ndo fundamentadas sdo ineptas, e, portanto, ndo ha necessidade
ia desta dupla previsdo.

Neste sentido, apresentamos esta emenda.

de novembro de 1998.

Deputado Miro Teixeira

3

EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N2 2.960-A/97

Dé-se ao paragrafo tnico do art. 6° e ao art. 8° a seguinte redagao:

"Art. 6° ...
Paragrafo unico. As informagdes, sistematizadas pelo Advogado-Geral da
Umido, serdo prestadas no prazo de trinta dias contado do recebimento do

pedido."”
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"Art. 8° Decorrido o prazo das informagdes, sera ouvido o Procurador-
Geral da Republica que devera manifestar-se no prazo de quinze dias.”

Justificativa

O art. 6° prevé que o relator pedira informagdes aos Orgdos ou as
autoridades das quais emanou a lei ou ato normativo impugnado. O art. 8°
por seu turno, prevé que, decorrido o prazo das informagdes, sereo também
ouvidos o Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica,
cada qual em 15 dias.

Entendemos que ha uma superposi¢do de prazos tendo em vista que a
Constituicio Federal propugna, no paragrafo 3° do art. 103, que o
AdvogadoGeral da Unido deve defender a constitucionalidade dos
dispositivos impugnados. Logo, esta defesa da constitucionalidade deve
consolidar as informagdes dos orgdos ou autoridades das quais emanou a
lei ou ato normativo impugnado, reduzindo a tramitagdo do processo no
STF.

Neste sentido, apresentamos a presente emenda .

§ ladas S X de nove. 1bro de 1998.

4

EMENDA DE PLENARIO N° AO PL Nt 2.960-A/97

Dé-se ao art. 15 a seguinte redacgdo:

"Art. 15 A petigdo 1nicial que ndo atender aos requisitos previstos no art. 14
desta lei e a manifestamente improcedente serdo liminarmente indeferidas
pelo relator."
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Justificativa

Este artigo prevé a possibilidade de indeferimento liminar, por parte do
relator, das peticoes ineptas, ndo fundamentadas ou manifestamente

improcedentes.
Entendemos que aqui € necessario um reparo de técnica legislativa, pois as

peticdes ndo fundamentadas sdo ineptas, e, portanto, ndo ha necessidade

desta dupla previsdo.
Neste sentido, apresentamos esta emenda.

a das Sessoes, ”\ de novembro de 1998.

v

Deputido Miro Téixeira

5

EMENDA DE PLENARIO N°

PL N° 2960/1997
191

AO PL N22.960-A/97

Substitua-se a expressdo "caput” contida no § 2° do art. 18 pela expressdo
"§ lﬂ"-

Justificativa

Ha um evidente equivoco de redagdo pois a remissdo feita ao caput do
artigo deveria ter sido feita na verdade ao §1°.

Sala das Se /635 de novembro de 1998.

N,
iro Teixeira
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EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N2 2.960-A/97

Suprima-se o art. 21 do presente projeto.
Justificativa

O art. 21 e seu paragrafo Gnico disciplinam a concessdo de cautelar em
ag¢do declaratorna de constitucionalidade. Esta a¢do, como se sabe, originou-
se da tentativa do Governo Federal em vincular as decisdes de mérito dos
juizes de instancias inferiores em matéria constitucional.

A Emenda Constitucional n°® 3/93, ao alterar o § 2° da CF, fez constar
expressamente do texto constitucional, o efeito vinculante das decisdes
definitivas de mérito do STF nas ag¢des declaratorias de
constitucionalidade. i

No entanto, o art. 21 e seu paragrafo, ao disiciplinarem os efeitos da
concessdo de liminar em agdo declaratoria, dispde que concedida a liminar
pelo STF todos os julgamentos em todas as instancias serdo suspensas, até
o julgamento definitivo. Na pratica, € o retorno do instituto da avocatoéria,
onde, sob o pretexto de uniformiza¢do dos julgamentos, cerceia-se a
autonomia dos julgadores de instancias inferiores, viola-se o principio do
devido processo legal, limita-se o- principio do duplo grau de jurisdigdo e
elimina-se o principio do juiz natural, principios estes previstos, expressa
ou tacitamente, engessando-se a jurispridéncia e tolhendo a evolugdo
natural do Direito.
Para tanto, estamos propondo a supressdof deste dispositivo.

Sala das Sessdes, de novembro de 1998

S

/

Deputado\Miro Teixgira
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EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N2 2.960-A/97

Suprima-se a expressao "restringir os efeitos daquela declaragdao” contida
no caput do art. 27 do PL.

Justificativa

Este é, sem davida, um dos mais importantes pontos do projeto, o que
disciplina os efeitos da decisdo. Um dos aspectos mencionados diz respeito
ao momento em que a decisdo comega a ter eficacia, a partir do transito em
julgado, ou outro momento - ou seja o efeito ex nunc ou ex tunc da
decisdo.

Entendemos que o interesse social € a seguran¢a juridica, podem, caso a
caso, nortear a manifestagdo do STF sobre o momento de eficacia de sua
decisdo.

Nossa restrigdo reside na expressdo que faculta ao STF, por maiona de 2/3,
"restringir os efeitos daquela declaragdo" de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade. Entendemos que a margem de discricionaniedade
concedida € muito ampla, com sérios riscos ao principio constitucional da
isonomia e a4 separacdo e independéncia dos Poderes, ja que o STF, por 6
votos, pode efetivamente legislar, estabelecer condigdes e restrigdes para a
aplicagdo da decisdo.

Neste sentido, por entendermos que esta possibilidade € inconstitucional,

manifestamo-nos pela sua supressdo.
|

i

.'l
Sala das Sessoes, de novembro de 1998.

A :

Deputado Miro Teixeira
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EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N22.960-A/97
Suprima-se o paragrafo unico do art. 28.
Justificativa

Este dispositivo, da maior relevancia, institui a Sumula winculante
relativamente a matéria constitucional.

Em respeito a posigdo que vem sendo defendida pelo PDT - contrana a
sumula vinculante - e ainda, em respeito aos principio constitucionais da
autonomia dos julgadores de instancias inferiores, do devido processo legal,
do duplo grau de jurisdigdo e do juiz natural, principios estes previstos,
expressa ou tacitamente, entendemos que o dispositivo em tela ha que ser
suprimido para que ndo haja o engessamento da jurisprudéncia e ndo seja
tolhida a evolugdo natural do Direito.

Sald das Sessdes, de novembro de 1998.

i

Deputada Miro Teixeira

| 9

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dispoe sobre o processo e julgamento da agdo
direta de inconstitucionalidade e da agdo
declaratoria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal.

Emenda Moficativa N°

Dé-se ao art. 21, do Projeto de Lei a seguinte redagdo:



88, :
"Art. 28 E vedada a concessdo de medida cautelar ou mesmo de
tutela antecipada na ag¢do declaratoria de constitucionalidade."
JUSTIFICATIVA:
() art. 21, na redagdo proposta, permite a concessdo de medida cautelar na agdo
declararonia de constitucionalidade. Ocorre que pelo art. 102, § 2° da CF, € necessario a
decisdo de mertto pa= a dar efeitos vinculantes a tal decisdo.

.....

pode ser conced Ija na agﬁo declaratona de consutuc:onalldade, mcluswe com efeitos
vinculantes, sendo nio teria outra utilidade.

Mas, se ¢ a propria Constituigdo que veda os efeitos vinculantes a cautelar em Adec,
entdo, sendo ela inatil se ndo tiver esse efeito, a consequéncia € a sua total impertinéncia. Dai

a presente proposta desta emenda, que da interpretagdo mais adequada ao dispositivo
Constitucional, quando comparada com a decisdo tomada pelo STF na Adec de n° 4.

Sala das sessdes,em /9 //. 9.4
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PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dispde sobre o processo e julgamento da agdo
direta de inconstitucionalidade e da agdo
declaratoria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal.

Emenda Moficativa N°

Dé-se ao paragrato nico, do art. 28, do Proi~to de Lei a seguinte redagao:




Pardgrafo unico. A declaragdo de constitucionalidade
proferida em agdo declaratoria de constitucionalidade ou a
declaracdo de inconstitucionalidade, proferida em agdo direta
de inconstitucionalidade ou em agdo declaratéria de
constitucionalidade, parcial ou integral, com ou sem redugdo
de texto, tem eficacia contra todos e efeito vinculante em
relucdo aos orgdos do Poder Judicidrio e a Administragdo
Publica federal, estadual e municipal "

JUSTIFICATIVA:

O presente paragrafo unico visa a limitar o efeito vinculante nas agdes diretas de
inconstitucionalidade apenas no caso da agdo vir a ser julgada procedente. Com efeito, o
efeito vinculante s6 € constitucionamente previsto para a acdo declaratoria de
constitucionalidade (Cf, art. 102, § 2°). estender os seus efeitos para a agdo direta de
inconstitucionalidade ja ¢ de duvidos compatibilidade com o texto da Carta Magna vigente.
Mas pior ¢ admiti-lo também para o caso da acdo direta julgada improcedente. Ora, 1550
traria uma consequéncia que levaria os legitimados ativos para a prositura das ADIn’s (art.
103, da CF) serem desistimulados a utilizar esse instrumento que a Constituigdo lhes
outorgou sem qualquer distingdo quanto aos efeitos vinculantes no caso de improcedéncia.

A proposta cria uma verdadeira ADeC as avessas. Com isso, algum legitimado a
propor ADIn (art. 103, da CF) - que ndo s3ao 0s mesmos que podem propor a ADeC (art. 103,
§ 4°) - poderia propd-la sem boa fundamentagdo ou argumentagdo, a fim de ser ela

efetivamente julgada improcedente e, com isso, obter 0 efeito vinculante “as avessas’.

Para evitar este expediente e dar melhor adequagdo do projeto a vigente Constitui¢do,
apresentamos esta emenda modificativa que esperamos ver aprovada.

Sala das sessdes,em [ 9. /{- T 2

/~

D Maccao DEDA
j/fBC*YL o O
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PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997
(Do Poder Executivo)
MENSAGEM N° 396/97

Dispdoe sobre o0 processo e julgamento da agio direta de

inconstitucionalidade e da agdo declaratéria de constitucionalidade perante
o Supremo Tribunal Federal

EMENDA SUBSTITUTIVA GLOBAL

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Capitulo I
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Secio I
Da Admissibilidade e do Procedimento da Aciio Direta de Inconstitucionalidade

Art. 1° Podem propor a agéo direta de inconstitucionalidade:

[ - o Presidente da Republica;
[I - a Mesa do Senado Federal;
[IT - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa estadual ou da Camara Legislativa do
Distrito Federal;

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;
VI - o Procurador-Geral da republica;
VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representagdo no Congresso Nacional:
[X - confederagdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

§ 1° Nao sera exigido das entidades referidas no inciso IX a demonstragdo de que
a pretensdo por elas deduzida tenha pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.

§ 2° As centrais nacionais de trabalhadores incluem-se no rol das entidades de
classe de 4mbito nacional, para os efeitos desta |ei.

Art. 2° A petigdo inicial indicara:
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I - o dispositivo da lei ou ato normativo impugnado e os fundamentos juridicos do
pedido em relagdo a cada uma das impugnagdes;

II - o pedido, com suas especificagdes.

Paragrafo inico A petigao inicial, acompanhada de instrumento de procuragao, se
for o caso, sera apresentada em duas (02) vias, devendo conter copia da lei ou ato normativo
impugnado e dos documentos necessarios para comprovar a impugnagao.

Art. 3° A petigdo inicial que ndo atender aos requisitos previstos no artigo anteripr
e a manifestamente improcedente, serdo liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo tnico Cabe agravo da decisio que indeferir a petigdo inicial.
Art. 4° Proposta a agdo direta de inconstitucionalidade, nio se admitira desisténcia.

Art. 5° O relator determinara a publicagdo de edital no Diario da Justiga da Unido
e no Diario Oficial da Unido, contendo informagdes sobre a propositura da agdo direta de
inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo de lei ou ato normativo impugnado.

Art. 6° O relator pedira informagdes aos Orgdos ou as autonidades das quais
emanou a lei ou o ato normativo impugnado.

§ 1° As informagdes, sistematizadas pelo Advogado-Geral da Unido, serao
prestadas no prazo de trinta (30) dias, contado do recebimento do pedido.

§ 2° Os demais titulares referidos no art. 2° poderdo manifestar-se, por escrito,
sobre o objeto da agdio e pedir a juntada de documentos reputados liteis para o exame da maténa,
no prazo do paragrafo anterior, bem como apresentar memoriais.

§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria ¢ a representatividade dos
postulantes, poderd, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo do § 1° deste artigo, a
manifestagio de outros 6rgaos ou entidades,

§ 4° Ressalvados os casos dos pardgrafos anteriores, ¢ vedada a intervengdo de
terceiros no processo de agdo direta de inconstitucionalidade.

Art. 7° Decorrido o prazo das informagdes, sera ouvido o Procurador-Geral da
Republica, que devera manifestar-se no prazo de quinze (15) dias.

Art. 8° Vencidos o prazo do artigo anterior, o relator langara o relatério, com copia
a todos os Ministros, e pedira dia para o julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstiancia de
fato, ou de notdria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar
informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para emitir parecer sobre a

questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir pessoas com experiéncia ¢ autoridade na
matéria, tudo no prazo de trinta (30) dias.
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§2° O relator poderé ainda, no prazo estabelecido no paragrafo anterior, solicitar
informagdes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da
aplicagdo da norma impugnada no dmbito de sua jurisdicio.

Secdo I1

Da Medida Cautelar em Acio Direta de Cunstitucionalidadei

Art. 9° Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na acdo dj de
inconstitucionalidade serd concedida por maioria absoluta dos membros do Tribunal, obgervado o
disposto no art. 20, apds audiéncia dos érgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo
impugnado, que deverio pronunciar-se no prazo de cinco (05) dias.

§ 1° O relator, julgando indispensavel, ouvirdi o Advogado-Geral da Unido e o
Procurador-Cieral da republica, no prazo de trés (03) dias, cada qual.

§ 2° No julgamento do pedido de medida cautelar, sera facultada sustentacdo oral aos
requerentes ¢ as autoridades ou 6rgdos responsaveis pela expedi¢io do ato, na forma estabelecida no
Regimento do Tribunal.

§ 3° Em caso de excepcional urgéncia, o tribunal podera deferir a medida cautelar sem a
audiéncia dos érgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo impu gnado. 5

Art. 10 Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara publicar, no prazo
de dez (10) dias, em segdo especial do Diario Oficial da Unido e do Diario da Justiga da Unido, a parte
dispositiva da decisdo, devendo solicitar as informagdes 2 autoridade da qual tiver emanado o ato,
observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Segio I deste Capitulo.

Art. 11 Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevincia da matéria e
de seu especial significado para a ordem social e a seguranga juridica, podera, apds a prestacdo das
informagdes, no prazo de dez (10) dias, e a manifesta¢io do Procurador-Geral da Republica, no prazo de
cinco (05) dias, submeter o processo diretamente ao Tribunal, que terd a faculdade de julgar
definitivamente a agiio.

Capitulo II

D.","‘ ADMISSIBILIDADE E DO PROCEDIMENTO NA
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 12 Podem propor a agio declaratéria de constitucionalidade:

[ - o Presidente da Repiiblica;

IT - a Mesa do Senado Federal;

[II - a Mesa da Camara dos Deputados;
IV - 0 Procurador-Geral da Repiiblica.

Caixa: 153

Art. 13 A peti¢do inicial indicara:
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[ - o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e os fundamentos juridicos do=<"

pedido;
I1 - o pedido, com suas especificagdes;

[II - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo da disposi¢ao objeto
da agdo declaratona. ‘

Par4grafo tnico A petigdo inicial, acompanhada de instrumento de procuragdo, se for o
caso, sera apresentada em duas (02) vias, devendo conter copia do ato normativo questionado e dos
documentos necessarios para comprovar a procedéncia do pedido de declaragdo de constitucionalidade.

Art. 14 A peticio inicial que ndo atender aos requisitos do artigo anterior e a
manifestamente improcedente, serdo liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo tinico Cabe agravo da decisao que indeferir a peti¢o inicial.
Art. 15 Proposta a agio declaratéria de constitucionalidade, ndo se admitira desisténcia-

Art. 16 O relator determinara a publicagdo de edital no Diario da Justiga da Unido e no
Diirio Oficial da Unido, contendo informagdes sobre a propositura da agdo declaratéria de
constitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou ato questionado.

Art. 17 Os demais titulares referidos no art. 12 poderdo manifestar-se, por escrito, sobre o
objeto da agao declaratéria de constitucionalidade e pedir a juntada de documentos reputados tteis para o
exame da matéria, no prazo de trinta (30) dias a contar da publicagio do edital a que se refere o artigo
anterior, bem como apresentar memoriais.

§ 1° O relator, considerando a relevancia da matéria, podera admitir, por despacho
irrecorrivel, observado o prazo estabelecido no caput, a manifestagio de outros 6rgaos ou entidades.

"~ §2° Ressalvados os casos citados no caput e paragrafo anterior, nio se admitira a
intervencdo de terceiros no processo de agdo declaratéria de constitucionalidade.

Art. 18 Decorrido o prazo do artigo anterior, serd aberta vista ao Procurador-Geral da
Republica, que devera pronunciar-se no prazo de quinze (15) dias.

Art. 19 Vencido o prazo do artigo anterior, o relator langara o relatério, com copia a
todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato, ou de
notéria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, poderd o relator requisitar informagGes
adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para emitir parecer sobre a questdo ou fixar data para,
em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria, tudo no
prazo de trinta (30) dias.

§ 2° O relator poder4 ainda, no prazo do paragrafo anterior, solicitar informagdes aos
Tribunais Superiores, aos Tribunais federais € aos Tribunais estaduais, acerca da aplicagdo da norma
questionada no ambito de sua jurisdig@o.



CAPITUL III

DA DECISAO NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
E NA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 20 A decis@io sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lej o ato
normativo somente sera tomada se présentes na sessio pelo menos oitd (08) Ministros.

Art. 21 Efetuado o julgamento, proclamar-se-d a cunstituciunalidadM
inconstitucionalidade da disposi¢do ou da norma impugnada, se num ou noutro sentido se houverem
manifestado pelo menos seis (06) Ministros.

Paragrafo unico Se ndo for alcangada a maioria necessiria a declaragio de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, estando ausentes Ministros em nimero que possa influir
no julgamento, este sera suspenso a fim de aguardar-se o comparecimento dos ausentes, até que se atinja
0 numero necessario para a prolagdo da decisio.

Art. 22 Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-4 improcedente a acdo direta de
inconstitucionalidade ou procedente eventual agdo declaratéria: e, proclamada a inconstitucionalidade,
Julgar-se procedente a ag3o direta ou improcedente eventual agio declaratoria.

Caixa: 152

Art. 23 Julgada a agdo, far-se-4 a comunicacio a autoridade ou orgdo respansavel pela
expedigdo do ato.
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Art. 24 A decisio que declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo em agdio direta de inconstitucionalidade ou a¢do declaratéria de constitucionalidade é
irrecorrivel, ressalvada a interposi¢io de embargos de declaragio com o objetivo de sanar divida,

obscuridade, contradi¢ciio ou omissido do acérdio.
Art. 25 Dentro do prazo de dez (10) dias apds o transito em julgado da decisdo, o

Supremo Tribunal Federal fara publicar, em secio especial do Diario da Justica da Unido e do Diario
Oficial da Unido, a parte dispositiva do acérdio.

Capitulo IV

DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 26  Acrescente-se ao art. 482 do Cddigo de Processo Civil os seguintes paragrafos:

"§ 1° O Ministério Piblico e as pessoas juridicas de direito publico responsaveis pela
edigio do ato questionado, se assim o requererem, poderio manifestar-se no incidente de
inconstitucionalidade, observados os prazos e condi¢des fixados no Regimento Interno do Tribunal.

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da Constitui¢do poderdo
manifestar-se, por escrito, sobre a questo constitucional objeto de apreciagdo pelo érgdo especial ou pelo
Pleno do Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o direito de apresentar
memoriais e de pedir a juntada de documentos.

§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera admitir, por despacho irrecorrivel, no prazo fixado em Regimento, a manifestacdo de
outros o6rgdos ou entidades."
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Art. 27 Acrescente-se ao art. 8° da Lei 8.185, de 14 de maio de 1991, as seguintes
disposigdes:

"Al't 8“
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n) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em
face da sua Lei Organica;

§ 3° Sdo partes legitimas para propor a ag3o direta de inconstitucionalidade:

a) o Governador do Distrito Federal;

b) a Mesa da Camara Legislativa;

¢) o Procurador-Geral de Justiga;

d) a Ordem dos Advogados do Brasil, segdo do Distrito Federal;

¢) os partidos politicos com representagdo na Camara Legislativa;

f) as entidades sindicais ou de classe, de atuagdo no Distrito Federal.

§ 4° Nio sera exigido das entidades referidas na alinea "f" a demonstracdo de que a
pretensio por elas deduzida tenha pertinéncia direta com 0s seus objetivos institucionais.

§ 5° Aplicam-se ao processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade perante -
o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios as seguintes disposi¢des:

a) o Procurador-Geral da Justiga sera sempre ouvido nessas agoes;

b) declarada a inconstitucionalidade por omissao de medida para tomnar efetiva norma da
Lei Organica do Distrito Federal, a decisdo serd comunicada ao Poder competente para a adogdo das
providéncias necessarias, €, em se tratando de o6rgao administrativo, para fazé-lo em trinta (30) dias;

¢) somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou de seu orgdo especial
podera o Tribunal de Justiga declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal
ou suspender a sua vigéncia em decisdo de medida cautelar.

§ 6° Aplicam-se, no que couber, ao processo de julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em face de sua Lei Organica, as normas
sobre o processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal."

Art. 28 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

JUSTIFICACAOQ

Trata-se de reapresentar, perante o Plenério, emenda substitutiva global que apresentei juntamente
ao Voto em Separado por mim proferido na Comissdo de Justiga, por ocasido da apreciagdo desse
projeto.
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O Projeto de Lei em aprego visa disciplinar o processo e julgamento da agio direta de
inconstitucionalidade e da agZo declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal,
conferindo celeridade as suas decisdes.

Na fundamentag@o, alega-se que os procedimentos adotados estio baseados na pratica
efetiva do Supremo, adicionando-se procedimentos inovadores fundados na experiéncia de instituigdes
similares de outros paises, notadamente os EUA, a Alemanha, Portugal ¢ Espanha.

Dez anos ap6s a adogdo, pelo constituinte de 1988, da agdo direta de inconstitucionalidade,
e cinco anos apés a emenda constitucional que instituiu a acio declaratoria de constitucionalidade, a
proposta que ora nos chega as maos ¢ evidentemente oportuna, ao buscar regulamentar processualmale
aqueles dois institutos, valendo-se da experiéncia acumulada nesse interregno e procurando aperfeicoar a
sua tramitagio com a adogdo de mecanismos ja experimentados com sucesso em paises que adotam
instituigSes similares.

Pode-se vislumbrar méritos indubitdveis na proposi¢io em exame. Destaque-se o esforco
da Comissdo de juristas de nomeada que se debrugou sobre o assunto em manter-se a par com as mais
novas conquistas cientificas do direito comparado internacional.

No entanto, ndo podemos deixar de observar que, em alguns pontos, ultrapassou, no seu
afd inovador, limites constitucionais que sdo inarredaveis e cuja observincia deve ser de carater ainda
mais restritivo em um projeto que visa regulamentar a prépria forma de controle da constitucionalidade.

Ademais, parece-nos que, talvez premidos por uma certa pressa, na sua apresentagio pelo
Executivo, nota-se algum descuido com a redagdo, obscurecendo-se as vezes formulagdes que seria
necessério fossem da mais cristalina clareza, em matéria de tamanha relevancia. A

Na apreciagio da matéria, pudemos valer-nos dos votos em separado dos Deputados Jarbas
Lima e Nilson Gibson, cuja analise magistral de varios aspectos da proposicdo nos foi extremamente
esclarecedora, e dos quais utilizamos muitos dos raciocinios e conclusdes, apenas acrescentando uma
pequena contribuigdo pessoal quanto ao encaminhamento desta proposicio.

Antes de mais nada, queremos destacar alguns aspectos que nos parecem estar inquinados
de inconstitucionalidade e antijuridicidade, no Projeto de Lei ora em apreciagio.
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a) pardgrafo unico do art. 2°

O art. 2° traz apensado paragrafo tinico em que se exige que as confederagdes sindicais e
entidades de classe de ambito nacional, relacionadas no inciso IX do caput como titulares do direito de
propositura de agdo direta de inconstitucionalidade, deverdo, para exercerein esse direito, demonstrar que
a pretensdo por elas deduzida tem pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.

Aqui, portanto, acrescenta-se uma restrigio que nio estava prevista no art. 103 da
Constituicdo Federal, onde se relacionam aqueles titulares. Uma interpretacdo restritiva de direitos
assegurados em sede constitucional refoge a competéncia meramente regulatéria de uma norma
hierarquicamente inferior.

Em consonéncia com este dispositivo, no art. 30, ao acrescentar disposi¢des a Lei 8.185,
inclui um § 3° cuja alinea "e", in fine, repete as mesmas exigéncias, quanto as entidades sindicais ou de
classe, de atuagdo no Distrito Federal, para se habilitarem ao exercicio do direito de titular da acdo direta
de incosntitucionalidade, junto ao Tribunal de Justiga do DF, de ato ou lei normativo distrital em relagio
a sua Lei Organica - o que peca pelo mesmo vicio.

Entendemos, ao contrério, que seria importante solucionar a controvérsia doutrindria que
possa se estabelecer em torno deste ponto, com a explicitagdo de que nenhuma exigéncia desse tipo
poderia ser feita aquelas entidades, o que nos parece conformar-se com uma interpretagdo mais escorreita
da Constitui¢io, porque ndo restritiva de direitos, e do papel dessas entidades na vida politica e social do
pais, que ndo se limitam, necessariamente, aos seus objetivos institucionais.
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Da mesma forma, achamos oportuno que se enfrentasse aqui outra controvérsia
doutrindria, em tormo da inclusdo ou nio das centrais sindicais entre as entidades titulares desse direito,
na qual nos perfilhamos entre os que respondem afirmativamente a essa questéo.

b) § 2°do art. 11

O § 2° do art. 11 pretende assegurar ao Supremo Tribunal Federal a faculdade de declarar a
inaplicabilidade da legislagio anterior, se existente, quando da concessao de medida cautelar em acdo
direta de inconstitucionalidade.

Ora, tal proposi¢io cria uma estranha e perigosa forma de vacatio legis, permitindo a
revogagdo, mesmo que temporaria, de normas cuja constitucionalidade ndo havia sido impugnada. Mais:
permite a revogagdo, pelo Supremo, de normas que sequer sdo inconstitucionais, criando uma nova
figura, a do exame da aplicabilidade das leis. Até o presente, uma norma s6 poderia ser revogada por
outra que lhe sucedesse, decretada pelo Congresso Nacional, pelo que se invade aqui a seara da separagao
dos Poderes, a coberto de clausula pétrea constitucional.

¢) a Secao Il do Capitulo I11

Esta Secio trata da concessio de medida cautelar em agdo declaratGrin158¥"
constitucionalidade.

Surpreende-nos, de plano, haver alguma necessidade de medida cautelar numa agdo
meramente declaratéria. Ainda mais quando se trata de declarar a constitucionalidade de uma lei ou ato
normativo, visto que, no transcurso de tempo entre a propositura da agdo e a decisdo, a lei questionada
continua a viger, com plena eficacia, tendo ela por si a presungio de sua conformidade com a
Constitui¢do até que o Supremo declare o contrario.

Nio se véem assim os relevantes fundamentos e a urgéncia que exigiriam o acautelamento.

Em que pese a orientagdo majoritaria atual do STF, expressa na ADC(MC)4-UF, do
cabimento de medida cautelar nessa acio, isso nos parece desconforme com a inten¢do do legislador
constituinte, que incluiu explicitamente a competéncia do Supremo para apreciar medida cautelar nas
acdes diretas de inconstitucionalidade e deixou de fazé-lo propositalmente nas agGes declaratérias de
constitucionalidade. Ressalte-se que as medidas cautelares em agdes declaratdrias de constitucionalidade
s6 podem ter o sentido de paralisar as decisdes judiciais de outras instancias no exercicio do controle
difuso de constitucionalidade, o que configura a famigerada avocatéria, que os melhores juristas nio
hesitam em acoimar de autoritaria e antidemocratrca.

d) art. 26

O art. 26, in fine, veda o ajuizamento de agdo rescisoria do julgamento proferido pelos
Ministros do Supremo Tribunal Federal. Choca-se frontalmente, portanto, com o disposto no art. 102, I,
"j*, da Constituigio Federal, que atribui ao Supremo a competéncia para processar e julgar,
originariamente, " a revis3o criminal e a ag#o rescisoria de seus julgados”.

Na Exposi¢do de Motivos que acompanha o Projeto, alega o Executivo que "tal
providéncia rende homenagem & seguranga juridica e & economia processual, permitindo o imediato
encerramento do processo e evitando a interposi¢do de recursos de carater notadam.ute protelatorio”.

A argumentagiio nfio convence minimamente. A agdo rescisoria ndo s6 ndo impede o
encerramento do processo, como s6 é cabivel apds este encerramento, se sobrevém circunstancia que a
justifique. Assim, ndo tem e ndo pode ter carater protelatoriv. Ndo encontra amparo, igualmente, na



pratica regimental do Supremo. E inovagio infeliz, porque inconstitucional e por ser curta de vistas,
pressupondo uma infalibilidade que ndo é apanagio de nenhum mortal, mesmo dos Ministros do STF.

Ademais, ha que se ressalvar, na irrecorribilidade, a possibilidade de vir a ser necessaria a
interposi¢do de embargos declaratérios, para sanar diividas, preencher lacunas ou corrigir imprecisdes e
contradi¢des porventura existentes na decisio do STF.

e)art. 27

O art. 27 pretende conceder ao Supremo a faculdade de restringir os efeitos da declaragio
de inconstitucionalidade ou decidir o momento a partir do qual essa declaragio passa a surtir seus efeitos
sobre o ordenamento juridico.

Aqui, presta-se um verdadeiro preito a inseguranga juridica. Reduz-se sensivelmente a
supremacia da Constitui¢do, que passa a ser substituida pela supremacia dos Ministros do STF. A
supremacia da Constituigao, no dizer abalizado de JOSE AFONSO DA SILVA, consiste em que
" Nossa Constituigdo € rigida. Em conseqiiéncia, é a lei fundamental e suprema do estado brasileiro.
Toda autoridade s6 nela encontra fundamento e sé ela confere poderes e competéncias governamentais.
Nem o govemno federal, nem os governos dos Estados, nem os dos Municipios ou do Distrito Federal s%o
soberanos, porque todos sdo limitados, expressa ou implicitamente, pelas normas positivas daqueladti
fundamental. Exercem suas atribui¢des nos termos nela estabelecidos. '

Por outro lado, todas as normas que integram a ordenagdo juridica nacional sé serfio vilidas se se
conformarem com as normas da Constitui¢do Federal." (Curso de Direito Constitucional Positive,
Malheiros Editores, 14" ed., S. Paulo, 1997, pags. 49/50)" .

O que se faz, no art. 27, € destituir a norma constitucional como parimetro de validade
absoluta das demais normas, 4 medida em que é conferida aos Ministros do STF a faculdade de dizer que
uma lei ou ato normativo inconstitucional tem uma meia validade, uma validade de meio tempo. O que é
invalido objetivamente desde o nascedouro, o que ¢ vedado pela Constituicdo de penetrar no
ordenamento juridico nacional, ndo pode ser convalidado, mesmo que por tempo determinado, pela
vontade subjetiva dos Ministros.

Pior: segundo o Projeto de Lei, a subjetividade dos julgadores pode decidir que para
alguns efeitos a lei ou ato normativo ¢ invalido, e para outros, ndo, pois é isso que significa restringir os
efeitos da declaraciio de inconstitucionalidade.

J) pardgrafo unico do art. 28

O parégrafo unico do art. 28 estende a agdo direta de inconstitucionalidade, e inclusive
interpretacdo conforme a Constitui¢do e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem redugdo de
texto, a eficacia erga omnes e o efeito vinculante em relagiio aos 6rgios do Poder Judiciirio e 2
Administragdo Publica em todos os niveis, que ja é conferido, em sede constitucional, 4 acdo declaratéria
de inconstitucionalidade.

Incabivel € estabelecer, no ambito de um Projeto de Lei ordinaria, uma alteragio de tiio
grande vulto em matéria eminentemente constitucional.

Tramita, alids, nesta Casa, a PEC 500, que trata especificamente deste assunto. Nio tem
cabimento, portanto, manter-se no atual Projeto tema tdo polémico e de tdo duvidosa constitucionalidade,
que devera ser enfrentado no momento oportuno, no exame da PEC supracitada, onde a sua apresentacao
e discussdo ¢ pertinente.

Dispensével nos determos aqui em deslizes que se restringem 4 boa técnica legislativa ou a
clareza do texto. Citamos apenas, de passagem, a desnecessidade do art. 1°, que concorre superfluamente
com o enunciado da ementa do Projeto.
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Em que pesem esses defeitos, entendemos a necessidade de aproveitar-se 0 muito que hi.

de bom na proposigio.
Assim ¢ que nos decidimos por apresentar substitutivo ao texto original, com a intengao de

escoima-lo das irregularidades que identificamos.

Sala das Sessdes, em de novembro de 1998

DEPUTADO ALDO ARANTES - PCdoB-GO

‘A‘K’"E (i et

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

EMENDAS DE PLENARIO AO PROJETO DE LEI N°
2.960-A, DE 1997, que "dispde sobre o processo € julgamento
da acdo direta de inconstitucionalidade e da a¢do declaratoria
de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal".

I- RELATORIO

Ao Projeto de Lei n® 2.960-A, de 1997, foram apresentadas 11 (onze)
emendas em Plenario.

Tendo sido designado relator da proposigdo original, cabe-me agora
apresentar parecer no tocante a constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e

mérito das modificacoes sugeridas por meio das emendas de plenario.
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II-VOTO DO RELATOR

EMENDA DE PLENARIO N° 01 AO PL N° *.960/97 (Deputado Miro Teixeira)

A emenda, tal como esta redigida, vai no sentido totalmente contrario ao
projeto e a propria jurisprudéncia do STF, que exige relagdo de pertinéncia entre o
objeto da acdo e os proprios fins da entidade que propuser a a¢do. Todavia, parece
razoavel alterar o paragrafo unico no sentido de explicitar que também a Federagdo
Sindical de dmbito nacional pode ajuizar a a¢do direta de inconstitucionalidade desde

que demonstre que a pretensdo por ela deduzida tenha vincula¢do direta com os seus

objetivos institucionais. Com efeito, como afirma a justificativa, essas federacdes tais
como as confederagdes: "sdo atores institucionais da maior relevancia que devem se
fazer ouvidos no controle da constitucionalidade".

Assim, fica acolhida parcialmente a emenda n® 01, por ser a mesma
constitucional, juridica, de boa técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacdo, na

forma da subemenda apresentada,

EMENDA DE PLENARIO N° 05 AO PL N° 2.960/97 (Deputado Miro Teixeira)

A emenda corrige equivoco de redacgdo, referente a remissdo de
dispositivo legal.
Pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito

pela aprovac¢do da emenda.

Quanto as emendas de n% 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 10 e 11, meu voto é
pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo

das mesmas pois, na verdade, recolhem objegdes ja formuladas na etapa anterior da
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passagem do presente projeto de lei por essa Comissdo, pelas mesmas razoes ja

expostas naquela oportunidade.

Sala da Comissao, em 13 de janeiro de 1999

Deputado AJOYSIO NUNES FE REIRA
Relator

SUBEMENDA A EMENDA DE PLENARIO N° 01
(PROJETO DE LEI N° 2.960/97)

Dé-se ao paragrafo unico do art. 2° a seguinte redag@o:

Art. 2°
b
lllllllllllllllllllllllllll H‘-l -
\ . ek : : g
ly Paragrafo Unico. As entidades referidas no item IX,
. _“Iinclusive as federagdes sindicais de ambito nacional, deverdo demonstrar que a

pretensdo por elas deduzida tem pertinéncia direta com seus objetivos institucionais.

Sala da Comissdo, em 13 de janeiro de 1999.

; - )
Deputado ALOYSIO Ng S FERREIRA
Relator
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EMENDAS DE PLENARIO AO PROJETO DE LEI N° 2.960-A. DE 1997

ITI - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituigdo e Justica e de Redagdo, em
reunido ordinaria realizada hoje, opinou, contra o voto do Deputado José
Genoino, pela constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa das Emendas
apresentadas em Plenario ao Projeto de Lei n® 2.960-A/97 e, no mérito, pela
aprovacdo, das Emendas n° 1, com subemenda, e n° 5, e pela rejeicdo das

demais, nos termos do parecer do Relator, Deputado Aloysio Nunes Ferreira.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

José Anibal - Presidente, Nelson Otoch - Vice-Presidente,
Antonio dos Santos, Augusto Farias, Darci Coelho, Ney Lopes, Roland Lavigne,
Vilmar Rocha, Aloysio Nunes Ferreira, Edson Silva, Zulaié¢ Cobra, Cleonancio
Fonseca, Djalma de Almeida César, Adhemar de Barros Filho, Ary Kara, Emilio
Assmar, Gerson Peres, Jarbas Lima, José Rezende, Aldo Arantes, Arlindo
Chinaglia, Coriolano Sales, José Genoino, José Machado, Luiz Eduardo
Greenhalgh, Rodrigues Palma, Claudio Cajado, Bonificio de Andrada, Max
Rosenmann, Moisés Bennesby, Roberto Valadido, Luis Barbosa e Jair Soares.

Sala da Comissdo, em 13 de janeiro de 1999

Deputa r @M(

JOSE AN
Presidente




EMENDA DE PLENARIO N° 1 AO PROJETO DE LEI N° 2.960-A. DE 1997

SUBEMENDA ADOTADA - CCJR

Dé-se ao paragrafo tnico do art. 2° da Emenda a

seguinte redagdo:

BATE 27 s i s s s
Paragrafo unico. As entidades referidas no item
IX, inclusive as federagdes sindicais de ambito nacional, deverdo
demonstrar que a pretensdo por elas deduzida tem pertinéncia direta

com seus objetivos institucionais."”

Sala da Comissdo, em 13 de janeiro de 1999

r (
Dieraitad ﬁﬁ KNIBAL
esidente

Secretaria Especial de Editoragdo e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia - DF
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PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997
(DO PODER EXECUTIVO)

VOTACAO, EM TURNO UNICO, DO PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997, QUE
DISPOE SOBRE O PROCESSO E JULGAMENTO DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE E DA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE
PERANTE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL; TENDO PARECER DA COMISSAO DE
CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO, PELA CONSTITUCIONALIDADE,
JURIDICIDADE, TECNICA LEGISLATIVA E, NO MERITO, PELA APROVACAO, COM
EMENDAS. CONTRA OS VOTOS DOS SRS. JOSE MACHADO, LUIZ EDUARDO
GREENHALGH E. EM SEPARADO, DOS SRS. JARBAS LIMA, ALDO ARANTES E NILSON
GIBSON (RELATOR: SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA), PARECER AS EMENDAS DE
PLENARIO: DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO, PELA
CONSTITUCIONALIDADE, JURIDICIDADE, TECNICA LEGISLATIVA E, NO MERITO, PELA
APROVACAO DAS EMENDAS N° 1, COM SUBEMENDA, E N° 5; E PELA REJEICAO DAS
DEMAIS, CONTRA O VOTO DO SR. JOSE GENOINO (RELATOR: SR. ALOYSIO NUNES
FERREIRA).

A MATERIA TEVE SUA DISCUSSAO ENCERRADA NA SESSAO DO DIA 19 DE NOVEMBRO
DE 1998

PASSA-SE A VOTACAO.

g\)éy;(c: ey



FOLHA DE INSCRICAO PARA ENCAMINHAMENTQ, EM TURNO UNICO.
DO PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997
(ACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE)

RELACAO DE ORADORES CONTRARIOS A MATERIA

..................................................................................................................................................



424, CAMARA DOS DEPUTADOS

REQUERIMENTO

Senhor Presidente,

Requeremos a Vossa Exceléncia, nos termos do Ari. 193 do

Regimento Interno, o adiamento da votagdo do & 22 %Ogﬁ i constante

dd pauia da sessao de hoje, por ((702_) 5€880€s.

=ER 2T 17 279 NNA-2 - INOW Qs

Sala das Sedsoes

ew /9.0/.99

Dep woedlien, Porleio PT




PROJETO DE LEI N°o£—%0 19%

REQUERIMENTO DE DESTAQUE

DA BANCADA DO PCdoB

destague para votagdo em separado do(a) c;me‘ﬂ e~
mexo »Z

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Sala das Sessdes, em (9 ch‘qne YO de 1998

THIEN

F / Lider do PCdoB
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PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

(Do Poder Executivo)
MENSAGEM N° 396/97 /\)(

Dispde sobre o processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de constitucionalidade perante

o Supremo Tribunal Federal

EMENDA SUBSTITUTIVA GLOBAL

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Capitulo I
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Secéo I
Da Admissibilidade e do Procedimento da Acido Direta de Inconstitucionalidade

Art. 1° Podem propor a agao direta de inconstitucionalidade:

[ - o Presidente da Republica;

[I - a Mesa do Senado Federal;

[II - a Mesa da Camara dos Deputados;

[V - a Mesa de Assembléia Legislativa estadual ou da Camara Legislativa do

Distrito Federal;

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representagdo no Congresso Nacional,
IX - confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

§ 1° Nao sera exigido das entidades referidas no inciso IX a demonstragdo de que

a pretensdo por elas deduzida tenha pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.

§ 2° As centrais nacionais de trabalhadores incluem-se no rol das entidades de

classe de ambito nacional, para os efeitos desta lei.

Art. 2° A petigdo inicial indicara:
I - o dispositivo da lei ou ato normativo impugnado e os fundamentos juridicos do

pedido em relagdo a cada uma das impugnacdes;

II - o pedido, com suas especificagdes.



Paragrafo unico A peticao inicial, acompanhada de instrumento de procuracao, se
for o caso, sera apresentada em duas (02) vias, devendo conter copia da lei ou ato normativo
impugnado e dos documentos necessarios para comprovar a iImpugnagao.

Art. 3° A petigdo inicial que ndo atender aos requisitos previstos no artigo anterior
e a manifestamente improcedente, serdo liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo unico Cabe agravo da decisdo que indeferir a petig¢do inicial.
Art. 4° Proposta a agao direta de inconstitucionalidade, nao se admitira desisténcia.

Art. 5° O relator determinara a publicagdo de edital no Diario da Justica da Unido
¢ no Didrio Oficial da Unido, contendo informagdes sobre a propositura da acgdo direta de
inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo de lel ou ato normativo impugnado.

Art. 6° O relator pedira informagdes aos orgdos ou as autoridades das quais
emanou a le1 ou o ato normativo impugnado.

§ 1° As informagoes, sistematizadas pelo Advogado-Geral da Unido, serdo
prestadas no prazo de trinta (30) dias, contado do recebimento do pedido.

§ 2° Os demais titulares referidos no art. 2° poderdo manifestar-se, por escrito,
sobre o objeto da agado e pedir a juntada de documentos reputados titeis para o exame da matéria,
no prazo do paragrafo anterior, bem como apresentar memoriais.

§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo do § 1° deste artigo, a
manifestacdo de outros 6rgdos ou entidades.

§ 4° Ressalvados os casos dos paragrafos anteriores, € vedada a intervengdo de
terceiros no processo de agdo direta de inconstitucionalidade.

Art. 7° Decorrido o prazo das informagdes, sera ouvido o Procurador-Geral da
Republica, que devera manifestar-se no prazo de quinze (15) dias.

Art. 8° Vencidos o prazo do artigo anterior, o relator langara o relatério, com copia
a todos os Ministros, e pedira dia para o julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de
fato, ou de notdria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar
informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para emitir parecer sobre a
questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria, tudo no prazo de trinta (30) dias.

§2° O relator podera ainda, no prazo estabelecido no paragrafo anterior, solicitar

informagdes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da
aplica¢dao da norma impugnada no ambito de sua jurisdicio.

Secdo I



Da Medida Cautelar em Acido Direta de Constitucionalidade

Art. 9° Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na agdo direta de
inconstitucionalidade sera concedida por maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado o
disposto no art. 20, apos audiéncia dos 6rgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo
impugnado, que deverdo pronunciar-se no prazo de cinco (05) dias.

§ 1° O relator, julgando indispensavel, ouvira o Advogado-Geral da Unido e o
Procurador-Geral da republica, no prazo de trés (03) dias, cada qual.

§ 2° No julgamento do pedido de medida cautelar, sera facultada sustentagdo oral aos
requerentes e as autoridades ou o6rgdos responsaveis pela expedicio do ato, na forma estabelecida no
Regimento do Tribunal.

§ 3° Em caso de excepcional urgéncia, o tribunal podera deferir a medida cautelar sem a
audiéncia dos 6rgaos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo impugnado.

. Art. 10 Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara publicar, no prazo
de dez (10) dias, em segado especial do Diario Oficial da Unido e do Didrio da Justica da Unido, a parte
dispositiva da decisdo, devendo solicitar as informag¢des a autoridade da qual tiver emanado o ato,
observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Seg¢do I deste Capitulo.

Art. 11 Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia da matéria e
de seu especial significado para a ordem social e a seguranga juridica, podera, apds a prestagdo das
informagdes, no prazo de dez (10) dias, e a manifestagdo do Procurador-Geral da Repiiblica, no prazo de
cinco (05) dias, submeter o processo diretamente ao Tribunal, que tera a faculdade de julgar
definitivamente a acio.

Capitulo II

. DA ADMISSIBILIDADE E DO PROCEDIMENTO NA
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 12 Podem propor a agdo declaratéria de constitucionalidade:
[ - o Presidente da Republica;

IT - a Mesa do Senado Federal;

III - a Mesa da Camara dos Deputados;

[V - o Procurador-Geral da Republica.

Art. 13 A peticdo inicial indicara:

[ - o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e os fundamentos juridicos do
pedido;

IT - o0 pedido, com suas especificacdes;



’ Il - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo da disposi¢do objeto
da acdo declaratorna.

Paragrafo unico A petigdo inicial, acompanhada de instrumento de procuragio, se for o
caso, sera apresentada em duas (02) vias, devendo conter cépia do ato normativo questionado e dos
documentos necessarios para comprovar a procedéncia do pedido de declaragdo de constitucionalidade.

Art. 14 A peticdo inicial que ndo atender aos requisitos do artigo anterior € a
manifestamente improcedente, serdo liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo unico Cabe agravo da decisiio que indeferir a petigdo inicial.
Art. 15 Proposta a acio declaratoria de constitucionalidade, ndo se admitira desisténcia.

Art. 16 O relator determinara a publicacdo de edital no Diario da Justica da Unido e no
Diario Oficial da Unido, contendo informacdes sobre a propositura da acdo declaratéria de
constitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou ato questionado.

. Art. 17 Os demais titulares referidos no art. 12 poderdo manifestar-se, por escrito, sobre o
objeto da a¢do declaratoria de constitucionalidade e pedir a juntada de documentos reputados uteis para o
exame da matéria, no prazo de trinta (30) dias a contar da publica¢do do edital a que se refere o artigo
anterior, bem como apresentar memoriais.

§ 1° O relator, considerando a relevancia da matéria, poderd admitir, por despacho
irrecorrivel, observado o prazo estabelecido no caput, a manifestagiao de outros 6rgaos ou entidades.

§ 2° Ressalvados os casos citados no caput e paragrafo anterior, nio se admitird a
intervengdo de terceiros no processo de agdo declaratoria de constitucionalidade.

Art. 18 Decorrido o prazo do artigo anterior, sera aberta vista ao Procurador-Geral da
Republica, que devera pronunciar-se no prazo de quinze (15) dias.

Art. 19 Vencido o prazo do artigo anterior, o relator langara o relatério, com copia a
todos os Ministros, ¢ pedira dia para julgamento.

. § 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstincia de fato, ou de
notéria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar informacdes
adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para emitir parecer sobre a questdo ou fixar data para,
em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria, tudo no
prazo de trinta (30) dias.

§ 2° O relator podera ainda, no prazo do paragrafo anterior, solicitar informacdes aos

Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos Tribunais estaduais, acerca da aplicagdo da norma
questionada no ambito de sua jurisdi¢do.

CAPITULO III

DA DECISAO NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
E NA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

.



¥ Art. 20 A decisdo sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo somente sera tomada se presentes na sessdo pelo menos oito (08) Ministros.

Art. 21 Efetuado o julgamento, proclamar-se-a a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade da disposi¢do ou da norma impugnada, se num ou noutro sentido se houverem
manifestado pelo menos seis (06) Ministros.

Paragrafo tnico Se ndo for alcancada a maioria necessaria 4 declaragdo de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, estando ausentes Ministros em numero que possa influir
no julgamento, este sera suspenso a fim de aguardar-se o comparecimento dos ausentes, até€ que se atinja
0 numero necessario para a prolacdo da deciséo.

Art. 22 Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-a improcedente a a¢do direta de
inconstitucionalidade ou procedente eventual a¢do declaratdria; e, proclamada a inconstitucionalidade,
julgar-se procedente a agdo direta ou improcedente eventual a¢do declaratoria.

Art. 23 Julgada a acdo, far-se-a a comunica¢do a autoridade ou érgio responsavel pela
expedi¢do do ato.
. Art. 24 A decisdo que declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo em agdo direta de inconstitucionalidade ou agdo declaratoria de constitucionalidade é
irrecorrivel, ressalvada a interposigdo de embargos de declaragdo com o objetivo de sanar divida,
obscuridade, contradi¢do ou omissdo do acordio.
Art. 25 Dentro do prazo de dez (10) dias apds o transito em julgado da decisdo, o
Supremo Tribunal Federal fara publicar, em secdo especial do Diario da Justica da Unido e do Diério
Oficial da Unido, a parte dispositiva do acérdao.

Capitulo 1V
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 26  Acrescente-se ao art. 482 do Cddigo de Processo Civil os seguintes paragrafos:
"§ 1° O Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito publico responsaveis pela
.edir;ﬁn do ato questionado, se assim o requererem, poderdo manifestar-se no incidente de
inconstitucionalidade, observados os prazos e condi¢des fixados no Regimento Interno do Tribunal.

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da Constitui¢do poderio
manifestar-se, por escrito, sobre a questdo constitucional objeto de apreciagdo pelo 6rgio especial ou pelo
Pleno do Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o direito de apresentar
memoriais € de pedir a juntada de documentos.

§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera admitir, por despacho irrecorrivel, no prazo fixado em Regimento, a manifestacio de
outros orgaos ou entidades."

Art. 27  Acrescente-se ao art. 8° da Lei 8.185, de 14 de maio de 1991, as seguintes
disposicoes:



n) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em
face da sua Lei Organica;

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 3° Sdo partes legitimas para propor a a¢do direta de inconstitucionalidade:

a) o Governador do Distrito Federal;

b) a Mesa da Camara Legislativa;

c¢) o Procurador-Geral de Justica;

d) a Ordem dos Advogados do Brasil, se¢do do Distrito Federal;

e) os partidos politicos com representacdo na Camara Legislativa;

f) as entidades sindicais ou de classe, de atuag@o no Distrito Federal.

§ 4° Nio sera exigido das entidades referidas na alinea "f"' a demonstracio de que a
pretensdo por elas deduzida tenha pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.
§ 5° Aplicam-se ao processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade perante

.0 Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios as seguintes disposicdes:
a) o Procurador-Geral da Justiga sera sempre ouvido nessas acdes;

b) declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma da
Le1 Organica do Distrito Federal, a decisdo sera comunicada ao Poder competente para a adocdo das
providéncias necessdrias, e, em se tratando de orgao administrativo, para fazé-lo em trinta (30) dias;

c) somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou de seu 6rgdo especial
podera o Tribunal de Justica declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal
ou suspender a sua vigéncia em decisdo de medida cautelar.

§ 6°  Aplicam-se, no que couber, ao processo de julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em face de sua Lei Organica, as normas
sobre o processo e julgamento da ac@o direta de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal

Federal."

Art. 28 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

JUSTIFICACAO

Trata-se de reapresentar, perante o Plendrio, emenda substitutiva global que apresentei juntamente
ao Voto em Separado por mim proferido na Comissdo de Justiga, por ocasiio da apreciacio desse
projeto.

O Projeto de Lei em aprego visa disciplinar o processo e julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade e da agdo declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal,
conferindo celeridade as suas decisdes.

Na fundamentagdo, alega-se que os procedimentos adotados estio baseados na pratica
efetiva do Supremo, adicionando-se procedimentos inovadores fundados na experiéncia de instituigdes
similares de outros paises, notadamente os EUA, a Alemanha, Portugal e Espanha.

Dez anos apds a adogdo, pelo constituinte de 1988, da agdo direta de inconstitucionalidade,
| e cinco anos apds a emenda constitucional que instituiu a agdo declaratéria de constitucionalidade, a




proposta que ora nos chega as maos ¢ evidentemente oportuna, ao buscar regulamentar processualmente
aqueles dois institutos, valendo-se da experiéncia acumulada nesse interregno e procurando aperfeigoar a
sua tramita¢do com a ado¢do de mecanismos ja experimentados com sucesso em paises que adotam
instituicoes similares.

Pode-se vislumbrar méritos indubitaveis na proposicdao em exame. Destaque-se o esforgo
da Comissido de juristas de nomeada que se debrugou sobre o assunto em manter-se a par com as mais
novas conquistas cientificas do direito comparado internacional.

No entanto, ndo podemos deixar de observar que, em alguns pontos, ultrapassou, no seu
afd inovador, limites constitucionais que sdo inarredaveis e cuja observancia deve ser de carater ainda
mais restritivo em um projeto que visa regulamentar a propria forma de controle da constitucionalidade.

Ademais, parece-nos que, talvez premidos por uma certa pressa, na sua apresentacio pelo
Executivo, nota-se algum descuido com a redagdo, obscurecendo-se as vezes formulagdes que seria
necessario fossem da mais cristalina clareza, em matéria de tamanha relevancia.

Na apreciagdo da matéria, pudemos valer-nos dos votos em separado dos Deputados Jarbas
Lima e Nilson Gibson, cuja analise magistral de varios aspectos da proposi¢do nos foi extremamente
esclarecedora, e dos quais utilizamos muitos dos raciocinios e conclusdes, apenas acrescentando uma
pequena contribui¢do pessoal quanto ao encaminhamento desta proposic¢ao.

Antes de mais nada, queremos destacar alguns aspectos que nos parecem estar inquinados

@ dc inconstitucionalidade e antijuridicidade, no Projeto de Lei ora em apreciagdo.

a) pardagrafo unico do art. 2°

O art. 2° traz apensado paragrafo inico em que se exige que as confederagdes sindicais e
entidades de classe de ambito nacional, relacionadas no inciso IX do caput como titulares do direito de
propositura de acdo direta de inconstitucionalidade, deverao, para exercerem esse direito, demonstrar que
a pretensdo por elas deduzida tem pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.

Aqui, portanto, acrescenta-se uma restricdo que ndo estava prevista no art. 103 da
Constitui¢do Federal, onde se relacionam aqueles titulares. Uma interpretagdo restritiva de direitos
assegurados em sede constitucional refoge a competéncia meramente regulatéoria de uma norma
hierarquicamente inferior.

Em consonancia com este dispositivo, no art. 30, ao acrescentar disposi¢oes a Lei 8.185,
inclui um § 3° cuja alinea "e", in fine, repete as mesmas exigéncias, quanto as entidades sindicais ou de
classe, de atuacdo no Distrito Federal, para se habilitarem ao exercicio do direito de titular da ac¢do direta
de incosntitucionalidade, junto ao Tribunal de Justiga do DF, de ato ou lei normativo distrital em relagdo
a sua Lei Organica - o que peca pelo mesmo vicio.

Entendemos, ao contrario, que seria importante solucionar a controvérsia doutrinaria que
possa se estabelecer em torno deste ponto, com a explicitagio de que nenhuma exigéncia desse tipo
poderia ser feita aquelas entidades, o que nos parece conformar-se com uma interpretacio mais escorreita
da Constituig¢do, porque ndo restritiva de direitos, e do papel dessas entidades na vida politica e social do
pais, que ndo se limitam, necessariamente, aos seus objetivos institucionais.

Da mesma forma, achamos oportuno que se enfrentasse aqui outra controvérsia
doutrinaria, em torno da inclusdo ou ndo das centrais sindicais entre as entidades titulares desse direito,
na qual nos perfilhamos entre os que respondem afirmativamente a essa questio.

b)§2°do art. 11

O § 2° do art. 11 pretende assegurar ao Supremo Tribunal Federal a faculdade de declarar a
inaplicabilidade da legislagdo anterior, se existente, quando da concessdo de medida cautelar em agio
direta de inconstitucionalidade.

Ora, tal proposi¢do cria uma estranha e perigosa forma de vacatio legis, permitindo a
revogacao, mesmo que temporaria, de normas cuja constitucionalidade nio havia sido impugnada. Mais:
permite a revogagdo, pelo Supremo, de normas que sequer sio inconstitucionais, criando uma nova




' figura, a do exame da aplicabilidade das leis. Até o presente, uma norma sé poderia ser revogada por
outra que lhe sucedesse, decretada pelo Congresso Nacional, pelo que se invade aqui a seara da separacio
dos Poderes, a coberto de clausula pétrea constitucional.

c) a Secao Il do Capitulo 111

Esta Secdo trata da concessio de medida cautelar em acdo declaratoria de
constitucionalidade.

Surpreende-nos, de plano, haver alguma necessidade de medida cautelar numa agio
meramente declaratoria. Ainda mais quando se trata de declarar a constitucionalidade de uma lei ou ato
normativo, visto que, no transcurso de tempo entre a propositura da agdo e a decisdo, a lei questionada
continua a viger, com plena eficicia, tendo ela por si a presun¢do de sua conformidade com a
Constituigdo até que o Supremo declare o contrario.

Nao se véem assim os relevantes fundamentos e a urgéncia que exigiriam o acautelamento.

Em que pese a orientagdo majoritaria atual do STF, expressa na ADC(MC)4-UF, do
cabimento de medida cautelar nessa agdo, isso nos parece desconforme com a inten¢io do legislador
constituinte, que incluiu explicitamente a competéncia do Supremo para apreciar medida cautelar nas
acoes diretas de inconstitucionalidade e deixou de fazé-lo propositalmente nas agdes declaratorias de

.constituciunalidade. Ressalte-se que as medidas cautelares em ag¢des declaratorias de constitucionalidade
so podem ter o sentido de paralisar as decisdes judiciais de outras instincias no exercicio do controle
difuso de constitucionalidade, o que configura a famigerada avocatéria, que os melhores juristas ndo
hesitam em acoimar de autoritaria e antidemocratica.

d) art. 26

O art. 26, in fine, veda o ajuizamento de ag@o rescisoria do julgamento proferido pelos
Ministros do Supremo Tribunal Federal. Choca-se frontalmente, portanto, com o disposto no art. 102, I,
"J", da Constituicdo Federal, que atribui ao Supremo a competéncia para processar e julgar,
originariamente, " a revisdo criminal e a a¢fo rescisoria de seus julgados".

Na Exposi¢do de Motivos que acompanha o Projeto, alega o Executivo que "tal
providéncia rende homenagem a seguranca juridica e 2 economia processual, permitindo o imediato
encerramento do processo € evitando a interposigdo de recursos de carater notadamente protelatorio”.

A argumentag¢do nio convence minimamente. A agdo rescisoria ndo sé ndo impede o
encerramento do processo, como s6 ¢ cabivel apos este encerramento, se sobrevém circunstancia que a

.ustiﬁque. Assim, n3o tem e ndo pode ter carater protelatorio. Ndio encontra amparo, igualmente, na
pratica regimental do Supremo. E inovagio infeliz, porque inconstitucional e por ser curta de vistas,
pressupondo uma infalibilidade que ndo ¢ apanagio de nenhum mortal, mesmo dos Ministros do STF.

Ademais, ha que se ressalvar, na irrecorribilidade, a possibilidade de vir a ser necessaria a
interposi¢ao de embargos declaratorios, para sanar duvidas, preencher lacunas ou corrigir imprecisdes e
contradi¢des porventura existentes na decisio do STF.

e)art. 27

O art. 27 pretende conceder ao Supremo a faculdade de restringir os efeitos da declaragio
de inconstitucionalidade ou decidir o momento a partir do qual essa declaragdo passa a surtir seus efeitos
sobre o ordenamento juridico.

Aqui, presta-se um verdadeiro preito a inseguran¢a juridica. Reduz-se sensivelmente a
supremacia da Constitui¢do, que passa a ser substituida pela supremacia dos Ministros do STF. A
supremacia da Constitui¢do, no dizer abalizado de JOSE AFONSO DA SILVA, consiste em que
: Nossa Constitui¢do € rigida. Em conseqiiéncia, é a lei fundamental e suprema do estado brasileiro.
Toda autoridade s6 nela encontra fundamento e s6 ela confere poderes e competéncias governamentais.
Nem o governo federal, nem os governos dos Estados, nem os dos Municipios ou do Distrito Federal s3o



* soberanos, porque todos sdo limitados, expressa ou implicitamente, pelas normas positivas daquela lei
fundamental. Exercem suas atribui¢gdes nos termos nela estabelecidos.

Por outro lado, todas as normas que integram a ordenagao juridica nacional s6 serdo validas se se
conformarem com as normas da Constituicio Federal." (Curso de Direito Constitucional Positivo,
Malheiros Editores, 14" ed., S. Paulo, 1997, pags. 49/50)"

O que se faz, no art. 27, é destituir a norma constitucional como parametro de validade
absoluta das demais normas, a medida em que € conferida aos Ministros do STF a faculdade de dizer que
uma lel ou ato normativo inconstitucional tem uma meia validade, uma validade de meio tempo. O que €
invalido objetivamente desde o nascedouro, o que ¢ vedado pela Constituigdo de penetrar no
ordenamento juridico nacional, ndao pode ser convalidado, mesmo que por tempo determinado, pela
vontade subjetiva dos Ministros.

Pior: segundo o Projeto de Lei, a subjetividade dos julgadores pode decidir que para
alguns efeitos a lei ou ato normativo ¢ invalido, e para outros, ndo, pois € isso que significa restringir os
efeitos da declaracao de inconstitucionalidade.

f) paragrafo unico do art. 28

O paragrafo unico do art. 28 estende a agdo direta de inconstitucionalidade, e inclusive a
interpretagdo conforme a Constituigdo e a declaragéo parcial de inconstitucionalidade sem reducio de
texto, a eficacia erga omnes e¢ o efeito vinculante em relagdo aos 6rgdos do Poder Judicidrio e a
Administragdo Publica em todos os niveis, que ja é conferido, em sede constitucional, 4 a¢iio declaratéria
de inconstitucionalidade.

Incabivel ¢ estabelecer, no ambito de um Projeto de Lei ordinéria, uma alteracdo de tdo
grande vulto em matéria eminentemente constitucional.

Tramita, alids, nesta Casa, a PEC 500, que trata especificamente deste assunto. Nio tem
cabimento, portanto, manter-se no atual Projeto tema tdo polémico e de tio duvidosa constitucionalidade,
que devera ser enfrentado no momento oportuno, no exame da PEC supracitada, onde a sua apresentagdo
e discussio € pertinente.

Dispensavel nos determos aqui em deslizes que se restringem a boa técnica legislativa ou a
clareza do texto. Citamos apenas, de passagem, a desnecessidade do art. 1°, que concorre superfluamente
com o enunciado da ementa do Projeto.

Em que pesem esses defeitos, entendemos a necessidade de aproveitar-se o muito que ha
de bom na proposigao.

Assim € que nos decidimos por apresentar substitutivo ao texto original, com a intenc¢io de

.escuim&-lu das irregularidades que identificamos.

Sala das Sessdes, em de novembro de 1998

DEPUTADO ALDO ARANTES - PCdoB-GO
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EM VOTACAO AS EMENDAS ADOTADAS PELA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
E DE REDACAO.

AQUELES QUE FOREM PELA APROVACAO PERMANECAM COMO SE ACHAM.




EM VOTACAO A SUBEMENDA DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE
REDACAO A EMENDA DE PLENARIO N° 1.

AQUELES QUE FOREM PELA APROV CAO PERMANECAM COMO SE ACHAM.




EM VOTACAO A EMENDA DE PLENARIO N° 5, COM PARECER PELA APROVACAO.

AQUELES QUE FOREM PELA APROVAGCAO PERMANECAM COMO SE ACHAM.




EM VOTACAO AS EMENDAS DE PIJENARIO N°S 2, 3, 4, 6,7, 8,9, 10 ﬁ COM PARECER
PELA REJEICAO¢

AQUELES QUE FOREM PELA APROYVAGCAO PERMANECAM COMO SE ACHAM.




EM VOTACAO O PROJETO DE LE],; A W 77 Fé’ 'A\?%

|

AQUELES QUE FOREM PELA APROVACAO PERMANECAM COMO SE ACHAM.
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{2E4: CAMARA DOS DEPUTADOS

REQUERIMENTO DE DESTAQUE J/O
(BANCADA DO PT)

*]

Senhor Presidente,

Requeremos, nos termos do artigo 161, I e § 2° do Regimento
Interno, destaque para a votagdo em separado do artigo 21, do Projeto de
Lei n® 2.960, de 1997.

Sala das Sessdes, em |9 aww de 1999

—

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)




CAMARA DOS DEPUTADOS

REQUERIMENTO DE DESTAQUE
DA BANCADA DO PDT

Senhor Presidente:

Requeiro, nos termos do art. JA § 2° destaque para votagdo em separado
do art. 27 do PL n° 2.960/97, com o objetivé de suprimi-lo.

Sala das Sessoes, de jangiro de 1999

o

-

Lider do PDT

GER 20.01.0050.5 —{SET/85

e EEEEEE,,,_—_—_—_—————




124, CAMARA DOS DEPUTADOS
I e 5

REQUERIMENTO DE D
(BANCADA DO PT)

Senhor Presidente,

Requeremos, nos termos do artigo 161, I e § 2° do Regimento
Interno, destaque para a votagdo em separado do paragrafo unico do
artigo 28, do Projeto de Lei n°® 2.960, de 1997.

Sala das Sessoes, em |9 de JW@ cle 1997

Dep wladben Pimbeino
Viw -Uidan, de ¥

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)




EM VOTACAO A REDACAO FINAL.

AQUELES QUE FOREM PELA APROVACAO PERMANECAM COMO SE ACHAM.

A MATERIA VAI AO SENADO FEDERAL



\/ PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997
(DO PODER EXECUTIVO)

VOTACAO, EM TURNO UNICO, DO PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997, QUE
DISPOE SOBRE O PROCESSO E JULGAMENTO DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE E DA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE
PERANTE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL; TENDO PARECER DA COMISSAO DE
CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO, PELA CONSTITUCIONALIDADE,
JURIDICIDADE, TECNICA LEGISLATIVA E, NO MERITO, PELA APROVACAO, COM
EMENDAS, CONTRA OS VOTOS DOS SRS. JOSE MACHADO, LUIZ EDUARDO
GREENHALGH E, EM SEPARADO, DOS SRS. JARBAS LIMA, ALDO ARANTES E NILSON
GIBSON (RELATOR: SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA); PENDENTE DE PARECER AS
EMENDAS DE PLENARIO DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE
REDACAO.

PARA OFERECER PARECER AS EMENDAS, EM SUBSTITUICAO A COMISSAO DE
CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO, CONCEDO A PALAVRA AO SR. DEPUTADO ...
ALOYSIO NUNES FERREIRA ..o

A MATERIA TEVE SUA DISCUSSAO ENCERRADA NA SESSAO DO DIA 19 DE NOVEMBRO
DO CORRENTE ANO.

PASSA-SE A VOTACAO.



(SE HOUVER)

O PROIJETO FOI EMENDADO,;

PARA OFERECER PARECER AS EMENDAS, EM SUBSTITUICAO A COMISSAO DE

CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO, CONCEDO A PALAVRA AO SR. DEPUTADO
... ALOYSIO NUNES FERREIRA

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

PASSA-SE A VOTACAO.



ow 2

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997
(DO PODER EXECUTIVO)

DISCUSSAO, EM TURNO UNICO, DO PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997, QUE
DISPOE SOBRE O PROCESSO E JULGAMENTO DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE E DA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE
PERANTE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: PENDENTE DE PARECER DA COMISSAO
DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO.

PARA OFERECER PARECER, EM SUBSTITUICAO A COMISSAO DE CONSTITUICAO E
JUSTIGA E DE REDACAO, CONCEDO A PALAVRA AO SR. DEPUTADO ... ALOYSIO
NUNES FERRETRA ..........coooooiiiooioioiooooooeoeoeeoeoeeeoeoeeoeoeeeoe e

NAO HAVENDO ORADORES INSCRITOS,

DECLARO ENCERRADA A DISCUSSAO.



[ B

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997
(DO PODER EXECUTIVO)

DISCUSSAO, EM TURNO UNICO, DO PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997, QUE
DISPOE SOBRE O PROCESSO E JULGAMENTO DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE E DA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE
PERANTE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:; TENDO PARECER DA COMISSAO DE
CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO, PELA CONSTITUCIONALIDADE,
JURIDICIDADE, TECNICA LEGISLATIVA E, NO MERITO, PELA APROVACAO (RELATOR:
SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA)

NAO HAVENDO ORADORES INSCRITOS,

DECLARO ENCERRADA A DISCUSSAO.

ENgdpand)



........................................................................

EM VOTACAO AS EMENDAS DE PLENARIO N°S
... COM PARECER FAVORAVEL,

AQUELES QUE FOREM PELA APROVACAO PERMANECAM COMO SE ACHAM.

EM VOTAGCAO AS EMENDAS DE PLENARIO NOS oo
covreereennnniny COM PARECER CONTRARIO.
AQUELES QUE FOREM PELA APROVACAO PERMANECAM COMO SE ACHAM



(SE HOUVER)

EM VOTACAO O SUBSTITUTIVO OFERECIDO PELO RELATOR DESIGNADO PELA
MESA EM SUBSTITUICAO A COMISSAO DE

..............................................................................

AQUELES QUE FOREM PELA APROVACAO PERMANECAM COMO SE ACHAM.

(SE APROVADO) - ESTA PREJUDICADO O PROJETO INICIAL.



CAMARA DOS DEPUTADOS

REQUERIMENTO

Senhor Presidente,

. Requeremos a Vossa Exceléncid, nos termos do Art. 193 do

Regimento Interno, o adiamento da votagdo do _{,_d’ J60- C/ﬁ? constante
da pauia da sessao de hoje, por (0,2 ) sessoes.

Sala das /3 o/ 39

RER 2 17 271 0NN4.2 - (INOWrasy



Ky, CAMARA DOS DEPUTADOS

P
EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N° 2.960/97

Dé-se ao paragrafo unico do art. 2° a seguinte redagao:

----------------

Paragrafo Unico. Nio ¢ exigido das entidades referidas no item IX
@G demonstrar que a pretensdo por elas deduzida tem pertinéncia direta com
0s seus objetivos institucionais."

Justificativa

O art. 2°, reproduzindo o art. 103 da CF, elenca quem pode propor agdo
direta de inconstitucionalidade. No inciso IX estd prevista a legitimidade
das confederagdes sindicais ou entidades de classe de Ambito nacional.

O paragrafo unico prevé que estas entidades deverdo demonstrar que a
pretensdao por elas deduzida tem pertinéncia direta com seus objetivos
nstitucionais. Ou seja, estabelece uma restrigdo a propositura de agdes por
estas entidades sindicais.

Desta forma, entendemos que o mencionado pardgrafo unico encontra-se
eivado de inconstitucionalidade, pois limita a legitimidade ativa das
€ confederacbes ou entidades de classe de ambito nacional onde a
Constituigdo Federal nio limita.

Estas entidades figuram no rol dos legitimados a apresentar agdo direta de
inconstitucionalidade pelo papel que desempenham no cenério nacional.
Sdo atores institucionais da maior relevincia que devem se fazer ouvidos
no controle da constitucionalidade dos diplomas legais que parametrizam a
vida dos brasileiros.

Neste sentido, entendemos necesséra a apresentagdo da presente emenda.

Sala dps Sessdes, P de novembro de 1998.

(\(/'\i -

Deputado\Miro Teixeira o< L0
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GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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F
- 7
EMENDA DE PLENARIO N° AQO PL N° 2.960/97

Dé-se ao art. 4° a seguinte redagdo:

"Art. 4° A petigdo inicial que ndo atender aos requisitos previstos no art. 3°
desta lei e a manifestamente improcedente serdo liminarmente indeferidas
pelo relator."

. Justificativa

Este artigo prevé a possibilidade de indeferimento liminar, por parte do
relator, das peticoes ineptas, nio fundamentadas ou manifestamente
improcedentes.

Entendemos que aqui € necessario um reparo de técnica legislativa, pois as
petigdes ndo fundamentadas sdo ineptas, e, portanto, ndo ha necessidade
desta dupla previsio.

Neste sentido, apresentamos esta emenda.

de novembro de 1998.

Fy
' Deputado Miro Teixeira

GER 3.17.23.004-2 (JUN/S6)
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,_ CAMARA DOS DEPUTADOS

_A
EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N° 2.960/97

Deé-se ao paragrafo unico do art. 6° e ao art. 8° a seguinte redagdo:

"Art. 6° ...

Paragrafo unico. As informagdes, sistematizadas pelo Advogado-Geral da
Unido, serdo prestadas no prazo de trinta dias contado do recebimento do
pedido.”

"Art. 8° Decorrido o prazo das informagdes, sera ouvido o Procurador-
e Geral da Republica que devera manifestar-se no prazo de quinze dias.”

Justificativa

O art. 6° prevé que o relator pedira informagdes aos Orgdos ou as
autoridades das quais emanou a lel ou ato normativo impugnado. O art. 8°
por seu turno, prevé que, decorrido o prazo das informagdes, sereo também
ouvidos 0 Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica,
cada qual em 15 dias.

Entendemos que ha uma superposi¢do de prazos tendo em vista que a
Constituigdo Federal propugna, no paragrafo 3° do art. 103, que o
AdvogadoGeral da Umido deve defender a constitucionalidade dos
dispositivos impugnados. Logo, esta defesa da constitucionalidade deve
consolidar as informagdes dos orgdos ou autoridades das quais emanou a
4 le1 ou ato normativo impugnado, reduzindo a tramitagdo do processo no
STF.

Neste sentido, apresentamos a presente emenda .

de novembro de 1998.

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)




CAMARA DOS DEPUTADOS

.
EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N° 2.960/97

Dé-se ao art. 15 a seguinte redagio:

"Art. 15 A peticdo inicial que ndo atender aos requisitos previstos no art. 14
desta lei e a manifestamente improcedente serdo liminarmente indeferidas
pelo relator."

Justificativa

Este artigo prevé a possibilidade de indeferimento liminar, por parte do
relator, das petigoes ineptas, ndo fundamentadas ou manifestamente
improcedentes.

Entendemos que aqui € necessario um reparo de técnica legislativa, pois as
peticdes ndo fundamentadas sdo ineptas, e, portanto, ndo ha necessidade
desta dupla previsio.

Neste sentido, apresentamos esta emen

ssoes, de novembro de 1998.

Deputido Miro Téixeira

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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4>, CAMARA DOS DEPUTADOS

LA
EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N° 2.960/97

Substitua-se a expressdo "caput” contida no § 2° do art. 18 pela expressio
H‘§ IDH‘.

Justificativa

« Ha um ewvidente equivoco de redagdo pois a remissdo feita ao caput do
artigo devena ter sido feita na verdade ao §1°.

de novembro de 1998.

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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. -A
EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N° 2.960/97

Suprima-se o art. 21 do presente projeto.

Justificativa

O art. 21 e seu paragrafo unico disciplinam a concessdo de cautelar em
acdo declaratora de constitucionalidade. Esta agdo, como se sabe, originou-
se da tentativa do Governo Federal em vincular as decisdes de mérito dos
juizes de instancias inferiores em matéria constitucional.

A Emenda Constitucional n® 3/93, ao alterar o § 2° da CF, fez constar
expressamente do texto constitucional, o efeito vinculante das decisdes
definitivas de mérito do STF nas agdes declaratorias de
constitucionalidade.

No entanto, o art. 21 e seu paragrafo, ao disiciplinarem os efeitos da
concessdo de liminar em agdo declaratoria, dispde que concedida a liminar
pelo STF todos os julgamentos em todas as instancias serdo suspensas, até
o julgamento definitivo. Na pratica, € o retorno do instituto da avocatoria,
onde, sob o pretexto de uniformizagdo dos julgamentos, cerceia-se a
autonomia dos julgadores de instancias inferiores, viola-se o principio do
devido processo legal, limita-se o principio do duplo grau de jurisdi¢do e
elimina-se o principio do juiz natural, principios estes previstos, expressa
ou tacitamente, engessando-se a jurispridéncia e tolhendo a evolugdo
natural do Direito.

Para tanto, estamos propondo a supres

a0 deste dispositivo.

Sala das Sessdes, de novembro de 1998

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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A
EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N° 2.960/97

Suprima-se a expressdo "restringir os efeitos daquela declaragdo” contida
no caput do art. 27 do PL.

Justificativa

Este ¢, sem duvida, um dos mais importantes pontos do projeto, o que
disciplina os efeitos da decisdo. Um dos aspectos mencionados diz respeito
a0 momento em que a decisdo comega a ter eficacia, a partir do transito em
julgado, ou outro momento - ou seja o efeito ex nunc ou ex tunc da
decisio.
Entendemos que o interesse social € a seguranga juridica, podem, caso a
caso, nortear a manifestagdo do STF sobre 0 momento de eficicia de sua
decisdo.
Nossa restrigdo reside na expressdo que faculta ao STF, por maioria de 2/3,
“restringir os efeitos daquela declaragdo” de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade. Entendemos que a margem de discricionariedade
concedida € muito ampla, com sérios riscos ao principio constitucional da
isonomia e 4 separag¢do e independéncia dos Poderes, ja que o STF, por 6
votos, pode efetivamente legislar, estabelecer condigdes e restrigdes para a
aplicagdo da decisdo.
€ Neste sentido, por entendermos que esta possibilidade é inconstitucional,
manifestamo-nos pela sua supressao.

|

Sala das SesF,ﬁe‘s, 1, de novembro de 1998.

Deputado Miro Teixeira

\

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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N CAMARA DOS DEPUTADOS

Wt
EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N° 2.960/97

Suprima-se o paragrafo unico do art. 28.
Justificativa

Este dispositivo, da maior relevancia, institui a Stmula vinculante
relativamente a matéria constitucional.

Em respeito a posigdo que vem sendo defendida pelo PDT - contraria a
& sumula vinculante - ¢ ainda, em respeito aos principio constitucionais da
autonomia dos julgadores de instancias inferiores, do devido processo legal,
do duplo grau de jurisdi¢gdo e do juiz natural, principios estes previstos,
expressa ou tacitamente, entendemos que o dispositivo em tela ha que ser
suprimido para que ndo haja o engessamento da jurisprudéncia e ndo seja
tolhida a evolugdo natural do Direito.

Sai das Sessogs, de novembro de 1998.

Py

Deputada Miro Teixeira

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dispoe sobre o processo ¢ julgamento da a¢do
direta de inconstitucionalidade ¢ dua acgdo
declaratoria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal.

Emenda Moficativa N°

Dé-se ao art. 21, do Projeto de Lei a seguinte redagéo:

"Art. 28 F vedada a concessdo de medida cautelar ou mesmo de
tutela antecipada na ag¢do declaratoria de constitucionalidade."

JUSTIFICATIVA:

O art. 21, na reda¢do proposta, permite a concessdo de medida cautelar na agio
declaratoria de constitucionalidade. Ocorre que pelo art. 102, § 2°, da CF, é necessario a
decisdo de mérito para dar efeitos vinculantes a tal decisdo.

Sem respeito a este dispositivo, 0 STF entendeu, por nove votos a dois, que a cautelar
pode ser concedida na agdo declaratoria de constitucionalidade, inclusive com efeitos
vinculantes, sendo ndo teria outra utilidade.

Mas, se € a propria Constituigdo que veda os efeitos vinculantes a cautelar em Adec,
entdo, sendo ela inatil se ndo tiver esse efeito, a consequéncia € a sua total impertinéncia. Dai
a presente proposta desta emenda, que da interpretagdo mais adequada ao dispositivo
Constitucional, quando comparada com a decisdo tomada pelo STF na Adec de n° 4.

Sala das sessoes,em /9 // 9 '3

_//_Pm c;ul:,r:: ~C3 ) —
D NI9REELO DedA
Lder do Pr

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dispoe sobre o processo e julgamento da acdo
direta de inconstitucionalidade e da acgdo
declaratoria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal.

Emenda Moficativa N°

Dé-se ao paragrafo unico, do art. 28, do Projeto de Lei a seguinte redacio:

Paragrafo unico. A declaragdo de constitucionalidade
proferida em a¢do declaratoria de constitucionalidade ou a
declaragdo de inconstitucionalidade, proferida em acdo direta
de inconstitucionalidade ou em acdo declaratéria de
constitucionalidade, parcial ou integral, com ou sem reducdo
de texto, tem eficacia contra todos e efeito vinculante em
relacdo aos orgaos do Poder Judicidrio e a Administracdo
Publica federal, estadual e municipal."

JUSTIFICATIVA:

O presente paragrafo Gnico visa a limitar o efeito vinculante nas a¢des diretas de
inconstitucionalidade apenas no caso da ag¢do vir a ser julgada procedente. Com efeito, o
efeito vinculante so0 ¢ constitucionamente previsto para a ac¢do declaratéria de
constitucionalidade (Cf, art. 102, § 2°). estender os seus efeitos para a agdo direta de
inconstitucionalidade ja ¢ de duvidos compatibilidade com o texto da Carta Magna vigente.
Mas pior e admiti-lo também para o caso da agdo direta julgada improcedente. Ora, isso
traria uma consequéncia que levaria os legitimados ativos para a prositura das ADIn’s (art.
103, da CF) serem desistimulados a utilizar esse instrumento que a Constituigdo lhes
outorgou sem qualquer distingdo quanto aos efeitos vinculantes no caso de improcedéncia.
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CAMARA DOS DEPUTADOS

A proposta cna uma verdadeira ADeC as avessas. Com isso, algum legitimado a
propor ADIn (art. 103, da CF) - que ndo sdo os mesmos que podem propor a ADeC (art. 103,
§ 4°) - poderia propo-la sem boa fundamentagdo ou argumentagdo, a fim de ser ela
efetivamente julgada improcedente e, com isso, obter o efeito vinculante “as avessas”.

Para evitar este expediente ¢ dar melhor adequagdo do projeto a vigente Constitui¢do.
apresentamos esta emenda modificativa que esperamos ver aprovada.

Sala das sessdes,em [ 9. //. ‘J?
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PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997
(Do Poder Executivo)
MENSAGEM N° 396/97

Dispoe sobre o processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da agdo declaratdria de constitucionalidade perante
o Supremo Tribunal Federal

EMENDA SUBSTITUTIVA GLOBAL

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Capitulo I
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Secdo I
Da Admissibilidade e do Procedimento da Aciio Direta de Inconstitucionalidade

Art. 1° Podem propor a agido direta de inconstitucionalidade:

[ - o Presidente da Republica;
II - a Mesa do Senado Federal;
III - a Mesa da Camara dos Deputados;

[V - a Mesa de Assembléia Legislativa estadual ou da Cimara Legislativa do
Distrito Federal;

V - o0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representagdo no Congresso Nacional;
IX - confederagdo sindical ou entidade de classe de Ambito nacional.

§ 1° Nao sera exigido das entidades referidas no inciso IX a demonstragio de que
a pretensao por elas deduzida tenha pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.

§ 2° As centrais nacionais de trabalhadores incluem-se no rol das entidades de
classe de ambito nacional, para os efeitos desta lei.

Art. 2° A peti¢do inicial indicara:
[ - o dispositivo da lei ou ato normativo impugnado e os fundamentos juridicos do

pedido em relagdo a cada uma das impugnacdes;

IT - o pedido, com suas especificagdes.



Paragrafo inico A peti¢do inicial, acompanhada de instrumento de procuragio, se
for o caso, serd apresentada em duas (02) vias, devendo conter cépia da lei ou ato normativo
impugnado e dos documentos necessarios para comprovar a impugnagio.

Art. 3° A peti¢do inicial que ndo atender aos requisitos previstos no artigo anterior
e a manifestamente improcedente, serdo liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo unico Cabe agravo da decisdo que indeferir a petigfio inicial.
Art. 4° Proposta a a¢do direta de inconstitucionalidade, nio se admitira desisténcia.

Art. 5° O relator determinara a publicagdo de edital no Diario da Justica da Unido
e no Diario Oficial da Unido, contendo informagdes sobre a propositura da acdo direta de
inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo de lei ou ato normativo impugnado.

Art. 6° O relator pedird informagdes aos o6rgdos ou as autoridades das quais
emanou a lei ou o ato normativo impugnado.

§ 1° As informagdes, sistematizadas pelo Advogado-Geral da Unido, serdo
prestadas no prazo de trinta (30) dias, contado do recebimento do pedido.

§ 2° Os demais titulares referidos no art. 2° poderdo manifestar-se, por escrito,
sobre o objeto da acdo e pedir a juntada de documentos reputados tteis para o exame da matéria,
no prazo do paragrafo anterior, bem como apresentar memoriais.

§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo do § 1° deste artigo, a
manifesta¢do de outros drgdos ou entidades.

§ 4° Ressalvados os casos dos paragrafos anteriores, é vedada a intervencio de
terceiros no processo de a¢do direta de inconstitucionalidade.

. Art. 7° Decorrido o prazo das informagdes, sera ouvido o Procurador-Geral da
Republica, que devera manifestar-se no prazo de quinze (15) dias.
Art. 8° Vencidos o prazo do artigo anterior, o relator langara o relatério, com cépia
a todos os Ministros, e pedira dia para o julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstincia de
fato, ou de notéria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, poderé o relator requisitar
informagdes adicionais, designar perito ou comissio de peritos para emitir parecer sobre a
questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria, tudo no prazo de trinta (30) dias.

§2° O relator podera ainda, no prazo estabelecido no paragrafo anterior, solicitar

informagdes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da
aplica¢@o da norma impugnada no dmbito de sua jurisdi¢io.

Secio I1




Da Medida Cautelar em Acdo Direta de Constitucionalidade

Art. 9° Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na acdo direta de
inconstitucionalidade sera concedida por maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado o
disposto no art. 20, apds audiéncia dos 6rgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo
impugnado, que deverdo pronunciar-se no prazo de cinco (05) dias.

§ 1° O relator, julgando indispensivel, ouvira o Advogado-Geral da Uniio e o
Procurador-Geral da republica, no prazo de trés (03) dias, cada qual.

§ 2° No julgamento do pedido de medida cautelar, sera facultada sustentaciio oral aos
requerentes e as autoridades ou orgdos responséveis pela expedicio do ato, na forma estabelecida no
Regimento do Tribunal.

§ 3° Em caso de excepcional urgéncia, o tribunal podera deferir a medida cautelar sem a
audiéncia dos orgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo impugnado.

Art. 10 Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara publicar, no prazo
de dez (10) dias, em se¢do especial do Diario Oficial da Unido e do Didrio da Justica da Unido, a parte
dispositiva da decisdo, devendo solicitar as informagdes a autoridade da qual tiver emanado o ato,
observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Se¢io I deste Capitulo.

Art. 11 Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia da matéria e
de seu especial significado para a ordem social e a seguranga juridica, podera, apés a prestacio das
informagdes, no prazo de dez (10) dias, e a manifestagdo do Procurador-Geral da Repuiblica, no prazo de
cinco (05) dias, submeter o processo diretamente ao Tribunal, que terd a faculdade de julgar
definitivamente a ac¢éo.

Capitulo II

@ DA ADMISSIBILIDADE E DO PROCEDIMENTO NA
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 12 Podem propor a agdo declaratéria de constitucionalidade:
[ - o Presidente da Republica;

IT - a Mesa do Senado Federal;

[II - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - o Procurador-Geral da Republica.

Art. 13 A peticdo inicial indicara:

[ - o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e os fundamentos juridicos do
pedido;

II - o pedido, com suas especificacdes:



IIT - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo da disposi¢iio objeto
da acdo declaratoria.

Paragrafo unico A petigdo inicial, acompanhada de instrumento de procuragio, se for o
caso, sera apresentada em duas (02) vias, devendo conter cépia do ato normativo questionado e dos
documentos necessarios para comprovar a procedéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade.

Art. 14 A petigdo inicial que ndo atender aos requisitos do artigo anterior e a
manifestamente improcedente, serdo liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo unico Cabe agravo da decisdo que indeferir a peti¢io inicial.
Art. 5 Proposta a agdo declaratoria de constitucionalidade, ndo se admitira desisténcia.

Art. 16 O relator determinara a publicagio de edital no Diario da Justica da Unido e no
Diario Oficial da Unido, contendo informag¢des sobre a propositura da acdo declaratéria de
constitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou ato questionado.

. Art. 17 Os demais titulares referidos no art. 12 poderdo manifestar-se, por escrito, sobre o
objeto da agdo declaratéria de constitucionalidade e pedir a juntada de documentos reputados tteis para o
exame da materia, no prazo de trinta (30) dias a contar da publicagio do edital a que se refere o artigo
anterior, bem como apresentar memoriais.

§ 1° O relator, considerando a relevincia da matéria, podera admitir, por despacho
irrecorrivel, observado o prazo estabelecido no caput, a manifestagio de outros 6rgiios ou entidades.

§ 2° Ressalvados os casos citados no caput e paragrafo anterior, nio se admitird a
intervengdo de terceiros no processo de a¢do declaratéria de constitucionalidade.

Art. 18 Decorrido o prazo do artigo anterior, serd aberta vista ao Procurador-Geral da
Republica, que devera pronunciar-se no prazo de quinze (15) dias.

Art. 19 Vencido o prazo do artigo anterior, o relator langara o relatério, com cépia a
. todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstincia de fato, ou de
notdria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar informacdes
adicionais, designar perito ou comissio de peritos para emitir parecer sobre a questdo ou fixar data para,
em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria, tudo no
prazo de trinta (30) dias.

§ 2° O relator poderd ainda, no prazo do paragrafo anterior, solicitar informacdes aos
Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos Tribunais estaduais, acerca da aplicagio da norma
questionada no ambito de sua jurisdi¢do.

CAPITULO III

DA DECISAO NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
E NA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE



Art. 20 A decisdo sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo somente sera tomada se presentes na sessao pelo menos oito (08) Ministros.

Art. 21 Efetuado o julgamento, proclamar-se-4 a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade da disposi¢do ou da norma impugnada, se num ou noutro sentido se houverem
manifestado pelo menos seis (06) Ministros.

Paragrafo unico Se ndo for alcangada a maioria necessaria 4 declaragio de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, estando ausentes Ministros em nimero que possa influir
no julgamento, este sera suspenso a fim de aguardar-se o comparecimento dos ausentes, até que se atinja
0 numero necessario para a prolaciio da decisio.

Art. 22 Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-a improcedente a ac¢iio direta de
inconstitucionalidade ou procedente eventual acdo declaratéria; e, proclamada a inconstitucionalidade,
julgar-se procedente a agdo direta ou improcedente eventual a¢io declaratdria.

Art. 23 Julgada a agdo, far-se-a4 a comunicagdo a autoridade ou érgdo responsavel pela
. expedic¢do do ato.
Art. 24 A decisdo que declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo em agdo direta de inconstitucionalidade ou acdo declaratéria de constitucionalidade é
irrecorrivel, ressalvada a interposigdo de embargos de declaragio com o objetivo de sanar divida,
obscuridade, contradi¢do ou omissio do acérdio.
Art. 25 Dentro do prazo de dez (10) dias apds o transito em julgado da decisdo, o
Supremo Tribunal Federal fard publicar, em segdo especial do Diario da Justica da Unido e do Diario
Oficial da Unido, a parte dispositiva do acérd3o.

Capitulo IV
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 26  Acrescente-se ao art. 482 do Codigo de Processo Civil os seguintes paragrafos:

"§ 1° O Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito publico responséaveis pela
edicdo do ato questionado, se assim o requererem, poderio manifestar-se no incidente de
inconstitucionalidade, observados os prazos e condigdes fixados no Regimento Interno do Tribunal.

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da Constituicio poderio
manifestar-se, por escrito, sobre a quest3o constitucional objeto de apreciagio pelo érgio especial ou pelo
Pleno do Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o direito de apresentar
memoriais e de pedir a juntada de documentos.

§ 3° O relator, considerando a relevincia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera admitir, por despacho irrecorrivel, no prazo fixado em Regimento, a manifestacio de
outros orgdos ou entidades."

Art. 27  Acrescente-se ao art. 8° da Lei 8.185, de 14 de maio de 1991, as seguintes
disposicdes:



n) a ac¢do direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em
face da sua L=i Organica;

......................................................................................................................................................

§ 3° Sdao partes legitimas para propor a acido direta de inconstitucionalidade:

a) o Governador do Distrito Federal;

b) a Mesa da Camara Legislativa;

¢) o Procurador-Geral de Justica;

d) a Ordem dos Advogados do Brasil, se¢do do Distrito Federal:

e) os partidos politicos com representacio na Cimara Legislativa;

f) as entidades sindicais ou de classe, de atuaciio no Distrito Federal.

§ 4° Nao sera exigido das entidades referidas na alinea "f" a demonstracio de que a
pretensdo por elas deduzida tenha pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.
§ 5° Aplicam-se ao processo € julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade perante

. o Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios as seguintes disposicdes:

a) o Procurador-Geral da Justiga sera sempre ouvido nessas acdes:

b) declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma da
Lei Organica do Distrito Federal, a decisdo sera comunicada ao Poder competente para a adocio das
providéncias necessarias, e, em se tratando de 6rgéo administrativo, para fazé-lo em trinta (30) dias:

¢) somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou de seu drgio especial
podera o Tribunal de Justi¢a declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal
ou suspender a sua vigéncia em decisdo de medida cautelar.

§ 6°  Aplicam-se, no que couber, ao processo de julgamento da acio direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em face de sua Lei Orgénica, as normas
sobre o processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal

. Federal."

Art. 28 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

JUSTIFICACAO

Trata-se de reapresentar, perante o Plenario, emenda substitutiva global que apresentei juntamente
ao Voto em Separado por mim proferido na Comissdo de Justica, por ocasiio da apreciacdo desse
projeto.

O Projeto de Lei em apreco visa disciplinar o processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da agdo declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal,
conferindo celeridade as suas decisdes.

Na fundamentagdo, alega-se que os procedimentos adotados estio baseados na pratica
efetiva do Supremo, adicionando-se procedimentos inovadores fundados na experiéncia de instituicdes
similares de outros paises, notadamente os EUA, a Alemanha, Portugal e Espanha.

Dez anos apos a adogdo, pelo constituinte de 1988, da agio direta de inconstitucionalidade,
e cinco anos apos a emenda constitucional que Instituiu a a¢do declaratoria de constitucionalidade, a



proposta que ora nos chega as maos € evidentemente oportuna, ao buscar regulamentar processualmente
aqueles dois institutos, valendo-se da experiéncia acumulada nesse interregno e procurando aperfeicoar a
sua tramitagdo com a adogdo de mecanismos ja experimentados com sucesso em paises que adotam
institui¢des similares.

Pode-se vislumbrar méritos indubitaveis na proposigdo em exame. Destaque-se o esforgo
da Comissdo de juristas de nomeada que se debrugou sobre o assunto em manter-se a par com as mais
novas conquistas cientificas do direito comparado internacional.

No entanto, ndo podemos deixar de observar que, em alguns pontos, ultrapassou, no seu
afd inovador, limites constitucionais que sdo inarredaveis e cuja observancia deve ser de carater ainda
mais restritivo em um projeto que visa regulamentar a propria forma de controle da constitucionalidade.

Ademais, parece-nos que, talvez premidos por uma certa pressa, na sua apresentagdo pelo
Executivo, nota-se algum descuido com a redacdo, obscurecendo-se as vezes formulacdes que seria
necessario fossem da mais cristalina clareza, em matéria de tamanha relevancia.

Na apreciag@o da matéria, pudemos valer-nos dos votos em separado dos Deputados Jarbas
Lima e Nilson Gibson, cuja analise magistral de varios aspectos da proposicio nos foi extremamente
esclarecedora, e dos quais utilizamos muitos dos raciocinios e conclusdes, apenas acrescentando uma
pequena contribui¢do pessoal quanto ao encaminhamento desta proposicio.

Antes de mais nada, queremos destacar alguns aspectos que nos parecem estar inquinados
de inconstitucionalidade e antijuridicidade, no Projeto de Lei ora em apreciacio.

a) paragrafo unico do art. 2°

O art. 2° traz apensado paragrafo tinico em que se exige que as confederagdes sindicais e
entidades de classe de Ambito nacional, relacionadas no inciso IX do caput como titulares do direito de
propositura de agdo direta de inconstitucionalidade, deverdo, para exercerem esse direito, demonstrar que
a pretensdo por elas deduzida tem pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.

Aqui, portanto, acrescenta-se uma restrigdo que ndo estava prevista no art. 103 da
Constitui¢do Federal, onde se relacionam aqueles titulares. Uma interpretacio restritiva de direitos
assegurados em sede constitucional refoge 4 competéncia meramente regulatéria de uma norma
hierarquicamente inferior.

Em consonancia com este dispositivo, no art. 30, ao acrescentar disposi¢des a Lei 8.185,
inclui um § 3° cuja alinea "e", in fine, repete as mesmas exigéncias, quanto as entidades sindicais ou de
classe, de atuagdo no Distrito Federal, para se habilitarem ao exercicio do direito de titular da acio direta
de incosntitucionalidade, junto ao Tribunal de Justica do DF, de ato ou lei normativo distrital em relacdo
a sua Lei Organica - o que peca pelo mesmo vicio.

Entendemos, ao contrario, que seria importante solucionar a controvérsia doutrinaria que
possa se estabelecer em torno deste ponto, com a explicitagdo de que nenhuma exigéncia desse tipo
podena ser feita aquelas entidades, o que nos parece conformar-se com uma interpretacio mais escorreita
da Constituigdo, porque ndo restritiva de direitos, e do papel dessas entidades na vida politica e social do
pais, que ndo se limitam, necessariamente, aos seus objetivos institucionais.

Da mesma forma, achamos oportuno que se enfrentasse aqui outra controvérsia
doutrinaria, em torno da inclusdo ou ndo das centrais sindicais entre as entidades titulares desse direito,
na qual nos perfilhamos entre os que respondem afirmativamente a essa questio.

b)§2°doart. 11

O § 2° do art. 11 pretende assegurar ao Supremo Tribunal Federal a faculdade de declarar a
inaplicabilidade da legislag@o anterior, se existente, quando da concessdo de medida cautelar em acdo
direta de inconstitucionalidade.

Ora, tal proposi¢do cria uma estranha e perigosa forma de vacatio legis, permitindo a
revogacdo, mesmo que temporaria, de normas cuja constitucionalidade nio havia sido impugnada. Mais:
permite a revogacdo, pelo Supremo, de normas que sequer sdo inconstitucionais, criando uma nova



-

figura. a do exame da aplicabilidade das leis. Até o presente, uma norma sé poderia ser revogada por
outra que lhe sucedesse, decretada pelo Congresso Nacional, pelo que se invade aqui a seara da separacio
dos Poderes, a coberto de clausula pétrea constitucional.

¢) a Secdo II do Capitulo III

Esta Secdo trata da concessio de medida cautelar em agdo declaratéria de
constitucionalidade.

Surpreende-nos, de plano, haver alguma necessidade de medida cautelar numa acio
meramente declaratoria. Ainda mais quando se trata de declarar a constitucionalidade de uma lei ou ato
normativo, visto que, no transcurso de tempo entre a propositura da agdo e a decisdo, a lei questionada
continua a viger, com plena eficicia, tendo ela por si a presuncio de sua conformidade com a
Constitui¢io até que o Supremo declare o contrario.

Nio se véem assim os relevantes fundamentos e a urgéncia que exigiriam o acautelamento.

Em que pese a orientagio majoritaria atual do STF, expressa na ADC(MC)4-UF, do
cabimento de medida cautelar nessa agdo, isso nos parece desconforme com a intencio do legislador
constituinte, que incluiu explicitamente a competéncia do Supremo para apreciar medida cautelar nas
agdes diretas de inconstitucionalidade e deixou de fazé-lo propositalmente nas acdes declaratérias de
constitucionalidade. Ressalte-se que as medidas cautelares em a¢des declaratérias de constitucionalidade
so podem ter o sentido de paralisar as decisdes judiciais de outras instincias no exercicio do controle
difuso de constitucionalidade, o que configura a famigerada avocatéria, que os melhores juristas nio
hesitam em acoimar de autoritaria e antidemocratica.

d) art. 26

O art. 26, in fine, veda o ajuizamento de agdo rescisoria do julgamento proferido pelos
Ministros do Supremo Tribunal Federal. Choca-se frontalmente, portanto, com o disposto no art. 102, I,
"J", da Constituicdo Federal, que atribui ao Supremo a competéncia para processar e julgar,
originariamente, " a revisdo criminal e a ac#o rescisoria de seus julgados".

Na Exposi¢io de Motivos que acompanha o Projeto, alega o Executivo que "tal
providéncia rende homenagem a seguranga juridica e a4 economia processual, permitindo o imediato
encerramento do processo e evitando a interposi¢do de recursos de carater notadamente protelatorio”.

A argumentagdo ndo convence minimamente. A agdo resciséria nio sé ndo impede o

ncerramento do processo, como so € cabivel apds este encerramento, se sobrevém circunstincia que a
justifique. Assim, ndo tem e ndo pode ter carater protelatério. Ndo encontra amparo, igualmente, na
pratica regimental do Supremo. E inovacio infeliz, porque inconstitucional e por ser curta de vistas,
pressupondo uma infalibilidade que nio é apanagio de nenhum mortal, mesmo dos Ministros do STF.

Ademais, ha que se ressalvar, na irrecorribilidade, a possibilidade de vir a ser necessaria a
interposi¢ao de embargos declaratérios, para sanar dividas, preencher lacunas ou corrigir imprecisdes e
contradi¢des porventura existentes na decisdo do STF.

e)art. 27

O art. 27 pretende conceder ao Supremo a faculdade de restringir os efeitos da declaragdo
de inconstitucionalidade ou decidir o momento a partir do qual essa declaragdo passa a surtir seus efeitos
sobre o ordenamento juridico.

Aqui, presta-se um verdadeiro preito 4 inseguranca Juridica. Reduz-se sensivelmente a
supremacia da Constituigdo, que passa a ser substituida pela supremacia dos Ministros do STF. A
supremacia da Constituigdo, no dizer abalizado de JOSE AFONSO DA SILVA, consiste em que
i Nossa Constitui¢do ¢é rigida. Em consegiiéncia, é a lei fundamental e suprema do estado brasileiro.
Toda autoridade s nela encontra fundamento e sé ela confere poderes e competéncias governamentais.
Nem o governo federal, nem os governos dos Estados, nem os dos Municipios ou do Distrito Federal sio




soberanos, porque todos sdo limitados, expressa ou implicitamente, pelas normas positivas daquela lei
fundamental. Exercem suas atribui¢des nos termos nela estabelecidos.

Por outro lado, todas as normas que integram a ordenacdo juridica nacional so serio validas se se
conformarem com as normas da Constituicdo Federal." (Curso de Direito Constitucional Positivo.
Malheiros Editores, 14" ed., S. Paulo, 1997, pags. 49/50)"

O que se faz, no art. 27, € destituir a norma constitucional como parametro de validade
absoluta das demais normas, & medida em que ¢ conferida aos Ministros do STF a faculdade de dizer que
uma le1 ou ato normativo inconstitucional tem uma meia validade, uma validade de meio tempo. O que é
invalido objetivamente desde o nascedouro, o que é vedado pela Constituigio de penetrar no
ordenamento juridico nacional, ndo pode ser convalidado, mesmo que por tempo determinado, pela
vontade subjetiva dos Ministros.

Pior: segundo o Projeto de Lei, a subjetividade dos julgadores pode decidir que para
alguns efeitos a lei ou ato normativo ¢ invalido, e para outros, ndo, pois ¢ isso que significa restringir os
efeitos da declaracio de inconstitucionalidade.

f) pardgrafo iinico do art. 28

O paragrafo unico do art. 28 estende a agdo direta de inconstitucionalidade, e inclusive 3
.interpretaq:ﬁo conforme a Constituigcdo e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem reducio de
texto, a eficicia erga omnes e o efeito vinculante em relagio aos 6rgios do Poder Judiciario e 2
Administragdo Piblica em todos os niveis, que ja é conferido, em sede constitucional, 4 ac3o declaratéria

de inconstitucionalidade.

Incabivel ¢ estabelecer, no dmbito de um Projeto de Lei ordinaria, uma alteracdo de tio
grande vulto em matéria eminentemente constitucional.

Tramita, alias, nesta Casa, a PEC 500, que trata especificamente deste assunto. Nio tem
cabimento, portanto, manter-se no atual Projeto tema tdo polémico e de tdo duvidosa constitucionalidade,
que devera ser enfrentado no momento oportuno, no exame da PEC supracitada, onde a sua apresentagdo
e discussdo € pertinente.

Dispensavel nos determos aqui em deslizes que se restringem a boa técnica legislativa ou a
clareza do texto. Citamos apenas, de passagem, a desnecessidade do art. 1°, que concorre superfluamente
com o enunciado da ementa do Projeto.

Em que pesem esses defeitos, entendemos a necessidade de aproveitar-se o muito que ha
de bom na proposi¢io.

Assim ¢ que nos decidimos por apresentar substitutivo ao texto original, com a intengdo de
escoima-lo das irregularidades que identificamos.

Sala das Sessoes, em de novembro de 1998

DEPUTADO ALDO ARANTES - PCdoB-GO

W Oy — - Pc doB-DF
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REDAGCAO FINAL
PROJETO DE LEI N° 2.960-D, DE 1997

Dispde sobre o processo e Jjulgamen-
to da agdo direta de inconstituciona-
. lidade e da agdo declaratdria de
constitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Capitulo I
DA Agiﬂ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E DA
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

. Art. 1° Esta Lei dispde sobre o processo e

julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade e da agao

declaratéoria de constitucionalidade perante o Supremc Tribunal

Federal.

Capitulo II
DA ACiO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Segao I

Da Admissibilidade e do Procedimento da

Agdo Direta de Inconstitucionalidade

GER 3.17.23.004-2 (JUN/97)
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Art. 2> Podem propor a agao direta de
inconstitucionalidade:

I - o Presidente da Republica;

ITI - a Mesa do Senado Federal;

IIT - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou a Mesa da
Camara Legislativa do Distrito Federal;

V - o Governador de Estado ou o Governador do
Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil;

VIII - partido politico com representagdo no
Congresso Nacional;

IX - confederagao sindical ou entidade de classe de
ambito nacional.

Paragrafo unico. As entidades referidas no inciso
IX, inclusive as federag¢odes sindicais de ambito nacional,
deverao demonstrar que a pretensao por elas deduzida tem
pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.

Art. 3° A peticgdo indicara:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo
impugnado e os fundamentos juridicos do pedido em relagao a
cada uma das impugnagodes;

ITI - o pedido, com suas especificagodes.

Paragrafo unico. A petigdo inicial, acompanhada de
instrumento de procurag¢do, quando subscrita por advogado, sera
apresentada em duas vias, devendo conter coéopias da lei ou do
ato normativo impugnado e dos documentos necessarios par

comprovar a impugnagao.
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Art. 4° A petigdo inicial inepta, ndo fundamentada,
e a manifestamente improcedente serdo liminarmente indeferidas
pelo relator.
Paragrafo 1dnico. Cabe agravo da decisdo que
indeferir a petigdo inicial.
Art. 5° Proposta a agdo direta, nd3o se admitira
. desisténcia.
‘ Paragrafo tuUnico. O relator determinaria a publicacgdo
de edital no Diario da Justiga e no Diario Oficial, contendo
informagodes sobre a propositura da agao direta de
inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou
do ato normativo.
Art. 6° O relator pedira informagdes aos orgdos ou

as autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo

impugnado.

Paragrafo unico. As informagdes serdo prestadas no
prazo de trinta dias contado do recebimento do pedido.

. Art. 7° Ndo se admitira intervengdo de terceiros no

processo de agao direta de inconstitucionalidade.

§ 1° Os demais titulares referidos no art. 2°
poderdao manifestar-se, por escrito, sobre o objeto da acdo e
pedir a juntada de documentos reputados uteis para o exame da
matéria, no prazo das informagdées, bem como apresentar
memoriais.

§ 2° O relator, considerando a relevancia da matéria
e a representatividade dos postulantes, podera, por despacho

irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo

anterior, a manifestagdo de outros 6rgdaos ou entidades.

-

GER 3.17.23.004-2 (JUN/97)
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Art. B8° Decorrido o prazo das informagdes, serao
ouvidos, sucessivamente, o Advogado-Geral da Unido e o
Procurador-Geral da Republica, que deverdo manifestar-se, cada
qual, no prazo de quinze dias.

Art. 9° Vencidos os prazos do artigo anterior, o
relator langara o relatdrio, com cdpia a todos os Ministros, e
pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de
matéria ou circunstancia de fato ou de notéria insuficiéncia
das informagdes existentes nos autos, podera o relator
requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissao
de peritos para que emita parecer sobre a questiao, ou fixar
data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas
com experiéncia e autoridade na matéria.

§ 2° 0O relator podera, ainda, solicitar informacgdes
aos Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos
Tribunais estaduais acerca da aplicag¢dao da norma impugnada no
ambito de sua jurisdigao.

§ 3° As informagdes, pericias e audiéncias a que se
referem os paragrafos anteriores serdo realizadas no prazo de

trinta dias, contados da solicitagdao do relator.

Segao II

Da Medida Cautelar em Agdo Direta de Inconstitucionalidade.

Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida
cautelar na ag¢do direta sera concedida por decisdao da maioria
absoluta dos membros do Tribunal, observado o disposto no art.

22, apdés a audiéncia dos o6érgaos ou autoridades dos quai
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emanou a lei ou ato normativo impugnado, que deverido
pronunciar-se no prazo de cinco dias.

§ 1° O relator, 3julgando indispensavel, ouvira o
Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica, no

prazo de trés dias.

§ 2° No julgamento do pedido de medida cautelar,

sera facultada sustentagdo oral aos representantes judiciais

. do requerente e das autoridades ou oOrgaos responsaveis pela

expedigdao do ato, na forma estabelecida no Regimento do
Tribunal.

§ 3° Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal

podera deferir a medida cautelar sem a audiéncia dos oérgdos ou

das autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo
impugnado.

Art. 11l. Concedida a medida cautelar, o Supremo
Tribunal Federal fara publicar em seg¢ao especial do Diario
Oficial da Uniao e do Diario da Justiga da Unido a parte
dispositiva da decisao, no prazo de dez dias, devendo

. solicitar as informagdes a autoridade da qual tiver emanado o
ato, observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido
na Segdao I deste Capitulo.

§ 1° A medida cautelar, dotada de eficacia contra
todos, sera concedida com efeito ex nunc, salvo se o Tribunal
entender que deva conceder-lhe eficacia retroativa.

§ 2° A concessao da medida cautelar torna aplicavel
a legislacdao anterior acaso existente, salvo expressa
manifestagdao em sentido contrario.

Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o
relator, em face da relevancia da matéria e de seu especial

significado para a ordem social e a seguranga Jurldl

L
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podera, apds a prestagiao das informagdes, no prazo de dez
dias, e a manifestagao do Advogado-Geral da Unidao e do
Procurador-Geral da Republica, sucessivamente, no prazo de
cinco dias, submeter o processo diretamente ao Tribunal, que

tera a faculdade de julgar definitivamente a agédo.

Capitulo III
DA AGAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Segao 1
Da Admissibilidade e do Procedimento da

Agdo Declaratédria de Constitucionalidade

Art. 13. Podem propor a ac¢dao declaratoéria de

constitucionalidade de lei ou ato normativo federal:

I - o Presidente da Republica;

IT - a Mesa da Camara dos Deputados;

ITII - a Mesa do Senado Federal;

IV - o Procurador-Geral da Republica.

Art. 14. A petigdo inicial indicara:

I - o dispositivo da 1lei ou do ato normativo
questionado e os fundamentos juridicos do pedido;

II - o pedido, com suas especifica¢des;

ITII - a existéncia de controvérsia judicial
relevante sobre a aplicagao da disposigao objeto da agao
declaratoéria.

Paragrafo 1Unico. A petigdo inicial, acompanhada de
instrumento de procurag¢ao, quando subscrita por advogado, sera
apresentada em duas vias, devendo conter copias do ato

normativo questionado e dos documentos necass&rin7/\para
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comprovar a procedéncia do pedido de declaragcdao de
constitucionalidade.

Art. 15. A petigdo inicial inepta, nao fundamentada,
e a manifestamente improcedente serao liminarmente indeferidas
pelo relator.

Paragrafo 1nico. Cabe agravo da <decisao que
indeferir a petigao inicial.

Art. 16. Proposta a agao declaratoéoria, nao se
admitira desisténcia.

Art. 17. O relator determinara a pulicagdo de edital
no Diario da Justig¢a e no Diario Oficial contendo informagdes
sobre a propositura da agao declaratodria de
constitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou do
ato normativo.

Art. 18. Nao se admitira intervencao de terceiros no
processo de agdo declaratodéria de constitucionalidade.

§ 1° Os demais titulares referidos no art. 103 da
Constituigao Federal poderao manifestar-se, por escrito, sobre
o objeto da agdao declaratdéria de constitucionalidade no prazo
de trinta dias a contar da publicagcaoc do edital a gque se
refere o artigo anterior, podendo apresentar memoriais ou
pedir a juntada de documentos reputados uteis para o exame da
matéria.

§ 2° O relator, considerando a relevancia da materia

e a representatividade dos postulantes, podera, por despacho

irrecorrivel, admitir, observado o prazo estabelecido no
paragrafo anterior, a manifestagdo de outros orgaos ou
entidades.
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Art. 19. Decorrido o prazo do artigo anterior, sera
aberta vista ao Procurador-Geral da Republica, que devera
pronunciar-se no prazo de quinze dias.

Art. 20. Vencido o prazo do artigo anterior, o
relator lancara o relatdério, com codpia a todos os Ministros, e
pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de
matéria ou circunstancia de fato ou de notdria insuficiéncia
das informagdes existentes nos autos, podera o relator
requisitar informag¢des adicionais, designar perito ou comissao
de peritos para que emita parecer sobre a questdao ou fixar
data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas
com experiéncia e autoridade na matéria.

§ 2° O relator podera solicitar, ainda, informagdes
aos Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos
Tribunais estaduais acerca da aplicagdo da norma gquestionada
no ambito de sua jurisdigéo.

§ 3° As informagdes, pericias e audiéncias a que se
referem os paragrafos anteriores serdoc realizados no prazo de

trinta dias, contados da solicitag¢ao do relator.

Segao II
Da Medida Cautelar em Acao Declaratdria

de Constitucionalidade

Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da
maioria absoluta de seus membros, podera deferir pedido de
medida cautelar na agao declaratoria de constitucionalidade,
consistente na determinagdo de que os juizes e os Tribunais

suspendam © julgamento dos processos que envolvam a aplicagéo
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da lei ou do ato normativo objeto da agdao até seu julgamento
definitivo.

Paragrafo 1unico. Concedida a medida cautelar, o
Supremo Tribunal Federal fara publicar em segdo especial do
Diario Oficial da Unido a parte dispositiva da decisdo, no
prazo de dez dias, devendo o Tribunal proceder ao julgamento
da ag¢ao no prazo de cento e oitenta dias, sob pena de perda de

sua eficacia.

Capitulo IV
DA DECISAO NA AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
E NA AGCAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 22. A decisao sobre a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo somente sera
tomada se presentes na sessdo pelo menos oito Ministros.

Art. 23. Efetuado o julgamento, proclamar-se-a a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da disposigao
ou da norma impugnada se num ou noutro sentido se tiverem
manifestado pelo menos seis Ministros, quer se trate de agao
direta de inconstitucionalidade ou de ag¢ao declaratoria de
constitucionalidade.

Paragrafo unico. Se nao for alcangada a maioria
necessaria a declaragdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, estando ausentes Ministros em numero
que possa influir no Jjulgamento, este sera suspenso a fim de
aguardar-se o comparecimento dos Ministros ausentes, até que
se atinja o numero necessario para prolacdo da decisdao num ou

noutro sentido.

GER 3.17.23.004-2 (JUN/97) d
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Art. 24 . Proclamada a constitucionalidade,
julgar-se-a improcedente a agdo direta ou procedente eventual
agcdo declaratdéria; e, proclamada a inconstitucionalidade,
julgar-se-a procedente a agdo direta ou improcedente eventual
agdo declaratoéria.

‘ Art. 25. Julgada a agdo, far-se-a a comunicagao a

autoridade ou ao 6rgao responsavel pela expedigdo do ato.

. Art. 26. A decisdo que declara a constitucionalidade

ou a inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo em agéo

direta ou em ag¢ao declaratdoria €& irrecorrivel, ressalvada a

interposigao de embargos declaratoérios, nao podendo,
igualmente, ser objeto de ag¢ao rescisodria.

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei

ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranga

juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois terg¢os de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaragaoc ou decidir que ela so
tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro
‘ . momento que venha a ser fixado.

Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apds o transito
em Jjulgado da decisao, o Supremo Tribunal Federal fara
publicar em segdo especial do Diario da Justiga e do Diario
Oficial da Unido a parte dispositiva do acodrdao.

Paragrafo unico. A declarag¢idao de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretagao
conforme a Constituigao e a declaragao parcial de
inconstitucionalidade sem redugdo de texto, tém eficacia
contra todos e efeito wvinculante em relagao aos oOrgaos do
Poder Judiciario e a Administracdo Publica federal, estadual e

municipal.

GER 3.17.23.004-2 (JUN/97)
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Capitulo V
DAS DISPOSIGOES GERAIS E FINAIS

Art. 29. O art. 482 do Cdédigo de Processo Civil fica
dos seguintes paragrafos:

DR QB o rom v shass W duinn s e o s

§ 1° O Ministério Publico e as pessoas
juridicas de direito publico responsaveis pela
edigdo do ato questionado, se assim o requererem,
poderao manifestar-se no incidente de
inconstitucionalidade, observados os prazos e
condigdes fixados no Regimento Interno do Tribunal.

§ 2° O0Os titulares do direito de
propositura referidos no art. 103 da Constituigao
poderao manifestar-se, por escrito, sobre a questao
constitucional objeto de apreciagao pelo orgao
especial ou pelo Pleno do Tribunal, no prazo fixado
em Regimento, sendo-lhes assegurado o direito de
apresentar memoriais ou de pedir a juntada de
documentos.

§ 3° 0O relator, considerando a relevancia
da matéria e a representatividade dos postulantes,
podera admitir, por  despacho irrecorrivel, a
manifestacdo de outros 6rgaos ou entidades."”

Art, 30. O art. 8° da Lei n° 8.185, de 14 de maio de

1991, passa a vigorar acrescido dos seguintes dispositivos:

GER 3.17.23.004-2 (JUN/97)
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n) a agao direta de inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo do Distrito Federal em face
da sua Lei Organica;

§ 3° Sao partes legitimas para propor a
agao direta de inconstitucionalidade:

I- o Governador do Distrito Federal;

IT - a Mesa da Camara Legislativa;

III - o Procurador-Geral de Justic¢a;

IV - a Ordem dos Advogados do Brasil,
segao do Distrito Federal;

V - as entidades sindicais ou de classe,
de atuagadaoc no Distrito Federal, demonstrando que a

pretensaoco por elas deduzida guarda relagao de

pertinéncia direta com os seus objetivos
institucionais;
VI - os partidos politicos com

representagdo na Camara Legislativa.

§ 4° Aplicam-se ao processo e Jjulgamento
da agado direta de inconstitucionalidade perante o
Tribunal de Justicga do Distrito Federal e
Territdérios as seguintes disposigdes:

I - o Procurador-Geral de Justiga sera
sempre ouvido nas agoes diretas de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade;

II - declarada a inconstitucionalidade por
omissao de medida para tornar efetiva norma da Lei
Organica do Distrito Federal, a decisao sera

comunicada ao Poder competente para
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providéncias necessarias, e, tratando-se de orgao
administrativo, para fazé-lo em trinta dias;

IIT - somente pelo voto da maioria
absoluta de seus membros ou de seu o6rgdo especial,
podera o Tribunal de Justicga declarar a
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do
Distrito Federal ou suspender a sua vigéncia em
decisao de medida cautelar.

§ 5° Aplicam-se, no gque couber, ao
processo de Jjulgamento da agao direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Distrito Federal em face da sua Lei Orgédnica as
normas sobre o processoc e o© Jjulgamento da acgao
direta de inconstitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal."

Art.

Sala




Toda : prope

PS-GSE/ J 4 /99 Brasilia,Z8 de janeiro de 1999.

Senhor Secretario,

Encaminho a Vossa Exceléncia, a fim de ser
submetido a consideragdo do Senado Federal, nos termos do art.
134 do Regimento Comum, o incluso Projeto de Lei n°® 2.960, de
1997, do Poder Executivo, que "Dispde sobre o processo e
Julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade e da acio
declaratdéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal.", de acordo com o caput do art. 65 da Constituicido
Federal.

Atenciosamente,

S
Deputado IRATAN AGUIAR

Primeiro-Secretario

A Sua Exceléncia o Senhor

Senador RONALDO CUNHA LIMA
Primeiro-Secretario do Senado Federal
NESTA
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Dispde sobre o processo e julgamen-
to da agdo direta de inconstituciona-
lidade e da ag¢ao declaratéria de
constitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Capitulo I
DA AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E DA
AGAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 1° Esta Lei dispde sobre o processo e
julgamento da agdoc direta de inconstitucionalidade e da agédo
declaratdoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal

Federal.

Capitulo II
DA AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Secao I
Da Admissibilidade e do




Art. 2° Podem propor a agao direta de
inconstitucionalidade:

I - o Presidente da Republica;

II - a Mesa do Senado Federal;

III - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou a Mesa da
Camara Legislativa do Distrito Federal;

V - o Governador de Estado ou o Governador do
Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil;

VIII - partido politico com representagido no
Congresso Nacional;

IX - confederacdo sindical ou entidade de classe de
ambito nacional.

Paragrafo tunico. As entidades referidas no inciso
IX, inclusive as federagdes sindicais de ambito nacional,
deverdo demonstrar que a pretensdo por elas deduzida tem
pertinéncia direta com os seus objetivos institﬁcinnais.

Art. 3° A petigdo indicara:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo
impugnado e os fundamentos juridicos do pedido em relagdo a
cada uma das impugnagoes;

II - o pedido, com suas especificacgodes.

Paragrafo tunico. A petigdo inicial, acompanhada de
instrumento de procuragdo, quando subscrita por advogado, sera

apresentada em duas vias,

comprovar a impugnagao.




Art. 4° A petigdo inicial inepta, nado fundamentada,
e a manifestamente improcedente serdo liminarmente indeferidas
pelo relator.

Paragrafo tunico. Cabe agravo da decisdoc que
indeferir a petigdo inicial.

Art. 5° Proposta a agdo direta, ndo se admitira
desistéencia.

Paragrafo tunico. O relator determinara a publicagdo
de edital no Diario da Justigca e no Diario Oficial, contendo
informagdes sobre a propositura da agdo direta de
inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou
do ato normativo.

Art. 6° O relator pedira informagdes aos oOrgdos ou
as autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo
impugnado.

Paragrafo unico. As informagdes serdo prestadas no
prazo de trinta dias contado do recebimento do pedido.

Art. 7° Né@o se admitira intervencdo de terceiros no
processo de agdo direta de inconstitucionalidade.

§ 1° Os demais titulares referidos no art. 2°
poderdao manifestar-se, por escrito, sobre o objeto da acgdo e
pedir a Jjuntada de documentos reputados uteis para o exame da
matéria, no prazo das informagdées, bem como apresentar
memoriais.

§ 2° O relator, considerando a relevancia da matéria
e a representatividade dos postulantes, podera, por despacho
irrecorrivel, admitir, observado o ppdzo fixado no paragrafo

'antidadas.

anterior, a manifestacdao de outro




Art. B8° Decorrido o prazo das informagdes, serido
ouvidos, sucessivamente, o Advogado-Geral da Unido e o
Procurador-Geral da Republica, que deverdaoc manifestar-se, cada
qual, no prazo de quinze dias.

Art. 9° Vencidos os prazos do artigo anterior, o
relator lancaria o relatdério, com codpia a todos os Ministros, e
pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de
matéria ou circunstincia de fato ou de notdéria insuficiéncia
das informagdes existentes nos autos, podera o relator
requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissdo
de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou fixar
data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas
com experiéncia e autoridade na matéria.

§ 2° O relator podera, ainda, solicitar informagdes
aos Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos
Tribunais estaduais acerca da aplicag¢do da norma impugnada no
ambito de sua jurisdigao.

§ 3° As informagdes, pericias e audiéncias a que se
referem os paragrafos anteriores serdo realizadas no prazo de

trinta dias, contados da solicitagdoc do relator.

Segdo II
Da Medida Cautelar em Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade.

Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida
cautelar na ag¢do direta sera concedida por decisdo da maioria

absoluta dos membros do Tribunal, obse

22, apdés a audiéncia dos oOrgdos ,ou \autor




emanou a lei ou ateo normativo impugnado, que deverdo
pronunciar-se no prazo de cinco dias.

§ 1° 0O relator, julgando indispensavel, ouvira o
Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica, no
prazo de trés dias.

§ 2° No julgamento do pedido de medida cautelar,
sera facultada sustentagao oral aos representantes judiciais
do requerente e das autoridades ou oOrgados responsaveis pela
expedigcdo do ato, na forma estabelecida no Regimento do
Tribunal.

§ 3° Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal
podera deferir a medida cautelar sem a audiéncia dos orgados ou
das autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo
impugnado.

Art. 1l1l. Concedida a medida cautelar, o Supremo
Tribunal Federal fara publicar em segdo especial do Diario
Oficial da Unido e do Diario da Justiga da Unido a. parte
dispositiva da decisdao, no prazo de dez dias, devendo
solicitar as informagdes a autoridade da qual tiver emanado o
ato, observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido
na Seg¢do I deste Capitulo.

§ 1° A medida cautelar, dotada de eficacia contra
todos, sera concedida com efeito ex nunc, salvo se o Tribunal
entender que deva conceder-lhe eficacia retroativa.

§ 2° A concessido da medida cautelar torna aplicavel
a legislagdoc anterior acaso existente, salvo expressa
manifestagdo em sentido contrario.

Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o

relator, em face da relevancia da matérid e de seu especial

significado para a ordem social e seguran¢a Jjuridica,



podera, apdés a prestagdo das informagdées, no prazo de dez
dias, e a manifestagdo do Advogado-Geral da Unido e do
Procurador-Geral da Republica, sucessivamente, no prazo de
cinco dias, submeter o processo diretamente ao Tribunal, que
tera a faculdade de julgar definitivamente a agao.

Capitulo III
DA AGAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Segdo I
Da Admissibilidade e do Procedimento da

Agdo Declaratéria de Constitucionalidade

Art. 13. Podem propor a agdoc declaratéria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal:

I - o Presidente da Republica;

IT - a Mesa da Camara dos Deputados;

ITI - a Mesa do Senado Federal;

IV - o Procurador-Geral da Republica.

Art. 14. A petigdo inicial indicara:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo
questionado e os fundamentos juridicos do pedido;

II - o pedido, com suas especificacgodes;

IIT - a @existéncia de controvérsia judicial
relevante sobre a aplicagdo da disposigdo objeto da acgdo
declaratéria.

Paragrafo uUnico. A petigdo inicial, acompanhada de
instrumento de procuragdo, quando subscrita por advogado, sera
apresentada em duas vias, devendo c er coépias do ato

normativo questionado e dos documentos _rmcessarios para

LS



comprovar a procedéncia do pedido de declaracdo de
constitucionalidade.

Art. 15. A petigdo inicial inepta, ndo fundamentada,
e a manifestamente improcedente serdoc liminarmente indeferidas
pelo relator.

Paragrafo 1unico. Cabe agravo da decisdao que
indeferir a petigao inicial.

Art. 16. Proposta a agdo declaratédria, ndo se
admitira desisténcia.

Art. 17. O relator determinara a pulicacdo de edital
no Diario da Justig¢a e no Diario Oficial contendo informagdes
sobre a propositura da agao declaratéria de
constitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou do
ato normativo.

Art. 18. Ndo se admitira intervengido de terceiros no
processo de agdo declaratéria de constitucionalidade.

§ 1° Os demais titulares referidos no art. 103 da
Constituigdo Federal poderaoc manifestar-se, por escrito, sobre
o objeto da ag¢do declaratdria de constitucionalidade no prazo
de trinta dias a contar da publicagdo do edital a que se
refere o artigo anterior, podendo apresentar memoriais ou
pedir a juntada de documentos reputados uteis para o exame da
matéria.

§ 2° O relator, considerando a relevadncia da matéria
e a representatividade dos postulantes, podera, por despacho
irrecorrivel, admitir observado o prazo estabelecido no
paragrafo anterior a mapifestagdo de outros oOrgdos ou

entidades.




Art. 19. Decorrido o prazo do artigo anterior, sera
aberta vista ao Procurador-Geral da Republica, que devera
pronunciar-se no prazo de quinze dias.

Art. 20. Vencide o prazo do artigo anterior, o
relator langara o relatdério, com cépia a todos os Ministros, e
pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de
matéria ou circunstincia de fato ou de notéria insuficiéncia
das informag¢des existentes nos autos, podera o relator
requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissédo
de peritos para que emita parecer sobre a questdo ou fixar
data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas
com experiéncia e autoridade na matéria.

§ 2° O relator podera solicitar, ainda, informagdes
aocos Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos
Tribunais estaduais acerca da aplicagdo da norma questionada
no ambito de sua jurisdigido.

§ 3° As informagdes, pericias e audiéncias a que se
referem os paragrafos anteriores serdo realizados no prazo de

trinta dias, contados da solicitagdo do relator.

Segao II
Da Medida Cautelar em A¢doc Declaratédria
de Constitucionalidade

Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da
maioria absoluta de seus membros, podera deferir pedido de
medida cautelar na agdo declaratérja de constitucionalidade,
consistente na determinacdo de que os juizes e os Tribunais

suspendam o© Jjulgamento dos processos e envolvam a aplicacgao




da lei ou do ato normativo objeto da agdo até seu julgamento
definitivo.

Paragrafo dunico. Concedida a medida cautelar, o
Supremo Tribunal Federal fara publicar em segdoc especial do
Diario Oficial da Unido a parte dispositiva da decisdo, no
prazo de dez dias, devendo o Tribunal proceder ao julgamento
da agdo no prazo de cento e oitenta dias, sob pena de perda de

sua eficacia.

Capitulo IV
DA DECISAO NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
E NA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 22. A decisdo sobre a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo somente sera
tomada se presentes na sessido pelo menos oito Ministros.

Art. 23. Efetuado o julgamento, proclamar-se-a a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da disposicdo
ou da norma impugnada se num ou noutro sentido se tiverem
manifestado pelo menos seis Ministros, quer se trate de agdo
direta de inconstitucionalidade ou de ag¢do declaratéria de
constitucionalidade.

Paragrafo unico. Se ndo for alcangada a maioria
necessaria a declaragdao de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, estando ausentes Ministros em numero
que possa influir no julgamento, este sera suspenso a fim de
aguardar-se o comparecimento dos Mjaiistros ausentes, até que
se atinja o numero necessario a prol da decisdo num ou

noutro sentido. -
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Art. 24. Proclamada a constitucionalidade,
julgar-se-a improcedente a agdo direta ou procedente eventual
agao declaratdria; e, proclamada a inconstitucionalidade,
julgar-se-a procedente a agao direta ou improcedente eventual
acdo declaratodria.

Art. 25. Julgada a agdo, far-se-a a comunicagdo a
autoridade ou ao 6rgao responsavel pela expedigdo do ato.

Art. 26. A decisdo que declara a constitucionalidade
ou a inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo em agédo
direta ou em agdo declaratdéria & irrecorrivel, ressalvada a
interposigao de embargos declaratérios, nao podendo,
igualmente, ser objeto de agdo rescisodria.

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranga
juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela soé
tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro
momento que venha a ser fixado.

Art. 2B. Dentro do prazo de dez dias apdés o transito
em julgado da decisdo, o Supremo Tribunal Federal fara
publicar em seg¢do especial do Diario da Justig¢a e do Diario
Oficial da Unido a parte dispositiva do acdrdao.

Paragrafo tnico. A declaragiao de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacgao
conforme a Constituigao e a declaragao parcial de
inconstitucionalidade sem redugdo de texto, tém eficacia

contra todos e afaitaiinculanta em relagdo aos orgidos do

et

Poder Judiciario e ini agao Publica federal, estadual e

municipal.
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Capitulo V
DAS DISPOSIGCOES GERAIS E FINAIS

Art. 29. O art. 482 do Cédigo de Processo Civil fica
dos seguintes paragrafos:

"ARE. QBR. ais vavia eeiea aeeeE b dmieine PR

§ 1° O Ministério Puablico e as pessoas
juridicas de direito publico responsaveis pela
edigdo do ato questionado, se assim o requererem,
poderao manifestar-se no incidente de
inconstitucionalidade, observados os prazos e
condigdes fixados no Regimento Interno do Tribunal.

s a° Os titulares do direito de
propositura referidos no art. 103 da Constituigédo
poderac manifestar-se, por escrito, socbre a questao
constitucional objeto de apreciagdo pelo oOrgao
especial ou pelo Pleno do Tribunal, no prazo fixado
em Regimento, sendo-lhes assegurado o direito de
apresentar memoriais ou de pedir a Jjuntada de
documentos.

§ 3° 0 relator, considerando a relevancia
da matéria e a representatividade dos postulantes,
podera admitir, por despacho irrecorrivel, a.
manifestacdo de outros o6rgdos ou entidades."

Art. 30. O art. 8° da Lei n° 8.185, de 14 de maio de

1991, passa a vigorar acrescido dos sequintes dispositivos:

L L
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n) a ac¢do direta de inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo do Distrito Federal em face
da sua Lei Orgéanica;

§ 3° Sdo partes legitimas para propor a
agdo direta de inconstitucionalidade:

I- o Governador do Distrito Federal;

II - a Mesa da Camara Legislativa;

III - o Procurador-Geral de Justiga;

IV - a Ordem dos Advogados do Brasil,
secao do Distrito Federal;

V - as entidades sindicais ou de classe,
de atuagdo no Distrito Federal, demonstrando que a
pretensdo por elas deduzida guarda relagdo de

pertinéncia direta com os seus objetivos
institucionais;
VI - os partidos politicos com

representagcdo na Camara Legislativa.

§ 4° Aplicam-se ao processo e Jjulgamento
da agdo direta de inconstitucicnalidade perante o
Tribunal de Justicga do Distrito Federal e
Territérios as sequintes disposigdes:

I - o Procurador-Geral de Justigca sera
sempre ouvido nas agoes diretas de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade;

II - declarada a inconstitucionalidade por

omissdo de medida para tornar efetiva norma da Lei

Organica do Distrito l, a decisdo sera

comunicada ao Po nte para adogdo das

LY




providéncias necessarias, e, tratando-se de orgédo
administrativo, para fazé-lo em trinta dias;

IIT - somente pelo voto da maioria
absoluta de seus membros ou de seu Orgdo especial,
podera o Tribunal de Justicga declarar a
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do
Distrito Federal ou suspender a sua vigéncia em
decisdo de medida cautelar.

§ 5° Aplicam-se, no que couber, ao
processo de julgamento da agéo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normative do
Distrito Federal em face da sua Lei Organica as
normas sobre o processo e o Jjulgamento da agdo
direta de inconstitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal."

Art. 31. Esta Lei entra em vigor na data de sua

publicacgao. f/,fﬁ
jan de 1999.
<
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Em votacdo o art. 21 deste prnqeto, ohjeto de DVS, dos Dep. Luiz Eduardo Greenhalgh e Walter Pi-
nheiro: MANTIDD O DISPOSITIVO. -

Em votacao o art. 27 deste- prnjeto, objeto de DVS, do Dep. Miro Teixeira: MANTIDO O. DISPOSITIVO.

Em votacdo o pardgrafo unico do art. 28 deste projeto, objeto de DVS, dos Dep. Luiz Eduardo Gre
enhalgh e Walter Pinheiro: MANTIDO O DISPOSITIVO.

Bim Votacdo & Redacdo Final, oferecida pelo Relator, Dep.
Vai ao Senado Federal.
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OF. n° é,i?—/99-CN Brasilia, em 18 de novembro de 1999.

Senhor Presidente,

O Senhor Presidente da Repiblica encaminhou ao Senado

@ Federal a Mensagem n° 1.674, de 1999, na qual comunica haver vetado

parcialmente o Projeto de Lei da Camara n® 10, de 1999 (n°® 2.960/97, na

Casa de origem)., que “Dispde sobre o processo e julgamento da acao

direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal”.

Esta Presidéncia, nos termos do art. 104 do Regimento Comum,
solicita a V. Ex" a indicacdo dos membros dessa Casa do Congresso
Nacional que deverdo integrar a Comissdao Mista a ser incumbida de
relatar 0 veto, remetendo, para tanto, em anexo, autdgrafo do projeto
vetado, copia do seu estudo e da mensagem presidencial.

Aproveito a oportunidade para renovar a V. Ex® protestos de
elevada estima e consideracao.

< b
ntonio Carl lhaes
Presidente do Senado Federal

Exm?® Sr. _ ________._-—-‘
Deputado Michel Temer ARQ UIVE- S _

Em 01 [1 9

Presidente da Camara dos Deputados

Secrefario-
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Mensagem n® 1.674

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do paragrafo 1° do artigo 66 da
Constitui¢do Federal, decidi vetar, parcialmente, o Projeto de Lei n® 10, de 1999 (n® 2.960/97 na
Camara dos Deputados), que "Dispde sobre o processo e julgamento da agdo direta de

inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal".

Decidi vetar, por inconstitucionalidade e contrariar o interesse publico, os
dispositivos, a seguir transcritos:

Paragrafo winico do art. 2°

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paragrafo unico. As entidades referidas no inciso IX, inclusive as federagdes
sindicais de ambito nacional, deverdo demonstrar que a pretensdo por elas deduzida tem
pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.”

Razoes do veto

Duas razdes basicas justificam o veto ao paragrafo unico do art. 2° ambas
decorrentes da jurisprudéncia do Supremo Tribunal em relagdo ao inciso IX do art. 103 da
Constituigdo.

Em primeiro lugar, ao incluir as federagdes sindicais entre os legitimados para a
propositura da agdo direta, o dispositivo contraria frontalmente a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, no sentido da ilegitimidade daquelas entidades para a propositura de agdo direta
de inconstitucionalidade (cf., entre outros, ADIn-MC 689, Rel.: Min. Néri da Silveira; ADIn-MC
772, Rel.: Min. Moreira Alves; ADIn-MC 1003, Rel.: Min. Celso de Mello).

E verdade que a oposi¢do do veto a disposi¢do contida no paragrafo tinico importara
na eliminagdo do texto na parte em que determina que a confedera¢do sindical ou entidade de classe
de ambito nacional (art. 2°, IX) devera demonstrar que a pretensdo por elas deduzidas tem
pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais. Essa eventual lacuna sera, certamente,

colmatada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, haja vista que tal restrigdo ja foi -
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estabelecida em precedentes daquela Corte (cf., entre outros, ADIn-MC 1464, Rel.: Min. Moreira
Alves; ADIn-MC 1103, Rel.: Min. Néri da Silveira, Rel. Acérdio Min. Mauricio Corréa; ADIn-MC
1519, Rel.: Min. Carlos Velloso).

Pardgrafo tnico do art. 5% e art. 17

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Paragrafo winico. O relator determinara a publicagdo de edital no Disrio da Justica e
no Diario Oficial, contendo informagdes sobre a propositura da acgdo direta de
inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou do ato normativo.”

“Art. 17. O relator determinar4 a publicacdo de edital no Diério da Justi¢a e no Didrio
Oficial contendo informagdes sobre a propositura da agdo declaratéria de

constitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou do ato normativo.”

Razdes do veto

E fato que o nimero de agdes diretas de inconstitucionalidade e de agdes
declaratérias de constitucionalidade propostas perante 0 Supremo € bastante volumoso, de modo
que a aplicagdo do dispositivo implicara custos elevados e comprometimento da celeridade do
processo sem uma justificativa razoivel. O objetivo de conferir publicidade j4 se encontra
assegurado, uma vez que ¢ publicada no Diario da Justiga a distribuig¢do de todas as agdes diretas de
inconstitucionalidade e de todas as agdes declaratérias de constitucionalidade.

§ 1% do art. 7°

§ 1° Os demais titulares referidos no art. 2° poderdo manifestar-se, por escrito, sobre
0 objeto da agdo e pedir a juntada de documentos reputados tteis para o exame da matéria,
no prazo das informagdes, bem como apresentar memoriais.”

Razdes do veto

A aplicagdo deste dispositivo podera importar em prejuizo a celeridade processual.

A abertura pretendida pelo preceito ora vetado ja ¢ atendida pela disposi¢do contida
no § 2° do mesmo artigo. Tendo em vista o volume de processos apreciados pelo STF, afigura-se

prudente que o relator estabeleca o grau da abertura, conforme a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes.



Fl. 3 da Mensagemn® 1.674, de 10.11.99..

Cabe observar que o veto repercute na compreensdo do § 2° do mesmo artigo, na
parte em que este enuncia "observado o prazo fixado no paragrafo anterior". Entretanto, eventual
duvida podera ser superada com a utilizagcdo do prazo das informagdes previsto no paragrafo unico
do art. 6°.

§§ 1°e2%do art. 18

§ 1° Os demais titulares referidos no art. 103 da Constituigio Federal poderio
manifestar-se, por escrito, sobre o objeto da agdo declaratoria de constitucionalidade no
prazo de trinta dias a contar da publicagdo do edital a que se refere o artigo anterior,
podendo apresentar memoriais ou pedir a juntada de documentos reputados uteis para o
exame da matéria.

§ 2° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo estabelecido no
paragrafo anterior, a manifestagdo de outros 6rgdos ou entidades.”

Razoes do veto

Em relagdo ao § 1°, a razdo é a mesma do veto ao § 1° do art. 7°.

O veto ao § 2° constitui conseqiiéncia do veto ao § 1°. Resta assegurada, todavia, a
possibilidade de o Supremo Tribunal Federal, por meio de interpretagdo sistematica, admitir no
processo da agdo declaratoria a abertura processual prevista para a agdo direta no § 2° do art. 7°.

Cabe observar que o veto a esses dispositivos repercute na compreensdo dos arts. 19
e 20, na parte em que enunciam, respectivamente, "Decorrido o prazo do artigo anterior" e "Vencido
o prazo do artigo anterior". Entretanto, eventual davida podera ser superada contando-se o prazo de

manifestagdo do Procurador-Geral da Republica a partir de despacho do relator determinando a
abertura de vista.

Estas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar em parte o projeto em
causa, as quais ora submeto a elevada apreciacdo dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

‘ Brasilia, 10 de novembro de 1999,




Dispde sobre o processo e julgamento da agdo
direta de inconstitucionalidade e da acédo
declaratéria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal.

O Congresso Nacional decreta:

CAPITULO
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E DA
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 1° Esta Lei dispde sobre o processo e julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade e da agdo declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo

Tribunal Federal.

CAPITULO II
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Secdo I
Da Admissibilidade e do Procedimento da

. Acao Direta de Inconstitucionalidade

Art. 2° Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade:

I - o Presidente da Republica;

II - a Mesa do Senado Federal;

[II - a Mesa da Camara dos Deputados;

[V - a Mesa de Assembléia Legislativa ou a Mesa da Camara Legislativa do
Distrito Federal;

V - 0 Governador de Estado ou o Governador do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

IX - confederagao sindical ou entidade de classe de ambito nacional.




Paragrafo unico. As entidades referidas no inciso IX, inclusive as federagdes
sindicais de ambito nacional, deverdio demonstrar que a pretensdo por elas deduzida tem
pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.

Art. 3° A peti¢do indicara:

[ - o dispositivo da lei ou do ato normativo impugnado e os fundamentos
Juridicos do pedido em relagdo a cada uma das impugnacgoes:

II - o pedido, com suas especificagoes.

Paragrafo unico. A peti¢do inicial, acompanhada de instrumento de procuragao,
quando subscrita por advogado, sera apresentada em duas vias, devendo conter copias da lei
ou do ato normativo impugnado e¢ dos documentos necessarios para comprovar a
impugnacao.

Art. 4° A peticdo inicial inepta, ndo fundamentada € a manifestamente
improcedente serdo liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo unico. Cabe agravo da decisdo que indeferir a peti¢do inicial.

Art. 5° Proposta a ag¢do direta, ndo se admitira desisténcia.

Paragrafo unico. O relator determinaré a publicacdo de edital no Diario da Justica
e no Diario Oficial, contendo informac¢des sobre a propositura da acdo direta de
inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou do ato normativo.

Art. 6° O relator pedird informagdes aos 6rgdos ou as autoridades das quais
emanou a lei ou o ato normativo impugnado.

Paragrafo tinico. As informagdes serdo prestadas no prazo de trinta dias contado
do recebimento do pedido.

Art. 7° Nado se admitira intervengdo de terceiros no processo de agdo direta de
inconstitucionalidade.

§ 1° Os demais titulares referidos no art. 2° poderdo manifestar-se, por escrito,
sobre o objeto da ag¢do e pedir a juntada de documentos reputados uteis para o exame da
matéria, no prazo das informagdes, bem como apresentar memoriais.

§ 2° O relator, considerando a relevdncia da matéria ¢ a representatividade dos
postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no
paragrafo anterior, a manifesta¢io de outros 6rgdos ou entidades.

Art. 8° Decorrido o prazo das informagdes, serdo ouvidos, sucessivamente, 0
Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica, que deverdo manifestar-se,
cada qual, no prazo de quinze dias.



Art. 9° Vencidos os prazos do artigo anterior, o relator langara o relatorio, com
copia a todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de
fato ou de notéria insuficiéncia das informacgdes existentes nos autos, poderd o relator
requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que emita
parecer sobre a questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de
pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

§ 2° O relator poderd, ainda, solicitar informagdes aos Tribunais Superiores, aos
Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicagdo da norma impugnada no
ambito de sua jurisdigdo.

§ 3° As informagdes, pericias e audiéncias a que se referem os paragrafos
anteriores serdo realizadas no prazo de trinta dias, contado da solicitag¢do do relator.

Secio I
Da Medida Cautelar em Acédo Direta de Inconstitucionalidade

Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na ag¢do direta sera
concedida por decisdo da maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado o disposto
no art. 22, apos a audiéncia dos Orgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato
normativo impugnado, que deverdo pronunciar-se no prazo de cinco dias.

§ 1° O relator, julgando indispensavel, ouvird o Advogado-Geral da Unido e o
Procurador-Geral da Republica, no prazo de trés dias.

§ 2° No julgamento do pedido de medida cautelar, seré facultada sustentag@o oral
aos representantes judiciais do requerente e das autoridades ou Orgdos responséaveis pela
expedi¢do do ato, na forma estabelecida no Regimento do Tribunal.

§ 3° Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal podera deferir a medida
cautelar sem a audiéncia dos 6rgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o ato
normativo impugnado.

Art. 11. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara publicar
em sec¢ao especial do Diario Oficial da Unido e do Diario da Justica da Unido a parte
dispositiva da decisdo. no prazo de dez dias, devendo solicitar as informagdes a autoridade
da qual tiver emanado o ato, observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na
Secao I deste Capitulo.



§ 1° A medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, sera concedida com
efeito ex nunc, salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe eficacia retroativa.

§ 2° A concessdo da medida cautelar torna aplicavel a legislagdo anterior acaso
existente, salvo expressa manifestacdo em sentido contrario.

Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia da
matéria e de seu especial significado para a ordem social e a seguranga juridica, poderd, ap6s
a prestacdo das informagdes, no prazo de dez dias, e a manifestacdo do Advogado-Geral da
Unido e do Procurador-Geral da Republica, sucessivamente, no prazo de cinco dias,
submeter o processo diretamente ao Tribunal, que tera a faculdade de julgar definitivamente
a acao.

) qAPiTULO 111
DA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Secao I
Da Admissibilidade e do Procedimento da
Acao Declaratoria de Constitucionalidade

Art. 13. Podem propor a acdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal:

I - o Presidente da Republica;

IT - a Mesa da Camara dos Deputados;

III - a Mesa do Senado Federal;

[V - o Procurador-Geral da Republica.

Art. 14. A petigdo inicial indicara:

[ - o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e os fundamentos
juridicos do pedido;

I - o pedido, com suas especificagdes;

[l - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplica¢do da
disposi¢do objeto da acdo declaratoria.

Paragrafo unico. A peti¢do inicial, acompanhada de instrumento de procuragéo,
quando subscrita por advogado, sera apresentada em duas vias, devendo conter copias do ato
normativo questionado e dos documentos necessarios para comprovar a procedéncia do
pedido de declaragdo de constitucionalidade.




Art. 15. A petigao inicial inepta, ndo fundamentada e¢ a manifestamente
improcedente serdo liminarmente indeferidas pelo relator.

Parédgrafo unico. Cabe agravo da decisdo que indeferir a peti¢do inicial.

Art. 16. Proposta a acdo declaratoria, ndo se admitira desisténcia.

Art. 17. O relator determinara a publica¢do de edital no Diario da Justi¢a € no
Diario Oficial contendo informag¢des sobre a propositura da acdo declaratoria de
constitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou do ato normativo.

Art. 18. Nao se admitira intervengdo de terceiros no processo de agdo
declaratoria de constitucionalidade.

§ 1° Os demais titulares referidos no art. 103 da Constituicdo Federal poderdo
manifestar-se, por escrito, sobre o objeto da acdo declaratéria de constitucionalidade no
prazo de trinta dias a contar da publicacdo do edital a que se refere o artigo anterior,
podendo apresentar memoriais ou pedir a juntada de documentos reputados uteis para o
exame da matéria.

§ 2° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, poderd, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo estabelecido no
paragrafo anterior, a manifestagdo de outros 6rgdos ou entidades.

Art. 19. Decorrido o prazo do artigo anterior, sera aberta vista ao Procurador-
Geral da Republica, que devera pronunciar-se no prazo de quinze dias.

Art. 20. Vencido o prazo do artigo anterior, o relator langard o relatério, com
copia a todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de
fato ou de notoria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator
requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que emita
parecer sobre a questdo ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de
pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

§ 2° O relator podera solicitar, ainda, informagdes aos Tribunais Superiores, aos
Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicagdo da norma questionada no
ambito de sua jurisdigdo.

§ 3° As informagdes, pericias e audiéncias a que se referem os paragrafos
anteriores serdo realizadas no prazo de trinta dias, contado da solicita¢do do relator.



Secao 11
Da Medida Cautelar em Ac¢édo Declaratéria
de Constitucionalidade

Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria absoluta de seus
membros, podera deferir pedido de medida cautelar na acdo declaratoria de
constitucionalidade, consistente na determinac¢do de que os juizes e os Tribunais suspendam
o0 julgamento dos processos que envolvam a aplicacdo da lei ou do ato normativo objeto da
acdo até seu julgamento definitivo.

Paragrafo tnico. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara
publicar em secdo especial do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva da decisdo, no
prazo de dez dias, devendo o Tribunal proceder ao julgamento da agdo no prazo de cento e
oitenta dias, sob pena de perda de sua eficécia.

CAPITULO IV
DA DECISAO NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
E NA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 22. A decisdo sobre a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei
ou do ato normativo somente sera tomada se presentes na sessdo pelo menos oito Ministros.

Art. 23. Efetuado o julgamento, proclamar-se-a a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da disposi¢do ou da norma impugnada se num ou noutro sentido se
tiverem manifestado pelo menos seis Ministros, quer se trate de acdo direta de
inconstitucionalidade ou de a¢do declaratdria de constitucionalidade.

Paragrafo unico. Se ndo for alcancada a maioria necessaria a declaragdo de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, estando ausentes Ministros em niimero que
possa influir no julgamento, este serd suspenso a fim de aguardar-se o comparecimento dos
Ministros ausentes, at€¢ que se atinja 0 numero necessario para prolacdo da decisdo num ou
noutro sentido.

Art. 24. Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-a improcedente a agao direta
ou procedente eventual acdo declaratoria; e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-4
procedente a acdo direta ou improcedente eventual a¢do declaratoria.

Art. 25. Julgada a acdo, far-se-4 a comunicagdo a autoridade ou ao oOrgdo
responsavel pela expedig¢do do ato.




Art. 26. A decisdo que declara a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade
da lei ou do ato normativo em ag¢do direta ou em acdo declaratoria € irrecorrivel, ressalvada a
interposi¢do de embargos declaratérios, ndo podendo, igualmente, ser objeto de acdo
rescisoria.

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em
vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela
declara¢do ou decidir que ela sé tenha eficdcia a partir de seu transito em julgado ou de
outro momento que venha a ser fixado.

Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apds o transito em julgado da decisdo, o
Supremo Tribunal Federal fara publicar em se¢do especial do Diario da Justi¢a e do Diério
Oficial da Unido a parte dispositiva do acordao.

Paragrafo  anico. A  declaragdio de  constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdo conforme a Constituicdo e a declaragdo
parcial de inconstitucionalidade sem redugdo de texto, tém eficacia contra todos e efeito
vinculante em relagdo aos orgdos do Poder Judiciario e & Administracdo Puablica federal,
estadual e municipal.

CAPITULO V
DAS DISPOSICOES GERAIS E FINAIS

Art. 29. O art. 482 do Codigo de Processo Civil fica acrescido dos seguintes
paragrafos:

§ 1° O Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito publico
responsaveis pela edi¢do do ato questionado, se assim o requererem,
poderdo manifestar-se no incidente de inconstitucionalidade, observados
os prazos e condi¢des fixados no Regimento Interno do Tribunal.

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da
Constituicdo poderdo manifestar-se, por escrito, sobre a questdo
constitucional objeto de apreciagdo pelo orgao especial ou pelo Pleno do
Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o direito
de apresentar memoriais ou de pedir a juntada de documentos.




§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria ¢ a
representatividade dos postulantes, podera admitir, por despacho
irrecorrivel, a manifesta¢do de outros orgaos ou entidades."

Art. 30. O art. 8° da Lei n° 8.185, de 14 de maio de 1991, passa a vigorar
acrescido dos seguintes dispositivos:

n) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Distrito Federal em face da sua Lei Orgéanica;

§ 3° Sado partes legitimas para propor a a¢do direta de
inconstitucionalidade:

[- 0 Governador do Distrito Federal:

II - a Mesa da Camara Legislativa,;

[II - o Procurador-Geral de Justica;

[V - a Ordem dos Advogados do Brasil, se¢do do Distrito Federal;

V - as entidades sindicais ou de classe, de atua¢do no Distrito
Federal, demonstrando que a pretensdo por elas deduzida guarda relagdo
de pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais;

VI - os partidos politicos com representa¢do na Camara Legislativa.

§ 4° Aplicam-se ao processo e julgamento da acdo direta de
Inconstitucionalidade perante o Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e
Territorios as seguintes disposi¢oes:

I - o Procurador-Geral de Justica sera sempre ouvido nas agdes
diretas de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade;

IT - declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para
tornar efetiva norma da Lei Organica do Distrito Federal, a decisdo sera
comunicada ao Poder competente para adog¢do das providéncias
necessarias, e, tratando-se de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta
dias:

I1I - somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou de
seu oOrgao especial, poderd o Tribunal de Justiga declarar a



inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do Distrito Federal ou
suspender a sua vigéncia em decisdo de medida cautelar.

§ 5° Aplicam-se, no que couber, ao processo de julgamento da agao
direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito
Federal em face da sua Lei Orgadnica as normas sobre o processo € 0
julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal."

Art. 31. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Senado Federal. em 2¢ de outubro de 1999.

o Carlod
r‘’Antonio Carlos’Magajhies
Presidente

Ess/.




LEIN® 9.868 ,DE 10 DE NOVEMBRO DE 1999.

Dispde sobre o processo e julgamento da
acdo direta de inconstitucionalidade e da agdo
declaratéria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal.

0 PRESIDENTE D A REPUBLICA

Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte
Lei:

) CAPITULO |
DA AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E DA
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 1° Esta Lei dispde sobre o processo e julgamento da acgdo direta de

inconstitucionalidade e da agdo declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal.

X CAPITULO II
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Secdo |
Da Admissibilidade e do Procedimento da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade
Art. 2° Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade:
[ - o Presidente da Republica;
[I - a Mesa do Senado Federal;

[II - a Mesa da Camara dos Deputados;

[V - a Mesa de Assembléia Legislativa ou a Mesa da Camara Legislativa do Distrito
Federal;

V - 0 Governador de Estado ou o0 Governador do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;
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VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representagido no Congresso Nacional;
IX - confederagdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.
Paragrafo tnico. (VETADO)

Art. 3° A peti¢do indicara:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo impugnado e os fundamentos juridicos
do pedido em relagdo a cada uma das impugnacgdes;

II - o pedido, com suas especificagdes.
Paragrafo tinico. A peti¢do inicial, acompanhada de instrumento de procuragdo,
quando subscrita por advogado, sera apresentada em duas vias, devendo conter copias da lei ou do

ato normativo impugnado e dos documentos necessarios para comprovar a impugnagao.

Art. 4° A peti¢do inicial inepta, ndo fundamentada e a manifestamente improcedente
serdo liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo tinico. Cabe agravo da decisdo que indeferir a petigdo inicial.
Art. 5° Proposta a agdo direta, ndo se admitira desisténcia.

Paragrafo tnico. (VETADO)

Art. 6° O relator pedira informagdes aos 6rgédos ou as autoridades das quais emanou
a lei ou o ato normativo impugnado.

Paragrafo unico. As informagdes serdo prestadas no prazo de trinta dias contado do
recebimento do pedido.

Art. 7° Nio se admitird intervengdo de terceiros no processo de agdo direta de
inconstitucionalidade.

§ 12 (VETADO)

§ 2% O relator, considerando a releviancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo
anterior, a manifesta¢ao de outros orgéos ou entidades.

Art. 8° Decorrido o prazo das informagdes, serdo ouvidos, sucessivamente, o
Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica, que deverdo manifestar-se, cada
qual, no prazo de quinze dias.
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Art. 9° Vencidos os prazos do artigo anterior, o relator langara o relatério, com copia
a todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstincia de fato
ou de notéria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, poderd o relator requisitar
informagdes adicionais, designar perito ou comiss3o de peritos para que emita parecer sobre a
questio, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria.

§ 2° O relator poderd, ainda, solicitar informagdes aos Tribunais Superiores, aos
Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicagdo da norma impugnada no 4mbito de
sua jurisdicao.

§ 3° As informagdes, pericias e audiéncias a que se referem os paragrafos anteriores
serdo realizadas no prazo de trinta dias, contado da solicitagio do relator.

Secdo II
Da Medida Cautelar em A¢do Direta de Inconstitucionalidade

Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na agdo direta sera
concedida por decisdo da maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado o disposto no art.
22, apos a audiéncia dos orgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo
impugnado, que deverdo pronunciar-se no prazo de cinco dias.

§ 1° O relator, julgando indispenséavel, ouvira o Advogado-Geral da Unido e o
Procurador-Geral da Republica, no prazo de trés dias.

§ 2% No julgamento do pedido de medida cautelar, sera facultada sustentagdo oral
aos representantes judiciais do requerente e das autoridades ou érgdos responsaveis pela expedigdo
do ato, na forma estabelecida no Regimento do Tribunal.

§ 3% Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal podera deferir a medida cautelar
sem a audiéncia dos Orgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo
impugnado.

Art. 11. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fard publicar em
se¢do especial do Didrio Oficial da Unido e do Didrio da Justiga da Unido a parte dispositiva da
decisdo, no prazo de dez dias, devendo solicitar as informagdes a autoridade da qual tiver emanado
o ato, observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Segdo I deste Capitulo.

§ 1° A medida cautelar, dotada de eficicia contra todos, sera concedida com efeito
ex nunc, salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe eficacia retroativa.

§ 2° A concessdo da medida cautelar torna aplicavel a legislagdo anterior acaso
existente, salvo expressa manifestagdo em sentido contrario.

Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia da
matéria e de seu especial significado para a ordem social e a seguranga juridica, podera, apos a




Fl.4daLein® 9.868, de 10.11.99.

prestagdo das informagdes, no prazo de dez dias, e a manifestagdo do Advogado-Geral da Unido e
do Procurador-Geral da Republica, sucessivamente, no prazo de cinco dias, submeter o processo
diretamente ao Tribunal, que tera a faculdade de julgar definitivamente a agao.

) CAPITULO III
DA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE
Se¢do |
Da Admissibilidade e do Procedimento da

Acdo Declaratéria de Constitucionalidade

Art. 13. Podem propor a agdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal:

I - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa da Camara dos Deputados;
[1I - a Mesa do Senado Federal;

IV - o Procurador-Geral da Republica.
Art. 14. A peti¢do inicial indicara:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e os fundamentos juridicos
do pedido;

[I - o pedido, com suas especificagoes;

III - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo da disposi¢do
objeto da a¢do declaratoria.

Paragrafo unico. A peti¢do inicial, acompanhada de instrumento de procuragdo,
quando subscrita por advogado, sera apresentada em duas vias, devendo conter copias do ato
normativo questionado e dos documentos necessarios para comprovar a procedéncia do pedido de
declaragdo de constitucionalidade.

Art. 15. A petigio inicial inepta, ndo fundamentada e a manifestamente
improcedente serdo liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo tinico. Cabe agravo da decisdo que indeferir a peti¢do inicial.

Art. 16. Proposta a agdo declaratdria, ndo se admitira desisténcia.

Art. 17. (VETADO)

Art. 18. Nio se admitira intervencdo de terceiros no processo de a¢do declaratoria de
constitucionalidade.
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§ 1° (VETADO)
§ 2° (VETADO)

Art. 19. Decorrido o prazo do artigo anterior, sera aberta vista ao Procurador-Geral
da Republica, que devera pronunciar-se no prazo de quinze dias.

Art. 20. Vencido o prazo do artigo anterior, o relator langara o relatério, com cdpia a
todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 12 Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstincia de fato
ou de notdria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, poderd o relator requisitar
informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a
questdo ou fixar data para, em audiéncia pablica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria.

§ 2° O relator podera solicitar, ainda, informagdes aos Tribunais Superiores, aos
Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicagao da norma questionada no ambito
de sua jurisdigdo.

§ 3° As informagdes, pericias e audiéncias a que se referem os paragrafos anteriores
serdo realizadas no prazo de trinta dias, contado da solicitagao do relator.

Sec¢do I
Da Medida Cautelar em A¢do Declaratoria
de Constitucionalidade

Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisio da maioria absoluta de seus
membros, podera deferir pedido de medida cautelar na agdo declaratéria de constitucionalidade,
consistente na determinagdo de que os juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos processos
que envolvam a aplicagdo da lei ou do ato normativo objeto da agéo até seu julgamento definitivo.

Paragrafo tnico. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara
publicar em segdo especial do Diério Oficial da Unido a parte dispositiva da decisdo, no prazo de
dez dias, devendo o Tribunal proceder ao julgamento da ag@o no prazo de cento e oitenta dias, sob
pena de perda de sua eficécia.

y _ CAPITULO IV
DA DECISAO NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
E NA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 22. A decisdo sobre a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei ou
do ato normativo somente sera tomada se presentes na sessdo pelo menos oito Ministros.

_ Art. 23. Efetuado o julgamento, proclamar-se-a a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da disposi¢do ou da norma impugnada se num ou noutro sentido se tiverem
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manifestado pelo menos seis Ministros, quer se trate de agdo direta de inconstitucionalidade ou de
acdo declaratoria de constitucionalidade.

Paragrafo unico. Se ndo for alcangada a maioria necessaria a declaragdo de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, estando ausentes Ministros em nimero que possa
influir no julgamento, este sera suspenso a fim de aguardar-se o comparecimento dos Ministros
ausentes, até que se atinja o0 numero necessario para prolagdo da decisdo num ou noutro sentido.

Art. 24. Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-a improcedente a agdo direta ou
procedente eventual acdo declaratéria; e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a
procedente a a¢do direta ou improcedente eventual agio declaratoria.

Art. 25. Julgada a agio, far-se-a a comunicagdo a autoridade ou ao 6rgdo responsavel
pela expedi¢do do ato.

Art. 26. A decisdo que declara a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da
lei ou do ato normativo em agdo direta ou em agdo declaratéria € irrecorrivel, ressalvada a
interposi¢do de embargos declaratérios, ndo podendo, igualmente, ser objeto de agdo rescisoria.

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em
vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal
Federal, por maioria de dois tergos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou

decidir que ela so tenha eficdcia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha
a ser fixado.

Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apds o transito em julgado da decisdo, o
Supremo Tribunal Federal fara publicar em se¢do especial do Diario da Justi¢a e do Didrio Oficial
da Unido a parte dispositiva do acordao.

Parigrafo inico. A declara¢do de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade,
inclusive a interpretagdo conforme a Constituigdo e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade
sem reducdo de texto, tém eficdcia contra todos e efeito vinculante em relag@o aos 6rgdos do Poder
Judiciario e a Administragdo Publica federal, estadual e municipal.

CAPITULO V
DAS DISPOSICOES GERAIS E FINAIS

Art. 29. O art. 482 do Cédigo de Processo Civil fica acrescido dos seguintes
WAL, A8, creccsssussscocersssossassoruessusrsrasssssssssssssassssnssssssnssnssnasensanssasens sussasanssssssndtunstsssestsssins

paragrafos:

§ 12 O Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito publico responsaveis pela
edigdo do ato questionado, se assim o requererem, poderdo manifestar-se no incidente de

inconstitucionalidade, observados os prazos e condigdes fixados no Regimento Interno do
Tribunal.

§ 22 Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da Constituigdo
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poderdo manifestar-se, por escrito, sobre a questéo constitucional objeto de apreciagdo pelo
orgdo especial ou pelo Pleno do Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-lhes
assegurado o direito de apresentar memoriais ou de pedir a juntada de documentos.

§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos

postulantes, podera admitir, por despacho irrecorrivel, a manifestagdo de outros 6rgdos ou
entidades."

Art. 30. O art. 8% da Lei n° 8.185, de 14 de maio de 1991, passa a vigorar acrescido
dos seguintes dispositivos:

@ :

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

n) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal
em face da sua Lei Organica;

§ 3% Sdo partes legitimas para propor a ag¢do direta de inconstitucionalidade:
I- o Governador do Distrito Federal;
II - a Mesa da Camara Legislativa;
. III - o Procurador-Geral de Justica;
IV - a Ordem dos Advogados do Brasil, se¢do do Distrito Federal;
V - as entidades sindicais ou de classe, de atuagdo no Distrito Federal, demonstrando
que a pretensdo por elas deduzida guarda relag@o de pertinéncia direta com os seus objetivos

institucionais;

VI - os partidos politicos com representagido na Camara Legislativa.

§ 4° Aplicam-se ao processo e julgamento da agdo direta de Inconstitucionalidade
perante o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios as seguintes disposigdes:

I - o Procurador-Geral de Justica serd sempre ouvido nas agdes diretas de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade;

[T - declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tomar efetiva
norma da Lei Organica do Distrito Federal, a decisao sera comunicada ao Poder competente
para adogdo das providéncias necessarias, e, tratando-se de 6rgdo administrativo, para faze-
lo em trinta dias;
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Il - somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou de seu 6rgdo
especial, podera o Tribunal de Justica declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo do Distrito Federal ou suspender a sua vigéncia em decisdo de medida cautelar.

§ 5% Aplicam-se, no que couber, ao processo de julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em face da sua Lei
Orgénica as normas sobre o processo e o julgamento da acgdo direta de inconstitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal."

Art. 31. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Brasilia, 10 de novembro de 1999; 178° da Independéncia e 111° da
Repiiblica. -

LY.
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SGM/P N° 1259/99 Brasilia, 29 de novembro de 1999.

Senhor Presidente,

Em atencdo ao oficio CN/N° 617, de 18 de novembro de 1999,
tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncia que designei os Senhores
Deputados JOSE ROBERTO BATOCHIO, JUTAHY JUNIOR e OSMAR
SERRAGLIO, para integrarem a Comissdo Mista incumbida de relatar o veto ao
Projeto de Lei n° 2.960, de 1997, que "Dispde sobre o processo e julgamento da
acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratdria de constitucionalidade

perante o Supremo Tribunal Federal."

Colho o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia protestos de
apreco.

Atenciosamente,
b
MICH L'I¥MER

PRESIDENTE

Excelentissimo Senhor

Senador ANTONIO CARLOS MAGALHAES
DD. Presidente do Senado Federal
NESTA



SGM/P N° 1260/99 Brasilia, 29 de novembro de 1999.

Senhor Deputado,

Tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncia sua designagao
para integrar a Comissdo Mista incumbida de relatar o veto ao Projeto de Lei n°
2.960, de 1997, que "Dispde sobre o processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de constitucionalidade perante o

Supremo Tribunal Federal."

Colho o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia protestos de apreco.

Atenciosamente.

MICHEL TEMER
Pre idente

Excelientissimo Senhor

Deputado JOSE ROBERTO BATOCHIO
Gabinete n® 728, anexo |V

NESTA



SGM/P N° 1260/99 Brasilia, 29 de novembro de 1999.

Senhor Deputado,

. Tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncia sua designagao

‘ para integrar a Comissdo Mista incumbida de relatar o veto ao Projeto de Lei n°
2.960, de 1997, que "Dispbe sobre o processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de constitucionalidade perante o

Supremo Tribunal Federal."

Colho o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia protestos de apreco.

Atenciosamente,

MICHEL TEMER
‘ Presidente

Excelentissimo Senhor

Deputado JUTAHY JUNIOR
| Gabinete n° 407, anexo |V
NESTA




SGM/P N° 1260/99 Brasilia, 29 de novembro de 1999.

Senhor Deputado,

Tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncia sua designagao
para integrar a Comissdo Mista incumbida de relatar o veto ao Projeto de Lei n°
2.960, de 1997, que "Dispde sobre o processo e julgamento da agao direta de
inconstitucionalidade e da acao declaratéria de constitucionalidade perante o

Supremo Tribunal Federal."

Colho o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia protestos de aprego.

Atenciosamente,

\V
MICHEL TEMER
Predidente

Excelentissimo Senhor
Deputado OSMAR SERRAGLIO
Gabinete n°® 845, anexo |V
NESTA
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José Carlos Dias
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B | fLEI N° 9 868, DE 10 DE NOVEMBRO DE 1999
Dispde sobre o processo e julgamento da
a¢3o direta de inconstitucionalidade ¢ da agio
if declaratéria de constitucionalidade perante o
' Supremo Tribunal Federal,
=y
— Di Feen cilacd v o findd —. O PRESIDENTE DA REPUBLICA
C;P;cmi??ﬂ ﬂsf,:{?m :i:m:ll::lg intr;m;iu ) Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte
. social dos cidaddos, conforme especifica. Lei:
> 2 CAPITULO 1
o ) ' R A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E DA
O PRESIDENTE DA REPUBLICA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte
Lei:

Art. I As Cooperativas Sociais, constituidas com a finalidade de inserir as pessoas

em desvantagem no mercado econdmico, por meio do trabalho, fundamentam-se no inleresse geral

da comunidade em promover a pessoa humana e a integraglio social dos cidaddos, e incluem entre
suas atividades:

| - a organizagio e gestdo de servigos sociossanitirios e educativos; e

Il - o desenvolvimento de atividades agricolas, industriais, comerciais e de servios.

Ar. 2° Na denominacdo e raziio social das entidades a que se refere o artigo anterior,
¢ obrigatdrio o uso da expressio *Cooperativa Social”, aplicando-se-lhes todas as normas relativas
a0 setor em que operarem, desde que compativeis com os objetivos desta Lei,

Art. 3" Consideram-se pessoas em desvantagem, para os efeitos desta Lei;

1 - 05 deficientes fisicos e sensoriais:

: Il - os deficientes psiquicos.e mentais. as pessoas dependentes de acompanhamento
psiguidtrico permanenie, e 0s egressos de hospitais psiquiatricos;

111 - os dependentes quimicos;

IV — 05 egressos de prisdes;

) g Art. 17 Esta Lei dispde sobre o processo e julgamento da aglio direla de
g-cd:ﬂ;t.ﬂuciumlidadc ¢ da aglio declaratdria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
- !

CAPITULO Il
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Secio |
Da Admissibilidade e do Procedimento da
Aclio Direta de Inconstitucionalidade

An. 2° Podem propor a agio direta de inconstitucionalidade:
I - 0 Presidente da Republica;
I - & Mesa do Senado Federal;
Il - a Mesa da Climara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou a Mesa da Camara Legislativa do Distrito
Federal;

V - 0 Governador de Estado ou o Govemnador do Distrite Federal:
VI - o Procurador-Geral da Repiblica;

VIl - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
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VI - partido politico com representagdo no Congresso Nacional,
IX - confederagdo sindical ou entidade de classe de dmbito nacional.
Pardgrafo anico. (VETADO)

Art. 3* A petiglo indicard:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo impugnado e os fundamentos juridicos
do pedido em relaglo a cada uma das impugnagdes;

I - o pedido, com suas especificagdes.

Pardgrafo inico. A inicial, acompanhada de instrumento de ﬁocgu:;lu.
quando subscrita por advogado, apresentada em duas vias, devendo conter copias da lei ou do
ato normativo impugnado e dos dn-cumtm necessdrios para COMprovar 8 impugnagio.

At 4" A

¢3o0 inicial inepta, ndio fundamentada e a manifestamente improcedente
serfio liminarmente mdctgcu

idas pelo relator.
Paragrafo tnico. Cabe agravo da decislio que indeferir a petig3o inicial.
Art. 5° Proposta a aglio direta, niio se admitird desisténcia.

Pardgrafo unico. (VETADO)

Ant. 6° O relator pedird informagdies aos drglos ou ds autoridades das quais emanou
2 lei ou o 8lo normativo impugnado.

Pardgrafo dnico. As informagdes serio prestadas no prazo de trinta dias contado do
recebimento do pedido.

Art. 7 Nio se admitird interven¢lo de terceiros no processo de aglio direta de
i..im:iom.lidndt

§ 1* (VETADO)

§ 2° O relator, considerando a relevincia da matéria ¢ a representatividade dos
postulantes, poderd, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no pardgrafo
anterior, a manifestagdo de outros drglos ou entidades.

Art. 8% Decomido o prazo das info , serfo ouvidos, sucessivamente, o
Advogado-Geral da Unilio e o Procurador-Geral da Republica, que deverio manifestar-se, cada
qual, no prazo de quinze dias.

Art. 9° Vencidos og prazos do artigo anterior, o relator langard o relatério, com copia
a todos os Ministros, e pedird dia para julgamento.

§ 1 Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstincia de fato
ou de notdria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, poderd o relator requisitar
informagdes adicionais, designar m]:cmu ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a
questdo, ou fixar data para, em audiéncia piblica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia ¢
autoridade na matéria.

§ 2% O relator poderd, ainda, solicitar informagdes aos Tribunais Superiores, aos
Tribunais federais ¢ aos Tribunais estaduais acerca da aplicagdo da norma impugnada no dmbito de
sua jurisdiglio.

§ 3% As informagdes, pericias e audiéncias a que se referem os parigrafos anteriores
serdo realizadas no prazo de trinta dias, contado da solicitagdio do relator.

Secio Il
Da Medida Cautelar em Aglio Direta de Inconstitucionalidade

Ar. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na aglo direta serd
concedida por decislo da maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado o disposto no art.
2 55 a audidncia dos drglos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo
i'?adu. que deverdio pronunciar-s¢ no prazo de cinco dias,

§ 1° O relator, julgando indispensdvel, ouvird o Advogado-Geral da Unido ¢ o
Procurador-Geral da Repiblica, no prazo de trés dias,

§ 2 No ju.lgarm:nto do pedido de medida cautelar, sera (acultada sustentagio oral
aos representantes judiciais do requerente e das autoridades ou érgios responsiveis pela expediglio
do ato, na forma estabelecida no Regimento do Tribunal.

§ 3° Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal poderd deferir a medida cautelar
sem a audiéncia dos drgidios ou das awtoridades das quais emanou a lei ou 0 alo normalivo
impugnado.

Art. 11, Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fard publicar em
seclo especial do Didrio Oficial da Unifio e do Didrio da Justica da Unilio a parte dispositiva da
decisiio, no prazo de dez dias, devendo solicitar as informagdes 4 autoridade da qual tiver emanado
o alo, observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Seglio [ deste Capitulo.

§ 19 A medida cautelar, dotada de eficdcia contra todos, serd concedida com efeito
gx nunc, salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe eficdcia retroativa,

§ 2° A concesslio da medida cautelar toma aplicivel a legislaglo anterior acaso
existente, salvo expressa manifestacio em sentido contrério.

Art. 12, Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevincia da
matéria ¢ de seu especial significado para a ordem social e a seguranga juridica, poderd, apds a

prestaglo das informagdes, no prazo de dez dias, ¢ a manifestag3o do Advogado-Geral da Uniiio ¢
do Procurador-Geral da Repiblica, sucessivamente, no prazo de cinco dias, submeter o processo
diretamente ao Tribunal, que terd a faculdade de julgar definitivamente a agio,

cAapfTuLOm
DA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE
Seglio [
Da Admissibilidade ¢ do Procedimenta da
Aclo Declaratéria de Constitucionalidade

Art. 13. Podem propor a aglo declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato
normmativo federal;

| - o Presidente da Republica;

[l - a Mesa da Cdmara dos Deputados;
[I - a Mesa do Senado Federal;

IV - o Procurador-Geral da Repiblica.
Art. 14. A petigdo inicial indicard:

| - o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e os fundamentos juridicos

do pedido;
Il - o pedido, com suas especificagdes;

I - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo da disposigio
objeto da aglio declaratoria.

Pardgrafo Gnico. A petigdo inicial, acompanhada de instrumento de procuragio,
quando subscrita por advogado, serd apresentada em duas vias, devendo conter copias do ato
nonmruvn 3‘ uestionade ¢ dos documentos necessérios para comprovar a procedéncia do pedido de
constitucionalidade,

Art, 15. A petigio inicial inepta, ndio fundamentada ¢ a manifestamente
improcedente serfio liminarmente indeferidas pelo relator.

Pardigrafo tinico. Cabe agravo da decisfio que indeferir a petiglio inicial.
Art. 16, Proposta a aglo declaratéria, ndo se admitird desisténcia.
Art. 17. (VETADO)

Arl. 18. N3o se admitird intervenglo de terceiros no processo de aglio declaratdria de
constitucionalidade.

§ 1* (VETADO)
§ 2* (VETADO)

Art. 19. Decorrido o prazo do artigo anterior, serd aberta vista ao Procurador-Geral
da Republica, que deverd pronunciar-se no prazo de quinze dias.

Ant. 20. Vencido o prazo do artigo anterior, o relator langard o relatdrio, com copia a
todos os Ministros, e pedird dia para julgamenio.

& 1* Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato
ou de notdria imsuliciéncia das informagdes exisientes nos autos, poderd o relator requisitar
informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a
questio ou fixar data para, em audiéncia piablica, ouvir depoimentos de pessoas com expenéncia e
autoridade na matéria.
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§ 2% O relator poderd solicitar, ainda, informagdes aos Tribunais Superiores, aos
Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicagio da norma questionada no dmbito
de sua jurisdi¢io.

§ 3° As informagBes, pericias e audiéncias a que se referem os pardgrafos anteriores
serlio realizadas no prazo de trinta dias, contado da solicitacdo do relator.

Seclo 1
Da Medida Cautelar em Agfio Declaratéria
de Constitucionalidade

Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisio da maioria absoluta de seus
membros, podera deferir pedido de medida cautelar na aglo declaraténia de constitucionalidade,
consistente na determinagdo de que os juizes e os Tribunais o0 julgamento dos processos
que envolvam a aplicagdo da lei ou do ato normativo objeto da aglio até seu julgamento definitivo.

Paragrafo dnico, Concedida a medida cautelar, 0 Supremo Tribunal Federal fard
publicar em segdo especial do Didrio Oficial da Unido a parte dispositiva da decisio, no prazo de
dez dias, devendo o Tribunal proceder ao julgamento da agdo no prazo de cento e oitenta dias, sob
pena de perda de sua eficicia.

cAPiTULO IV
DA DECISAD NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
E NA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Ant. 22. A decislo sobre a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei ou
do ato normativo somente serd tomada se presentes na sesslo pelo menos oito Ministros.

Arn. 23, Efetuado o julgamento, proclamar-se-d4 a constitucionalidade ou a
ir-cansti"lumlid:d: da disposi¢io on da norma impugnada se num ou noutro sentido se tiverem

manifi lo menos seis Ministros, quer se trate de agdo direta de inconstitucionalidade ou de
acio d oria de constitucionalidade.

Paragrafo inico. Se ndo for alcangada a maioria necessdria 4 declaragio de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, estando ausentes Ministros em niimero que possa
influir no julgamento, este serd suspenso a fim de aguardar-se o comparecimento dos Ministros
ausenltes, alé que se atinja o nlmero necessario para prolagio da decisdo num ou noutro sentido.

An. 24. Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-4 improcedente a agdo direta ou
procedente eventual agdo declaratéria; e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a
procedente a agdo direta ou improcedente eventual agfio declaratdria.

Ar. 25, Julgada a agdo, far-se-4 a comunicagio 4 autoridade ou ao drgdo responsdvel
pela expedigio do ato.

Art, 26. A decisdo que declara a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da
let ou do ato normative em aglo direta ou em acglio declaratéria & irrecorrivel, ressalvada a
interposigdo de embargos declaratdrios, niio podendo, igualmente, ser objeto de agio rescisdria.

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normmative, e tendo em
visia razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal
Federal, por maioria de dois tergos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragio ou
dccid:_r que ela 56 tenha eficdcia a partir de seu trinsito em julgado ou de outro momento que venha
a ser fixado.

An. 28. Dentro do prazo de dez dias apos o trinsito em julgado da decisio, o
Supremo Tribunal Federal fard publicar em seglio especial do Didrio da Justiga e do Didrio Oficial
da Unido a parte dispositiva do acdérddo.

_ . . Pardgrafo inico. A declaragdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade,
inclusive a interpretagdo conforme a Constituigio ¢ a declaragio parcial de inconstitucionalidade
sem redugdo de texto, tém eficicia contra todos ¢ efeito vinculante em relagdio aos rglos do Poder
Judicidrio e & Administragio Piblica federal, estadual e municipal.

CAPITULOV
DAS DISPOSICOES GERAIS E FINAIS

) An. 29. O ant. 482 do Cédigo de Processo Civil fica acrescido dos seguintes
@
"ArL 48D, ...t

§ 1 O Ministério Piblico e as pessoas juridicas de direito publico responséveis pela
edigdio do ato questionado, se assim o requererem, manifestar-se no incidente de
inconstitucionalidade, observados os prazos e condigdes fixados no Regimento Interno do

T lrm =l

§ 2% Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da Constituigio
poderiio manifestar-se, por escrito, sobre a questdo constitucional objeto de apreciagio pelo
orgdo especial ou pelo Plenc do Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-lhes
assegurado o direito de apresentar memoriais ou de pedir a juntada de documentos.

§ 3% O relator, considerando a relevincia da matéria e a representatividade dos

pmtuals.:u:s,, poderd admitir, por despacho irrecorrivel, a8 manifestagio de outros drgios ou
entidades.”

Art. 30. O art. 89 da Lei n® 8.185, de 14 de maio de 1991, passa a vigorar acrescido
dos seguintes dispositivos:

Friiiin

n) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal
em face da sua Lei Orginica;

§ 3% S0 partes legitimas para propor & aglo direta de inconstitucionalidade:
I- o Govemnador do Distrito Federal;

Il - a Mesa da Cémara Legisiativa;

I - © Procurador-Geral de Justica;

IV - a Ordem dos Advogados do Brasil, segdio do Distrito Federal:

V - as entidades sindicais ou de classe, de atuaglio no Distrito Federal, demonstrando
que a pretensdo por clas deduzida guarda relagdio de pertinéncia dircta com os seus objeuvus
institucionais;

VI - os partidos politicos com representago na Cimara Legislativa.

§ 4° Aplicam-se o processo ¢ julgamento da agdo direta de Inconstitucionalidade
perante o Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios as seguintes disposicdes:
I - o Procurador-Geral de Justica serd sempre ouvido nas agbes dirctas de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade;
II - declarada & inconstitucionalidade por omissio de medida para tomar efetiva
norma da Lei Orglinica do Distrito Federal, a decisio serd comunicada ao Poder competente
adoglo das providéncias necessérias, &, tratando-se de drglo administrativo, para fazé-
em trinta dias;

Il - somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou de seu drglo
especial, poderd o Tribunal de Justica declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo do Distrito Federal ou suspender a sua vigéncia em decisfio de medida cautelar.

§ 5% Aplicam-se, no que couber, ao processo de julgamento da aclo direta de
inconstitucionalidade de lei ou alo normativo do Distrito Federal em face da sua Lei
Orgiinica as normas sobre o processo ¢ o julgamento da aglo direta de inconstitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal,”

Art. 31. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagiio.

Brasilia, 10 de novembro de 1999; 178" da Independéncia e 1119 da

E puiblica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

José Carlos Dias

Atos do Poder Executivo

DECRETO N® 3237, DE 10 DE NOVEMBRO DE 1999

Cria, no dmbito do Ministério da Justica, o Micleo

Especial de Combate & Impunidade.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuiciio que lhe confere o art. 84,

mciso VI, da Constitwiglo,

DECRETA:

Art. 1* Fica criado, no mbito do Ministério da Justica, o Nilcleo Especial de Combate i
!mpunidade, com o objetivo de coordenar os esforgos do Poder Executivo Federal para a repressio ao
‘Time organizado e para promover a articulagdo com os Poderes Legislativo e Judicidrio e com as

=mais esferas da Federagiio,

Ar. 2% O Nicleo Especial, sob a coordenaglio do Ministro de Estado da Justica, com

jrrazo indeterminado, compde-se de:

I - quatro representantes do Ministério da Justiga, sendo dois do Departamento de Policia

Iederal;

Il - dois representantes da Procuradoria-Geral da Repiblica;

111 - dois representantes do Ministério da Fazenda, sendo um da Secretaria da Receita

I 'ederal e outro do Conselho de Controle de Atividades Financeiras - COAF:
IV - um representante do Banco Central do Brasil; e

V.um representante do Gabinete de Seguranga Institucional da Presidéncia da

cpuablica.

Parfgrafo dnico. Os membros do Nicleo Especial serfio indicados pelos titulares dos

rencionados drglos ou entidades, cabendo 3o Ministro de Estado da Justica a respectiva designagio.

Art. 3% As atividades do Nicleo Especial servirlo de subsidio para as agdes repressivas de
smpeténcia do Depanamento de Policia Federal ¢ do Ministério Pablico Federal,

An. 4% O Nicleo Especial, para o cumprimento de sus missdo, poderd requerer informagdes de
wlos o5 drglos e entidades da Administracio Pablica Federal,

Purbgrafo dnico, As solicitagdes feilas pelo Nicleo Especial deverlio ter atendimento prioritd-

Art. 3 O Gabinete do Ministro de Estado da Justiga dard supone administrativo para o funcic-
imento do Mucleo Especial.

Ant. 6% Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagiio.

Brasilia, 10 de novembro de 1999; 178% da Independéncia e 11 1% da Repiblica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
José Carlos Dias

»
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Oficion® /0 3Z(SF) Brasilia, em &6 de outubro de 1999.

Senhor Primeiro-Secretario,

Comunico a Vossa Exceléncia que, aprovado sem alteragdes pelo
Senado Federal, em revisdo, foi encaminhado ao Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica, para os fins constantes do art. 66 da Constituicdo Federal, o Projeto de Lei da
Camara n° 10, de 1999 (PL n°® 2.960, de 1997, nessa Casa), que “dispde sobre o
processo ¢ julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal™

Atenciosamente,

_ z
= ;ffﬁi P .
- = Séghdor Nabor Junior

Primeiro-Secretario, em exercicio

RIMEIRA SECRETARIA
Em, i?/\i()f 19 99, Ao Senhor

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado Ubiratan Aguiar
Primeiro-Secretario da Camara dos Deputados

Ess/.
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Oficion°234 (CN) | Brasilia, em «/ de aqn-qéo de 2000.

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que o Congresso Nacional, em sessdo
conjunta realizada no dia 9 de agosto do corrente ano, manteve o veto parcial aposto pelo
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica ao Projeto de Lei da Camara n° 10, de
1999 (PL n® 2.960, de 1997. na Camara dos Deputados). que “dispde sobre o processo e
julgamento da ag¢do direta de inconstitucionalidade e da a¢do declaratéria de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal™,

Atenciosamente,

Senador” Antonio Carlo alhﬁe;r)

President

oy
e

Secretdm

| — gt

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado Michel Temer

Presidente da Camara dos Deputados
jbs/plc99010vp
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PROJETO DE LEI N° 29

APENSADOS

CAMARA DOS DEPUTADOS

AUTOR: N° DE ORIGEM:

EMENTA:
EMENDAS DE PLENARIO AO PROJETO DE LEI N2 2.960-A, DE

1997, que "dispde sobre o processo e julgamento da acdo direta
de inconstitucionalidade 2 da acao declaratodria de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal."

DESPACHO. 19/11/98 - (A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE
REDACAO)

ENCAMINHAMENTO INICIAL:

A COM. DE CONST. E JUST. E DE REDACAO, EM 24 / §3 /GY

REGIME DE TRAMITAGAO PRAZO DE EMENDAS

COMISSAO INICIO TERMINO
/ / /

COMISSAQ DATA/ENTRADA

CCIR 2Y1AN93

/ /

— |

]

T | | | | e ||
b B B T
— ] | | |
— ] ] ] ]

DISTRIBUICAO / REDISTRIBUICAO / VISTA
A(0) Sr(a). Deputado(a): %m 2/((,(.1.(,!;-, é@b’?ﬁ{,@ﬂ Presidente: l E“,

Comissdo de: Const:tun;ao e Justica ¢ do Redagio ;q"T /1S F
A(0) Sr(a). Deputado(a): Presidente:

Comisséo de: Em: / /
A(o) Sr(a). Deputado(a): Presidente:

Comissdo de: Em: / /
A(o) Sr(a). Deputado(a): Presidente:

Comissao de: Em: / /
A(o) Sr(a). Deputado(a): Presidente:

Comissao de: Em: [ /
A(o) Sr(a). Deputado(a): Presidente:

Comissao de: Em: / /
A(o) Sr(a). Deputado(a): Presidente:

Comissao de: Em: / /
A(o) Sr(a). Deputado(a): Presidente:

Comissao de: Em: / /

DCM 3.17.07.003-7 (NOV/97)



Emendado.
Volta as Comissdes.

Em 40 /44 45)

(ﬁﬁl"o I
Mozart Vidnna de Paiva

Segretérin- eral da Mesa

CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° 2.960-A, DE 1997

@ (Do Poder Executivo)
Mensagem n° 396/97

DispGe sobre o processo e julgamento da acédo direta de inconstitucionalidade e da
acao declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal: tendo
parecer da Comisséo de Constituicdo e Justica e de Redacgéo, pela constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagao, com emendas, contra os
votos dos Deputados José Machado, Luiz Eduardo Greenhalgh e, em separado, dos

Deputados Jarbas Lima e Aldo Arantes. O Deputado Nilson Gibson apresentou voto em
separado.

SUMARIO

I - Projeto inicial

II- Na Comissdo de Constitui¢do e Justica e de Redagao:
- Parecer do Relator
- Parecer reformulado
- Emendas oferecidas pelo Relator
- Parecer da Comissao
- Emendas adotadas pela Comiss3o
-Votos em separados dos Deputados Jarbas Lima, Aldo Arantes e Nilson
Gibson
- Exposigdo do Deputado Enio Bacci
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O CONGRESSO NACIONAL decreta:

< Capitulo I
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E DA
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

_ ~ Ant. 1* Esta Lei dispde sobre o processo e julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade e da agdo declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

Capitulo I
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Secio
Da Admissibilidade e do Procedimento da Acio Direta de Inconstitucionalidade

Art. 2! Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade:

I - o Presidente da Republica;
II - a Mesa do Senado Federal,

III - a Mesa da Camara dos Deputados,
IV -a Mesa de Assembléia Legislativa ou a Mesa da Cimara Legislativa do Distrito

Federal;
V - 0 Governador de Estado ou o Governador do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica,
VI - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representagdo no Congresso Nacional,
[X - confederagio sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

Paragrafo unico. As entidades referidas no item [X deverdo demonstrar que a pretensio
por elas deduzida tem pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.

Art. 3% A peticdo indicara:
) [- o dispositivo da lei ou do ato normativo impugnado e os fundamentos juridicos do
pedido em relagdio a cada uma das impugnagdes,
II - o pedida. com suas especificagdes.

Parigrafo unico. A peti¢do inicial, acompanhada de instrumento de procuracdo, se for o
caso, seri apresentada em duas vias, devendo conter copias da lei ou-do ato normativo impugnado e dos

documentos necessirios para comprovar a impugnacio.

Art. 42 A peticdo inicial inepta, ndo fundamentada, e a manifestamente improcedente
serdo liminarmente indefendas pelo relator.

11111

Art. 5% Proposta a agdo direta, nio se admitira desisténcia.

An. 6° O relator pedira informagdes acs érgdos ou as autoridad=s das quais emanou a lei
Ou 0 ato normativo impugnado.

Paragrafo unico. As informagdes serdo prestadas no prazo de trinta dias contado do
recebimento do pedido.
Art. 7* Nao se admitira intervengdo de terceiros no processo de acdo direta de

inconstitucionalidade.




§ 1* Os demais titulares referidos no art. 2° poderdo manifestar-se, por escrito, sobre o
objeto da agdo e pedir a juntada de documentos reputados Uteis para 0 exame da maténa, no prazo das
informagdes, bem como apresentar memoriais.

§ 2° O relator, considerando a relevincia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior,
a manifestagdo de outros orgaos ou entidades.

Art. 8% Decorrido o prazo das informagdes, serdo ouvidos, sucgssivamente, o Advogado-
Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica, que deverdo manifestar-se, cada qual, no prazo de
quinze dias.

Art. 9 Vencidos os prazos do artigo anterior, o relator langara o relatorio, com copia a
todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 1°* Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstincia de fato ou de
notona insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar informagdes
adicionais, designar perito ou cormussdo de peritos para que emuta parecer sobre 2 questdo, ou fixar data
para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

- §2° O relator poderd, ainda, solicitar informagdes aos Tribunais Superiores, aos
Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicagdo da r.orma impugnada no ambito de sua
junsdigao.

Secao II
Da Medida Cautelar em Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade

Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na agdo direta sera concedida por
decisdo da maiona absoluta dos membros do Tribunal, observado o disposto no art. 22, apos a audiéncia
dos orgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo impugnado, que deverdo pronunciar-
se no prazo de cinco dias.

§ 1* O relator, julgando indispensavel, ouvira o Advogado-Geral da Unido e o
Procurador-Geral da Republica, no prazo de trés dias.

§ 2° No julgamento do pedido de medida cautelar, sera facultada sustentagdo oral aos
representantes judiciais do requerente e das autoridades ou orgdos responsaveis pela expedi¢do do ato,
na forma estabelecida no Regimento do Tribunal.

§ 3% Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal'poderd deferir a medida cautelar sem a
audiéncia dos orgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado.

. Ant. 11. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara publicar em
secdo especial do Didrio Oficial da Unido e do Diario da Justica da Unido a parte dispositiva da decisdo,
no prazo de dez dias, devendo solicitar as informagdes & autoridade da qual tiver emanado o ato,
observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Secdo I deste Capitulo.

§ 1* A medida cautelar, dotada de eficicia contra todos, serd concedida com efeito ex
nunc, salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe eficicia retroativa.

§ 2%, A goncessdo da medida cautelar'torna aplicavel a legislag3o anterior acaso existente,
salvo expressa manifestacdo em sentido contrario.

Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevincia da matéria
e de seu especial significado para a ordem social e a seguranca jufidica, poderd, apds a prestagio das




i no prazo de dez dias, ¢ a manifestagdo do Advogado-Geral da Unidio e do Procurador-
Geral da Republica, sucessivamente, no prazo de cinco dias, submeter o processo diretamente ao
Tnbunal, que tera a faculdade de julgar definitivamente a agio.

. Capitulo IO
DA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Se¢do I
Da Admissibilidade e do Procedimento da Aciio Declaratéria de Constitucionalidade

_ Art. 13. Podem propor a a¢do declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo

[ - o Presidente da Republica,

I - a Mesa da Cimara dos Deputados
III - a Mesa do Senado Federal,

IV - o Procurador-Geral da Republica.

Art. 14. A petigdo inicial indicara:

] I - o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e os fundamentos juridicos do

II - o pedido, com suas especificagdes;

III - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo da disposigiio objeto
da agdo declaratona. o

Paragrafo unico. A peti¢do inicial, acompanhada de instrumento de procuragdo, se for o
caso, serd apresentada em duas vias, devendo conter copias do ato normativo questionado e dos
documentos necessarios para comprovar a procedéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade.

Art. 15. A petigio inicial inepta,. ndo fundamentada, ¢ a manifestamente improcedente
serfio iminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo unico. Cabe agravo da decisdo que indeferir a peti¢3o inicial.

Art. 16. Proposta a a¢do declaratoria, nio se admitira desisténcia.

. Art. 17. O relator determinard a publicagio de edital no Didrio da Justica e no Didrio
Oficial contendo informagdes sobre a propositura da agio declaratoria de constitucionalidade, o seu
autor e o dispositivo da lei ou do ato questionado.

) Art. 18. Nio se admitird intervenciio de terceiros no processo de aciio declaratoria de
constitucionalidade.

§ 12 Os demais titulares referidos no art. 103 da Constituigio Federal poderfio manifestar-
se, por escrito, sobre o objeto da agdo declaratonia de constitucionalidade no prazo de trinta dias a contar
da publicagdio do edital a que se refere o artigo anterior, podendo apresentar memoriais ou pedir a
juntada de documentos reputados uteis para o exame da matéria. .

§2° O relator, mnsidu'mdn&-a a;dwanm da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera, despacho irrecormiv mitir, observado o estabelecido no caput, a
manifestaciio de mu'agogrgl&:spnu entidades. S s
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) Art. 19. Decomido o prazo do artigo anterior, sera aberta vista ao Procurador-Geral da
Republica, que deverd pronunciar-se no prazo de quinze dias.

Art. 20. Vencido o prazo do artigo anterior, o relator langard o relatério, com copia a
todos os Ministros, ¢ pedira dia para julgamento.

- o § 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstincia de fato ou de
potéria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar i
aﬁmdgig:prgujmoucpmsﬁpdcmmmquemﬁummhrqmﬂmﬁprm
para, em sudiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

§ 2® O relator podera solicitar, ainda, informagdes aos Tribunais i a0s
Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicagio da norma questionada no ito de sua
Jurisdigdio.
Secdio II

Da Medida Cautelar em Aclio Declaratéria de Constitucionalidade

Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisfio dg maiona absoluta de"seus membros,
poderd deferir pedido de medida cautelar na agdo declaratoria de constitucionalidade, consistente na




determinacio de que os juizes e os Tribupais suspendam o julgamento dos processos que envolvam a
aplicacdo de lei ou do ato normativo objeto da agdo até seu julgamento definitivo.

Paragrafo unico. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara publicar
em secdo especial do Diano Oficial da Unifio a parte dispositiva da decisdo, no prazo de dez dias,
devendo o Tribunal proceder ao julgamento da agdo no prazo de 180 dias, sob pena de perda de sua

} ) Capitulo IV
DA DECISAO NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E NA ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 22. A decisdo sobre a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei ou do ato
normativo somente sera tomada se presentes na sessio pelo menos oito Ministros.

Art. 23. Efeuado o julgamento, proclamar-se-a a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da disposicio ou da norma impugnada se num ou noutro sentido se tiverem
manifestado pelo menos seis Ministros, quer se trate de agdo direta de inconstitucionalidade ou de agdo
declaratona de constitucionalidade.

Paragrafo inico. Se ndo for alcangada a maioria necessaria i declaracio de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, estando ausentes Ministros em Tiimero que possa influir
no julgamento, este serd suspenso a fim de aguardar-se o comparecimento dos Ministros ausentes, até
que se atinja 0 numero necessario para prolagdo da decisdo num ou noutro sentido.

Art. 24. Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-i improcedente a agiio direts ou
procedente eventual acdo declaratoria; e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-d procedente a
agdio direta ou improcedente eventual agdo declaratoria.

Art. 25. Julgada a agdo, far-se-d a comunicag3o 4 autoridade ou ao érgio responsivel
pela expedicdo do ato.

Ant. 26. A decisdo que declara a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei
aglio direta ou em agdo declaratoria é irrecorrivel, nio podendo, igualmente, ser objeto
rescisoria.

BEod

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em
razes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunel Federal,
maioria de dois tergos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragio ou decidir que ela
tenha eficicia a partir de seu trinsito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado,

Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apés o trinsito em julgado da decisio, o Supremo
Tribunal Federal fara publicar em se¢do especial do Diario da Justiga e do Diario Oficial da Unifio a parte
dispositiva do acérdio.

., Paragrafo dnico: A- declaragio de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade,
inclusive a interpretacio conforme a Constitui¢io e a declaracio parcial de inconstitucionalidade sem
reduciio de texto, tém eficicia contra todos e efeito vinculante em relaciio aos érgios do Poder Judicidrio
¢ &2 Administragio Publica federal, estadual e municipal.

2.8

Capitulo V
DAS DISPOSICOES GERAIS E FINAIS

G Art. 29, Acrescentem-se 0s seguintes paragrafos ao art, 482 do Cédigo de Processo

“§ 1* O Ministério Piblico e as pessoas juridicas de wm responsdveis pela

edicdo do ato questionado, se assim o requererem, poderio ifestar-se¢ no incidente de

i{mnsﬁtuaiuna]idade, observados os prazos e condigdes fixados no Regimento Interno do
ribunal.

§ 2* Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da Constitui¢io poderdo
manifestar-se, por escrito, sobre a questio constitucional objeto de apreciagio pelo 6rglo
especial ou pelo Pleno do Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o
direito de apresentar memoriais ou de pedir a juntada de documentos.

§3*O relator, considerando a relevincia da matéria e a representatividade dos
poql;g;mes, podera admitir, por despacho irrecorrivel, a manifestagio de outros érgdos ou
m EI'II

o Art. 30. Acrescentem-se ao art. 8% da Lei n® 8185, de 14 de maio de 1991, as seguintes
disposi¢des:.
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n) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normative do Distrito Federal em
face da sua Lei Organica,

§ 3% Sdp partes legitimas para propor a agdo direta de inconstitucionalidade:

a) o Governador do Distrito Federal,

b) a Mesa da Cimara Legislativa;

¢) o Procurador-Geral de Justica; o

d) a Ordem dos Advogados do Brasil, secio do Distrito Federal,

e) as entidades sindicais ou de classe, de atuacio no Distrito Federal, demonstrando que a
pretensio por elas deduzida guarda relagio de pertinéncia direta com os seus objetivos
institucionais, :

f) os partidos politicos com representacio na Camara Legislativa.

§ 4* Aplicam-se ao processo e julgamento da direta de inconstitucionalidade perante o
Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios as seguintes disposi¢des™

a)o Procurador-Geral de Justica serda sempre ouvido nas agdes diretas de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade;

b) declarada a inconstitucionalidade por omissio de medida para tornar efetiva norma da
Lei Organica do Distrito Federal, a decisdo sera comunicada ao Poder competente ]im adogéo
das providéncias necessrias, e, em se tratando de orgdo administrativo, para fazé-lo em trinta
dias,

¢) somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou de seu 6rgo especial,
podera o Tribunal de Justica declarar 2 inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do
Distrito Federal ou suspender a sua vigéncia em decisio de medida cautelar.

§ 5° Aplicam-se, no que couber, ao processo de julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em face da sua Lei Orgénica as
normas sobre o processo e o julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal.”

Art. 31. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
Brasili

"LEGISI.A!:EH CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS"

CONSTITUICAO

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

TITULO 111
DA ORGANIZACAO DO ESTADO

CAPITULO VII
Da Administragdo Publica

SEEBbsEsaNEERERERREREEREEEREREREEREERRRERRERE S

SECAO 1
Disposigdes Gerais

Art. 37. A administragdo publica direta, indireta ou fun-
dacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
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Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, im-
pessoalidade, moralidade, publicidade e, também, ao seguinte:

X - a revisdo geral da remuneragdo dos servidores publicos,
sem distingdo de indices entre servidores piblicos civis e militares,
far-se-a sempre na mesma data;

SECAO I
Dos Servidores Publicos Civis

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Mu-
nicipios instituirdo, no ambito de sua competéncia, regime juridico
unico e planos de carreira para os servidores da administragdo piblica
direta, das autarquias e das fundagdes publicas.

§ 1° A lei assegurara, aos servidores da administragdo direta,
isonomia de vencimentos para cargos de atribuigdes iguais ou asseme-
lhados do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, ressalvadas as vantagens de carater individu-
al e as relativas a natureza ou ao local de trabalho.

TITULO IV
DA ORGANIZACAO DOS PODERES

CAPITULO |
Do Poder Legislativo

SECAO VIII
Do Processo Legislativo

T LA R R T

SUBSECAO 111
Das Leis

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe
a qualquer membro ou Comissdo da Cimara dos Deputados, do Sena-
do Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Repiiblica, ao
Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-
Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos
nesta Constituigo.

§ 1° Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Repiblica as
leis que:




@ - .
ek
e I - fixem ou modifiquem os efetivos das Forgas Armadas;
I1 - disponham sobre:
a) criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na ad-
ministragdo direta e autarquica ou aumento de sua remuneragao,

b) organizagdo administrativa e judiciaria, matéria tributdria e
orcamentéria, servigos piblicos e pessoal da administragdo dos
Territorios;

c) servidores publicos da Unido e Territérios, seu regime juridi-
co, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria de civis, refor-
ma e transferéncia de militares para a inatividade;

d) organiza¢dao do Ministério Publico e da Defenséria Publica
da Unido, bem como normas gerais para a organiza¢gdo do Ministério
Publico e da Defensoria Publica dos Estados, do Distrito Federal e
dos Territorios;

e) criagdo, estruturagdo e atribuicdes dos Ministérics e orgdos
da administragdo publica.

§ 2° A iniciativa popular pode ser exercida pela apresentagdo a
Camara dos Deputados de projeto de lei subscrito por, no minimo, um
por cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Es-
tados, com ndo menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada

um deles.

CAPITULO II
Do Poder Judiciario

SECAOII
Do Supremo Tribunal Federal

Art. 103. Podem propor a agdo de inconstitucionalidade:

§ 2° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida
para tornar efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia ao Poder
competente para a adogdo das providéncias necessarias €, em se tra-
tando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias.

................................................................................................................

é EMENDA CONSTITUCIONAL N° 3, DE 1993

U~
E As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
E S termos do § 3° do art. 60 da Constituigdo Federal, promulgam a se-
9 guinte Emenda ao texto constitucional:
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Art. 1° Os dispositivos da Constituigdo Federal abaixo enume-
rados passam a vigorar com as seguintes alteragdes:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

§ 4° A agdo declaratoria de constitucionalidade podera ser pro-
posta pelo Presidente da Repuiblica, pela Mesa do Senado Federal,
pela Mesa da Cémara dos Deputados ou pelo Procurador-Geral da
Republica.”

................................................................................................................

LE]l N°5.869 DE 11 DE JANEIRO DE 1973
INSTITUI O CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

LIVRO 1
Do Processo de Conhecimento

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

TITULO IX
Do Processo nos Tribunais

CAPITULOII
Da Declaragdo de Inconstitucionalidade

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 482 - Remetida a copia do acdérddo a todos os juizes, o pre-
sidente do tribunal designara a sessdo de julgamento.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

LEI N°8.185 DE 14 DE MAIO DE 1991

DISPOE SOBRE A ORGANIZACAO JUDICI-
ARIA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS.

LIVRO1
Da Estrutura da Justi¢a do Distrito Federal ¢ dos Territorios

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
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TITULO Ii
Do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios

CAPITULOII
Da Competéncia

SECAO |
Da Competéncia do Tribunal de Justiga

Art. 8° - Compete ao Tribunal de Justiga:

I - processar e julgar originariamente:

a) nos crimes comuns e de responsabilidade, ressalvada a com-
peténcia da Justica Eleitoral e do Tribunal do’Juri, os Governadores
dos Territorios, o Vice-Governador do Distrito Federal e-os Secretari-
0s do Governo do Distrito Federal e os dos Governos dos Territérios:

b) nos crimes comuns e de responsabilidade, os Juizes de Direi-
to do Distrito Federal e Territérios e os Juizes de Direito Substitutos,
ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral;

¢) os mandados de seguranga e os "habeas data” contra atos do
Presidente do Tribunal e de qualquer de seus 6rgios e membros; do
Procurador-Geral da Justiga do Distrito Federal e Territérios; dos Jui-
zes do Distrito Federal e Territ6rios; do Governador do Distrito Fede-
ral; do Tribunal de Contas do Distrito Federal ¢ de qualquer de seus

membros; dos Secretéarios de Governo do Distrito Federal; dos Gover-
nadores dos Territorios e de seus Secretérios:

d) os "habeas corpus”, quando o constrangimento apontado pro-
vier de ato de quaisquer das autoridades indicadas na alinea anterior,
exceto o Governador do Distrito Federal;

¢) os mandados de injungdo, quando a elaboragdo da norma re-
gulamentadora for atribuigéo de 6rgdo, entidade ou autoridade do Dis-
trito Federal, quer da administracio direta quer da indireta;

f) os conflitos de competéncia entre orgios do proprio
Tribunal;

g) as agdes rescisorias e as revisdes criminais de seus julgados;

h) os pedidos de uniformizagédo de sua jurisprudéncia;

1) os embargos infringentes dos seus julgados:

J) os embargos declaratérios a seus acordaos:

1) as reclamagbes formuladas pelas partes e pelo Ministério Pa-
blico, no prazo de cinco dias, contra ato ou omissdo de Juiz de que
ndo caiba recurso ou que, importando em erro de procedimento, possa
causar dano irreparavel ou de dificil reparagio;

m) as representagdes por indignidade para o Oficialato da Poli-
cia Militar e Corpo de Bombeiros do Distrito Federal e Territérios.

L L L L R Ll il T T I I e

§ 19 - O procedimento das reclamagées de que trata a alinea "I
do inciso I deste artigo seré regulado pelo Regimento Interno, poden-
do o Relator suspender a execugdo do ato impugnado por prazo n#o
superior a sessenta dias.




§ 2° - Na autorizagdo para remogdo, o Tribunal, considerado o
interesse publico, poderé indicar um sé nome, ainda que para mais de

uma vaga.

MEDIDA PROVISORIA N° 296, DE 29 DE MAIO DE 1991

ALTERA A REMUNERACAO DOS FUNCI-
ONARIOS CIVIS E MILITARES DA UNIAO
E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuigdo que
lhe confere o art. 62 da Constitui¢d@o, adota a seguinte medida proviso-
ria, com forga de lei:

Art. 1° Os valores do Anexo I da Lei n°® 7923, de 12 de dezem-
bro de 1989, relativos aos vencimentos de servidores civis federais,
bem como os da Tabela de Escalonamento Vertical, referentes aos
servidores militares da Unidio, passam a ser os indicados, respectiva-
mente, no Anexos | e 11 desta medida provisoria.

................................................................................................................

DECRETO LEGISLATIVO N° 166 DE 28 DE JUNHO DE 1991

DISCIPLINA AS RELACOES JURIDICAS
DECORRENTES DA REJEICAO DA MEDI-
DA PROVISORIA NUMERO 296, DE 29 DE
MAIO DE 1991.

Art. 1° - S3o mantidos os efeitos financeiros decorrentes da aplicagao
da Medida Proviséria numero 296, de 29 de maio de 1991, incidente
sobre as folhas de pagamento dos servidores civis e militares da Uni-
o, referentes aos meses de maio e junho de 1994.

Art. 2° - Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua
publicago.
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MENSAGEM N° 396, DE 7 DE ABRIL DE 1997, DO PODER EXECUTIVO.
Senhores Membros do Congresso Nacional,
Nos termos do artigo 61 da Constituicio Federal, submeto a elevada deliberagdo de
Vossas Exceléncias o texto do projeto de lei que "Dispde sobre o processo e julgamento da agdo

direta de inconstitucionalidade e da agio declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo |
Tnbunal Federal"

Brasilia, 7 de abril de 1997

(o=

EXPOSIGAO DE MOTIVOS N° 189, DE 7 DE ABRIL DE 1997,
DO SR. MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CASA CIVIL
DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Tenho a honra de passar is miios de Vossa Exceléncia anteprojeto de lei
que disciplina o processo e julgamento da aglio direta de inconstitucionalidade e da agio
declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

Trata-se de anteprojeto elaborado por Comissio para formular propostas
ummmmmmmm.mmmmame
WM@WMWW&HWW&M.
habeas data, ago direta de inconstitucionalidade e ag3o declaratéria de constitucionalidade.

Referida Comissio de Juristas, composta pelos Professores Ada Pelegrini
Grinover, Alvaro Villaga de Azevedo, Antonio Jamyr Dall’ Agnol, Amoldo Wald, Carlos Alberto
mawmmmmxmm.mmmmm
Rmkwkmdndeﬁgﬁxlhime&dnﬁuﬂmwmﬂmjnﬁnem&pdo
Professor Caio Técito, apresentou, como resultado inicial dos trabalhos realizados, o anteprojeto
de lei acima referido.

A elaboragiio da primeira versiio do referido anteprojeto ficou a cargo do
mm@wpmm.mummmmmmm
mmm»mw&m.

Permito-me adotar como fundamento da presente Exposigdo de Motivos o
mmmlm&ddnmmho.mmdmm:




“O anteprojeto trata, em capitulo destacado, da admissibilidade do
procedimento da acgdo direta de inconstitucionalidade (Capitulo IT) e da admissibilidade e do
procedimento da a¢do declaratonia de constitucionalidade, instituida pela Emenda Constitucional
n® 3, de 1993 (Capitulo ITI). Tendo em vista o carater “duplice” ou “ambivalente™ das referidas
agdes, as regras de admissibilidade e de procedimento aplicaveis & aclo direta sdo, na sua
esséncia, extensiveis a agdo declaraténa.

Atema a necessidade de conferir certa celeridade aos processos da agdo
direta de inconstitucionalidade e da agdo declaratonia de constitucionalidade, houve por bem a
Comissdo recomendar que se defira ao relator a possibilidade de indeferir liminarmente as
peticdes ineptas, as ndo fundamentadas e aquelas manifestamente improcedentes (arts. 4% e 15).

O anteprojeto preserva a orientagdo contida no Regimento Imemo do
Supremo Tribunal Federal que veda a intervengdo de terceiros no processg_de acdo direta de
inconstitucionalidade e, agora, também na ago declaratoria de constitucionalidade (arts. 7° e
18).

Constitui, todavia, inovagdo significativa a autorizacio para que outros
titulares do direito de propositura da agdo direta possam manifestar-se, por escrito, sobre o
objeto da agdo, pedir a juntada de documentos uteis para 0 exame da matéria no prazo das
informagdes, bem como apresentar memoriais (arts. 7%, § 1°, e 18, § 19

Trata-se de providéncia que confere um cardter pluralista ao processo
objetivo de controle abstrato de constitucionalidade, permitindo que o Tribunal decida com
pleno conhecimento dos diversos aspectos envolvidos na questdo.

Da mesma forma, afigura-se digna de realce a proposta formulada com o
sentido de permitir que o relator, considerando a relevincia da matéria e a representatividade
dos postulantes, admita a manifestacio de outros orgios ou entidades (arts. 7°, § 2% e 18, §
2%). Positiva-se, assim, a figura do “amicus curiae” no processo de controle de
constitucionalidade, ensejando a possibilidade de o Tribunal decidir as causas com pleno
conhecimento de todas as suas implicagdes ou repercussdes.

Outra inovagdo consta dos arts. 9, § 1%, e 20, § 1%, do anteprojeto, que
autorizam o relator, em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstincia de
fato ou de noténia insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, a requisitar informagdes
adicionais, designar perito ou comissio de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou
fixar data, para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos e pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria.

Nos Estados Unidos, o chamado “Brandeis-Brief’ — memorial utilizado
pelo advogado Louis D. Brandeis, no case Miller versus Oregon (1908), coniendo duas
pdginas dedicadas as questdes juridicas e outras 110 voltadas para os efeitos da longa
duragdo do trabalho sobre a situagdo da mulher — permitiu que se desmistificasse a concepgdo
dominante, segundo a qual a questdo constitucional configurava simples “questiio juridica™ de
afericlio de legitimidade da lei em face da Constituigio (cf., a proposito, Kermit L. Hall, The
Supreme Court, p. 85.).

Hoje, nfo hi como negar a “comunicagdo entre norma e fato”
(Kommunikation zwischen Norm und Sachverhalf), que constitui condigio da propria
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interpretacdio constitucional (cf,, Marenholz, Emst Gottfried, Verfassungsinterpretation aus
msmm-vmmmwmmmmmﬁmm
a0s 70 anos de Konrad Hesse, Heidelberg, 1990, p. 53 (54). E que o processo de conhecimento
mmlw:mg:ﬁomegud:dedmmﬁumemﬁdm(h!mhﬂgnpm
p- 54).

TmMampomdeummhuﬁnﬂuqm.uMo,mﬁi
para modemnizar o processo constitucional brasileiro,

Igualmente relevante afigura-se a proposta formulada pela Comissio com
0 objetivo de permitir que o relator solicite informagdes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais
federais e aos tribunais estaduais acerca da aplicagio da norma impugnada no &mbito de sua
jurisdiciio (arts. 9%, § 2% e 18, § 29). Trata-se de providéncia que, além de aperfeigoar os
mnmimd:hfm:&odofnthpunﬁemmﬁmhwomEaCm&me
as demais Cortes federais e estaduais.

No que se refere ao pedido de cautelar na agio direta de
Mdomﬁdadqnptmlﬂundsainpmmlbquuqsﬂwmmdemm
urgéncia, o Tribunal somente concederd a liminar, por decisio da maioria absoluta de seus
membros, apos a audiéncia, dos orgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o ato
normativo impugnado (art. 10). O anteprojeto explicita, ainda, que a decisio concessiva de
wnduluieﬁciciaﬂgam,dwmdnaMpmcdispoﬁﬁvawMﬁmunsec.io
especial do Dianio Oficial no prazo de dez dias a contar do julgamento.

O art. 11 do anteprojeto dispde, em consonincia com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, qQue & cautelar sera concedida, regularmente, com eficicia ex nunc,
salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe eficicia retroativa. Da mesma forma, prevé-
uqm:ﬁnﬁu:tummﬁdvdalmmmﬁs:mmm
manifestaclio em sentido contririo (art. 11, paragrafo tinico).

Ainda no que se refere is medidas cautelares, deve-se observar que o
presente anteprojeto contém disposicdo (art. 12) que autoriza o relator, em face da relevincia da
mﬁ:ed:mupedaldgﬁﬁmdnmaurdunm&ﬂenmmjuﬁdiu,Mu
processo diretamente ao Tribunal, que tera a faculdade de julgar definitivamente a ado, apés a
mﬂnduhfomuaﬁ,mpnmdedudm,umﬁfmaﬁodummdmﬁuﬂdaUﬂn
e do Procurador-Geral da Republica, sucessivamente, no prazo de cinco dias,

Essa providéncia, além de permitir uma decisdio definitiva da controvérsia
constitucional em curto espago de tempo, permite que o Tribunal delibere, de forma igualmente
definitiva, sobre a legitimidade de medidas provisorias, antes mesmo que se convertam em lei.

&mhowﬂodopmenﬂepmjunmfere-uﬁadnﬁnhdemmhr.
em agdo declaratdria de constitucionalidade, que hi de consistir na determinagdio de que os
jl.lizueu'm.mismspmdamujtdgunmodmpmnmnsqucuwohmuplimdodaleimdo
820 normativo objeto da agdo até o seu julgamento definitivo, que, de qualquer sorte, ha de se
verificar no prazo de 180 dias.

No que se refere 4 decisio na agio direta de inconstitucionalidade e na

lﬂodadunbdadccmnitudomﬁdadc,mdamummﬁmnpinﬂo(&phdom
m::nﬁmuﬁo,mmcdemnﬁmmuldnmpmmm‘bm&duﬂqm




estabelece que o julgamento dessas acdes somente serd efetuado se presentes na sessio pelo
menos oito ministros, devendo-se proclamar a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da
lei ou do ato normativo questionado se num ou noutro sentido se tiverem manifestado pelo
menos seis (arts. 22 e 23).

O art. 24 acentua o carater “duplice” ou “ambivalente” da agdio direta de
inconstitucionalidade ou da agio declaratoria de constitucionalidade, estabelecendo que,
proclamada a constitucionalidade, julgar-se-4 improcedente a acdo direta ou procedente
eventual agio declaratoria e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a procedente a agio
direta ou improcedente eventual agio declaratona.

O anteprojeto assume posi¢o clara em relacdo a irrecormibilidade e a ndo-
rescindibilidade da decisio proferida na agio direta de inconstitucionalidade ou na agdo
declaratoria de constitucionalidade. Além de ser plenamente condizente com a atuagio da
jurisdigiio constitucional, tal providéncia rende homenagem & seguranca juridica e 4 economia
processual, permitindo o imediato encerramento do processo e evitando a interposicio de
recursos de cariter notadamente protelatorio.

O anteprojeto contém disposicio que autoriza o Supremo Tribunal
Federal, tendo em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, a
restringir os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade ou de estabelecer que ela tenha
eficicia a partir de seu trinsito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado, desde
que tal deliberagdo seja tomada pela maioria de dois tergos de seus membros.

No momento atual, a falta de um instituto que permita estabelecer limites
aos efeitos da declaragio de inconstitucionalidade acaba por obrigar os Tribunais, muitas vezes,
a se absterem de emitir um juizo de censura, declarando a constitucionalidade de leis
manifestamente inconstitucionais.

Por isso, assevera Garcia de Enterria, forte na doutrina americana, que "la
alternativa a la prospectividad de las Sentencia no es, pues, la retroactividad de las mismas,
sino la abstencion en el descubrimiento de nuevos criterios de efectividad de la Constitucion,
el estancamiento en su interpretacion, la remuncia, pues, a que los Tribunales Constitucionales
cumplan una de sus funciones capitales, la de hacer una living Constitution, la de adaptar
paulatinamente esia a las nuevas condiciones sociales” (Justicia Constitucional, La Doctrina
Prospectiva en la Declaracion de Ineficicia de las Leyes Inconstitucionales, RDP 92, p. 5 (14).

E interessante notar que, nos proprios Estados Unidos da América, onde a
doutrina acentuara tio enfaticamente a idéia de que a expressio "lei inconstitucional”
configurava uma contradictio in terminis, uma vez que "the inconstitutional statute is not law at
all* (cf, W. W. Willoughby, The Constitutional law of the United States, vol. L, p. 9-10; ef.,
também, Thomas M. Cooley, Treatise on the Constitutional Limitations, 1878, p. 227), passou-
se a admitir, apos a Grande Depressdo, a necessidade de se estabelecerem limites a declaracdo
de inconstitucionalidade (cf. Laurence Tribe, The American Constitutional Law, p. 27).

A Suprema Corte americana vem considerando o problema proposto pela
eficicia retroativa de juizos de inconstitucionalidade a proposito de decisdes em processos
criminais. Se-ds leis ou atos inconstitucionais nunca existiram enquanto tais, eventuais
condenagdes nelas baseadas quedam ilegitimas e, portanto, o juizo de inconstitucionalidade
implicaria a possibilidade de impugnacio imediata’ de todas as condenacdes efetuadas sob a
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vigéncia da norma inconstitucional. Por outro lado, se a declaragdo de inconstitucionalidade
afeta t3o-somente a demanda em que foi levada a efeito, nio ha que se cogitar de alteragdo de
julgados anteriores.

Sobre o tema, afirma Tribe: *

"Ne caso Linkletrer v. Walker, a Corte rejeitou ambos os extremos: 'a
Constituigdo nem proibe nem exige efeito retroafnivo.” Parafraseando o Justice Cardozo pela
assertiva de que ‘a consntui¢do federal nada diz sobre o assunto’, a Corte de Linkletter tratou
da questdo da rerroatividade como um assunto puramente de politica (politica judicidria), a
ser decidido novamente em cada caso. A Suprema Corte codificou a abordagem de Linklerter
no caso Stovall v. Denno: "Os critérios condutores da solu¢do da questdo implicam (a) o uso a
ser servido pelos novos padrées, (b) a extensdo da dependéncia das autoridades responsaveis
pelo cumprimento da lei com relacao aos antigos padrées, e (c) o efeito sobre a administragcdo
da justica de uma aplicacdo retroativa dos novos padrées." (op. cit., p. 30).

Também a Corte Constitucional alem3 passou a adotar, ja no inicio de sua
judicatura, em 1954, a chamada decisdo de apelo (Appellentscheidung), que lhe outorgava a
possibilidade de afirmar que a lei se encontrava em processo de inconstitucionalizacio,
recomendando ao legislador, por isso, que procedesse de imediato as corregdes
reclamadas. Segundo a formula adotada pelo Tribunal, a lei questionada seria, ainda,
constitucional (es ist noch verfassungsgemdss), o que impediria a declaracio imediata de sua
inconstitucionalidade. O legislador deveria atuar, porém, para evitar a conversio desse estado
imperfeito ou de uma situagdo ainda constitucional em um estado de inconstitucionalidade (cf.,
sobre o assunto, entre nos, Gilmar Ferreira Mendes, O Apelo a0 Legislador -
Appellentscheidung - na Praxis da Corte Constitucional Alema, in RDP n® 99, p. 32 5.).

Ao lado da declaragio de nulidade, prevista no § 78 da Lei do
Bundesverfassungsgericht, ¢ do apelo ac legisiador, desenvolveu o Tribunal outra variante de
decisdo, a declaragao de incompanbilidade ou declaragdo de inconstitucionalidade sem a
promincia da nulidade Desde 1970, prevé o § 31, (2), 2® e 3* periodos, da Lei do
Bundesverfassungsgericht, que o Tribunal podera declarar a constitucionalidade, a nulidade ou
a inconstitucionalidade (sem a promuncia da nulidade) de uma lei

No modelo tedesco, as consequéncias da declaracdo de
inconstitucionalidade sem a pronuncia da nulidade nio podem ser inferidas diretamente da Lei

do Bundesverfassungsgericht

Pode-se depreender das primeiras decisdes que o Tribunal considerava
admussivel a aplicagdo provisoria da lei que teve a sua inconstitucionalidade declarada (BVerfGE
13, 248 (260); 18, 288 (301), 26, 100 (101), cf Kiaus Stem, Bonner Kommentar, Art, 93, n?
281, Hartmut Sohn, Anwendungspflicht oder Aussetzungspflicht, bei festgestellter
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen?, Frankfurt Main, 1974, p. 61). Uma posigio definitiva
sobre a questdo somente foi tomada na decisdo selativa a nacionalidade dos filhos provenientes
dos chamados "casamentos mustos”, nd qual o Bundesverfassungsgericht houve por bem
equiparar, no que concerne a aplicagio subsequente da lei inconstitucional, a declaragdo de
inconstitucionalidade sem a promincia da mulidade (BVerfGE 37. 217 (262) a declaracdo de
mulidade. Segundo o entendimento firmado nessa decisdo, a le simplesmente inconstitucional
(unvereinbar), mas que ndo teve a sua nulidade pronunciada, nio mais pode ser aplicada. Uma
exceqdo a esse principio somente sera admissivel se da ndo-aplicagio pudesse resultar vdcuo
Juridico intoleravel para a ordem constitucional

A Constituicio portuguesa, na versao da.Lei Constitucional de 1982,
consagrou formula segundo a qual, quando a seguranga juridica, razdes de equidade ou interesse




publico de excepcional relevo o.exigirem, podera o Tribunal Constitucional fixar os efeitos da
inconstitucionalidade ou da ilegalidade com alcance mais restnto do que o previsto em geral
(art. 281¢ (4).

Vale registrar, a propésito, a opinido abalizada de Jorge Miranda:

"A fixagdo dos efeitos da inconstitucionalidade destina-se a adequa-los

dsnruapﬁesdawi:.apandemromameammgurummmmngﬂqum
destina-se a evitar que, para fugir a conseqiéncias demasiado

comportar;

declaracdo, o Tribunal Constitucional viesse a ndo decidir pela ocorréncia dt
inconstitucionalidade; é uma valvula de seguranga da propria finalidade e da efetividade do
sistema de fiscalizagdo.

Uma norma como a do art. 282, n® 4, aparece, porianto, em diversos
paises, sendo nos lextos, pelo menos na jurisprudéncia. :

Como escreve Bachof, os tribunais constitucionais consideram-se ndo so
autorizados mas inclusivamente obrigados a ponderar as suas decisBes, a tomar em
consideragdo as possiveis conseqiiéncias destas. E assim que eles verificam se wm possivel
resuliado da decisdo ndo seria manifestamente injusto, ou ndo acarretaria um dano para o
bem puiblico, ou ndo iria lesar interesses dignos de protegdo de cidaddos singulares. Ndo pode
entender-se isto, naturalmente, como se os ribunais tomassem como ponto de partida o
presumivel resultado da sua decisdo e passassem por cima da Can.m’m:'paa e da lei em atengdo
a um resultado desejado. Mas a verdade ¢ que um resuliado injusto, ou por qualquer outra
razdo duvidoso, ¢ também em regra — embora ndo sempre — um resullado juridicamente
errado.

A primeira visia, oposio a fixagdo dos efeiios é o judicial self-restraini,
que consiste (como o nome indica) muma autolimitagdo dos tribunais ou do tribunal de

constitucionalidade, ndo ajuizando ai onde considere que as opgdes politicas do legisiador
devem prevalecer ou ser insindicaveis. Mas talvez se trate apenas de uma aparente restrigdo,
porquanio ndo interferir, ndo fiscalizar, ndo julgar pode inculcar, ja por si, uma aceitagdo dos
Juizos do legislador e das suas estatui¢des e, portanto, também uma definicdo (embora
negariva) da inconstitucionalidade e dos seus evenmuais efeitos” (Manual de Direito
Constitucional, tomo II, 3* edigdo, Coimbra, 1991, p. 500-502).

Embora a Constitui¢ido espanhola nio tenha adotado imnstituto semelhante,
a Corte Constitucional, marcadamente influenciada pela experiéncia constitucional alemi,
passou a adotar, desde 1989, a técnica da declaracdo de inconstitucionalidade sem a promincia
da nulidade, como reportado por Garcia de Enterria:

"La reciente publicacion en el Boletin Oficial del Estado de 2 de marzo
ultimo de la ya famosa Sentencia 45/1989, de 20 de febrero, sobre inconstitucionalidad del
sistema de liquidacion conjunta del Impuesto sobre la Renta de la "unidad familiar”
matrimonial, permite a los juristas una reflexion pausada sobre esta importante decision del
Tribunal Constitucional, objeto ya de multitud de Comentdrios periodisticos.

La decision es importante, en efecto, por su fondo, Ila
inconstitucionalidad que declara, tema en el cual no parece haberse producido hasta ahora,
discrepancia alguna. Pero me parece bastante mas importante aun por la innovacion que ha

0 en la determinacion de los efectos de esa inconstitucionalidad, que el fallo remite a lo
"que se indica en el Fundamento undécimo” y éste explica como una eficacia pro futuro, que
no permite reabrir las liqu.daciones administrativas o de los propios contribuyentes
(autoliquidaciones) anteriores” (Justi~ia Constitucional, La Doctrina Prospectiva en la
Declaracion de lneﬁn:aqa de las Leyes '.constitucionales”, RDP 92 (outubro/dezembro 1989),

p. 3).

w proprio Supremo Tribunal Federal tem apomtado as insuficiéncias
existentes nc ambito das técnicas de decisdo no processo de controle de constitucionalidade.

Os casos de omissdo parcial mostram-se extremamente dificeis de serem
superados no ambito do controle de normas em razio da insuficiéncia das técnicas de controle

disponiveis.
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Essa peculiaridade restou evidenciada na ADIN n® 526, oferecida contra a
Medida Provisoria n® 296, de 1991, que concedia aumento de remuneragdo a segmento
expressivo do funcionalismo puablico, em alegado desrespeito ao disposto no art. 37, X, da
constituicio. Conveém se registre passagem do voto proferido pelo eminente Relator, Ministro
Sepulveda Pertence, no julgamento do pedido de concessio de medida cautelar:

"Pbe-se aqui, entretanto, um problema sério e ainda ndo deslindado pela
Corte, que é um dos tormenios do controle da constitucionalidade da lei pelo estaldo do
principio da isonomia e suas derivagdes constitucionais.

Se a ofensa a isonomia consiste, no texto da norma guestionada, na
imposi¢do de restricdo a alguém, que ndo se estenda aos que se encontram em posicdo
idéntica, a situagdo de desigualdade se resolve sem perplexidade pela declaragdo da invalide:
da constrigdo discriminatoria.

A consagracdo positiva da teoria da inconstitucionalidade por omissdo
criou, no entanio, dilema cruciante, quando se trate, ao contrdrio, de ofensa a isonomia pela
ou por lei de vamagem a um ou mais grupos com exclusdo de outro-ou outros que, sob o
dngulo considerado, deveriam incluir entre os beneficidrios.

E a hipotese, no quadro constitucional brasileiro, de lei que, & visia da
erosdo inflacionaria do poder de compra da moeda, ndo dé alcance universal a revisdo de
vencimentos, contrariando o art. 37, X, ou que, para cargos de atribuigdes iguais ou
assemelhadas, fixe vencimentos dispares, negando observdncia & imposicdo de tratamento
igualitdrio do art. 39, § I*, da Consutuigdo.

A alternativa que ai se pde ao orgdo de controle é afirmar a
inconstitucionalidade positiva de norma concessiva do beneficio ou, sob outro prisma, a da
omissdo parcial consistente em ndo ter estendido o beneficio a tos safisfizessem os
mesmos pressuposios de fato subjacentes a ou (Canotilho, "Constituigdo Diri e
Vinculagdo do Legisiador”, 1992, 333 ss.; 339; "Direito Constitucional”, 1986, pag. 831:
Gilmar F. Mendes, "Controle de Constitucionalidade”, 1990, pdgs. 60 ss.; errari,
"gmas da Declaragdo de Inconstitucionalidade”, 1990, pags. 156 ss.; Carmem Licia Rocha,
"0 Principio Constitucional da Igualdade”, 1990, pag. 42): "a censurabilidade do
comportamento do legislador” — mostra Canotilho ("Constitui¢do Dirigente”, cit., pdg 334), a
partir da caracterizacdo material da omissdo legislativa — "tanto pode residir no acto positivo
— exclusdo arbitrdria de certos grupos das vantagens legais — como no procedimento orzissivo
— emanagdo de uma lei que contempla positivamente um grupo de cidaddo, esquecerdo
outros”,

Se se adota a primeira solugdo - a declaracdo de inconstitucionalidade
da lei por "ndo favorecimento arbitrdrio” ou "exclusdo inconstitucional de vantagem” - que ¢
a da nossa tradicdo (v.g. RE 102.553, 21-8-86, RTJ 120/725) - ¢ decisdo tem :ficdcia
Sulminante, mas conduz a iniqiiidades contra os beneficiados, a vaniagem ndo traduz
privilégio, mas imperativo de circunstancias concretas, ndo obstante a exclusdo indevida ae
outros, que ao gozo dela se apresentariam com os mesmos titulos.

E o que ocorreria, no caso, com a suspensdo cautelar da eficicic de
medida prowviscria, postulada na ADIn 525: estaria prejudicado o aumento de vencimentos ciz
parcela mais numerosa do funcionalismo civil e militar, sem que da:resuitasse beneficio
algum para os excluidos do seu alcance.

A solugdo oposta — a da omissdo parcial -, seria satisfaidria, se
resultasse na extensdo do aumento - alegadamente, simples reajuste mcnetdric -, a 0aos
quantos sofrem com a mesma intensidade a degreciagdo inflaciondria dos v2ncimenios.

A essa extensdo da lei, contudo, faltam poderes ao ri3una!l, que, a 'z do
art. 103, § 2°, CF, declarando a inconstitucionalidade por omissdo da lei - seja eio absohuaa
ou relativa, ha de cingir-se a coommica-la ao orgdo legisiativo compeiente, pcre gue a supra,

De resto, como assinalam estudiosos de inegavel au'oridade (v.g Giimar
Mendes, ob. cit. pdg. 70), o alvitre da inconstutucionalidade por omissio parciai ofensiva da
isonorma — se pdde ser construida, a parur da Alemanha, nos re ,.mes do monozdlio do
controle de normas pela Corte Constitucional -, suscita problemas relevorres dz possivel
rejeicdo sisiematica, se se cogita de transplania-la para a delicada simbiose instinzcional gue
Se fraduz na conveniéncia, no direito brasileiro, entre o método d:z conmtrole direto e
concentrado no Supremo Tribunal e o sistema difuso.

Ponderagdes que ndo seria oportuno expender aqui fezem, porir:, com
que ndo descarte de plano a aplicabilidade, no Brasil, da tese da inconstitucionzlicade por
omissdo parcial. Ela, entretanto, ndo admite antecipacdo cautelar, sequer, limitedos efeitos de




sua declaragdo no julgamenio definitivo; muito menos para a extensdo do beneficio aos
excluidos, que nem na decisdo final se poderia obter” (ADIN n® 526, Relator: Ministro
Sepulveda Pertence, RTJ 145, p. 101 (112-113).

Evidente, pois, que a declaragio de nulidade ndo configura técnica
adequada para 2 eliminagio da situagdio inconstitucional nesses casos de omissdo
legislativa. Uma cassagdo aprofundaria o estado de inconstitucionalidade, tal como ja admitido
pela Corte Constitucional alemi em algumas decisGes.

Essa deficiéncia se mostrou igualmente notona, na decisdo de 23.3.94, na
qual o Supremo Tribunal Federal teve oportunidade de ampliar a ja complexa tessitura das
técnicas de decisdio no controle de constitucionalidade, admitindo que lei que concedia prazo em
dobro para a defensona publica era de ser considerada constitucional enquanto esses orgdos
ndo estivessem devidamente habilitados ou estruturados (HC n* 70.514, julgamento em
23.03.94).

Ressalvou-se, portanto, de forma expressa, a possibilidade de que o
Tribunal viesse a declarar a inconstitucionalidade da disposi¢do em aprego, uma vez que, COmo
ressaltado no voto do Ministro Moreira Alves, a afirnagdo sobre a legitimidade da norma
assentava-se em uma circunstancia de fato que se modifica no tempo.

Tais decisdes demonstram que a criagio de nova técnica de decisdo
decorre do proprio sistema constitucional, especiaimente do complexo processo de controle de
constitucionalidade das leis adotado entre nos.

Coerente com evolugdo constatada no Direito Constitucional comparado,
a presente proposta permite que o proprio Supremo Tribunal Federal, por uma maiona
diferenciada, decida sobre os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, fazendo um juizo
rigoroso de ponderagio entre o principio da nulidade da lei inconstitucional, de um lado, e os
postulados da seguranga juridica e do interesse social, de outro (art. 27). Assim, o principio da
nulidade somente sera afastado “in concreto” se, a juizo do proprio Tribunal, se puder afirmar
que a declaragdo de nulidade acabaria por distanciar-se ainda mais da vontade constitucional.

Entendeu, portanto, a Comissdio que, ao lado da ortodoxa declaragio de
nulidade, ha de se reconhecer a possibilidade de o Supremo Tribunal, em casos excepcionais,
mediante decisdo da maioria qualificada (dois tergos dos votos), estabelecer limites aos efeitos
da declaragdio de inconstitucionalidade, proferindo a inconstitucionalidade com eficicia ex nunc
ou pro futuro, especialmente naqueles casos em que a declaragio de nulidade se mostre
inadequada (v.g.: lesdo positiva ao principio da isonomia) ou nas hipéteses em que a lacuna
resultante da declaragiio de nulidade possa dar ensejo ao surgimento de uma situagio ainda mais
afastada da vontade constitucional.

O anteprojeto estabelece, ainda, que, dentro de dez dias apés o trinsito em
julgado, o Supremo Tribunal Federal fara publicar a parte dispositiva do acorddo proferido em
segdo especial do Diario Oficial da Unido e do Didrio da Justiga (art. 28).

Consagra-se, no paragrafo unico do art 28, que a declaragio de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdo conforme a
Constituicdo e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem redugdo de texto, tem
eficicia contra todos e efeito vinculante em relagio aos orgios do Poder judicidrio e 3
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Administraciio Publica federal, estadual e municipal. Como se sabe, 8 Emenda Constitucional n®
3, de 1993, 20 criar a agio declaratéria de constitucionalidade de Iéi federal, estabeleceu que a
dedﬁodcﬁmﬁndem&hnndlpmfﬂid:—irhﬁlmﬁ,mm“jdm
improcedente a aglo, proclamar & inconstitucionalidade da normaquestionada (.. produzird
eficdcia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais érgdos do Poder Judicidrio
¢ do Poder Executivo...™), Por essa razio, eminentes membros do Supremo Tribunal Federal,
como o Ministro Sepuiveda Pertence, tém sustentado que, “quando cabivel em tese a aglo
declaratdria de constitucionalidade, a mesma_ forga vinculante haverd de ser airibuida &
decisdo definitiva da agdo direta de inconstitucionalidade "(Reclamacio n* 167, despacho,
RDA 206, p. 246 (247).

Nas disposigdes gerais ¢ finais, propde-se a alteracio do art. 482 do
%udeﬁmﬁhﬂmwhmhﬁﬁmummm
pela edicio do ato normativo e aos titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da
mmumm:ndemmmmammm
Lhes a faculdade de apresentar memoriais ou de pedir a juntada de documentos.

Finalmente, o anteprojeto propde que se altere a Lei de Organizacio
Judiciania do Distrito Federal para admitir, expressamente, o controle abstrato de normas e o
muolelbmadamiuiumh:hhndobimﬁoFaduﬂ.deemm“m

mhnnuﬁgﬁﬁuﬁwhmmﬁnmdawmdedemmmqmom
constitucional niio cuidou diretamente do tema. A solugiio proposta parece inteiramente
compativel com o ordenamento constitucional brasileiro, que nio s6 reconhece o comtrole
munammmw”&mlehmwmm
thﬂuﬂeﬂaduimmbénmﬂ@uiiUﬁhnWmhﬁﬂun&vl
organizacio judiciiria do Distrito Federal (cf,, a proposito, a Lei n* 8.185, de 14.05.1991).”

Esperamos, Senhor Presidente, que a presente proposta, se

aprovada por Vossa Exceléncia, possa encetar uma discussio sobre uma melhor disciplina do
prnmdcmmuleubmudemnlﬁmdonﬁid:demoSumTMm
contribuindo, assim, para o aprimoramento da jurisdi¢io constitucional no Brasil.

Brasilia, 7 de abril de 1




CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Subchefia para Assuntos Juridicos

PROJETO DE LEI
Capitulo 1

DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE E DA
ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE

Art. 1? Esta Lei dispde sobre o processo e
julgamento da direta de
inconstitucionalidade e da agio declaratona de

constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal.

Capitulo I
DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Seciio I
Da Admissibilidade e do Procedimento da
Acio Direta de Inconstitucionalidade

Art. 2 Podem propor a aglio direta de
inconstitucionalidade:

I - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal,

IIl - 2 Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou a Mesa
da Cimara Legislativa do Distrito Federal,

V - o0 Govemnador ae Estado ou o Governador do
Distrito Federal,

V1 - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representacio no
Congresso Nacional,

IX - confederacdo sindical ou entidade de classe
de dmbito nacional.

Paragrafo tnico. As entidades referidas no item
IX deverdo demonstrar que a pretensdo por elas
deduznida tem pertinéncia direta com 05 seus
objetivos institucionais.

Ar. 3* A petigdo indicara:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo
impugnado e os fundamentos juridicos do pedido
em relagdo a cada uma das impugnagdes;

II - o pedido, com suas especificagdes

Pgianfoum.ﬁmiqz . acompanhs ..
de instrumento de procura-" - fur

apresentada em dua: 4~ -
da la ou do ato normaiii:
documentos

impugnacio.

0 Caso, sera
«do conter copias
npugnado ¢ dos
necessirios para comprovar 1

NORMAS PROCESSUAIS

VIGENTES SOBRE A MATERIA
REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Titulo V1
DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU
ATO NORMATIVO

Art. 169. O Procurador-Geral da Republica
podera submeter a0 Tnbunal mediante
representaciio, o exame de Jei ou ato normativo
federal ou estadual, para que seja declarada a sua
; o st verly
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An. 9* Vencidos os prazos do artigo anterior, o
relator langara o relatorio, com copia a todos os
Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 1* Em caso de necessidade de esclarecimento
de maténa ou circunstincia de fato ou de notoria
insuficiéncia das informagdes existentes nos
autos, poderd o relator requisitar informagdes
adicionais, designar perito ou comissio de peritos
pu:quemmsobrelquutlo,auﬁnr
data para, em audiéncia pl.l”tca, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria.

§ 2* O relator podera, ainda, solicitar
i aos Tribunais Superiores, aos
Tribunais federais e aos Tribunais estaduais
acerca da aplicacio da norma impugnada no
imbito de sua jurisdido.

3| Art. 169 - § 1° Proposta a representa¢io, nio se
|admutira desisténcia, ainda que afinal o

-| vista 30 Procurador-Geral, pelo prazo de quinze

Procurador-Geral se - manifeste pela sua

Art. 170. O relator pedira informacdes 4
autoridade da qual tiver emanado o ato bem

como ao Congresso Nacional ou & Assembléia
Legislativa, se for o caso.

§ 2° As informagdes seriio prestadas no prazo de
trinta dias, contados do recebimento do pedido,
podendo ser dispensados—em caso de urgéncia,
pelo relator, “ad referendum”™ do Tribunal.

Art. 169 - § 2° Nio se admitira assisténcia a
qualquer das partes.

Ar. 171. Recebidas as informagdes, sera aberta

Art. 172. Decorrido o prazo do artigo anterior,
ou dispensadas as informagdes em razio da
urgéncia, o relator, langado o relatorio, do qual a
Secretaria remetera copia a todos os Ministros,
pedira dia para julgamento.




Secio I1
Da Medida Cautelar em Aciio Direta de
Inconstitucionalidade

Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida
cautelar na agdo direta sera concedida por
decisdo da maioria absoluta dos membros do
Tribunal, observado o disposto no art. 22, apos a
audiéncia dos orglos ou autondades dos quais
emanou a lei ou ato normativo impugnado, que
deverdio pronunciar-se no prazo de cinco dias.

§ 1* O relator, julgando indispensavel, ouvird o
Advogado-Geral da Uniio e o Procurador-Geral
da Republica, no prazo de trés dias. ]

§ 2° No julgamento do pedido de cautelar. sera
facultada sustentagio oral aos represemantes
judiciais do requerente e das autoridades ou
orgdos responsaveis pela expedicio do ato. na
forma estabelecida no Regimento do Tribunal.

§ 3* Em caso de excepcional urgéncia, o
Tribunal podera deferir a medida cautelar sem a
audiéncia dos orgdos ou das autoridades das
quais emanou 2 lei ou 0 ato normativo
impugnado

An 11. Concedida a medida cautelar, o Supremo
Tribunal Federal fara publicar em seciio especial
do Diano Oficial da Unido e do Didrio da Justica
da Unido a parte dispositiva da decisdo, no prazo
de dez dias, devendo solicitar as informagdes a
autondade da qual tiver emanado o ato,
observando-se, no que couber, o procedimento
estabelecido na Segiio | deste Capitulo.

§ 1° A medida cautelar, dotada de eficacia
contra todos, sera concedida com efeito ex nunc,
salvo se o Tribunal entender que deva conceder-
lhe eficacia retroativa.

§ 2° A concessio da medida cautelar torna
aplicavel a legislagio antenor acaso existente,
salvo expressa manifestagio em sentido
contrario

Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o
relator, em face da relevincia da matéria e de seu
ﬁpem]slgmﬁu&opamanrdcmmﬂet

ranga juridica, podera, apos a prestagdo das
informagdes, no prazo de dez dias, e a
manifestagdo do Advogado-Geral da Unido e do
Procurador-Geral da Republica, sucessivamente,
no prazo de cinco dias, submeter o processo
diretamente ao Tribunal, que terd a faculdade de

Ljulgar definitivamente a acdo.

Capitulo Il
DA ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE

secdo |
Da Admissibi' sade e do Procedimento da
Acdio Declaratoria de Consutucionalidade

Art. 13. Podem propor a agdo declaratona de
constitucionalidade de let ou ato normativo
federal:

Art. 170 - § 1° Se houver pedido de medida
cautelar, o relator submeté-la-a ao Plendrio e
somente apos a decisiio solicitara as informagdes.

Art. 170 - § 3° Se, ao receber o5 autos, ou no
curso do processo, o relator entender que a
decisio € urgente, em face do relevante interesse
deord‘emquhnquemvoht.podﬂl.m
prévia ciéncia das partes, submeté-lo a0
conhecimento do Tribunal, que terd a faculdade
de julgé-lo com os elementos de que dispuser.

Decisiio de Questio de Ordem na ADEC n° 1

"A Emenda Constitucional n. 3, de 1993, ao

instituir @  agdo  declaratoria  de

constitucionalidade, ja estabeleceu quais sdo os
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I - o Presidente da Republica,

II - a Mesa da Camara dos Deputados
IIT - a Mesa do Senado Federal,

IV - o Procurador-Geral da Republica.
Art. 14. A petigio inicial indicara:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo
questionado e os fundamentos juridicos do
pedido;

II - o pedido, com suas especificagdes;

[l - a existéncia de controvérsia judicial
relevante sobre a aplicagdo da disposigio objeto
da agdo declaratona.

Paragrafo unico. A peticio inicial,
acompanhada de instrumento de procuracio, se
for o caso, sera apresentada em duas vias,
devendo conter copias do ato normativo
qumonado e dos documentos necessarios para

a procedéncia do pedido de
dmluu;lndecnnsutuqomhdade

An. 1S. A peugdo inicial inepta, ndo
fundamentada, e a manifestamente improcedente
serdo liminarmente indeferidas pelo relator

Paragrafo unico. Cabe agravo da decisio que
indeferir a peticdo inicial

Arn. 16. Proposta a aglo declaratona, nio se
admitira desisténcia.

Art. 17. O relator determinara a publicacio de
edital no Diario da Justica ¢ no Diario Oficial
contendo informagdes sobre a propositura da
agdo declaratona de constitucionalidade, o seu
autor ¢ o dispositivo da lei ou do ato
questionado.

An. 18. Nao se admitira intervenc¢do de terceiros
no processo de agio declaratona de
constitucionalidade.

§ 1* Os demais titulares referidos go art. 103 da
Constituigdo Federal poderio manifestar-se, por
escnito, sobre o objeto da.agdo declaratoria de
constitucionalidade no prazo de trinta dias a
contar da publicagio do edital a que se refere o
artigo anterior, podendo apresentar memoriais ou
pedir a ;umda de documentos reputados uteis
para o exame da maténa,

legitimados para propo-la e quais sao os efeitos
de sua decisdo defininva de meérito. Silenciou,
porem, quanio aos demais aspecios processuais
a serem observados com referéncia a essa agdo.
Tendo em wista. porém, que a natureza do
processo relativo a essa agdo € a mesma da agdo
direta de inconstitucionalidade, é de adotar-se a
disciplina desta nesse particular, exceto no que
se diferenciam pelo seu fim imediato, que é
oposto - a agdo direta de inconstitucionalidade

visa  diretamente a  declaracdo . de
inconstitucionalidade do ato normativo, ao
passo que a agdo declaratoria de
constitucionalidade  visa  diretamente a

declaragdo de constitucionalidade do ato
normativo -, e que acarrela a impossibilidade da
aplicagdo de toda a referida disciplina.

Alento a essa diretriz, ja determinei aos|
requerentes da presente acdo - que alenderam a
essa exigéncia - a jumtada da documentacdo
relativa ao processo legislativo da Emenda
Constitucional em causa para que o Tribunal,
que lem de examinar a constitucionalidade dela
sob 1odos os seus dngulos, disponha dos
elementos que dizem respeito a sua
constitucionalidade formal.

Por ourtro lado, partindo do pressuposto de que
€ insila a propositura dessa agdo a
demonstragdo, em sua micial - com a jumada de
sua comprovagdo -, da controversia judicial que
poe em risco a presungdo de constitucionalidade
do ato normativo seb exame, observo que, no
caso, esse requisito  esta  devidamenie
preenchido, permitindo a Corte o conhecimento
das alegagdes em favor da constitucionalidade e
conra ela, ¢ do modo como estdo sendo
decididas mum ou noutro sentido.

Néo sendo indispensavel. em processo objetivo,
que haja legitimado passivo para contestar a
agdo, parece-me que so a lei poderd, para a
colheita de mais alegagdes (ou para o
fortalecimento das ja conhecidas) em favor da
inconstitucionalidade do ato normativo em
causa, determinar que todos os legitimados para
propor agdo direta de inconstitucionalidade, ou
alguns deles, possam intervir no 550
relativo a agdo declaratoria de
constitucionalidade.  Essa  disciplina ¢
eminentemente processual, e, na falta de norma
referente a processo objenvo, que possa ser
aplicada por analogia, depende ela de norma
legal que razoaveimente a regule, estabelecendo
os direitos e deveres processuais desses
intervenientes. E. alids, o que ocorre na
Alemanha onde a lei do
Bundesverfassungsgericht, em seu § 77, relanvo
ao controle de constitucionalidade em abstrato
dos atos normativos, permite a Corte
Constitucional que, quando se iraia de

constitucionalidade de ato normativo federal dé
a Dieta ao Conselho e ao Governo federais, bem
como aos Governadores dos Estados-membros, a
possibilidade de apresentarem suas observagdes
sobre o ato em causa.




[§ 2° O relator, considerando a relevincia da
matena e a representatividade dos postulantes,
podera. por despacho irrecorrivel, admitir,
| observado o prazo estabelecido no caput, a
manifesta¢do de outros orgios ou entidades. .

Art, 19. Decomrido o prazo do artigo anterior,
sera aberta vista ao Procurador-Geral da
Republica, que devera pronunciar-se no prazo de
guinze dias.

Art. 20. Vencido o prazo do artigo anterior, o
relator lancara o relatorio, com copia a todos os
Ministros, e pedira dia para julgamento

§ 1 Em caso de necessidade de esclarecimento
de materia ou circunstancia de fato ou de notoria
insuficiéncia das informagdes existentes nos
autos, podera o relator requisitar informagdes
adicionais, designar perito ou comissdo de peritos
para que emita parecer sobre a questdo ou fixar
data para, em audiéncia publica, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria.

§ 2* O relator podera solicitar, ainda,
informagdes aos Trbunais Superiores, aos
Tnbunais federais e aos Tribunais estaduais
acerca da aplicagdo da norma questionada no
dmbito de sua junisdigio.

Secdo II
Da Medida Cautelar em Acio Declaratoria de
Constitucionalidade

Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por
decisdo da maiona absoluta de seus membros,
podera deferir pedido de medida cautelar na agdo
declaratoria de constitucionalidade, consistente
na determinagdo de que os juizes e os Tribunais
suspendam o julgamento dos processos que
envolvam a aplicagdo de lei ou do ato normativo
objeto da acdo ate seu julgamento definitivo.

Paragrafo unico. Concedida a medida cautelar,
o Supremo Tribunal Federal fara publicar em
secio especial do Diario Oficial da Unido a parte
dispositiva da decisio, no prazo de dez dias,
devendo o Tnbunal proceder ao julgamento da
agdo no.prazo de 180 dias, sob pena de perda de
sua eficacia

_ Capitulo 1V
DA DECISAO NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE E NA ACAO
DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE

Art. 22. A decisio sobre a constitucionalidade
ou a inconstitucionalidade da lei ou do ato
nNOMMativo somente sera tomada se presentes na
sessdo pelo menos oito Ministros.

An. 23. Efetuado o julgamento, proclamar-se-a
a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade
da disposi¢do ou da norma impugnada se num ou

No processo da agdo declaratoria de
constitucionalidade, por visar a preservagdo da
presungdo de constitucionalidade do alo
normativo que € seu objeio, ndo hd razdo para
que o Advogado-Geral da Unido atue como
curador dessa mesma presungdo. Alids, o

silencio da Emenda Constitucional 2 3 a esse
respeito, ndo obsiante tenha inclvido um § 4" no
artigo 103 da Carta Magna, é um siléncio
elogiiente, a afastar a idéia de que houve
omissdo, a proposito, por inadverténcia.

Também na agdo declaraioria de
constitucionalidade faz-se misier o parecer do
Procurador-Geral da Republica, como dérgdo do
Ministério Piblico como custos legis em sentido
amplo.

Por fim, o julgamento dessa agdo declaratoria
observard, por inteiramente aplicavel, a
disciplina do julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade, intlusive quanto ao
quorum  para a declaracgdo  da
constitucionalidade ow da inconstitucionalidade
do ato normativo em causa”.

(ADEC n® 1 - Relator: Ministro Moreira Alves -
DJ 16 de Junho de 1995).

Art. 173, Efetuado o julgamento, com o
“quorum” do art. 143, parigrafo nico,
proclamar-se-4 a inconstitucionalidade ou a
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noutro sentido se tiverem manifestado pelo
menos seis Ministros, quer se trate de agdo direta
de inconstitucionalidade ou de agdo declaratoria
de constitucionalidade.

Paragrafo unico. Se ndo for alcangada a maiona
necessaria a declaragio de constitucionalidade ou
de inconstitucionalidade, estando ausentes
Ministros em numero que possa influr no
julgamento, este sera suspenso a fim de aguardar-
se 0 comparecimento dos Ministros ausentes, até
queé se atinja 0 numero necessano para prolagao
da decisdo num ou noutro sentido

Art. 24,  Proclamada a constitucionalidade,
julgar-se-a improcedente a agdo direta ou
procedente eventual o declaratona, e,
proclamada a inconstifucionalidade, julgar-se-a
procedente a agdo direta ou improcedente
eventual agdo declaratona.

Art. 25. Julgada a agdo, far-se-a a comunicagio
a autondade ou ao orgdo responsavel pela
expedicdo do ato.

Art. 26 A decisio que declara a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da
lei em acdo direta ou em acgdo declaratonia €
irrecommivel, nio podendo, igualmente, ser objeto
de agdio rescisonia.

An. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de
seguran¢a jundica ou de excepcional interesse
social, podera 0 Supremo Tribunal Federal, por
maiona de dois tergos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaragio ou decidir
que ela so tenha eficacia a partir de seu transito
em julgado ou de outro momento que venha a ser

Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apos o
trinsito em julgado da decisio, o Supremo
Tribunal Federal fara publicar em segdo especial
do Diario da Justica e do Dianio Oficial da Unido
a parte dispositiva do acorddo.

Paragrafo unico. A declaragio de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade,
inclusive a interpretagio conforme a Constituigdo
e a declaracio parcial de inconstitucionalidade
sem reduciio de texto, tem eficacia contra todos e
&ﬁmomdnuemrehﬂomorgiosdu?odﬂ
Judiciario e a Administracio Publica federal,
estadual e municipal.

Capitulo V
DAS DISPOSICOES GERAIS E FINAIS

Art. 29. Acrescentem-se 05 seguintes paragrafos
mm.ﬂldo&idigod:l’romoc”ﬁ”:

“§ 1* O Ministério Piblico e as pessoas juridicas

de direito publico responsaveis pela edigio do ato

constitucionalidade do preceito ou do ato
impugnados, se num ou noutro senudo se
tiverem manifestado seis Ministros.

Paragrafo unico. Se ndo for alcangada a maiona
necessaria a declaracdo de inconstitucionalidade,
estando licenciados ou ausentes Ministros em
numero que possa influir no julgamento, este sera
suspenso a fim de aguardar-se o comparecimento
dos Ministros ausentes, alé que se atinja o
“quorum”.

Art. 174 Proclamada a constitucionalidade na
forma do artigo  anterior, julgar-se-a
improcedente a representagdo.

Art. 175. Julgada procedente a representacdo e
declarada a inconstitucionalidade total ou parcial
de Constituigdo Estadual de lei ou decreto federal
ou estadual, de resolugdo de orgdo judiciario ou
legislativo, bem como de qualquer outro ato
normativo federal ou estadual ou de autondade
da administragio direta ou indireta, far-se-a
comunicacio a autonidade ou orgdo responsavel
pela expedi¢io do ato normativo impugnado.

(Cddigo de Processo Civil)

Art. 482. Remetida a copia do Acorddo a todos
0s juizes, o presidente do Tribunal designara a
sessdo de julgamento.




questionado, se assim o requererem, poderdo
manifestar-se no incidente de
inconstitucionalidade, observados os prazos e
condigdes fixados no Regimento Intemo do
Tnbunal.

§ 2° Os titulares do direito de propositura
referidos no art. 103 da Constituigio poderdo
manifestar-se, por escrito, sobre a questdo
constitucional objeto de apreciagio pelo orgdo
especial ou pelo Pleno do Tnbunal, no prazo
fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o
direito de apresentar memonais ou de pedir a
juntada de documentos.

§ 3% O relator, considerando a relevincia da
matenz e a representatividade dos postulantes,
podera admitir, por despacho irrecorrivel, a
manifestagio de outros orgdos ou entidades.”

Arnt. 30 Acrescentem-se ao art. 8° da Lei n®
8.185, de 14 de maio de 1991, as seguintes

disposigdes:

Vo L S Art. 8°. Compete a0 Tribunal de Justica:

(Lei 8.185,de 1991)

1" I - processar e julgar originariamente:

n) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo do Distrito Federal em face da
sua Leir Organica;

§ 3* Sdo partes legitimas para propor a agdo
direta de inconstitucionalidade:

a) o Governador do Distrito Federal;

b) a Mesa da Cimara Legislativa,

c) o Procurador-Geral de Justia;

d) a Ordem dos Advogados do Brasil, secio do
Distnito Federal;

e) as entidades sindicais ou de classe, de atuacio
no Distrito Federal, demonstrando que a
pretensio por elas deduzida guarda relacio de
pertinéncia direta com os seus objetivos
institucionais;

f) os partidos politicos com representacio na
Camara Legislativa.

§ 4° Aplicam-se ao processo e julgamento da
direta de inconstitucionalidade perante o Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territorios as
seguintes disposigdes:

a) o Procurador-Geral de Justica sera sempre
ouvido nas agdes diretas de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade:

¢) somente pelo voto da maioria absoluta de seus

membros ou de seu orgdo especial. podera o
Trbunal de Justica declarar a
inconstitucionalidade de lei ou de ato nor—ativo
do Distrito Federal ou suspender a sua vi.:ncia
em decisdo de medida cautelar

§ 5° Aplicam-se. no que couber, a0 processo de
Julgamentc da acio dir de
inconstitu: ‘onalidade de lei ou ato normativo do
Distrito Federal em face da sua Lei Orginica as
nmormas sobre o processo e o julgamento da acio
direta de inconstitucionalidade e da acdo direta de
gmnniﬂ:ciumlidad: perante o Supremo Tribunal
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Art. 31 Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacio

Brasilia,

CONTRABS(])

Aviso n°® 460 - SUPAR/C. Civil

Brasilia. 7 de abril de 1997.

Senhor Primeiro Secretano,

Encaminho a essa Secretaria Mensagem do Excelentissimo Senhor Presidente da

g Republica relativa a projeto de lei que "Dispde sobre o processo e julgamento da agdo direta de
(o] inconstitucionalidade e da agdo declaratona de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal".
Atenciosamente,
CLOVIS DE BARROS CARVALHO
Minisiro de Estado Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica
A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado UBIRATAN AGUIAR

Primeiro Secretirio da Camara dos Deputados
BRASI -D




I- RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei visando a disciplinar o processo e
julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da agdo declaratoria de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

Pretende o referido Projeto conferir celeridade aos processos da
acdo direta de inconstitucionalidade e da agdo declaratéria de constitucionalidade. Uma de
suas inovagdes, neste sentido, ¢ a de permitir ao relator indeferir liminarmente as peticdes
ineptas. as ndo fundamentadas e aquelas manifestamente improcedentes.

Autoriza outros titulares do direito de propositura da agdo direta a
se manifestarem, por escrito, sobre o objeto da agdo, pedirem a juntada de documentos
uteis para o exame da matéria no prazo das informagdes, bem como apresentar memoriais.

Prevé-se, ainda, a possibilidade de o Relator, em face da
relevancia da matéria. admitir a manifestagdo de outros 6rgdos ou entidades.

Outra inovagdo consiste em autorizar o Relator a requisitar
informagdes adicionais, se houver necessidade de esclarecimento da matéria.

Em caso de cautelar na agdo direta de inconstitucionalidade. o
Tribunal somente concedera a liminar por decisio da maioria absoluta de seus membros.
apos a audiéncia. dos orgdos ou das autoridade das quais emanou a Lei ou o ato normativo

impugnado.

Com relagdo as medidas cautelares. o Reiator. ¢m face da
relevancia da matéria e de seu especial significado para a ordem social ¢ a seguranca
juridica. podera submeter o processo diretamente ao Tribunal. que terd a faculdade de
julgar definitivamente a agiio. apos a prestagdo das informagdes. no prazo de dez dias. e a
manifestacio do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da Republica.

sucessivamente. no prazo de cinco dias.

Adota o Projeto posigio firme o¢m sentido contrario @
irrecorribilidade ¢ a ndo-rescindibilidade da decisdo proferida na agdo direta de
inconstitucionalidade ou na agdo declaratoria de constitucionalidade.

O Supremo Tribunal Federal podera. tendo em vista razdes de
seguranga juridica ou de excepcional interesse social, restringir os efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade ou estabelecer que ela tenha eficicia a partir do seu trinsito em
julgado ou outro momento fixado, deliberagio essa que serd tomada pela maioria de dois
tergos de seus membros.

Ao lado da declaragio de nulidade. passa o Projeto a reconhecer a
possibilidade de declaragdo de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc ou pro futuro.

especialmente nos casos em que a declaragio de nulidade se mostre inadequada.
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A proposigdo altera o art. 482 do CPC, para assegurar as pessoas
Juridicas de direito puiblico responsaveis pela edigiio do ato normativo e aos titulares do
direito de propositura referidos no art. 103 da Constitui¢dio o direito de manifestagio no
incidente de inconstitucionalidade, reconhecendo a faculdade de apresentarem memoriais e
de pedirem a juntada de documentos.

Finalmente. propde a alteracdo da Lei de Organizacdo Judiciaria

do DF. para admiur o controle abstrato de normas e da omissdo no dmbito do Distrito
Federal.

Nesta Comissdo. ndo houve apresentacdo de emendas.

Compete-nos. portanto. o0  pronunciamento quanto A
constitucionalidade. jundicidade e boa técnica legislativa e acerca do mérito da

proposigio.

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

A proposigio em apre¢o atende aos pressupostos de
constitucionalidade relativos 4 competéncia da Unido (art. 22 da CF.), 4 legitimidade de
iniciativa (art, 61 da CF.) ¢ ao processo legislativo (art. 59 da CF.).

N#o ha reparos a fazer quanto a juridicidade e a técnica legislativa.
Passemos ao exame do mérito.

O Projeto de Lei ora em exame, a nosso ver, contém inovagdes
necessdrias € oportunas. que aperfeicoam o processo e julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade e da declaratoria de constitucionalidade e os tornam mais céleres ¢
efetivos.

O pedido de informagdes pelo Relator aos orgidos e autoridades
envolvidos na elaboragdo da lei ou ato normativo possibilita um esclarecimento razoavel
das circunstincias que cercam a agdo proposta. A proposi¢do, todavia, vai além na
preocupagdo com a seguranga juridica prevendo a possibilidade de o relator requisitar
informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para emitir parecer e fixar
data para audiéncia pablica. com o fim de ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria.

Abre-se a oportunidade. ainda. para que os legitimados a propor a
referida a¢do se manifestem. por escrito. sobre o seu objeto, pecam a juntada de
documentos tteis ao exame da matéria e apresentem memoriais.

No que diz respeito 4 medida cautelar na agdo direta de
inconstitucionalidade. dada a sua gravidade. passa-se a exigir a maieria absoluta dos
membros do Tribunal para sua concessdo. salvo no periodo de recesso.




Entendemos também benefica a faculdade de sustentagdo oral
pelos representantes judiciais do requerente ¢ das autoridades ou 6rgdos responsaveis pela
expedi¢io do ato, quando do julgamento da medida cautelar. Mesmo assim, ficam
resguardados os casos de excepcional urgéncia. quando o Tribunal poderd deferir a

cautelar sem a audiéncia das pessoas referidas anteriormente.

Com a concessdo da medida cautelar. passa a viger a legislacdo
anterior aquela tida por inconstitucional. desde que existente. salvo expressa manifestagio
em sentido contranio na decisdo. Uma vez que a lei inconstitucional ¢ tratada como algo
que nunca existiu no ordenamento juridico. nada mais coerente que se reconheca a
validade da legisla¢io em vigor até a elaboragdo daquela. Até porque a lei inconstitucional
ndo pode ter o conddo de revogar outras leis validas e eficazes em vigor.

Outra inovagdo benéfica ¢ a que permite ao Relator. no caso de
medida cautelar. submeter o processo diretamente ao Tribunal. que terd a faculdade de
julgar definitivamente a agdo, propiciando maior celeridade. quando a relevincia e a
urgencia da maténa o requererem.

A irrecormbilidade da decisdo declaratoria de
inconstitucionalidade ou constitucionalidade ¢ a vedagio de agio rescisdria nestas
hipoteses sdo aspectos positivos para a seguran¢a juridica e a pacificagio social.
impedindo-se decisdes contraditérias em fungdo de tendéncias predominantes em
determinado momento politico.

O efeito vinculante. atualmente previsto para a agdo declaratéria
de inconstitucionalidade, € estendido a declaragdo de inconstitucionalidade, em relagio aos
orgdos do Poder Judicidrio e a administragdo publica federal. estadual e municipal.

O Projeto também atualiza a questio da analise da
constitucionalidade de leis ou atos normativos do Distrito Federal em face de sua Lei

Organica. suprindo lacunas na atual legislagdo.

Em face desses argumentos. votamos pela constitucionalidade.
juridicidade ¢ boa técmca legislativa do Projeto de Lei n® 2.960/97. e. no Merito. somos
pela sua aprovagdo.

Sala da Comissdo. em /~de ~ - de 1997,

!

/ 5

el e —

LY o

Deputado ALOYSIO NUNES FERREIR

Relator




| - PARECER REFORMULADO

Em face das ponderagfes apresentadas por ilustres
membros desta Comissé&o, procedo a alteragdo no meu parecer inicial, tendo em
vista as seguintes modificagdes:

1. Acresgo o § 3° ao art. 9° do Projeto de Lei, para prever
que o prazo maximo para as informag6es, pericias ou
realizagbes de audiéncias publicas a que se referem os
§§ 1° e 2° do mesmo artigo serd de no maximo trinta
dias. O objetivo desta alteragdo é dar celeridade ao
processo e julgamento das agbes direta de
inconstitucionalidade.

2. Nos paragrafos Unicos dos arts. 3° e 14,acrescenta-se a
expressdo “‘quando subscrita por advogado®, apos a
palavra “procuragdo”, a fim de tornar mais clara a
redagdo dos dispositivos.

3. lgualmente, para aprimorar a redagdo do texto, a
expressao "ato questionado” contida no art. 17, fica
substituida por “ato normativo”, até para adequa-la ao
que disp6e a Constituicdo,

4. A regra contida no art. 17 do Projeto de Lei sera adotada
também para a agdo direta de inconstitucionalidade,
para guardar a simetria de tratamento entre as duas

acgoes.

9. Acrescente-se § 3° ao art. 20 do Projeto pelas mesmas
razdes referidas na justificagdo adotada para acrescer o
§ 3% ao art. 9°

6. No art. 26, ressalva-se a interposicdo de embargos
declaratorios, ao se estabelecer a regra da
irecorribilidade da decisdo que declara a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade.

Reitera-se o parecer pela constitucionalidade, juridicidade e
boa técnica legislativa do PL n° 2.960/97 e, no mérito, pela sua aprovagéo, na
forma das emendas em anexo.

Sala da Comisséo, em (¥ de AA de 1998 .
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Deputado Aloysio Numeg Ferreira
Relator
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seguinte redagao:

EMENDAS OFERECIDAS PELO RELATOR

EMENDA N° 1

O paragrafo Gnico do art. 3° passa a ter a seguinte redagdo:

"Paragrafo unico. A petigdo inicial, acompanhada de
instrumento de procuragado, quando subscrita por advogado,
sera apresentada em duas vias, devendo conter cépias da
lei ou do ato normativo impugnado e dos documentos
necessarios para comprovar a impugnagso.”

Sala da Comissdo, em ¥ de i/ de 1998 .

Deputado Aloysio Nunes,_;,ﬁrrei}{/ﬁ

Relator

EMENDA N° 2

Acrescente-se o § 3° ao art. 9° do PL n°® 2.960/97, com a

B b PP

§ 3° As informagbes, pericias e audiéncias a que se
referem os paragrafos anteriores serdo realizadas no prazo
de 30 (trinta) dias, contados da solicitagdo do Relator.

Sala da Comissao, em [§ de Ay de 1998.

Relator

-~ | _—
) Jﬁ 7
Deputado Aloysio erreir




EMENDA N° 3

O paragrafo Unico do art. 14 para a ter a seguinte redacgéo:

“Paragrafo dnico. A petigdo inicial acompanhada de
instrumento de procuragdo, quando subscrita por advogado,
sera apresentada em duas vias, devendo conter copias do
ato normativo questionado e dos documentos necessarios
para comprovar a procedéncia do pedido de declaragdo de

constitucionalidade.”

Sala da Comissdo, em _,lr ¥ de /,:‘r de 1998 .

/S -2
P
Deputadcyloysi;[i% Eerrefra
Relator™

b
Fi
-
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questionado” por "ato normativo”.

Sala da Comissdo, em/f de || de 1998.

)

/.
e -~
/ o s
DeputadaAloysio N%&Fer ira
Relator

EMENDA N° 05

Acresga-se paragrafo Gnico ao art. 5° do Projeto, com a

seguinte redacgao,

“Paragrafo unico. O relator determinara a publicagao
de edital no Diario da Justica e no Diario Oficial, contendo
informagGes sobre a propositura da acdo direta de




inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou do
ato normativo.”

Sala da Comisséo, em/¥de L] de 1998.

Relator

EMENDA N° 06
Acrescente-se ao art. 20 do Projeto de Lei § 3° com a
seguinte redacéo:
§1°
§2°

§ 3° ;&s infnrmat;ﬁes parimas e audiénclas a que se
referem os paragrafos anteriores seréio realizadas no prazo
de 30 (trinta) dias, contados da solicitagdo do Relator."”

Sala da Comissdo, emy Yde A{ de 1998.

v

Deputado A]f:-ysln u rrei
Relato

EMENDA N° 07

O art. 26 do Projeto passa a ter a seguinte redacao:

“Art. 26 A decisdo que declara a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo em acao
direta ou em agdo declaratéria é irrecorrivel, ressalvada a
interposicdo de embargos declaratérios, n&o podendo,
igualmente, ser objeto de ag&o resciséria."

Sala da Comissao, em/{de // de 1998.

Deputado Aloysio Nung Ferrey
Relat
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I1I - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Constituigdo e Justica e de Redagdo, em
reuniio ordindria realizada hoje, opinou, contra os votos dos Deputados José
Machado e Luiz Eduardo Greenhalgh e, em separado, dos Deputados Jarbas
Lima e Aldo Arantes, pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e,
no mérito, pela aprova¢do, com emendas, do Projeto de Lei n® 2.960/97, nos
termos do parecer reformulado do Relator, Deputado Aloysio Nunes Ferreira. O
Deputado Nilson Gibson apresentou voto em separado.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

José Anibal - Presidente, Magno Bacelar e Silvio Pessoa -
Vice-Presidentes, Mussa Demes, Ney Lopes, Roland Lavigne, Aloysio Nunes
Ferreira, Alzira Ewerton, Edson Silva, Vicente Arruda, Zulaié Cobra, Djalma de
Almeida César, Adhemar de Barros Filho, Emilio Assmar, Gerson Peres, Ibrahim
Abi-Ackel, Jarbas Lima, José Rezende, Prisco Viana, Aldo Arantes, José
Machado, Luiz Eduardo Greenhalgh, Nilson Gibson, Pedro Canedo, Luiz
Piauhylino e Moisés Bennesby.

Sala da Comissido, em 18 de novembro de 1998
(s
0 ANIB

Deputado JOSE
Presidente

EMENDA ADOTADA N° 1- CCJR

Dé-se ao paragrafo unico do art. 3° do projeto a

seguinte redagdo:

"Paragrafo  tnico. A petigdo inicial,
acompanhada de instrumento de procuragdo, quando subscrita por

advogado, sera apresentada em duas vias, devendo conter copias da lei




ou do ato normativo impugnado ¢ dos documentos necessarios para

comprovar a impugnagio."

seguinte redagdo:

seguinte redagdo:

Sala da Comissdo, em 18 de novembro de 1998

0 JOSE Lé\

Presidente

EMENDA ADOTADA N° 2- CCIR

Acrescente-se 0 § 3° ao art. 9° do projeto, com a

§ 3° As informagdes, pericias e audiéncias a que
se referem os paragrafos anteriores serdo realizadas no
prazo de 30 (trinta) dias, contados da solicitagdo do

Relator.

Presidente

EMENDA ADOTADA N° 3- CCJR

Dé-se ao paragrafo dnico do art. 14 do projeto a

..........................................................

Paragrafo nico. A petigdo inicial acompanhada

de instrumento de procuragdo, quando subscrita por advogado, sera
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apresentada em duas vias, devendo conter copias do ato normativo
questionado € dos documentos necessarios para comprovar a
procedéncia do pedido de declaragdo de constitucionalidade.”

Sala da Comissdo, gm 18 de novgmbro de 1998
Depu

it
0 ANIB

Presidente

EMENDA ADOTADA N°4- CCJR

Substitua-se, no art. 17 do projeto, a expressdo "ato
questionado” por "ato normativo”,

Sala da Comissdo, em 18 de novembro de 1998

r (
Deputddo JO
Presidente

EMENDA ADOTADA N° 5- CCJR

Acrescente-se paragrafo tnico ao art. 5° do projeto,
com a seguinte redagio:

...................................................

Paragrafo unico. O relator determinara a
publicagiio de edital no Diario da Justi¢a e no Diario Oficial, contendo

informagdes sobre a propositura da agdo direta de

inconstitucionalidade, o seu autor ¢ o dispositivo da lei ou do ato
normativo."

Sala da Comissio, em 18 de novembro de 1998

(

P
 JOSE

Presidente




EMENDA ADOTADA N° 6- CCJR

Acrescente-se § 3° ao art. 20 do projeto, com a

seguinte redagdo:
§ 3° As informagbes, pericias e
. andiéncias a que se referem os paragrafos anteriores serdo realizados

no prazo de 30 (trninta) dias, contados da solicitagdo do Relator.”
Sala da Comissdo, em 18 de novembro de 1998

4 ¢
Deput }&SE ANIB

Presidente

EMENDA ADOTADA N° 7- CCJR

I De-se ao art. 26 do projeto a seguinte redagiio:

"Art. 26 A decisdo que declara a

constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei ou do ato
normativo em agdo direta ou em agdo declaratoria é irrecorrivel.,
ressalvada a interposi¢do de embargos declaratorios, ndo podendo,

igualmente, ser objeto de agdo rescisoria."

Sala da Comissdo, em 18 de novembro de 1998

r (
U 3
Deputadj JOSE ANIB

Presidente
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VOTO EM SEPARADO DO SR. DEPUTADO JARBAS LIMA

- RELATORIO.

O Projeto de Lei n® 2.960, de 1.997,
de autoria do Poder Executivo, visa a regular o processo e o julgamento
da acdo direta de inconstitucionalidade e da agdo declaratoria de

constitucionalidade perante o STF.
Recebido o projeto nesta Comissao,

foi designado Relator o Sr. Deputado Aloysio Nunes Ferreira, que ofertou

parecer por sua admissibilidade e aprovagdo integral.

Apos, foi solicitada vista dos autos

por este signatario, o que foi deferido.

E o sucinto relatono.

11 - FUNDAMENTACAO.

PL N° 2960/1997
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1.1. A matéria tratada neste projeto € de
extremo relévo para o Poder Judicidrio, pois versa sobre de um dos temas
de maior importincia para o sistema juridico nacional, qual seja o
processamento ¢ a eficicia das agdes diretas de inconstitucionalidade e
declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

Por isso, ndo se tratando de simples regulagdo de processo, qualquer

solugdo proposta deve ter por fundamento o respeito ao direito de amplo
acesso ao Poder Judiciario - especialmente preservada a jurisdigdo
ordinaria de 1° e 2° Graus (art. 5°, inc. XXXV, da C.F./88) -, ao principio
do juiz natural, a liberdade de consciéncia dos magistrados, a eficicia da
prestagdo jurisdicional, ao processo de formagdo jurisprudencial e ao

regime democratico também no plano intemo do Poder Judiciario.

Embora ainda persistam algumas

hesitagdes quanto ao Supremo Tribunal Federal efetivar-se como corte
constitucional do pais, obra iniciada pela Carta de 1.988, a comunidade

juridica nacional é unissona no reconhecimento da importéncia que o

sistema de controle da constitucionalidade possui para a consolidagdo do’




Gstado Democratico de Direito. Ja tive oportunidade de manifestar-me
sobre o tema na Comissdo Especial de Reforma da Estrutura do Poder
Judicirio, sendo muitas as questdes que, 1a tendo sido levantadas pela

Relatoria e ao depois repudiadas, sdo reinauguradas neste projeto. O~

Neste ambito, a Constituigdo

Federal de 1988 representou grande avango, todavia ainda abrigando

certas disfuncionalidades que, na pratica, colocam em cheque toda a

eficacialidade desse sistema, tais como 0 mecanismo moratorio da

necessaria  placitagio senatorial para que a declaragio de

inconstitucionalidade do S.T.F. na via de controle difuso adquira eficicia

erga omnes (art. 52, inc. X, C.F.) e a auséncia de previsdo expressa sobre

. o efeito de cassagdo da validade de lei ou ato normativo declarado
‘ inconstitucional na via de controle concentrado. No plano das
disfuncionalidades, ainda deve ser destacada a Emenda Constitucional n®
3/93, que, ao criar a figura da agdo declaratoria de constitucionalidade,
produziu um aleijio no sistema, atribuindo ao STF o poder de meramente
validar lei ou ato normativo, como se fosse outra fase do procedimento

legislativo pertinente a sua elaborag@o.

De outra parte, diante da amplitude
de matérias disciplinadas na Carta Politica de 1.988, os questionamentos
acerca da constitucionalidade se apresentam em enorme numero de
processos judiciais, seja em razdo da interpretagdo das leis e, em especial,
de medidas provisorias, seja em razdo de aplicagdo direta de dispositivos

. constitucionais. Nio se pode deixar de valorar a incontrolavel produgdo
legislativa empreendida pelo Executivo Federal atraves da utihizagdo
irracional de medidas provisorias, inovando o sistema juridico nacional de
forma cotidiana e casuistica. Dessa forma, ndo cessa o surgimento de
renovadas questdes constitucionais, fazendo com que os sistemas de
controles da constitucionalidade adquiram imensurdvel importancia e

interesse.

Tendo por base essa realidade,

passa-se ao exame do projeto.

12, O Projeto de Lei n® 2.960, de 1.997,

¢ constitucional quanto a competéncia do Presidente da Republica para a
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iniciativa de lei ordinaria (art. 61, caput, da Constituigio Federal) e em
relagdo as atribuigdes do Congresso Nacional para dispor sobre Direito
Processual (art. 22, inc. I, da C.F./88).

1.3. Em relagdo 4 constitucionalidade e
juridicidade de seu contetido. o projeto, com excegdio dos dispositivos
que serdo comentados na seqiiéncia. nio viola principios de direito,

ajustando-se aos preceitos constitucionais vi gentes.

1.3.1. Nessa linha de analise critico-
construtiva, o primeiro dispositivo que merece ter afirmada a sua

injuridicidade é 0 § 2° do art. 11 proposto, com o seguinte teor:

“§ 2°. A concessiio de medida cautelar torna aplicivel a
legislacdio anterior acaso existente, salvo expressa
manifestacio em sentido contrario.”
Este dispositivo deve ter afirmada
sua injuridicidade em razio de que representa uma subversdo de todo o
sistema processual, pois permite a ampliacio da demanda, a critério
do préprio STF, para atingir questiio nio discutida e nio levantada pelo
autor da acdo direta de inconstitucionalidade. No caso de
reconhecimento de inconstitucionalidade de preceito, seja lei ou ato
normativo, essa decisdo equivale 2 declaracdo de invalidade, por isso
ndo podendo revogar a legislacio anterior. Assim, se uma lei ¢é
declarada inconstitucional, a legislacio precedente - que havia sido
declarada revogada pela lei nova inconstitucional - continua vilida e
aplicavel. Por isso, ndo pode o STF ter seu poder ampliado para o
efeito de, além de dispor sobre a lei cuja constitucionalidade é discutida,

julgar a legislacdo anterior, que nio foi objeto de questionamento.

1.3.2, Outro dispositivo que merece ser
refutado é o proposto art. 21 caput ¢ paragrafo unico, que prevé a
possibilidade de interposi¢iio de medida cautelar em acfio declaratoria

de constitucionalidade, com o seguinte teor:

“Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisio da
maioria absoluta de seus membros, poders deferir pedido
de medida cautelar na acio declaratéria de
constitucionalidade, consistente na determinagio de que
0 juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos




processos que envolvam a aplicacdio de lei ou do ato
normativo objeto da acdo até seu julgamento definitivo.
Paragrafo umico. Concedida a medida cautelar, o
Supremo Tribunal federal fara publicar em secdo
especial do Didrio Oficial da Unido a parte dispositiva da
decisdio, no prazo de dez dias, devendo o Tribunal
proceder ao julgamento da agdo no prazo de 180 dias, sob
pena de perda de sua eficicia.”

E a famigerada avocatéria de
questio constitucional, travestida de medida cautelar, que a

Assembléia Nacional Constituinte refugou sem hesitagoes.

Neste campo, o projeto demonstra
ser fruto de uma visdo estruturada em principio de concentracio
autoritaria de poder. Em primeiro lugar, niio hd razio alguma para que
se admita medida cautelar em acdo declaratéria de
constitucionalidade, sob pena de desvirtuar, mais uma vez, toda a
doutrina processual. A acdio declaratéria de constitucionalidade
significa pedir que o Supremo Tribunal Federal declare o seguinte: a lei
valida é valida ! O deferimento de medida cautelar pressupde a
existéncia de plausibilidade do direito alegado e de perigo da demora
no julgamento da acdo principal. A norma ora criticada determina que,
deferida essa “medida cautelar” pelo STF, seja suspenso o julgamento de
todos os processos, tramitantes no pais, que envolvam a aplicaciio da lei
ou ato normativo objeto da cautelar deferida no bojo da agdo declaratoria

de constitucionalidade.

Nio ¢ demasia imaginar-s¢ 0 que
poderia representar a aplicagdo desse dispositivo na pratica. Nesse
sentido formula-se a seguinte hipotese: instituido um novo tributo, sua
constitucionalidade passa a ser questionada, surgindo controvérsia
judicial a respeito. Diante disso, uma empresa “x” ingressa com acio
postulando o reconhecimento da inconstitucionalidade do dispositivo

legal que criou o tributo, com declaraciio de sua inexigibilidade—e

condenacdo a restitui¢iio dos valores pagos. Em meio a0 triimite desta
acdo, o Presidente da Repiblica interpde, perante o STF, acdo
declaratéria de constitucionalidade e medida cautelar. Deferida a

liminar, o processo interposto pela empresa “x” - assim como todos os

demais processos andlogos no pais - fica suspenso, deixando a
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empresa “x” e todos os demais jurisdicionados sem amparo da
Juridi¢io ordindria, permanecendo a obrigatoriedade de recolher o
tributo. Some-se a esse exemplo a possibilidade de que o STF,
reconhecendo a inconstitucionalidade do tributo, afirme que tal
declaragdo s6 vale a partir do trinsito em julgado da decisdio ou a
partir de qualquer outra data posterior, conforme prevé o art. 27 do
projeto: o que aconteceria ? Todas as empresas-contribuintes
seriam obrigadas a recolher o tributo declarado inconstitucional, sob
pena de sofrer processo de execugdo, instituindo-se um verdadeiro
confisco, uma premiacio ao desrespeito a4 Constituicio ¢ uma punigio

a0 setor produtivo nacional.

Diante desse exemplo, pergunta-se:
qual € 0 perigo que justifica o deferimento de medida cautelar em agdo
declaratoria de constitucionalidade para o fim de suspender todos os
processos judiciais tramitantes no pais ? A quem interessa esse
dispositivo ? Aos contribuintes ? Aos Jurisdicionados em geral ? Oy
aqueles que pretendem eximir-se de responsabilidade, especialmente

pecuniaria, diante da edigdo de normas violadoras do texto constitucional

?

Na verdade, a previsio contida no
art. 21 do projeto - que de cautelar nada possui - pretende instituir, s
avessas, o chamado incidente de constitucionalidade per saltum na via
de controle difuso, ou seja, a fami gerada “avocatéria” que a Assembléia
Nacional Constituinte de 1.988 rejeitou sem hesitagdes, nunca é demais

repetir.

Nesse sentido, ndo se pode esquecer
que o controle concreto difuso da inconstitucionalidade Ja faz parte da
tradi¢do juridica brasileira, sendo exercitado diariamente por todos os
lidadores do direito e concretizando, de forma paulatina, as disposigdes
constitucionais. E mais do que previsivel que essa construgiio diaria leva
a existéncia de posi¢des diversas, mas é induvidoso que a jurisprudéncia
constitucional assim erguida ¢ fruto de um pluralismo democritico
judicidrio inafastivel quanto 2 efetivagio do Estado Democratico de
Direito no dmbito do pacto federativo da nagéo,




Todavia, o art 21 do projeto eria
autoritiria subversdo dessa perspectiva histérica, desprezando-a, além
de ignorar a estruturagdio do sistema judiciario brasileiro ao instituir uma

espécie de avocagdo da matéria constitucional ao S.T.F.

Vale a pena referir a ligdo do mestre
ZAFFARONI., estudioso da questdo judiciaria latino-americana, para
quem proposigdes tais a que ora se comenta, quando aliadas a forma de
escolha dos membros do STF, nada mais representam do quem
tentativa de estabelecimento de supremacia politica por vias ndo-
democriticas, por ele denominadas de “invengdes caboclas”, assim
classificadas aquelas que concentram o poder de controle em um orgdo
cujos membros sio nomeados por um Poder diretamente interessado.
O jurista ]}ortenhu, entretanto, releva os aspectos positivos da via abstrata
de controle da constitucionalidade européia, “porque comprovam que o
que foi afirmado antes, ou seja, de que o modelo de controle
centralizado da constitucionalidade das leis (ou da justica
constitucional em sentido mais préprio), concentra a competéncia e
diversifica o poder de nomeaciio. Trata-se de uma caracteristica que
ndo cansaremos de sublinhar e que deve ser sempre preservada,
quando se faz referéncia ao modelul, pois, caso contririo, através das
fatais “invencdes caboclas”, serd desvirtuada: m nci

constitucional é concentrad também se ntém concent

oder de nomeacdio, nio se faz ra_ coi ue ir ntro
0sto e fica ele limi juiz ¢ mai
controliveis do que todos os juizes.” (in “Poder Judicidrio - Crise,

Acertos e Desacertos”, SP, Ed. RT, 1995, pp. 65/66)

Sobre o tema, também manifestou-
se o ilustre constitucionalista MANOEL GONCALVES FERREIRA
FILHO 20 comentar a pretendida criagio da questdo constitucional
incidente no Substitutivo ofertado pela Relatoria na Comissdo Especial de

Reforma do Poder Judicidrio, verbis:

s Esta “questio constitucional incidente”
configura inovacfio importantissima no direito brlsileiﬁl.\

Na verdade, transforma o controle concreto difuso,
tradicional e tipico de nosso direito, num controle
concentrado. E dos pontos que mais atengio merecem
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dos estudiosos, conquanto nio tenha sido até agora
sequer discutido, fora de circulos restritos.” (in “A
Reforma do Judicigrio - Observacdes sobre o Parecer do
Relator”, aula inaugural proferida na Faculdade de Direito
da U.S.P. em julho de 1.996, inédito, p. 11)

Prossegue o ilustre jurista em sua
analise, tomando «clara a real natureza do incidente de

inconstitucionalidade, verbis:

o

3) Na verdade, o conteido do pedido é a
avocacdo - use-se o termo - da decisdo, no que tange a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade, por parte
do S.T.F., suprimindo-se evidentemente os diferentes
graus de jurisdicio,

4) Pela redagiio, o STF “poders” processar o
incidente, e no caso positivo determinars a suspensio dos
feitos, até que profira decisdo de for¢a vinculante, a qual
nio poderd ir além do reconhecimento da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade. Apos o que
0s processos voltario a correr, seguindo a tramitacio
normal.

Nio ¢ dificil verificar que o preceito introduz
uma avocatoria, contra a qual tanto se insurgiram os
advogados, mas, a meu ver, piorada. Sim, porque
somente decidida a questiio constitucional, sempre havera
a necessidade do provimento na instincia inferior, o que
significa papelada e burocracia. Isto acontecerd mesmo
que - como provavelmente supdem os pais da idéia - a
declaragiio de constitucionalidade esvazie o interesse pela
questiio.” (in “A Reforma do Judiciario - Observagdes sobre
o Parecer do Relator”, aula inaugural proferida na Faculdade
de Direito da U.S.P. em julho de 1.996, inédito, pp- 12/13)

Ademais, essa verdadeira
“avocatéria™ de questio constitucional pelo S.T.F. fere as garantias
constitucionais do juiz natural (art. 5°., inc. LI, C.F.) e do duplo grau
de jurisdigdo (art. 5°, inc. LV, C.F.), pois, deferida a medida cautelar, é
retirado do Juiz da causa o poder de julgar a questdo constitucional
envolvida.  Adquirindo, a decisio da agdo declaratoria, eficacia
vinculante, o Tribunal de 2° Grau, a que estara afeto eventual julgamento
da causa em grau de recurso, nio podera rever a decisdo atinente a

questdo constitucional.

Além disso, em total desrespeito ao
pacto federativo, deferida a medida cautelar, desaparecem as instancias

regionais e estaduais, que ficam sem qualquer poder para analisar a




questdo constitucional envolvida no processo. A norma proposta, a
evidéncia, é modelo caracteristico do Estado unitario, jamais de uma
federagdo. O efeito material mais imediato da aplicagdo desse art. 21 do
projeto ¢ que, deferida a medida liminar pelo STF, todas as instancias
judiciarias inferiores sdo desprezadas. Direta ou indiretamente, qualquer
juizo ou tribunal do Pais, uma vez deferida a medida, teré subtraido de
sua competéncia o conhecimento da questdo constitucional envolvida no
processo, em que pese este pennaﬁega sob sua jurisdigdo. Isso significa
simplesmente acabar com o fluxo de criagdo jurisprudencial na sua base,
que tantas e tdo maravilhosas construgdes ao depois tornadas normas
positivas ja legou ao pais. O proposito da previsdo ora criticada € o
esvaziamento objetivo e imediato do controle difuso da

(in)constitucionalidade naquelas questdes abrangidas pela medida
cautelar. A decisdo provinda desse julgamento serd sempre uma decisdo

imperial.

A aplicagdo do dispositivo em
exame apresenta o perigo de deixar os juizes de todo o pais impedidos
de exercer a jurisdi¢io quando provocados pelas partes, inclusive
ficando proibida a concessdo de medidas liminares, o que podera trazer
sérios riscos e prejuizos para os jurisdicionados, colocados em posigdo de
completo desamparo diante de normas inconstitucionais no aguardo de
decisio do STF. Sobre esse tema, vale referir a aguda critica feita pelo
eminente jurista DALMO DE ABREU DALLARUI, verbis:

“ Um ponto que desde logo merece atenciio ¢ a
argumentacdo do Ministro da Justica, expendida em
vérias entrevistas e em pronunciamentos publicos, para
dar fundamento as suas propostas. O argumento mais
enfatizado pelo Ministro é, segundo suas palavras, “a
necessidade de acabar com a industria de liminares”.
Como é sabido, desde que entrou em vigor a Constitui¢do
brasileira de 1988 foram iniimeras as vezes em que juizes
brasileiros concederam liminares em Mandados de
Seguran¢a contra atos do governo federal. Isso teve
inicio j4 em 1988, durante a presidéncia de José Sarney,
ganhando muito maior intensidade durante o malfadado
governo de Fernando Collor e prosseguindo, com maior
ou menor freqiiéncia, durante os periodos
governamentais subseqiientes.

De fato, liminares foram concedidas em
grande nimero, tendo aumentado consideravelmente o
volume de trabalho dos juizes. Por motivos mais do que
6bvios, os governantes cujos atos tiveram seus efeitos
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sustados por aquelas liminares ficaram contrariados com
essas judiciais e, demonstrando despreparo para a

democracia e o respeito ao direito, atribuiram a
multiplicagdo de liminares a uma suposta “indistria de
liminares”. E surpreendente, em primeiro lugar, que o
Ministro da Justi¢a, que é advogado e professor de
Direito, recorra ao mesmo argumento. Com efeito, se
alguém quiser argumentar com a idéia de uma indistria
de liminares é preciso lembrar que ndo existe inddstria
sem matéria-prima. E no caso das liminares em
mandados de seguranca, a matéria-prima sdo os atos
inconstitucionais e ilegais do Poder Executivo. Basta que
este respeite a Constituicio e as leis para que aquela
industria desapareca.

Na realidade, a referéncia a uma “industria
de liminares”, pois contém implicita a convicgio de que
as liminares foram concedidas por incompeténcia ou
desonestidade dos juizes, com a cumplicidade de
advogados. A afirmacdo da existéncia de tal indistria
revela a ignorfincia ou recusa do fato de que ao conceder
as medidas liminares os juizes estio cumprindo o dever
constitucional de proteger direitos, obstando os efeitos de
um ato de autoridade que, segundo os elementos levados
a0 conhecimento do juiz, foi praticado com ilegalidade ou
abuso de poder. Se os juizes concederam muitas
liminares € porque foram muitas as pessoas cujos direitos
sofreram prejuizo ou ameaca por atos irregulares de
autoridade. Assim, pois, é grosseiro e inconsistente o
argumento do combate i indistria de liminares.” (in “O
Poder dos Juizes”, Sdo Paulo, Editora Saraiva, 1996, pp.
62/63)

1.3.3. Seguindo na andlise do projeto,
outro dispositivo que merece ser criticado, em sua parte final, € 0 art. 26,
que proibe a interposicdo de acdio resciséria contra a decisiio que
declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade em via

concentrada. O dispositivo possui a seguinte contetido:

“Art. 26. A decisdio que declara a constitucionalidade ou
a inconstitucionalidade da lei em acdo direta ou em acio

declaratéria é irrecorrivel, nio podendo, igualmente, ser
objeto de aciio rescisoria.”

Em primeiro lugar, o dispositivo
proposto ndo contempla a declaragio de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade de ato normativo, apenas fazendo referéncia a lei.
Dessa forma, deixa sem regulagdo as agdes em que questionados atos

normativos, instituindo, por 6bvio, tratamento processual desigual.




Em segundo lugar, a proibi¢do de
interposigdo de agdo rescisoria contra a declaragdo de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade de lei parte do pressuposto de que tal decisdo
é “divina”, absoluta, imune a qualquer tipo de equivoco, 0 que ndo se

compadece com o regime republicano.

O Codigo de Processo Civil prevé
diversas hipoteses em que é possivel a interposi¢do de agdo rescisoria,
dentre as quais figuram, por exemplo, a existéncia de erro de fato, de
impedimento do juiz, de prevaricagdo, concussdo ou corrupgdo do
julgador. Embora ndo esteja em questdo a honorabilidade dos eminentes
atuais integrantes do STF - de quem ndo se suspeita -, esta Casa ndo pode
trabalhar com hipéteses concretas, devendo elaborar as leis que valerido
para todos os casos futuros. Por isso, quanto a agdo rescisoria, ndo ha
porque tratar as decisdes do STF na via de controle concentrado da
constitucionalidade como se fossem diferentes de todas as demais

decisoes judiciais proferidas no pais.

1.3.4. QOutro dispositivo do projeto que

merece severas criticas é o art. 27, que traz a seguinte proposigao:

“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou

ato normativo, ¢ tendo em vista razdes de seguranca

juridica ou de excepcional interesse social, poderi o

Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de

seus membros, restringir os efeitos daquela declarag¢io ou

decidir que ela s6 tenha eficicia a partir do seu trénsito

em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.”

Esse dispositivo possibilita ao

S.T.F. determinar, por voto de dois tergos de seus membros, que a perda
da eficdcia de preceito legal ou normativo declarado inconstitucional em
acdio direta s6 ocorra a partir do triinsito em julgado dessa decisdo ou
outro momento a ser fixado por livre critério do STF. Dessa forma,
ndo retroagindo (efeito ex func), o reconhecimento da
inconstitucionalidade ndio atinge os efeitos ja produzidos pelo preceito
invalido, de evidente nulidade. Resulta dai, por via transversa, que o
STF podera declarar a eficicia temporiria de preceito invilido por
inconstitucionalidade. Assim, retomando-se o exemplo no campo do

Direito Tributario, um tributo declarado inconstitucional, por decisdo

do S.T.F. em agdo direta, poderd ser considerado devido durante o
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periodo determinado pelo STF, ficando desde logo afastado qualquer
direito 4 repeti¢iio do indébito.

Todavia, no plano do exame formal
de constitucionalidade, impende ressaltar que a proposi¢do ora criticada
s0 poderia ser legislada mediante emenda constitucional, ndo podendo
ser objeto de lei ordindria, pois sua aplicagdo atinge todo o sistema
juridico do pais, especialmente o principio da legalidade (artigos 5°,
inc. 11, e art. 37, caput, da C.F./88), que adquire nova feigio: uma lei
invilida passa a ser “vilida”, por declaragio do STF, por certo

tempo. Por isso, trata-se de matéria exclusivamente constitucidnal.

O escancarado casuismo dessa
proposi¢do, aplicada em sistemas juridicos radicalmente diversos do
brasileiro, mereceu o 4cido repudio do constitucionalista MANOEL

GONCALVES FERREIRA FILHO, verbis:

" Seria preciso ndo conhecer o Brasil para
supor motivada por questdes de alta indagacio cientifica
essa proposta. Conhecendo-o, ficil é descobrir o que tém
em mente os proponentes dessa “nulidade” ou “anulaciio”
diferida. E sempre o dngulo governamental. Com base
nessa regra, toda vez que um tributo correr o risco de ser
Julgado inconstitucional - e essas coisas se sabem com
antecedéncia em Brasilia - invocando o pesado 6nus da
devolucioe do ja recebido, o Poder Piblico pleiteara que a
eficacia da decisfio seja a partir do trinsito em julgado.
Assim ndo terd de devolver o ji recebido...” (in “A
Reforma do Judiciario - Observagdes sobre o Parecer do
Relator”, aula inaugural proferida na Faculdade de Direito da

U.S.P. em julho de 1.996, inédito, p. 14)

Como ja colocado anteriormente, a
aplicagdo desse dispositivo importara em criagdo de situagdes desiguajs,™
pois uma lei invalida serd aplicada em certo periodo como se vilida
fosse. No campo tributirio, esse tratamento desigual importara em
verdadeiro confisco. Nio hé razio de “seguranca juridica” e de
“interesse social” que justifique tamanho casuismo, mas tdo-somente
interesse de governo, deixando os cidaddos brasileiros 4 mercé diante de

leis e atos normativos inconstitucionais.

1.3.5. Além  dos  dispositivos  ja
comentados, ainda merece reparo o paragrafo nico do art. 28, que

assim dispde:




“Paragrafo anico. A declaragio de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacgéo
conforme a Constituicio e a declara¢io parcial de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém eficicia
contra todos e efeito vinculante em relagiio aos érgios do
Poder Judicidrio e & Administracio Puablica federal,

estadual e municipal.”
Quanto a declaragdo de
inconstitucionalidade em qualquer das agdes diretas, bem assim quanto a
declaragdo de constitucionalidade na agdo declaratéoria de
constitucionalidade, o dispositivo ndo encontra problemas no dmbito da
constitucionalidade, embora tecnicamente possa ser criticado em razao
de ndo explicitar o efeito de cassagio da validade do dispositive
declarado inconstitucional, consoante reconhecido pela unanimidade

da doutrina constitucional patria.

Todavia, a atribuig¢do de
oponibilidade erga omnes ¢ efeito vinculante também as decisdes de
agdes diretas de inconstitucionalidade julgadas improcedentes, com
reconhecimento da constitucionalidade de lei ou ato normativo, além das
decisdes de interpretagdo de texto legal conforme a Constituigdo, o
dispositivo  proposto  invade competéncia  exclusivamente
constitucional. A atribuigdo dos efeitos pretendidos por esse dispositivo
para a agdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente deve ser
legislada mediante emenda constitucional, niio podendo ser objeto de
lei ordindria, pois sua aplicagdo atinge todo o sistema juridico do pais e
restringe a possibilidade de controle difuso de inconstitucionalidade,
poder esse conferido a todos os juizes e tribunais das demais insténcias.
Tome-se o exemplo legislativo ocorrido com a agdo declaratéria de

constitucionalidade, instituida pela Emenda Constitucional n® 3/93.

Com a finalidade de interar o
sistema de controles de (in)constitucionalidade, outorgando
imponibilidade absoluta as decisdes declaratorias de constitucionalidade -
tanto na via concentrada da agd@o direta de inconstitucionalidade, quanto
na difusa (Rec.Extr.) -, o projeto deveria ter adotado a férmula normativa
democratica, racionalizante e ergondmica - proposta na Comissdo
Especial de Reforma da Estrutura do Poder Judiciario pela AJURIS -

Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul - consistente na siimula com

efeito impeditivo de quaisquer recursos.
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A mecanica e estrutura dessa
formula parte de concepgdo singela. Mediante a reiteragdo de decisdes -

concentradas e/ou difusas - declaratérias da constitucionalidade de lei

ou ato normativo impugnado, o S.T.F., em procedimento especifico e
normatizado, edita simula (oriunda do mecanismo concebido pelo
saudoso Ministro VITOR NUNES LEAL e, como tal, endossado no
CP.C. vigente, ou seja, sem efeito vinculante) cujo preceito,
adjetamente, declare que o seu enunciado torna-se, a partir da
publicagdo, condiciio de inadmissibilidade a interposiciio de quaisquer
recursos contra a sentenga ou acorddo que a aplicar.

Considerando que a inconformidade
objeto de questionamento constitucional deve cingir-se a4 matéria de
direito, uma vez estando esta sumulada pelo S.T.F.. todos 0s recursos
contra ela dirigidos, inclusive os agravos regimentais, terdo efeito
unicamente configurativo da tdo decantada e eternizante “mora legal
judicializada”. De anotar-se que ndo esti em cheque o sagrado direito das
partes ao duplo grau de jurisdigdo, pois a edi¢do da simula com efeito
adjeto impeditivo de recursos tem como pressuposto a existéncia de

fluxo criativo jurisprudencial por todos os juizos e tribunais do Pais.

A foérmula juridica da simula
impeditiva de recursos e a sua inser¢dio no projeto ora sob discussio di-

se da seguinte forma:

“§ 2°. O Supremo Tribunal Federal poderd, mediante
julgamento fundamentado de dois tercos de seus
membros, apds reiteradas decisdes definitivas de mérito
declaratorias da constitucionalidade de lei ou ato
normativo, editar simula e dispor que o seu enunciado
constitui-se em impedimento a interposi¢io de quaisquer
recursos contra o acérddo que a houver aplicado.

§ 3°. A revisio ou cancelamento de simula editada nos
termos do § 2°. podera ocorrer de oficio, por proposta de
qualquer tribunal competente para a matéria ou
mediante provocacdo das autoridades, 6rgios e entidades
discriminadas no art. 103, observado idéntico escore de
votacdo.”

Em sintese, no campo ora em
analise, o projeto peca por falta de visdo democritica, sistémica e
estrutural ao formular o sistema de controles de (in)constitucionalidade.




1.4. Quanto ao mérito, com as alteragdes
acima fundamentadas e que serdo explicitadas no proximo item, o projeto
é benéfico, iniciando o enfrentamento de um dos principais temas
judiciarios, qual seja a tramitagdo de processos no STF. Talvez esta seja
a oportunidade para que se desencadeie uma discussdo democratica,
no espaco piblico e com a participacdo direta e em pé de igualdade
de amplos segmentos da sociedade, sobre a nossa Corte
Constitucional, inclusive e principalmente sobre a sua composi¢do e

forma de escolha de seus membros.

11 - CONCLUSAO DO VOTO.

Pelo exposto, o meu VOTO ¢ para

o efeito de:

a) supressdo da parte final do § 2° do art. 11 do

projeto, que passa a ter a seguinte redagdo:

“8§ 2°. A concessio de medida cautelar torna aplicavel a
legislagiio anterior acaso existente.”

b) supressdo do caput e do pardgrafo unico do

art. 21 do projeto, renumerando-se os demais artigos;

c) supressdio da parte final do art. 26 do projeto.

que passa a ter a seguinte redagao:

“Art. 26. A decisfio que declara a constitucionalidade ou
a inconstitucionalidade da lei em acdo direta ou em acdo declaratéria
é irrecorrivel.”

d) supressio do art, 27 do projeto, renumerando-

se 0s demais artigos;

e) delimitacdo do #mbito de aplicagcio do
pardgrafo tnico do art. 28 as decisdes declaratérias de
inconstitucionalidade, parcial ou integral, com ou sem reducio de

texto, proferidas em acdo direta de inconstitucionalidade ou que

reconhecerem a constitucionalidade em agdo declaratéria de




Caixa: 153
PL N° 2960/1997

345

Lote: 76

constitucionalidade, passando o pardgrafo dnico a paragrafo

primeiro, com a seguinte redagio:

“§ 1°. A declaragiio de constitucionalidade proferida em
acido declaratéria de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade,
proferida em acdo direta de inconstitucionalidade ou em aciio
declaratéria de constitucionalidade, parcial ou integral, com ou sem
reducio de texto, tém eficicia contra todos e efeito vinculante em
relaclio aos 6rgidos do Poder Judicidrio e a Administraciio Piablica
federal, estadual e municipal.”

f) adigio de dois pardigrafos - os §§ 2° e 3° - no
art. 28 do projeto, com a seguinte redagdo:

“§ 2°. O Supremo Tribunal Federal poders, mediante
julgamento fundamentade de dois tergos de seus membros, apés
reiteradas decisdes definitivas de mérito declaratérias da
constitucionalidade de lei ou ato normativo, editar siimula e dispor
que o seu enunciado constitui-se em impedimento A interposiciio de
quaisquer recursos contra o acérdio que a houver aplicado.

§ 3° A revisdo ou cancelamento de simula editada nos
termos do § 2°. poderd ocorrer de oficio, por proposta de qualquer
tribunal competente para a matéria ou mediante provocacido das
autoridades, érgfos e entidades discriminadas no art. 103, observado
idéntico escore de votagiio.”

Nos termos das alteracdes
saneadoras supra consignadas, manifesto-me pela
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto

de Lei n° 2.960, de 1.997, e, no mérito, por sua aprovacio.

Entretanto, ndio sendo acolhidas as
referidas alteragdes saneadoras, assim permanecendo o projeto com os

diversos vicios de constitucionalidade e de injuridicidade apontados,

Deputado Federal JAXRBAS LIMA




VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO ALDO ARANTES

I - RELATORIO

O Projeto de Lei em apreco visa disciplinar o processo
e julgamento da agao direta de inconstitucionalidade e da agao
declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal, conferindo celeridade as suas decisoes.

Na fundamentacdo, alega-se que os procedimentos
adotados estdo baseados na pratica efetiva do Supremo, adicio-
nando-se procedimentos inovadores fundados na experiéncia de
instituicées similares de outros paises, notadamente os EUA, a
Alemanha, Portugal e Espanha.

Recebeu, nesta Comissao, parecer favoravel do Rela-
tor, Deputado Aloysio Nunes Ferreira quanto a sua constitucio-
nalidade, legalidade, juridicidade e técnica legislativa, concluin-
do, no mérito, pela sua aprovacao na integra.

II - FUNDAMENTACAO DO VOTO

Dez anos apos a adogéo, pelo constituinte de 1988, da
acéo direta de inconstitucionalidade, e cinco anos ap6s a emenda
constitucional que instituiu a a¢ao declaratéria de constituciona-
lidade, a proposta que ora nos chega as maos € evidentemente
oportuna, ao buscar regulamentar processualmente aqueles dois
institutos, valendo-se da experiéncia acumulada nesse interreg-
no e procurando aperfeicoar a sua tramitacao com a adogao de
mecanismos ja experimentados com sucesso em paises que ado-
tam instituicoes similares.

Pode-se vislumbrar méritos indubitaveis na proposi¢ao
em exame. Destaque-se o esforgo da Comissao de juristas de no-
meada que se debrugou sobre o assunto em manter-se a par com
as mais novas conquistas cientificas do direito comparado
internacional.

No entanto, nao podemos deixar de observar que, em
alguns pontos, ultrapassou, no seu afa inovador, limites consti-
tucionais que sao inarredaveis e cuja observancia deve ser de ca-
rater ainda mais restritivo em um projeto que visa regulamentar
a propria forma de controle da constitucionalidade.

Ademais, parece-nos que, talvez premidos por uma
certa pressa, na sua apresentacao pelo Executivo, nota-se algum
descuido com a redacdo, obscurecendo-se as vezes formulagoes
que seria necessario fossem da mais cristalina clareza, em mate-
ria de tamanha relevancia.
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Na apreciagdo da matéria, pudemos valer-nos dos vo-
tos em separado dos Deputados Jarbas Lima e Nilson Gibson, ja
dados a conhecer, cuja analise magistral de varios aspectos da
proposi¢édo nos foi extremamente esclarecedora, e dos quais utili-
zamos muitos dos raciocinios e conclusées, apenas acrescentan-
do uma pequena contribuigdo pessoal quanto ao encaminhamen-
to desta proposi¢do nesta Comissao.

Antes de mais nada, queremos destacar alguns aspf:d’r;
tos que nos parecem estar inquinados de inconstitucionalidade e
antijuridicidade, no Projeto de Lei ora em apreciacao.

a) paragrafo unico do art. 2°

O art. 2° traz apensado paragrafo inico em que se exi-
ge que as confederagdes sindicais e entidades de classe de ambi-
to nacional, relacionadas no inciso IX do eaput como titulares do
direito de propositura de acao direta de inconstitucionalidade,
deverdo, para exercerem esse direito, demonstrar que a preten-
séo por elas deduzida tem pertinéncia direta com os seus objeti-
vos institucionais.

Aqui, portanto, acrescenta-se uma restricao que néo
estava prevista no art. 103 da Constitui¢ao Federal, onde se rela-
cionam aqueles titulares. Uma interpretacgéo restritiva de direitos
assegurados em sede constitucional refoge a competéncia mera-
mente regulatéria de uma norma hierarquicamente inferior.

Em consonancia com este dispositivo, no art. 30, ao
acrescentar disposigoes a Lei 8.185, inclui um § 3° cuja alinea
'e", in fine, repete as mesmas exigéncias, quanto as entidades
sindicais ou de classe, de atuagao no Distrito Federal, para se
habilitarem ao exercicio do direito de titular da acéo direta de in-
cosntitucionalidade, junto ao Tribunal de Justica do DF, de ato
ou lei normativo distrital em relagdo 4 sua Lei Organica - o que
peca pelo mesmo vicio.

Entendemos, ao contrario, que seria importante solu-
cionar a controvérsia doutrinaria que possa se estabelecer em
torno deste ponto, com a explicitagao de que nenhuma exigéncia
desse tipo poderia ser feita aquelas entidades, o que nos parece
conformar-se com uma interpretagao mais escorreita da Consti-
tuicdo, porque néo restritiva de direitos, e do papel dessas enti-
dades na vida politica e social do pais, que nao se limitam, ne-
cessariamente, aos seus objetivos institucionais.

Da mesma forma, achamos oportuno que se enfrentas-
se aqui outra controvérsia doutrinaria, em torno da inclusiao ou
nao das centrais sindicais entre as entidades titulares desse di-
reito, na qual nos perfilhamos entre os que respondem afirmati-
vamente a essa questao.




b)§ 2°do art. 11

O § 2° do art. 11 pretende assegurar ao Supremo Tri-
bunal Federal a faculdade de declarar a inaplicabilidade da legis-
lacao anterior, se existente, quando da concessdo de medida
cautelar em acao direta de inconstitucionalidade.

Ora, tal proposi¢ao cria uma estranha e perigosa for-
ma de vacatio legis, permitindo a revogagao, mesmo que tempo-
raria, de normas cuja constitucionalidade nao havia sido impug-
nada. Mais: permite a revogacao, pelo Supremo, de normas que
sequer sao inconstitucionais, criando uma nova figura, a do exa-
me da aplicabilidade das leis. Até o presente, uma norma sé6 po-
deria ser revogada por outra que lhe sucedesse, decretada pelo
Congresso Nacional, pelo que se invade aqui a seara da separa-
cao dos Poderes, a coberto de clausula pétrea constitucional.

c) a Secao IT do Capitulo III

Esta Secao trata da concessao de medida cautelar em
acao declaratoria de constitucionalidade.

Surpreende-nos, de plano, haver alguma necessidade
de medida cautelar numa acao meramente declaratoria. Ainda
mais quando se trata de declarar a constitucionalidade de uma
le1 ou ato normativo, visto que, no transcurso de tempo entre a
propositura da acgéo e a decisao, a lei questionada continua a vi-
ger, com plena eficacia, tendo ela por si a presungao de sua con-
formidade com a Constituicao até que o Supremo declare o
contrario.

Nao se véem assim os relevantes fundamentos e a ur-
géncia que exigiriam o acautelamento.

Em que pese a orientagao majoritaria atual do STF,
expressa na ADC(MC)4-UF, do cabimento de medida cautelar
nessa acgao, isso nos parece desconforme com a intencao do le-
gislador constituinte, que incluiu explicitamente a competéncia
do Supremo para apreciar medida cautelar nas agoes diretas de
inconstitucionalidade e deixou de fazé-lo propositalmente nas
acoes declaratorias de constitucionalidade. Ressalte-se que as
medidas cautelares em agoes declaratorias de constitucionalida-
de s6 podem ter o sentido de paralisar as decisbées judiciais de
outras instancias no exercicio do controle difuso de constitucio-
nalidade, o que configura a famigerada avocatéria, que os me-
lhores juristas nao hesitam em acoimar de autoritaria e
antidemocratica.

d) art. 26

O art. 26, in fine, veda o ajuizamento de agéao rescisé-
ria do julgamento proferido pelos Ministros do Supremo Tribunal




Federal. Choca-se frontalmente, portanto, com o disposto no art.
102, I, "j", da Constituicao Federal, que atribui ao Supremo a
competéncia para processar e julgar, originariamente, " a revisao
criminal e a agao rescisoria de seus julgados”.

Na Exposicao de Motivos que acompanha o Projeto,
alega o Executivo que "tal providéncia rende homenagem a segu-
ranca juridica e a economia processual, permitindo o imediato
encerramento do processo e evitando a interposi¢ao de recursos
de carater notadamente protelatorio”.

A argumentacao nao convence minimamente. A acao
rescisoria nao s6 nao impede o encerramento do processo, como
s0 € cabivel apos este encerramento, se sobrevém circunstancia
que a justifique. Assim, nao tem e nao pode ter carater protelato-
rio. Nao encontra amparo, igualmente, na pratica regimental do
Supremo. E inovacao infeliz, porque inconstitucional e por ser
curta de vistas, pressupondo uma infalibilidade que nao é apa-
nagio de nenhum mortal, mesmo dos Ministros do STF.

2 Ademais, ha que se ressalvar, na irrecorribilidade, a:
- possibilidade de vir a ser necessaria a interposi¢cao de embargos
S N declaratérios, para sanar davidas, preencher lacunas ou corrigir
@ imprecisoes e contradi¢oes porventura existentes na decisdo do
S N STF.
)
u; e) art. 27
_.'3-:.‘ g O art. 27 pretende conceder ao Supremo a faculdade

de restringir os efeitos da declaracao de inconstitucionalidade ou
decidir o momento a partir do qual essa declaragédo passa a sur-
tir seus efeitos sobre o ordenamento juridico.

Aqui, presta-se um verdadeiro preito a inseguranca ju-
ridica. Reduz-se sensivelmente a supremacia da Constituicao,
que passa a ser substituida pela supremacia dos Ministros do
STF. A supremacia da Constitui¢cdo, no dizer abalizado de JOSE
AFONSO DA SILVA, consiste em que

" Nossa Constitui¢do € rigida. Em conseqiiéncia, é a lei funda-
mental e suprema do estado brasileiro. Toda autoridade sé nela
encontra fundamento e s6 ela confere poderes e competéncias
governamentais. Nem o governo federal, nem os governos dos
Estados, nem os dos Municipios ou do Distrito Federal s3o so-
beranos, porque todos sdo limitados, expressa ou implicitamen-
te, pelas normas positivas daquela lei fundamental. Exercem su-
as atribui¢des nos termos nela estabelecidos.

Por outro lado, todas as normas que integram a ordenagdo
juridica nacional sé serdo validas se se conformarem com as
normas da Constituigdo Federal." (Curso de Direito Constitu-
cional Positivo, Malheiros Editores, 14" ed., S. Paulo, 1997,
pags. 49/50)" ‘




O que se faz, no art. 27, é destituir a norma constituci-
onal como parametro de validade absoluta das demais normas, a
medida em que é conferida aos Ministros do STF a faculdade de
dizer que uma lei ou ato normativo inconstitucional tem uma
meia validade, uma validade de meio tempo. O que é invalido ob-
jetivamente desde o mnascedouro, o que é vedado pela
Constituicdo de penetrar no ordenamento juridico nacional, nao
pode ser convalidado, mesmo que por tempo determinado, pela
vontade subjetiva dos Ministros.

Pior: segundo o Projeto de Lei, a subjetividade
dos julgadores pode decidir que para alguns efeitos a lei ou ato
normativo € invalido, e para outros, néo, pois é isso que significa
restringir os efeitos da declaragao de inconstitucionalidade.

J) paragrafo tinico do art. 28

O paragrafo tGnico do art. 28 estende a acao direta de
inconstitucionalidade, e inclusive a interpretagdo conforme a
Constituigao e a declaragao parcial de inconstitucionalidade sem
reducéo de texto, a eficacia erga omnes e o efeito vinculante em
relagdo aos 6rgaos do Poder Judiciario e 4 Administracdo Putiblica
em todos os niveis, que ja é conferido, em sede constitucional, a
acao declaratoria de inconstitucionalidade.

Incabivel € estabelecer, no ambito de um Projeto de Lei
ordinaria, uma alteracéao de tdo grande vulto em matéria eminen-
temente constitucional.

Tramita, alias, nesta Comissao, em pauta consecutiva
a que examina este Projeto, a PEC 500, que trata especificamente
deste assunto. Nao tem cabimento, portanto, manter-se no atual
Projeto tema tao polémico e de tao duvidosa constitucionalidade,
que devera ser enfrentado no momento oportuno, no exame da
PEC supracitada, onde a sua apresentacao e discussao é
pertinente.

Dispensavel nos determos aqui em deslizes que se res-
tringem a boa técnica legislativa ou a clareza do texto. Citamos
apenas, de passagem, a desnecessidade do art. 1°, que concorre
superfluamente com o enunciado da ementa do Projeto.

Em que pesem esses defeitos, entendemos a necessi-
dade de aproveitar-se o muito que ha de bom na proposicéao.

Assim € que nos decidimos por apresentar substitutivo
ao texto original, com a intengéo de escoima-lo das irregularida-
des que identificamos.

Pelas razbes acima expostas, somos pela constitucio-
nalidade, legalidade, juridicidade e boa técnica legislativa e, no
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meérito, pela aprovagao do Projeto de Lei em exame, com a Emen-
da Substitutiva que propomos.

Sala da Comissao, de de

b QX
putado ALDO ES

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997
(Do Poder Executivo)
MENSAGEM N° 396/97

Dispde sobre o processo e julgamento da agéio direta de inconsti-
tucionalidade e da agéio declaratéria de constitucionalidade pe-
rante 0 Supremo Tribunal Federal

EMENDA SUBSTITUTIVA GLOBAL

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Capitulo 1
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Seciio I
Da Admissibilidade e do Procedimento da Agfio Direta de Inconstitucionalidade

Art. 1° Podem propor a agio direta de inconstitucionalidade:

I - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

III - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa estadual ou da Cimara Legislati-
va do Distrito Federal;

V - o Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representagiio no Congresso Nacional;

IX - confederagéio sindical ou entidade de classe de Ambito nacional.

§ 1° Naio sera exigido das entidades referidas no inciso IX a demonstra-
¢do de que a pretensiio por elas deduzida tenha pertinéncia direta com os seus objeti-
vos institucionais. '

§ 2° As centrais nacionais de trabalhadores incluem-se no rol das enti-
dades de classe de &mbito nacional, para os efeitos desta lei.

Art. 2° A petigéo inicial indicara:




I - o dispositivo da lei ou ato normativo impugnado e os fundamentos ju«
ridicos do pedido em relag#io a cada uma das impugnacdes;

II - o pedido, com suas especificagdes.

Pardgrafo tnico A petigéo inicial, acompanhada de instrumento de pro-
curagdo, se for o caso, serd apresentada em duas (02) vias, devendo conter cépia da lei
ou ato normativo impugnado e dos documentos necessirios para comprovar a

impugnagéo.

Art. 3° A petigiio inicial que niio atender aos requisitos previstos no ar-
tigo anterior ¢ a manifestamente improcedente, serdo liminarmente indeferidas pelo
relator,

Parédgrafo unico Cabe agravo da decisdo que indeferir a peti¢#o inicial,

Art. 4° Proposta a agio direta de inconstitucionalidade, nfio se admitird
desisténcia.

Art. 5° O relator determinaré a publicagfio de edital no Didrio da Justica
da Unido e no Didrio Oficial da Unidio, contendo informagdes sobre a propositura da
ag#io direta de inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo de lei ou ato normati-
vo impugnado.

Art. 6° O relator pedird informagdes aos 6rgios ou as autoridades das
quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado.

§ 1° As informagdes, sistematizadas pelo Advogado-Geral da Unifio,
serdo prestadas no prazo de trinta (30) dias, contado do recebimento do pedido.

§ 2° Os demais titulares referidos no art. 2° poderio manifestar-se, por
escrito, sobre o objeto da agéio e pedir a juntada de documentos reputados titeis para o
exame da matéria, no prazo do paragrafo anterior, bem como apresentar memoriais.

§ 3° O relator, considerando a relevincia da matéria e a representativi-
dade dos postulantes, poderd, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo do
§ 1° deste artigo, a manifestagéio de outros 6rgfios ou entidades.

§ 4° Ressalvados os casos dos pardgrafos anteriores, é vedada a inter-
vengdo de terceiros no processo de aglo direta de inconstitucionalidade.

Art. 7° Decorrido o prazo das informacgdes, serd ouvido o Procurador-
Geral da Republica, que deverd manifestar-se no prazo de quinze (15) dias.

Art. 8° Vencidos o prazo do artigo anterior, o relator langara o relatério,
com copia a todos os Ministros, e pedira dia para o julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circuns-
tincia de fato, ou de notéria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, poderd
o relator requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comiss#io de peritos para
emitir parecer sobre a questiio, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir pessoas
com experiéncia e autoridade na matéria, tudo no prazo de trinta (30) dias.

§2° O relator podera ainda, no prazo estabelecido no pardgrafo anterior,
solicitar informagdes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos Tribunais
estaduais acerca da aplicagio da norma impugnada no mbito de sua jurisdiggo.
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Secdio 11 18
Da Medida Cautelar em Acfio Direta deYConstitucionalidade

Art. 9° Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na agfio direta de in-
constitucionalidade sera concedida por maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado
o disposto no art. 20, apds audiéncia dos dérglos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato
normativo impugnado, que deverdio pronunciar-se no prazo de cinco (05) dias.

§ 1° O relator, julgando indispensavel, ouvird o Advogado-Geral da Unido e
o Procurador-Geral da repiblica, no prazo de trés (03) dias, cada qual.

§ 2° No julgamento do pedido de medida cautelar, seré facultada sustentagio
oral aos requerentes e as autoridades ou érglos responsiveis pela expediglo do ato, na forma
estabelecida no Regimento do Tribunal.

§ 3 Em caso de excepcional urgéncia, o tribunal podera deferir a medida
cautelar sem a audiéncia dos 6rgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo

impugnado.

Art. 10 Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fard publi-
car, no prazo de dez (10) dias, em seg@o especial do Didrio Oficial da Unifio e do Diério da
Justiga da Unidio, a parte dispositiva da decisio, devendo solicitar as informacdes & autoridade
da qual tiver emanado o ato, observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na
Secdo I deste Capitulo.

Art. 11 Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevincia
da matéria e de seu especial significado para a ordem social e a seguranga juridica, podera,
apds a prestagdio das informagdes, no prazo de dez (10) dias, e a manifestagdo do Procurador-
Geral da Republica, no prazo de cinco (05) dias, submeter o processo diretamente ao Tribu-
nal, que tera a faculdade de julgar definitivamente a agfo.

Capitulo I1
DA ADMISSIBILIDADE E DO PROCEDIMENTO NA
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 12 Podem propor a agio declaratéria de constitucionalidade:

I - o Presidente da Republica;

II - a Mesa do Senado Federal;

I - a Mesa da Cimara dos Deputados;
IV - o Procurador-Geral da Repiblica.

Art. 13 A petigdo inicial indicaré:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e os fundamentos juri-
dicos do pedido;

II - o pedido, com suas especificagdes;

III - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo da dispo-
si¢dio objeto da a¢lio declaratéria.

Paragrafo tnico A petigfio inicial, acompanhada de instrumento de procura-
¢do, se for o caso, serd apresentada em duas (02) vias, devendo conter cdpia do ato normativo
questionado e dos documentos necessirios para comprovar a procedéncia do pedido de decla-
ra¢io de constitucionalidade.

Art. 14 A peticlio inicial que ndio atender aos requisitos do artigo anterior ¢ a
manifestamente improcedente, serdo liminarmente indeferidas pelo relator.




Pardgrafo inico Cabe agravo da decisio que indeferir a petigfio inicial.

Art. 15 Proposta a agio declaratéria de constitucionalidade, nfio se admitird
desisténcia.

Art. 16 O relator determinaré a publicagio de edital no Didrio da Justica da
Unfao e no Didrio Oficial da Unido, contendo informagdes sobre a propositura da agfio decla-
ratoria de constitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou ato questionado.

Art. 17 Os demais titulares referidos no art. 12 poderio manifestar-se, por es-
crito, sobre o objeto da agdo declaratéria de constitucionalidade e pedir a juntada de docu-
mentos reputados lteis para o exame da matéria, no prazo de trinta (30) dias a contar da pu-
blicagdo do edital a que se refere o artigo anterior, bem como apresentar memoriais.

§ 1° O relator, considerando a relevincia da matéria, poderé admitir, por des-
pacho irrecorrivel, observado o prazo estabelecido no caput, a manifestagiio de outros érgfios
ou entidades.

§2° Ressalvados os casos citados no capuf e pardgrafo anterior, n3o se'sd-

mitird a intervengdo de terceiros no processo de aglio declaratéria de constitucionalidade.

Art, 18 Decorrido o prazo do artigo anterior, serd aberta vista ao Procurador-
Geral da Repiiblica, que deverd pronunciar-se no prazo de quinze (15) dias.

Art. 19 Vencido o prazo do artigo anterior, o relator lancaré o relatério, com
copia a todos os Ministros, e pediré dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstincia
de fato, ou de notéria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, poderé o relator re-
quisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para emitir parecer so-
bre a questdo ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com ex-
periéncia e autoridade na matéria, tudo no prazo de trinta (30) dias.

§ 2° O relator podera ainda, no prazo do pardgrafo anterior, solicitar informa-
¢Oes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos Tribunais estaduais, acerca da
aplicagdio da norma questionada no &mbito de sua jurisdifo.

i CAPITULO Il
DA DECISAO NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
E NA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 20 A decisdio sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei
ou ato normativo somente sera tomada se presentes na sessfio pelo menos oito (08) Ministros.

Art. 21  Efetuado o julgamento, proclamar-se-4 a constitucionalidade ou in-
constitucionalidade da disposi¢io ou da norma impugnada, se num ou noutro sentido se hou-
verem manifestado pelo menos seis (06) Ministros.

Paragrafo unico Se niio for alcangada a maioria necessaria 4 declarago de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, estando ausentes Ministros em nimero que
possa influir no julgamento, este serd suspenso a fim de aguardar-se o comparecimento dos
ausentes, até que se atinja o nlimero necessario para a prolagio da decisfio.

Art. 22 Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-& improcedente a agfo di-
reta de inconstitucionalidade ou procedente eventual agfio declaratéria; e, proclamada a in-
constitucionalidade, julgar-se procedente a aglio direta ou improcedente eventual agio
declaratéria.

Art. 23 Julgada a aglio, far-se-4 a comunicagfio 2 autoridade ou érgio respon-
sével pela expedicfio do ato.
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Art. 24 A decisfio que declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade
da lei ou ato normativo em agdo direta de inconstitucionalidade ou agfio declaratéria de cons-
titucionalidade € irrecorrivel, ressalvada a interposi¢io de embargos de declaragio com o ob-
jetivo de sanar diivida, obscuridade, contradigio ou omiss#o do acérdio.

Art. 25 Dentro do prazo de dez (10) dias apds o triinsito em julgado da deci-
sdo, o Supremo Tribunal Federal fard publicar, em segiio especial do Diério da Justi¢a da Uni-
do e do Didrio Oficial da Unifio, a parte dispositiva do acérdio.

Capitulo IV
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 26  Acrescente-se ao art. 482 do Codigo de Processo Civil os seguintes

paragrafos:

- "§ 1 O Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito piblico responsa-

veis pela edigio do ato questionado, se assim o requererem, poderfio manifestar-se no inci-

dente de inconstitucionalidade, observados os prazos e condigdes fixados no Regimento Inter-
no do Tribunal.

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da Constitui-
¢do poderdo manifestar-se, por escrito, sobre a questdo constitucional objeto de apreciagiio
pelo 6rgdo especial ou pelo Pleno do Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-lhes as-
segurado o direito de apresentar memoriais e de pedir a juntada de documentos.

§ 3° O relator, considerando a relevincia da matéria e a representatividade
dos postulantes, poderd admitir, por despacho irrecorrivel, no prazo fixado em Regimento, a
manifestagio de outros 6rgios ou entidades."

Art. 27 Acrescente-se ao art. 8° da Lei 8.185, de 14 de maio de 1991, as se-
guintes disposigdes:
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n) a a¢lo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito
Federal em face da sua Lei Orgénica;

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 3° S#o partes legitimas para propor a agfio direta de inconstitucionalidade:

a) o Governador do Distrito Federal,

b) a Mesa da Camara Legislativa;

¢) o Procurador-Geral de Justiga,

d) a Ordem dos Advogados do Brasil, se¢io do Distrito Federal;

¢) os partidos politicos com representagfio na Camara Legislativa;

f) as entidades sindicais ou de classe, de atuaglio no Distrito Federal.

§ 4° Niio sera exigido das entidades referidas na alinea "f" a demonstragéio de
que a pretensdio por elas deduzida tenha pertinéncia direta com os seus objetivos
institucionais.

§ 5° Aplicam-se ao processo ¢ julgamento da agfio direta de inconstitucionali-
dade perante o Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios as seguintes disposigdes:

a) o Procurador-Geral da Justiga serd sempre ouvido nessas agdes;

b) declarada a inconstitucionalidade por omissdio de medida para tornar efetiva
norma da Lei Orginica do Distrito Federal, a decisdo sera comunicada ao Poder competente
para a adoglio das providéncias necessérias, e, em se tratando de 6rgdio administrativo, para
fazé-lo em trinta (30) dias;




c) somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou de seu 6rgio es-
pecial poderd o Tribunal de Justiga declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do Distrito Federal ou suspender a sua vigéncia em decis3o de medida cautelar.

§ 6° Aplicam-se, no que couber, ao processo de julgamento da aglio direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em face de sua Lei Orgéni-
ca, as normas sobre o processo ¢ julgamento da aglio direta de inconstitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal."

Art. 28 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Art. 29 Revogam-se as disposigBes em contririo.

Brasilia,

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO NILSON GIBSON

Li, atentamente, o Parecer oferecido pelo nobre e ilustre
Relator, o nosso culto colega Deputado ALOYSIO NUNES FERREIRA.
Concordo, em linhas gerais, com o seu posicionamento. Todavia, gostaria de
deixar expresso o meu ponto-de-vista relativamente a alguns temas do Projeto

oferecido a deliberagdo deste nosso Colegiado.

Entendo ser da maior urgéncia, conveniéncia e oportunidade
que se edite um texto disciplinando o processo e o julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade e da agdo declaratéria de constitucionalidade perante o
Excelso Pretério. No entanto, creio que algumas reflexdes merecem ser colocadas

ao exame deste plenario.

Nada a opor quanto as preliminares constitucionais de
admissibilidade deste projeto, eis que se trata de matéria da competéncia
legislativa da Unido (art. 22), da atribuigdo do Congresso Nacional (art. 48.}., de
iniciativa concorrente (art. 61, caput) e de elaboragdo por meio de lei ordinaria

(art. 59, inciso III).

Passo a analisar o mérito da proposigdo, elaborada quando o

culto e ilustre professor, doutor, deputado e hoje Ministro do Supremo Tribunal

Federal, era entdo Ministro da Justica: refiro-me a0 nosso estimado e querido Dr.
NELSON JOBIM!
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A Comissfio de doutos juristas, que elaborou o anteprojeto,

cometeu, dentro da minha visdo de advogado do interior, algumas imperfeigdes.
Se ndo, vejamos:

1° ponto) A Constituigio Federal é de clareza meridiana ao
enunciar, no caput do seu art. 103, quem esté legitimado para propor a agdo direta
de inconstitucionalidade. Trata-se de numerus clausus. O projeto, ao conferir em
seu art. 2° capui, legitimidade para a Mesa da Cimara Legislativa do Distrito
Federal (inciso IV) e para o Governador do Distrito Federal (inciso V) afronta o

comando constitucional, ampliando seu alcance.

2° ponto) Se, no item anterior, ampliou a legitimidade, ja agora
diminui o poder concedido as confederagdes sindicais ou entidades de classe de_
ambito nacional. O texto da Carta Politica contém quatro paragrafos, explicitando
o comando geral contido no caput do art. 103. Nenhum deles refere-se a
pretendida diminuigdo de capacidade contida no paragrafo tnico do art. 2° do

projeto:

" ATE D% osispmsisssssansiantoonorsuariarass
Paragrafo unico. As entidades mencionadas no

item IX deverdo demonstrar que a pretensdo por elas deduzida

tem pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais."

E uma restri¢do inaceitivel. E que os autores do anteprojeto
iriam ter de enfrentar mais adiante, quando tratassem da questdo de eventual e
possivel litisconséreio. E o fizeram de modo inadequado. E ponto que abordarei

um pouco além.

3° ponto) Causa-me estranheza que o projeto admita que o
ajuizamento da ag¢do possa ser feito diretamente por um dos elencados no caput do

art. 103 da Carta Magna. E que o paragrafo tinico do art. 3° declara:

" 7,y P A R R e p
Paragrafo dnico. A pcli{;i;} inicial, acompanhada
de instrumento de procuracdo, se for o ¢aso, serd apresentada




em duas vias, devendo conter ¢dpias da lei ou do ato normativo

impugnado e dos documentos necessarios para comprovar a

impugnacdo." (grifei)

De plano, a necessaria corre¢do da técnica legislativa: a petigdo
devera estar acompanhada de copia da lei ou do ato impugnado, bem como da

documentagdo necessaria. E, ndo, de copias!

Ao verificar o elenco dos que estdo legitimados, vejo que
apenas o Dr. Procurador-Geral da Republica estaria dispensado de apresentar o
instrumento de procuragdo. Assim, a redagdo devera ser modificada para que fique
bastante claro esse dispositivo. Mesmo porque ele tem estreita relagio com o
subseqiiente art. 10, § 2° do projeto, que faculta a "sustentagio oral dos
representantes judiciais do requerente”. O que sdo esses representantes judiciais?
Alguma nova figura na processualistica do Excelso Pretério? Necessario, assim,
que a redacdo seja aperfeicoada até mesmo para que o Dr. Procurador-Geral da

Republica possa fazer essa sustentag#io, caso seja ele o autor da agdo.

4° ponto) O art. 7° do projeto estabelece: "Ndo se admitird
intervengdo de terceiros no processo de agdo direta de inconstitucionalidade", o
que mais adiante também ¢é estabelecido no art. 18, quando se trata da agdo

declaratoria de constitucionalidade. Que terceiros sdo esses? E qual motivo para
essa vedacdo?

O que quis o projeto dizer quando proclama nio ser admissivel
a intervengdo de terceiros? Que ndo haverd litisconsorcio? Mas, como conciliar
essa posi¢do com a permissdo, contida nos paragrafos desses arts. 7° ¢ 18, que

faculta aos demais titulares a. manifestacdo, por escrito, sobre o objeto da agdo,

sendo-lhes ainda permitida a juntada de documentos reputados titeis para o exame
da matéria? Mas ainda: conforme a natureza da ago, o Relator podera promover a
audiéncia publica para ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria. Confesso que nZo entendi direito essa parte, pois, quando
estudei Direito Processual, aprendi que todas as audiéncias seriam puiblicas, exceto
aquelas que o préprio texto legal decidisse que deveriam correr em segredo de

justiga. Deve ter ocorrido confusdo com as audiéncias piblicas que a Cimara dos

Deputados e o Senado Federal realizam.
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Creio que, para maior transparéncia em assunto de tal
magnitude, dever-se-a suprimir essa proibigdo. ‘Juem se julgar legitimado para
ingressar no processo como litisconsorte, que o faga. Ndo tem sentido proibir-se
alguém de atuar no processo e, a0 mesmo tempo, facultar aos outros titulados no
art. 103 da Carta Magna que se fagam presentes por escrito, tecendo consideragdes
¢ deduzindo razdes. Por que s6 eles?

5° ponto) H4, em mais de um dispositivo, a faculdade para que
o Dr. Advogado-Geral da Unido e o Dr. Procurador-Geral da Republica falem nos
autos. Mas a técnica legislativa é conflitante: ora se diz que eles se manifestardo
"cada qual, no prazo de ..." (art. 8°), ora que eles falario "no prazo de trés dias"
(art. 10, § 1°), ora no prazo de dez dias, sucessivamente (art. 12). Parece-me mais
conveniente que, em todos os textos, se fale que cada qual tera o prazo estipulado,

claramente, e a ordem em que falardo.

A permanecer o texto atual do art. 10, § 1°, de duas uma: ou a
vista correra em cartorio (o0 que ndo me parece prudente nem razoavel) ou entdo se

perderi longo tempo, com a extragdo de pegas do processo, para que aquelas duas

altas autoridades possam manifestar-se.

6° ponto) No art. 11 e no art. 21 determina-se que o S.T.F. fara
publicar a parte dispositiva da decisdo em secdo especial do Didrio Oficial da
Unido e do Diério da Justiga da Unido. Em homenagem a técnica legislativa, creio
que se deve colocar o prazo de dez dias, ali previsto, logo apés a expressdo "fard

publicar”. E que se diga tratar-se do jornal da Unido, no art. 17.

7° ponto) Creio que, no art. 12, deve-se eliminar a expressdo
final "que tera a faculdade de julgar definitivamente a ag¢do." E que o artigo cuida
de pedido de medida cautelar e concede ao Relator, havendo relevancia da matéria
e especial significado para a ordem social € a seguranga juridica, o poder de
submeter o processo diretamente ao Tribunal. Se o texto diz "levar o processo
diretamente ao Tribunal”, entendo que seja para que esse mesmo Tribunal aprecie
o mérito. Se fosse a hipotese de apenas apreciar a concessdo ou negativa do pedido

cautelar, a norma deveria ser escrita de outra forma.

8° ponto) O art. 17, que estd inserido no Capitulo "Da agio
declaratoria de constitucionalidade”, diz que o Relator determinara a publicagdo




de edital, tanto no Didrio Oficial quanto no Didrio da Justi¢a, contendo informagdo
sobre a propositura da agdo, o seu autor e o dispositivo da lei ou do ato

questionado. Parece-me um procedimento salutar. Estranhével, no entanto, & Que
quando se cuida da agdo direta de inconstitucionalidade, ndo se tenha tomado o

mesmo cuidado. Assim, creio que se deve escrever igual norma naquele Capitulo.

9° ponto) Creio que se deve reduzir as modificacdes contidas
no art. 30 do projeto, que prevé diversas alteragdes na Lei que dispde sobre a
organizagdo judiciaria do Distrito Federal e dos Territérios. Basta um tinico e
singelo egunciado, que o projeto contempla como o pretendido § 5° do arf. 8°
daquela Lej, mandando aplicar a lei federal dqueles casos trazidos ao Tribunal
local. Parece-me o modo mais simples de resolver a questio. E que permitira,
inclusive, que. futuramente o Excelso Pretério venha a reconhecer,
pretorianamente, que o Governador do Distrito Federal ¢ a Mesa da Cimara
Legislativa possuem legitimidade para promover a acgdo direta de

inconstitucionalidade e a agdo declaratéria de constitucionalidade.

E de se salientar, ainda, que o projeto ndo se encontra lavrado

na melhor técnica legislativa.

O projeto comega por uma verdadeira barbaridade em técnica

legislativa: contém (e acredito que seja um fato inédito) um Capitulo com apenas

um artigo!

" CAPITULO |
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E DA
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 1° Esta lei dispde sobre o processo e o
julgamento da ag¢do direta de inconstitucionalidade e da agdo
declaratona de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal

Federal."

Este artigo, até mesmo, poderia ser eliminado!

A divisdo de um diploma legal em Livros, Titulos, Capitulos,

Segdes e Subsegdes tem a ver, intimamente, com o nimero de artigos € com a




natureza da matéria tratada. Um Titulo inteiro, para apenas um artigo, e ainda,

mais, supérfluo. Certamente ¢ uma inovagdo que nio merece ser acolhida.

Mais ainda: O Capitulo V fala em "DISPOSICOES GERAIS E
FINAIS", o que ¢ outro erro na redagdo das leis. As chamadas "Disposigdes
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Gerais" devem ou iniciar o diploma legal ou ser colocadas pouco antes de seu

término. E as finais, como é ébvio, como fecho, desde que ndo haja as transitorias.
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Pior ainda: ha disposigdes gerais no Capitulo II e no Capitulo III que,

Lote: 78

perfeitamente, poderiam estar contidas em "Disposi¢des Gerais", ja que sdo

comuns a ambos os temas ali tratados. E que dizer do Capitulo IV, que nada mais

¢ do que um elenco de Disposi¢des Gerais, comuns as duas agdes?

Ja que estamos falando de técnica legislativa, acho que seria o
caso de, na redagdo final, ser aprimorado o comando dos arts. 29 e 30 do projeto
em discussdo.

Quanto ao art. 30, ofereco emenda reduzindo-o

substancialmente. Mas se a minha sugestio ndo for aceita, que se dé a esse
dispositivo uma linguagem adequada:

Art. 30. A Lei n° 8.185, de 14 de maio de 1991,

passa a vigorar acrescido de letra "n" ao inciso I de seu caput e

de §§ 3° 4° e 5° na forma abaixo:".

Existe, ainda, evidente erro de digitagdo, nesse mesmo art. 30
no texto proposto para ser o § 4° do art. 8° da Lei 8.185/91, pois a expressdo

correta, ali inscrita, devera ser "Aplicam-se ao processo e julgamento da agdo
direta de inconstitucionalidade...".

Diante do exposto, VOTO PELA CONSTITUCIONALIDADE,

JURIDICIDADE, BOA TECNICA LEGISLATIVA E, NO MERITO, PELA
APROVACAO DESTE PROJETO DE LEI N° 2.960/97, COM 15 EMENDAS.

de 1997.

Salade Reunides, em /4?

o -

Deputado NILSONXGIBSON




EMENDA N°1 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Suprima-se a expressio "CAPITULO I - DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE E DA ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE", renumerando-se os demais Capitulos.

Sala de Reuhides, em [/ de novembydde 1997.

- LY
: ' _ S
Deputado NILSON GIBSON

EMENDA N°2 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Os incisos IV e V do art. 2° passam a ter esta redagio:

B i Bikaeesre s arassprs ppasassmaakamTnS

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa;

V - o Governador de Estado:".

EMENDA N® 3 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Suprima-se o paragrafo tinico do art. 2°.

Sala de Ke iées,em/f? de ngvémbro de 1997.

L3
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Deputado NITSC




EMENDA N° 4 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dé-se ao paragrafo unico do art. 3° esta redagdo:

Paragrafo unico. A peti¢do inicial, acompanhada
de procuragio (exceto na hipotese do inciso VI do art. 2°), sera
apresentada em duas vias, devendo conter cépia da lei ou do

ato normativo impugnado e dos documentos necessarios para

comprovar a impugnagao.

Salg’de Béunides, em J{/ de novembfo de 1997.

77/ // -"'/

Deputado NIL N (GIBSON

EMENDA N° 5 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Inclua-se, ap6s o art. 6° o seguinte dispositivo, renumerados 0s

subseqiientes:
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Art. 6°. O relator determinara a publicagdo de
edital no Diario da Justica da Unido e no Diario Oficial da
Unido, contendo informagdo sobre a propositura da agdo direta

de inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou

do ato questionado.




EMENDA N° 6 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Suprima-se o caput do art. 7°, passando o atual § 1° a constituir

0 caput e o § 2° passa a ser o paragrafo unico.

Sala de Rgunides, em / {/de novembro de 1997.

Deputado N

EMENDA N° 7AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Deé-se ao art. 10 esta redagdo:
I o 20 [ | S—

§ 1° O Relator, julgando indispensével, ouvird o
Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Reptiblica,

no prazo de trés dias, sucessivamente.




EMENDA N° 8 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dé-se ao § 2° do art. 10 esta redagdo:

7;.% o o0l | S

§ 2°. No julgamento do pedido de medida cautelar,
sera facultada sustentagd@o oral aos requerentes e as autoridades

ou oOrglos responsaveis pela expedicio do ato, na forma .

estabelecida no Regimento do Tribunal.

Salad 10es, em de noyvémbre de 1997.

Caixa: 153

EMENDA N° 9 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997
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Dé-se ao caput do art. 11 esta redacio:

Art. 11. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal
Federal fard publicar, em dez dias, em sessfio especial do Didrio Oficial da
Unido ¢ do Didrio da Justiga da Unido a parte dispositiva da decisdio,
devendo solicitar as informagdes a autoridade da qual tiver emanado o ato,

observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Secdo |

deste Capitulo.




EMENDA N° 10 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997
Acrescente-se ao art. 11 o seguinte § 3%
AL cinenameiisiiinies ;

§ 3° O Tribunal devera proceder ao julgamento da agio no
prazo de cento e oitenta dias, sob pena de perda de eficicia da medida

cautelar.

Sala de Reynides, em /f{? de

EMENDA N° 11 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Suprima-se, no art. 12, a seguinte expresséo final: "que terd a faculdade de

julgar definitivamente a agfo."

EMENDA N° 12 AO

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997
Dé-se ao art. 17 esta redacdo:

Art. 17. O relator determinard a publicagiio de edital no
Didrio da Justiga da Uniio e no Diario Oficial da Unifio, contendo
informagdes sobre a propositura da agfio declaratéria de
inconstitucionalidade, o seu autor ¢ o dispositivo da lei ou do ato

questionado.

Sala de




Caixa: 153

60/1997
356

Lote: 78

PL N° 29

EMENDA N° 13 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Suprima-se o caput do art. 18, passando o atual § 1° a constituir
0 caput e o § 2° passa a ser o parégrafo unico.

EMENDA N° 14 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dé-se ao paragrafo tinico do art. 21 esta redagéo:

Pardgrafo tinico. Concedida a medida cautelar, o
Supremo Tribunal Federal fara publicar, no prazo de dez dias,
em se¢do especial do Diario da Justiga da Unido e do Diario

Oficial da Unido a parte dispositiva da decisdo, devendo o

Tribunal proceder ao julgamento da agdo no prazo de cento e

oitenta dias, sob pena de perda de sua eficécia.




EMENDA N° 15 AO
PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dé-se ao comando do art. 29 esta redagéo:

Art. 29. A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Caodigo de Processo Civil, passa vigorar com o seu art. 482

acrescido de §§ 1°, 2% e 3™

Sala de 10es, :mjf? d

Deputado NILS

EXPOSICAO DO DEPUTADO ENIO BACCI

VOTO EM SEPARADO DO
PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT

Trata-se de Projeto de Lei de iniciativa do Poder Executivo que objetiva
disciplinar o0 processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade e da
acgao declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

A tramitagcao destas ages vinha sendo normatizada pela aplicagdo do

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e pela jurisprudéncia desta
Corte.

Fazia-se necessario, pois. disciplinar e consolidar, através de diploma

legal. este tema que & de enorme importancia para a preservagao das instituicées
e defesa da Constituigdo Federal.

A agdo direta de inconstitucionalidade e a agéo declaratoria de
constitucionalidade sdo institutos juridicos utilizados para promover o controle
concentrado da constitucionalidade das leis e atos normativos federais e
estaduais. Em outros termos. @ atraveés destes instrumentos que partidos politicos,
entidades de classe de ambito nacional. Governadores, Procurador-Geral da
Republica. dentre outros (art. 103 da CF) questionam a constitucionalidade de leis
emanados do Poder Legisiativo com a sangdo do Chefe do Poder Executivo, ou
ou atos normativos do proprio Poder Executivo.

Assim, qualquer lei que afronte principios consagrados por nossa Carta
Magna pode ser excluida do mundo juridico, por provocacio das partes
mencionadas no paragrafo anterior e por deciséo do Supremo Tribunal Federal,
que possui a competéncia constitucional de decidir sobre estes temas (art. 102, |,
“a” da CF). E neste momento que o STF exerce seu papel de guadido da
Constituicdo Federal.

Né&o restam, pais. duvidas sobre a importancia desta matéria, no entanto,
entendemos que alguns reparos devam ser feitos. Passamos a elencar estes
pontos.
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a) Paragrafo unico do art. 2°

| (0 an. 2° reproduzindo o art. 103 da CF, elenca quem pode propor acao
direta de inconstitucionalidade. No inciso IX esta prevista a legitimidade das
confederagdes sindicais ou entidades de classe de ambito nacional.

O paragrafo unico prevé que estas entidades deverdo demonstrar que a
pretensao por elas deduzida tem pertinéncia direta com seus objetivos
institucionais. Ou seja, estabelece uma restrigdo a propositura de agdes por estas
entidades sindicais.

Desta forma, entendemos que o mencionado paragrafo unico encontra-se
eivado de inconstitucionalidade. pois limita a legitimitade ativa das confederagdes
ou entidades de classe de ambito nacional onde a Caonstituicdo Federal ndo
limita.

Estas entidades figuram no rol dos legitimados a apresentar agao direta de
inconstitucionalidade pelo papel que desempenham no cenario nacional. Sdo
atores institucionais da maior relevancia que devem se fazer ouvidos no controle
da constitucionalidade dos diplomas legais que parametrizam a vida dos
brasileiros.

Neste sentido, entendemos necessaria a apresentacdo de emenda de
Plenario para corrigir esta distorgao.

b) Art. 4°

Este artigo preveé a possibilidade de indeferimento liminar. por parte do

relator. das petigdes ineptas. ndo fundamentadas ou manifestamente
improcedentes.

Entendemos que aqui & necessario um reparo de técnica legisiativa, pois

‘as petigdes ndo fundamentadas sdo ineptas. e, portanto. ndo ha necessidade
desta dupla previsao.

Neste sentido, apresentaremos emenda de Plenario.

c) Art. 6° e art. 8°

O an. 6° prevé que o relator pedira informagdes aos drgdos ou as
autoridades das quais emanou a lei ou ato normativo impugnado. O art. 8° por
Seu lumo, preve que. decormdo o prazo das informagdes. serdo também ouvidos o

Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica. cada qual em 15
dias.

Entendemos que ha uma superposicdo de prazos tendo em vista que a
Consutuicdo Federal propugna. no paragrafo 3° do art. 103, que o Advogado-
Geral da Unido deve defender a constitucionalidade dos dispositivos impugnadaos.
Logo, esta defesa da constitucionalidade deve consolidar as informagdes dos
érgaos ou autoridades das quais emanou a lei ou ato normativo impugnado,
reduzindo a tramitagdo do processo no STF.

Neste sentido. apresentaremos emenda ao PL quando de sua apreciacio
pelo Plenario.

d)§§ 1" e 2" do Art. 9°

O §1° altarq 0 processo instrutdrio da agdo direta de inconstitucionalidade
ao prever a requisicdo de informagdes adicionals,.a designagao de perito ou a
fixagao de audiéncia para que novos e essenciais elementos sejam agregados ao
processo.

Ja 0 § 2° prevé a requisicdo de informagdes de outros Tribunais
Superiores.

S&o inovagdes positivas. que no entanto, merecem ser aperfeicoadas. Nao
ha previsdo de prazo para que os procedimentos instrutdrios complementares

sejam concluidos © que pode ampliar em muito o tempo de tramitacio do
processo, protelando o provimento jurisdicional definitivo.




Neste sentido, propomos um prazo limite de trinta dias para que as
diligéncias complementares sejam realizadas.

e) Art. 15

Este artigo prevé a possibilidade de indeferimento liminar. por parte do
relator. das peticGes ineptas. ndo fundamentadas ou manifestamente

improcedentes.

Entendemaos que aqui & necessario um reparo de técnica legislativa, pois
as petigdes ndo fundamentadas sdo ineptas, e, portanto. ndo ha necessidade
desta dupla previsdo.

Neste sentido, apresentaremos emenda,

f) Art. 18

Ha um evidente equivoco de redagdo pois a remissao feita ao caput do
artigo devera ter sido feita na verdade ao §1°.

g) §§1° e 2° do Art. 20

O §1° altera o processo instrutorio da agdo direta de inconstitucionalidade
ao prever a requisicao de informagdes adicionais, a designagio de pento ou a
fixagdo de audiéncia para que novos e essenciais elementos sejam agregados ao
processo.

Ja o § 2° preveé a requisicdo de informacdes de outros Tribunais
Superiores.

S&0 inovagdes positivas, que no entanto, merecem ser aperfeicoadas. Ndo
ha previsdo de prazo para que os procedimentos instrutérios complementares
sejam concluidos o que pode ampliar em muito o tempo de tramitagdo do
processo, protelando o provimento jurisdicional definitivo.

Neste sentido, propomos um prazo limite de trinta dias para que as
diligéncias complementares sejam realizadas.

h) Art.21

O an. 21 e seu paragrafo unico disciplinam a concessdo de cautelar em
agdo declaratéria de constitucionalidade. Esta a¢d0. como se sabe, originou-se
da tentativa do Governo Federal em vincular as decisdes de mérito dos juizes de
instancias inferiores em matéria constitucional.

A Emenda Constitucional n® 3/93. ao alterar o § 2° da CF, fez constar
expressamente do texto constitucional. o efeito vinculante 'das decisdes definitivas
de merto do STF nas agdes declaratérias de constitucionalidade.

No entanto. o art. 21 e seu paragrafo. ao disiciplinarem os efeitos da
concessao de liminar.em agdo declaratdria, dispée que concedida a liminar pelo
STF todos os julgamentos em todas as instancias serdo suspensas. até o
julgamento definitivo. Na pratica, é o retorno do instituto da avocatdria, onde, sob
o0 pretexto de uniformizagdo dos julgamentos, cerceia-se a autonomia dos
julgadores de instancias inferiores, viola-se o principio do devido processo legal,
limita-se o principio do duplo grau de junsdi¢do e elimina-se o principio do juiz
natural. pnncipios estes previstos. expressa ou tacitamente. engessando-se a
jurnisprudéncia e tolhendo a evolugdo natural do Direito.

Para tanto. estamos propondo a supressao deste dispasitivo.
i) Art. 26

Este artigo consagra a irrecornbilidade da decisdo definitiva de mérito do
STF em ag3o direta ou em agdo declaratoria.

Ha. no entanto, que se ressalvar a possibilidade de interposicdo de
embargos de declaracao para sanar duvidas. preencher lacunas ou corrigir
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imprecisdes das decisdes do STF. Estes embargos, sem natureza recursal,
visaram apenas complementar e aperfeicoar a decisao tomada.

Para tanto, apresentamos emenda.
j) Art. 27

Este &. sem duvida. um dos mais importantes pontos do projeto. o que
disciplina os efeitos da decisdo. Um dos aspectos mencionados diz respeito ao
momento em que a decisdo comega a ter eficacia. a partir do transito em juigado.
ou outro momento - ou seja o efeito ex nunc ou ex tunc da decisao.

Entendemos que o interesse social e a seguranga juridica, podem, caso a
caso, nortear a manifestagdo do STF sobre 0 momento de eficacia de sua
decisdo.

Nossa restricdo reside na expresséo que faculta ao STF, por maioria de
213, "restringir os efeitos daquela declaragao” de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade. Entendemos que a margem de discricionariedade
concedida é muito ampla, com sérios riscos ao principio constitucional da
isonomia e a separacdo e independéncia dos Poderes, ja que o STF, por 6 votos,
pode efetivamente legislar, estabelecer condigbes e restrigdes para a aplicagao
da decisdo.

Neste sentido, por entendermos que esta possibilidade e inconstitucional,
manifestamo-nos pela sua supressao.

1) O paragrafo unico do art. 28

Este dispositivo, da maior relevancia, institui a Simula vinculante
relativamente a matéria constitucional. Em respeito a posi¢do que vem sendo
defendida pelo PDT - contraria & sumula vinculante - e ainda, em respeito aos
principios constitucionais da autonomia dos julgadores de instancias inferiores, do
devido processo legal, do duplo grau de jurisdicdo e do juiz natural, principios
estes previstos, expressa ou tacitamente, entendemos que o dispositivo em tela
hé que ser suprimido para que ndo haja o engessamento da jurisprudéncia e ndo
seja tolhida a evolugdo natural do Direito.

voTOo

Por todo o exposto, manifestamo-nos pela aprovagio do mencionado
projeto no &mbito da CCJR, ressalvando-nos o direito de rejeitd-lo caso as

emendas e destaques a serem apresentados em Plenario pelo PDT e pelo
Bloco de Oposigdo sejam rejeitados.

Sala da Comissdo, de maio de 1998

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia - DF
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JEy’, CAMARA DOS DEPUTADOS
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EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N° 2.960/97

Dé-se ao paragrafo unico do art. 2° a seguinte redagao:
"Art. 2°...

Paragrafo Unico. Nio ¢ exigido das entidades referidas no item IX
demonstrar que a pretensdo por elas deduzida tem pertinéncia direta com
0s seus objetivos institucionais."

Justificativa

O art. 2°, reproduzindo o art. 103 da CF, elenca quem pode propor agdo
direta de inconstitucionalidade. No inciso IX esta prevista a legitimidade
das confederac¢des sindicais ou entidades de classe de ambito nacional.

O paragrafo unico prevé que estas entidades deverdo demonstrar que a
pretensdo por elas deduzida tem pertinéncia direta com seus objetivos
institucionais. Ou seja, estabelece uma restrigdo a propositura de agdes por
estas entidades sindicais.

Desta forma, entendemos que o mencionado paragrafo unico encontra-se
eivado de inconstitucionalidade, pois limita a legitimidade ativa das
¢ confederagdes ou entidades de classe de ambito nacional onde a
Constituigdo Federal ndo Iimita.

Estas entidades figuram no rol dos legitimados a apresentar ag¢do direta de
iconstitucionalidade pelo papel que desempenham no cenario nacional.
Sdo atores institucionais da maior relevancia que devem se fazer ouvidos
no controle da constitucionalidade dos diplomas legais que parametrizam a
vida dos brasileiros.

Neste sentido, entendemos necesszi,ia a apresentacdo da presente emenda.

Sala das Sessdes, 7 de novembro de 1998.

ﬁ/\' 72

Deputado\Miro Teixeira oX L0
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GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

p\-
4
EMENDA DE PLENARIO N° AQO PL N° 2.960/97

Dé-se ao art. 4° a seguinte redagdo:

"Art. 4° A peti¢do inicial que ndo atender aos requisitos previstos no art. 3°
desta lei e a mamifestamente improcedente serdo liminarmente indeferidas
pelo relator."

. Justificativa

Este artigo prevé a possibilidade de indeferimento liminar, por parte do
relator, das peticdes ineptas, ndo fundamentadas ou manifestamente
improcedentes.

Entendemos que aqui € necessario um reparo de técnica legislativa, pois as
petigdes ndo fundamentadas sdo ineptas, e, portanto, ndo ha necessidade
desta dupla previsio.

Neste sentido, apresentamos esta emenda.

Sala das S¢ssdes, de novembro de 1998.

\ F
€ Deputado Miro Teixeira

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

sk
EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N° 2.960/97

Dé-se ao paragrafo unico do art. 6° e ao art. 8° a seguinte redagdo:

"Art. 6° ...

Paragrafo unico. As informagdes, sistematizadas pelo Advogado-Geral da
Umdo, serdo prestadas no prazo de trinta dias contado do recebimento do
pedido."

"Art. 8° Decorrido o prazo das informagdes, sera ouvido o Procurador-
@ Geral da Republica que devera manifestar-se no prazo de quinze dias."

Justificativa

O art. 6° prevé que o relator pedira informagdes aos Orgdos ou as
autoridades das quais emanou a le1 ou ato normativo impugnado. O art. 8°
por seu turno, prevé que, decorrido o prazo das informagdes, sereo também
ouvidos o Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica,
cada qual em 15 dias.

Entendemos que ha uma superposi¢do de prazos tendo em vista que a
Constituigdo Federal propugna, no paragrafo 3° do art. 103, que o
AdvogadoGeral da Unido deve defender a constitucionalidade dos
dispositivos impugnados. Logo, esta defesa da constitucionalidade deve
consolidar as informagdes dos orgdos ou autoridades das quais emanou a
Lk ler ou ato normativo impugnado, reduzindo a tramitagdo do processo no
STF.

Neste sentido, apresentamos a presente emenda .

ala das S sﬁgs de novembro de 1998.

/-/'\

Deputado Miro Teixeira

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)



CAMARA DOS DEPUTADOS

-K
EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N° 2.960/97

Dé-se ao art. 15 a seguinte redagido:

"Art. 15 A petigdo inicial que ndo atender aos requisitos previstos no art. 14
desta lei e a manifestamente improcedente serdo liminarmente indeferidas
pelo relator."

Justificativa
¢

Este artigo prevé a possibilidade de indeferimento liminar, por parte do
relator, das peticbes ineptas, ndo fundamentadas ou manifestamente
improcedentes.

Entendemos que aqui € necessario um reparo de técnica legislativa, pois as
peticdes ndo fundamentadas sdo ineptas, e, portanto, ndo ha necessidade
desta dupla previsio.

Neste sentido, apresentamos esta emen

la das i:ﬁy\ de novembro de 1998.

Deputijdo Miro Téixeira

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)




2Ey:, CAMARA DOS DEPUTADOS

A
EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N° 2.960/97

Substitua-se a expressdo "caput” contida no § 2° do art. 18 pela expressdo
] § I{Hl‘

Justificativa

¢ Ha um evidente equivoco de redagido pois a remissdo feita ao caput do
artigo devenia ter sido feita na verdade ao §1°.

Sala das Se "[\,/\ de novembro de 1998.
Deputa iro Téxeira

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)



CAMARA DOS DEPUTADOS

- X
EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N° 2.960/97
Suprima-se o art. 21 do presente projeto.
Justificativa
¢ O art. 21 e seu paragrafo unico disciplinam a concessdao de cautelar em

ac¢ao declaratoria de constitucionalidade. Esta agdo, como se sabe, originou-
se da tentativa do Governo Federal em vincular as decisdes de mérito dos
juizes de instancias inferiores em matéria constitucional.

A Emenda Constitucional n® 3/93, ao alterar o § 2° da CF, fez constar
expressamente do texto constitucional, o efeito vinculante das decisGes
definitivas de mérito do STF nas agdes declaratorias de
constitucionalidade.

No entanto, o art. 21 e seu paragrafo, ao disiciplinarem os efeitos da
concessdo de liminar em agdo declaratoria, dispde que concedida a liminar
pelo STF todos os julgamentos em todas as instancias serdo suspensas, até
o julgamento definitivo. Na pratica, € o retorno do instituto da avocatoria,
onde, sob o pretexto de uniformizagdo dos julgamentos, cerceia-se a
autonomia dos julgadores de instancias inferiores, viola-se o principio do
& devido processo legal, limita-se o principio do duplo grau de jurisdi¢do e
elimina-se o principio do juiz natural, principios estes previstos, expressa
ou tacitamente, engessando-se a jurisprudéncia e tolhendo a evolugdo
natural do Direito.

Para tanto, estamos propondo a supressdo deste dispositivo.

Sala das Sessoes, de novembro de 1998

VA

/

Deputado\Miro Teixeira

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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S{BEG CAMARA DOS DEPUTADOS

A
EMENDA DE PLENARIO N° AO PL N° 2.960/97

Suprima-se a expressdo "restringir os efeitos daquela declara¢do” contida
no caput do art. 27 do PL.

Justificativa

Este €, sem duvida, um dos mais importantes pontos do projeto, o que
¢ disciplina os efeitos da decisdo. Um dos aspectos mencionados diz respeito
ao momento em que a decisdo comega a ter eficacia, a partir do triansito em
julgado, ou outro momento - ou seja o efeito ex nunc ou ex tunc da
decisdo.
Entendemos que o interesse social e a seguranga juridica, podem, caso a
caso, nortear a manifestagdo do STF sobre o0 momento de eficacia de sua
decisdo.
Nossa restrigdo reside na expressdo que faculta ao STF, por maioria de 2/3,
"restringir os efeitos daquela declaragdo” de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade. Entendemos que a margem de discricionariedade
concedida € muito ampla, com s€rios riscos ao principio constitucional da
isonomia € & separagdo e independéncia dos Poderes, ja que o STF, por 6
votos, pode efetivamente legislar, estabelecer condigdes e restrigdes para a
aplicagdo da decisdo.
¢ Neste sentido, por entendermos que esta possibilidade € inconstitucional,
manifestamo-nos pela sua supressdo.

|

Sala das Sessoes, de novembro de 1998.

Depntad? iro Teixeira

l

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

e
EMENDA DE PLENARIO N° AQO PL N° 2.960/97

Suprima-se o paragrafo unico do art. 28.
Justificativa

Este dispositivo, da maior relevancia, institui a Sumula vinculante
relativamente a matéria constitucional.
@ Em respeito a posigdo que vem sendo defendida pelo PDT - contraria a
simula vinculante - e ainda, em respeito aos principio constitucionais da
autonomia dos julgadores de instancias inferiores, do devido processo legal,
do duplo grau de jurisdigdo e do juiz natural, principios estes previstos,
expressa ou tacitamente, entendemos que o dispositivo em tela ha que ser
suprimido para que ndo haja o engessamento da jurisprudéncia e ndo seja
tolhida a evolugdo natural do Direito.

Sald das Sessogs, de novembro de 1998.

N

Deputadd Miro Teixeira

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dispoe sobre o processo e julgamento da a¢do
direta de inconstitucionalidade e da acdo
declaratoria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal.

Emenda Moficativa N°

Dé-se ao art. 21, do Projeto de Lei a seguinte redagio:

"Art. 28 E vedada a concessdo de medida cautelar ou mesmo de
tutela antecipada na agdo declaratoria de constitucionalidade."

JUSTIFICATIVA:

O art. 21, na redagdo proposta, permite a concessdao de medida cautelar na acdo
declaratoria de constitucionalidade. Ocorre que pelo art. 102, § 2°, da CF, é necessario a
decisdo de mérito para dar efeitos vinculantes a tal decisdo.

Sem respeito a este dispositivo, o STF entendeu, por nove votos a dois, que a cautelar
. pode ser concedida na agdo declaratoria de constitucionalidade, inclusive com efeitos
vinculantes, sendo ndo teria outra utilidade.

Mas, se ¢ a propria Constituigdo que veda os efeitos vinculantes a cautelar em Adec,
entdo, sendo ela inatil se ndo tiver esse efeito, a consequéncia ¢ a sua total impertinéncia. Dai
a presente proposta desta emenda, que da interpretagdo mais adequada ao dispositivo
Constitucional, quando comparada com a decisdo tomada pelo STF na Adec de n° 4.

Sala das sessdes,em /9. //. 95
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997

Dispoe sobre o processo e julgamento da ag¢do
direta de inconstitucionalidade e da agdo
declaratoria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal.

(8 Emenda Moficativa N°

Dé-se ao paragrafo unico, do art. 28, do Projeto de Lei a seguinte redagdo:

Paragrafo unico. A declaragdo de constitucionalidade
proferida em agdo declaratéria de constitucionalidade ou a
declaragdo de inconstitucionalidade, proferida em acdo direta
de inconstitucionalidade ou em acgdo declaratoria de
constitucionalidade, parcial ou integral, com ou sem redu¢do
de texto, tem eficacia contra todos e efeito vinculante em
relagdo aos orgdos do Poder Judiciario e a Administragdo
Publica federal, estadual e municipal "

JUSTIFICATIVA:

O presente paragrafo unico visa a limitar o efeito vinculante nas agdes diretas de
inconstitucionalidade apenas no caso da agdo vir a ser julgada procedente. Com efeito, o
efeito vinculante s0 € constitucionamente previsto para a agdo declaratoria de
constitucionalidade (Cf, art. 102, § 2°). estender os seus efeitos para a agdo direta de
inconstitucionalidade ja ¢ de duvidos compatibilidade com o texto da Carta Magna vigente.
Mas pior e admiti-lo também para o caso da agéo direta julgada improcedente. Ora, isso
traria uma consequéncia que levaria os legitimados ativos para a prositura das ADIn’s (art.
103, da CF) serem desistimulados a utilizar esse instrumento que a Constituigdo lhes
outorgou sem qualquer distingdo quanto aos efeitos vinculantes no caso de improcedéncia.

-

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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A proposta cria uma verdadeira ADeC as avessas. Com isso, algum legitimado a
propor ADIn (art. 103, da CF) - que néo s3o os mesmos que podem propor a ADeC (art. 103,
§ 4°) - poderia propé-la sem boa fundamentagdo ou argumenta¢do, a fim de ser ela
efetivamente julgada improcedente e, com isso, obter o efeito vinculante “as avessas”.

Para evitar este expediente e dar melhor adequagdo do projeto a vigente Constituigdo,
apresentamos esta emenda modificativa que esperamos ver aprovada.

Sala das sessdes,em [ 9. [{- 97

warpe GrEENHACEH

or/5¢

/M ""U&

DE.L Moo DEDA
-Z/fj)é*’yl 2o 7

©

D= Luid

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)




PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997
(Do Poder Executivo)
MENSAGEM N° 396/97

Dispde sobre o processo e julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade e da agdo declaratéria de constitucionalidade perante
o Supremo Tribunal Federal

EMENDA SUBSTITUTIVA GLOBAL

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Capitulo I
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Secéo I
Da Admissibilidade e do Procedimento da Acfdo Direta de Inconstitucionalidade

Art. 1° Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade:

[ - o Presidente da Republica;
II - a Mesa do Senado Federal;
‘ I1I - a Mesa da Camara dos Deputados;
IV - a Mesa de Assembléia Legislativa estadual ou da Camara Legislativa do
| Distrito Federal;
. V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;
VI - o Procurador-Geral da republica;
VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
VIII - partido politico com representagdo no Congresso Nacional;
[X - confederagéo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

§ 1° Nao sera exigido das entidades referidas no inciso IX a demonstragdo de que
a pretensao por elas deduzida tenha pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.

§ 2° As centrais nacionais de trabalhadores incluem-se no rol das entidades de
classe de ambito nacional, para os efeitos desta lei.

Art. 2° A petigdo inicial indicara:
I - o dispositivo da lei ou ato normativo impugnado e os fundamentos juridicos do

pedido em relacdo a cada uma das impugnacdes;

II - o pedido, com suas especificagdes.
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Paragrafo unico A petic¢do inicial, acompanhada de instrumento de procuragdo, se
for o caso, sera apresentada em duas (02) vias, devendo conter copia da lei ou ato normativo
impugnado e dos documentos necessarios para comprovar a impugnagao.

¢ a manifestamente improcedente, serao liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo unico Cabe agravo da decisido que indeferir a peti¢@o inicial.

Art. 4° Proposta a a¢ao direta de inconstitucionalidade, nao se admitira desisténcia.

‘ Art. 5° O relator determinara a publicacao de edital no Diario da Justica da Unido
e no Didrio Oficial da Unido, contendo informagdes sobre a propositura da ag@o direta de
inconstitucionalidade, o seu autor e o dispositivo de lei ou ato normativo impugnado.

Art. 6° O relator pedira informagdes aos 6rgaos ou as autoridades das quais
.emanuu a lei ou o ato normativo impugnado.

§ 1° As informagdes, sistematizadas pelo Advogado-Geral da Unido, serdo
prestadas no prazo de trinta (30) dias, contado do recebimento do pedido.

§ 2° Os demais titulares referidos no art. 2° poderdo manifestar-se, por escrito,
sobre o objeto da agdo e pedir a juntada de documentos reputados tuteis para o exame da matéria,
no prazo do paragrafo anterior, bem como apresentar memoriais.

§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo do § 1° deste artigo, a
manifestacdo de outros 6rgaos ou entidades.

| § 4° Ressalvados os casos dos paragrafos anteriores, ¢ vedada a intervengio de
.terceiros no processo de agao direta de inconstitucionalidade.

Art. 7° Decorrido o prazo das informagdes, sera ouvido o Procurador-Geral da
Republica, que devera manifestar-se no prazo de quinze (15) dias.

Art. 8° Vencidos o prazo do artigo anterior, o relator langara o relatério, com copia
a todos os Ministros, e pedira dia para o julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de
fato, ou de notoria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar
informag¢des adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para emitir parecer sobre a
questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria, tudo no prazo de trinta (30) dias.

| §2° O relator podera ainda, no prazo estabelecido no paragrafo anterior, solicitar

| informagdes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da
‘ aplicag¢@o da norma impugnada no ambito de sua jurisdigdo.

Secio I1



Art. 9° Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na agdo direta de
inconstitucionalidade sera concedida por maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado o
disposto no art. 20, ap6és audiéncia dos 6rgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo
impugnado, que deverdo pronunciar-se no prazo de cinco (05) dias.

§ I° O relator, julgando indispensavel, ouvird o Advogado-Geral da Unido e o
Procurador-Geral da republica, no prazo de trés (03) dias, cada qual.

§ 2° No julgamento do pedido de medida cautelar, sera facultada sustentag@o oral aos
requerentes e as autoridades ou 6rgdos responsaveis pela expedigio do ato, na forma estabelecida no
Regimento do Tribunal.

§ 3° Em caso de excepcional urgéncia, o tribunal podera deferir a medida cautelar sem a
audiéncia dos 6rgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo impugnado.

Art. 10 Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara publicar, no prazo
de dez (10) dias, em sega@o especial do Diario Oficial da Unido e do Diario da Justiga da Unido, a parte
dispositiva da decisdo, devendo solicitar as informagdes a autoridade da qual tiver emanado o ato,
observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Segdo I deste Capitulo.

Art. 11 Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia da matéria e
de seu especial significado para a ordem social e a seguran¢a juridica, poderd, apos a prestacio das
informagdes, no prazo de dez (10) dias, e a manifestagdo do Procurador-Geral da Republica, no prazo de
cinco (05) dias, submeter o processo diretamente ao Tribunal, que tera a faculdade de julgar
definitivamente a acao.

Capitulo II

DA ADMISSIBILIDADE E DO PROCEDIMENTO NA
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 12 Podem propor a a¢do declaratoria de constitucionalidade:
I - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

III - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - o Procurador-Geral da Republica.

Art. 13 A peti¢do inicial indicara:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e os fundamentos juridicos do
pedido;

I - o pedido, com suas especificagdes;
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III - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo da disposigido objeto
da acgdo declaratoria.

Paragrafo iinico A peti¢do inicial, acompanhada de instrumento de procuragdo, se for o
caso, sera apresentada em duas (02) vias, devendo conter cépia do ato normativo questionado e¢ dos
documentos necessarios para comprovar a procedéncia do pedido de declaragdo de constitucionalidade.

Art. 14 A peticdo inicial que n3o atender aos requisitos do artigo anterior
manifestamente improcedente, serdo liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo unico Cabe agravo da decisdao que indeferir a peti¢cdo inicial.
Art. 15 Proposta a agfio declaratéria de constitucionalidade, ndo se admitird desisténcte:

Art. 16 O relator determinara a publicacido de edital no Diario da Justica da Unido e no
Diario Oficial da Unido, contendo informagdes sobre a propositura da ag¢do declaratéria de
.constitucionalidade, o seu autor e o dispositivo da lei ou ato questionado.

Art. 17 Os demais titulares referidos no art. 12 poderdo manifestar-se, por escrito, sobre o
objeto da agdo declaratoria de constitucionalidade e pedir a juntada de documentos reputados tteis para o
exame da matéria, no prazo de trinta (30) dias a contar da publicagdo do edital a que se refere o artigo
anterior, bem como apresentar memoriais.

§ 1° O relator, considerando a relevancia da matéria, podera admitir, por despacho
irrecorrivel, observado o prazo estabelecido no caput, a manifestagao de outros orgios ou entidades.

§ 2° Ressalvados os casos citados no caput e paragrafo anterior, ndo se admitird a
intervengao de terceiros no processo de a¢ao declaratéria de constitucionalidade.

Art. 18 Decorrido o prazo do artigo anterior, sera aberta vista ao Procurador-Geral da
Republica, que devera pronunciar-se no prazo de quinze (15) dias.

. Art. 19 Vencido o prazo do artigo anterior, o relator langara o relatério, com copia a
todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato, ou de
notoria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar informacgdes
adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para emitir parecer sobre a questiio ou fixar data para,
em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria, tudo no
prazo de trinta (30) dias.

§ 2° O relator podera ainda, no prazo do paragrafo anterior, solicitar informacdes aos

Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos Tribunais estaduais, acerca da aplicagdo da norma
questionada no ambito de sua jurisdi¢io.

CAPITULO III

DA DECISAO NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
E NA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE



Art. 20 A decisdo sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei g
normativo somente sera tomada se presentes na sessdo pelo menos oito (08) Ministros.

Art. 21 Efetuado o julgamento, proclamar-se-4 a constitucionalidade
inconstitucionalidade da disposi¢do ou da norma impugnada, se num ou noutro sentido se houverem
manifestado pelo menos seis (06) Ministros.

Paragrafo tnico Se ndo for alcangada a maioria necessaria a declaragdo de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, estando ausentes Ministros em nimero que possa influir
no julgamento, este sera suspenso a fim de aguardar-se o comparecimento dos ausentes, até que se atinja
0 nimero necessario para a prolagdo da decisdo.

Art. 22 Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-4 improcedente a agdio direta de
inconstitucionalidade ou procedente eventual agdo declaratéria; e, proclamada a inconstitucionalidade,
julgar-se procedente a agdo direta ou improcedente eventual agdo declaratoria.

Art. 23 Julgada a agdo, far-se-a a comunicagaio a autoridade ou orgado responsavel pela
.expediqﬁu do ato.

Art. 24 A decisdo que declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo em a¢do direta de inconstitucionalidade ou agdo declaratéria de constitucionalidade ¢
irrecorrivel, ressalvada a interposicao de embargos de declaragdo com o objetivo de sanar duvida,
obscuridade, contradi¢do ou omissdo do acordao.

Art. 25 Dentro do prazo de dez (10) dias apés o transito em julgado da decisdo, o
Supremo Tribunal Federal fara publicar, em se¢ao especial do Diario da Justica da Unido e do Diario
Oficial da Unido, a parte dispositiva do acordio.

Capitulo IV
DAS DISPOSICOES FINAIS

. Art. 26 Acrescente-se ao art. 482 do Codigo de Processo Civil os seguintes paragrafos:
"§ 1° O Ministério Puiblico e as pessoas juridicas de direito publico responséaveis pela
edigdo do ato questionado, se assim o requererem, poderdo manifestar-se no incidente de
inconstitucionalidade, observados os prazos e condi¢des fixados no Regimento Interno do Tribunal.

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da Constituigdo poderdo
manifestar-se, por escrito, sobre a questdo constitucional objeto de apreciag@o pelo érgéo especial ou pelo
Pleno do Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o direito de apresentar
memoriais € de pedir a juntada de documentos.

§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera admitir, por despacho irrecorrivel, no prazo fixado em Regimento, a manifestagcdo de
outros orgdos ou entidades."

Art. 27  Acrescente-se ao art. 8° da Lei 8.185, de 14 de maio de 1991, as seguintes
disposi¢des:



n) a acgiio direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em
face da sua Lei Organica;

......................................................................................................................................................

§ 3° Sdo partes legitimas para propor a agdo direta de inconstitucionalidade:

a) o Governador do Distrito Federal;

b) a Mesa da Camara Legislativa;

¢) o Procurador-Geral de Justica;

d) a Ordem dos Advogados do Brasil, se¢ido do Distrito Federal;

e) os partidos politicos com representagdo na Camara Legislativa;

f) as entidades sindicais ou de classe, de atuag@o no Distrito Federal.

§ 4° Nio sera exigido das entidades referidas na alinea "f"' a demonstracio de que a
pretensdo por elas deduzida tenha pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.
. § 5° Aplicam-se ao processo € julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade perante
o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios as seguintes disposi¢des:

a) o Procurador-Geral da Justiga sera sempre ouvido nessas a¢des;

b) declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma da
Lei Organica do Distrito Federal, a decisfo serd comunicada ao Poder competente para a adogdo das
providéncias necessarias, e, em se tratando de 6érgido administrativo, para fazé-lo em trinta (30) dias;

c) somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou de seu o6rgdo especial
podera o Tribunal de Justi¢a declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal
ou suspender a sua vigéncia em decisdo de medida cautelar.

§ 6° Aplicam-se, no que couber, ao processo de julgamento da agdo direta de

inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em face de sua Lei Organica, as normas

.sobre 0 processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal."

Art. 28 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicac¢@o.

JUSTIFICACAO

Trata-se de reapresentar, perante o Plenario, emenda substitutiva global que apresentei juntamente
ao Voto em Separado por mim proferido na Comissdo de Justi¢a, por ocasido da apreciacdo desse
projeto.

O Projeto de Lei em aprego visa disciplinar o processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal,
conferindo celeridade as suas decisoes.

Na fundamentacdo, alega-se que os procedimentos adotados estdo baseados na pratica
efetiva do Supremo, adicionando-se procedimentos inovadores fundados na experiéncia de instituigdes
similares de outros paises, notadamente os EUA, a Alemanha, Portugal e Espanha.

Dez anos apods a adogdo, pelo constituinte de 1988, da agfo direta de inconstitucionalidade,
€ cinco anos apds a emenda constitucional que instituiu a a¢do declaratéria de constitucionalidade, a



proposta que ora nos chega as maos ¢ evidentemente oportuna, ao buscar regulamentar processual
aqueles dois institutos, valendo-se da experiéncia acumulada nesse interregno e procurando aperfeigoar a
sua tramitagdo com a adog¢do de mecanismos ja experimentados com sucesso em paises que adotam
instituigdes similares.

Pode-se vislumbrar méritos indubitaveis na proposi¢do em exame. Destaque-se o esforgo
da Comissdo de juristas de nomeada que se debrugou sobre o assunto em manter-se a par com as mais
novas conquistas cientificas do direito comparado internacional.

No entanto, ndo podemos deixar de observar que, em alguns pontos, ultrapassou, no seu
afd inovador, limites constitucionais que sdo inarredaveis e cuja observancia deve ser de carater ainda
mais restritivo em um projeto que visa regulamentar a propria forma de controle da constitucionalidade.

Ademais, parece-nos que, talvez premidos por uma certa pressa, na sua apresentagdo pelo
Executivo, nota-se algum descuido com a redacdo, obscurecendo-se as vezes formulagbes que seria
necessario fossem da mais cristalina clareza, em matéria de tamanha relevancia.

Na aprecia¢do da matéria, pudemos valer-nos dos votos em separado dos Deputados Jarbas
Lima e Nilson Gibson, cuja analise magistral de varios aspectos da proposi¢do nos foi extremamente
esclarecedora, e dos quais utilizamos muitos dos raciocinios ¢ conclusdes, apenas acrescentando uma
pequena contribui¢do pessoal quanto ao encaminhamento desta proposigao.

Antes de mais nada, queremos destacar alguns aspectos que nos parecem estar inquinados
de inconstitucionalidade e antijuridicidade, no Projeto de Lei ora em apreciagio.

a) paragrafo unico do art. 2°

O art. 2° traz apensado paragrafo tinico em que se exige que as confederagdes sindicais e
entidades de classe de Ambito nacional, relacionadas no inciso IX do caput como titulares do direito de
propositura de agdo direta de inconstitucionalidade, deverao, para exercerem esse direito, demonstrar que
a pretensio por elas deduzida tem pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.

Aqui, portanto, acrescenta-se uma restricdo que ndo estava prevista no art. 103 da
Constituicdo Federal, onde se relacionam aqueles titulares. Uma interpretagdo restritiva de direitos
assegurados em sede constitucional refoge a competéncia meramente regulatéria de uma norma
hierarquicamente inferior.

Em consonancia com este dispositivo, no art. 30, ao acrescentar disposi¢des a Lei 8.185,
inclui um § 3° cuja alinea "e", in fine, repete as mesmas exigéncias, quanto as entidades sindicais ou de
classe, de atuac@io no Distrito Federal, para se habilitarem ao exercicio do direito de titular da acao direta
de incosntitucionalidade, junto ao Tribunal de Justica do DF, de ato ou lei normativo distrital em relagdo
a sua Lei Organica - o que peca pelo mesmo vicio.

Entendemos, ao contrario, que seria importante solucionar a controvérsia doutrinaria que
possa se estabelecer em torno deste ponto, com a explicitacio de que nenhuma exigéncia desse tipo
poderia ser feita aquelas entidades, o que nos parece conformar-se com uma interpretagfo mais escorreita
da Constituig@o, porque ndo restritiva de direitos, e do papel dessas entidades na vida politica e social do
pais, que ndo se limitam, necessariamente, aos seus objetivos institucionais.

Da mesma forma, achamos oportuno que se enfrentasse aqui outra controvérsia
doutrinaria, em torno da inclusdo ou ndo das centrais sindicais entre as entidades titulares desse direito,
na qual nos perfilhamos entre os que respondem afirmativamente a essa questdo.

b) § 2°do art. 11

O § 2° do art. 11 pretende assegurar ao Supremo Tribunal Federal a faculdade de declarar a
inaplicabilidade da legislag@o anterior, se existente, quando da concessdo de medida cautelar em agio
direta de inconstitucionalidade.

Ora, tal proposig¢do cria uma estranha e perigosa forma de vacatio legis, permitindo a
revogacgdo, mesmo que temporaria, de normas cuja constitucionalidade nao havia sido impugnada. Mais:
permite a revogacgdo, pelo Supremo, de normas que sequer sdo inconstitucionais, criando uma nova
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figura, a do exame da aplicabilidade das leis. Até o presente, uma norma s6 poderia ser revogada por

outra que lhe sucedesse, decretada pelo Congresso Nacional, pelo que se invade aqui a seara da separaﬁﬁn

dos Poderes, a coberto de clausula pétrea constitucional.

‘ c) a Se¢do Il do Capitulo Il

Esta Sec¢do trata da concessio de medida cautelar em agdo declarato
constitucionalidade.

Surpreende-nos, de plano, haver alguma necessidade de medida cautelar numa agdo
meramente declaratoria. Ainda mais quando se trata de declarar a constitucionalidade de uma lei ou ato
normativo, visto que, no transcurso de tempo entre a propositura da a¢iio e a decisdo, a lel questionada
continua a viger, com plena eficacia, tendo ela por si a presungio de sua conformidade com a

Constitui¢io até que o Supremo declare o contrario.
‘ Nio se véem assim os relevantes fundamentos e a urgéncia que exigiriam o acautelamento.
Em que pese a orientagdo majoritaria atual do STF, expressa na ADC(MC)4-UF, do
cabimento de medida cautelar nessa agdo, isso nos parece desconforme com a inten¢do do legislador
constituinte, que incluiu explicitamente a competéncia do Supremo para apreciar medida cautelar nas
. acoes diretas de inconstitucionalidade e deixou de fazé-lo propositalmente nas agdes declaratorias de
constitucionalidade. Ressalte-se que as medidas cautelares em ac¢des declaratérias de constitucionalidade
s6 podem ter o sentido de paralisar as decisdes judiciais de outras instancias no exercicio do controle
difuso de constitucionalidade, o que configura a famigerada avocatoéria, que os melhores juristas nido
hesitam em acoimar de autoritaria e antidemocratica.

d) art. 26

O art. 26, in fine, veda o ajuizamento de a¢do rescisoria do julgamento proferido pelos
Ministros do Supremo Tribunal Federal. Choca-se frontalmente, portanto, com o disposto no art. 102, I,
"i", da Constituicio Federal, que atribui ao Supremo a competéncia para processar e julgar,
originariamente, " a revisdo criminal e a agdo rescisoria de seus julgados".

Na Exposicio de Motivos que acompanha o Projeto, alega o Executivo que "tal
| providéncia rende homenagem a segurang¢a juridica e a economia processual, permitindo o imediato
‘ encerramento do processo e evitando a interposi¢do de recursos de carater notadamente protelatorio”.

. A argumentagio ndo convence minimamente. A agdo resciséria ndo s6 ndo impede o
encerramento do processo, como sO € cabivel apods este encerramento, se sobrevém circunstancia que a
justifique. Assim, ndo tem e ndo pode ter carater protelatorio. Ndo encontra amparo, igualmente, na
pratica regimental do Supremo. E inovagio infeliz, porque inconstitucional e por ser curta de vistas,
pressupondo uma infalibilidade que ndo € apanagio de nenhum mortal, mesmo dos Ministros do STF.

Ademais, ha que se ressalvar, na irrecorribilidade, a possibilidade de vir a ser necessaria a
interposi¢do de embargos declaratorios, para sanar duvidas, preencher lacunas ou corrigir imprecisoes e
contradigdes porventura existentes na decisdo do STF.

e)art. 27

O art. 27 pretende conceder ao Supremo a faculdade de restringir os efeitos da declaragéo
de inconstitucionalidade ou decidir o momento a partir do qual essa declaragdo passa a surtir seus efeitos
sobre o ordenamento juridico.

Aqui, presta-se um verdadeiro preito a inseguranga juridica. Reduz-se sensivelmente a
supremacia da Constituigdo, que passa a ser substituida pela supremacia dos Ministros do STF. A
supremacia da Constitui¢do, no dizer abalizado de J OSE AFONSO DA SILVA, consiste em que
" Nossa Constituigdo € rigida. Em conseqiiéncia, ¢ a lei fundamental e suprema do estado brasileiro.
Toda autoridade s6 nela encontra fundamento e sé ela confere poderes e competéncias governamentais.
Nem o governo federal, nem os governos dos Estados, nem os dos Municipios ou do Distrito Federal sfio




soberanos, porque todos sdo limitados, expressa ou implicitamente, pelas normas positivas daquel?gkl
{ ON

fundamental. Exercem suas atribui¢des nos termos nela estabelecidos. iz /
Por outro lado, todas as normas que integram a ordenag@o juridica nacional s6 serdo validas s¢ se

[

conformarem com as normas da Constitui¢do Federal." (Curso de Direito Constitucional Positive, -

* oy

Malheiros Editores, 14" ed., S. Paulo, 1997, pags. 49/50)"

O que se faz, no art. 27, € destituir a norma constitucional como parametro de validade
absoluta das demais normas, a medida em que € conferida aos Ministros do STF a faculdade de dizer que
uma lei ou ato normativo inconstitucional tem uma meia validade, uma validade de meio tempo. O que €
invalido objetivamente desde o nascedouro, o que ¢ vedado pela Constituicdio de penetrar no
ordenamento juridico nacional, ndo pode ser convalidado, mesmo que por tempo determinado, pela
vontade subjetiva dos Ministros.

Pior: segundo o Projeto de Lei, a subjetividade dos julgadores pode decidir que para
alguns efeitos a lei ou ato normativo € invalido, e para outros, ndo, pois € isso que significa restringir os
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade.

f) pardgrafo uinico do art. 28

O paragrafo unico do art. 28 estende a acdo direta de inconstitucionalidade, e inclusive a
interpretacdo conforme a Constitui¢do e a declara¢@o parcial de inconstitucionalidade sem redugio de
texto, a eficacia erga omnes ¢ o efeito vinculante em relagdo aos orgios do Poder Judiciario e a
Administragdo Publica em todos os niveis, que ja é conferido, em sede constitucional, a a¢fio declaratoria
de inconstitucionalidade.

Incabivel é estabelecer, no ambito de um Projeto de Lei ordinaria, uma alteracio de tdo
grande vulto em matéria eminentemente constitucional.

Tramita, alias, nesta Casa, a PEC 500, que trata especificamente deste assunto. Nio tem
cabimento, portanto, manter-se no atual Projeto tema tdo polémico e de tdo duvidosa constitucionalidade,
que devera ser enfrentado no momento oportuno, no exame da PEC supracitada, onde a sua apresentagio
e discussdo € pertinente.

Dispensavel nos determos aqui em deslizes que se restringem a boa técnica legislativa ou a
clareza do texto. Citamos apenas, de passagem, a desnecessidade do art. 1°, que concorre superfluamente
com o enunciado da ementa do Projeto.

Em que pesem esses defeitos, entendemos a necessidade de aproveitar-se o muito que ha

. de bom na proposig¢ao.

Assim € que nos decidimos por apresentar substitutivo ao texto original, com a inten¢ao de
escoima-lo das irregularidades que 1dentificamos.

Sala das Sessoes, em de novembro de 1998

DEPUTADO ALDO ARANTES - PCdoB-GO
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PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997
(DO PODER EXECUTIVO)

DISCUSSAO, EM TURNO UNICO, DO PROJETO DE LEI N° 2.960, DE 1997, QUE
DISPOE SOBRE O PROCESSO E JULGAMENTO DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE E DA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE
PERANTE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL; TENDO PARECER DA COMISSAO DE
CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO, PELA CONSTITUCIONALIDADE,
JURIDICIDADE, TECNICA LEGISLATIVA E, NO MERITO, PELA APROVACAO, COM
EMENDAS, CONTRA OS VOTOS DOS SRS. JOSE MACHADO, LUIZ EDUARDO
GREENHALGH E, EM SEPARADO, DOS SRS. JARBAS LIMA, ALDO ARANTES E NILSON
GIBSON (RELATOR: SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA)

NAO HAVENDO ORADORES INSCRITOS.

& DECLARO ENCERRADA A DISCUSSAO.

f-"

D) A Maree\4 \QETOQﬁq Ae &?WE’:’:’»OES
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Publique-se.

T CAMARA DOS DEPUTADOS J
x EmJE /41708  prls)

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAU

OF. N° 318-P/98 - CCJR Brasilia, em 18 de novembro de 199

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para as providéncias
regimentais cabiveis, o Projeto de Lei n° 2.960/97, apreciado por este Orgio
Técnico nesta data.

Aproveito o ensejo para reiterar a Vossa Exceléncia protestos

(X
Depui o JOSE ANIB

Presidente

de elevada estima e distinta consideragao

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado MICHEL TEMER

DD. Presidente da Camara dos Deputados
NESTA

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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EMENDAS DE PLENARIO AO PROJETO DE LEI N°
2.960-A, DE 1997, que "dispde sobre o processo e julgamento
da agdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratoria
de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal".

Relator: Deputado ALOYSIO NUNES FERREIRA

I - RELATORIO

Ao Projeto de Lei n° 2.960-A, de 1997, foram apresentadas 11 (onze)
emendas em Plenario.

Tendo sido designado relator da proposi¢do original, cabe-me agora
apresentar parecer no tocante a constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e

merito das modificagdes sugeridas por meio das emendas de plenario.

I1-VOTO DO RELATOR

EMENDA DE PLENARIO N° 01 AO PL N° 2.960/97 (Deputado Miro Teixeira)

A emenda, tal como esta redigida. vai no sentido totalmente contrario ao
projeto e a propria jurisprudéncia do STF, que exige relagdo de pertinéncia entre o
objeto da acdo e os proprios fins da entidade que propuser a a¢do. Todavia, parece
razoavel alterar o paragrafo unico no sentido de explicitar que também a Federagdo
Sindical de ambito nacional pode ajuizar a a¢do direta de inconstitucionalidade desde

que demonstre que a pretensdo por ela deduzida tenha vinculagdo direta com os seus

ANF/ecclb

GER 3.17.23.004-2 (MA|/98)



CAMARA DOS DEPUTADOS

~"* objetivos institucionais. Com efeito, como afirma a justificativa, essas federagdes tais

como as confederagdes: "sdo atores institucionais da maior relevincia que devem se
fazer ouvidos no controle da constitucionalidade".

Assim, fica acolhida parcialmente a emenda n°® 01, por ser a mesma
constitucional, juridica, de boa técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacdo, na

forma da subemenda apresentada,

EMENDA DE PLENARIO N° 05 AO PL N° 2.960/97 (Deputado Miro Teixeira)

A emenda corrige equivoco de redagdo, referente a remissdo de
dispositivo legal.
Pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito

pela aprovacgdo da emenda.

Quanto as emendas de n% 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 10 e 11, meu voto é
pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela rejei¢do
das mesmas pois, na verdade, recolhem obje¢des ja formuladas na etapa anterior da
passagem do presente projeto de lei por essa Comissdo, pelas mesmas razdes ja

expostas naquela oportunidade.

Sala da Comissao, em 13 de janeiro de 1999

Deputado ALOYSIO NUNES FERREIRA
Relator

ANF/ecclb

GER 3.17.23.004-2 (MA/98)




CAMARA DOS DEPUTADOS
SUBEMENDA A EMENDA DE PLENARIO N° 01

(PROJETO DE LEI N° 2.960/97)

Dé-se ao paragrafo tinico do art. 2° a seguinte reda¢do:

Paragrafo Unico. As entidades referidas no item IX,
Inclusive as federagdes sindicais de ambito nacional, deverdo demonstrar que a

pretensdo por elas deduzida tem pertinéncia direta com seus objetivos institucionais.

Sala da Comissdo, em 13 de janeiro de 1999.

Deputado OYgO N S FE
. Relator

ANF/ecclb
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CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

EMENDAS DE PLENARIO AO PROJETO DE LEI N° 2.960-A. DE 1997

111 - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Constituigdo e Justica e de Redacdo, em
reunido ordinaria realizada hoje, opinou, contra o voto do Deputado José
Genoino, pela constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa das Emendas
apresentadas em Plendrio ao Projeto de Lei n® 2.960-A/97 e, no mérito, pela

@ aprovacao, das Emendas n° 1, com subemenda, e n° 5, e pela rejeicao das

demais, nos termos do parecer do Relator, Deputado Aloysio Nunes Ferreira.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Jos¢ Anibal - Presidente, Nelson Otoch - Vice-Presidente,
Antdnio dos Santos, Augusto Farias, Darci Coelho, Ney Lopes, Roland Lavigne,
Vilmar Rocha, Aloysio Nunes Ferreira, Edson Silva, Zulaié Cobra, Cleondncio
Fonseca, Djalma de Almeida César, Adhemar de Barros Filho, Ary Kara, Emilio
Assmar, Gerson Peres, Jarbas Lima, José Rezende, Aldo Arantes, Arlindo
Chmagha, Coriolano Sales, José Genoino, José Machado, Luiz Eduardo
Greenhalgh, Rodrigues Palma, Claudio Cajado, Bonifacio de Andrada, Max
Rosenmann, Moisés Bennesby, Roberto Valaddo, Luis Barbosa e Jgir Soares.

Sala da Comissdo, em 13 de janeiro de 1999

( (

Deputago JOSE AN
Presidente

GER 3.17.23.004-2 (MA1/98)



CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

EMENDA DE PLENARIO N° 1 AO PROJETO DE LEI N° 2.960-A, DE 1997

SUBEMENDA ADOTADA - CCJR

Dé-se ao paragrafo unico do art. 2° da Emenda a

seguinte redagado:

"ATE. 2% e
Paragrafo unico. As entidades referidas no item
IX, mnclusive as federagdes sindicais de ambito nacional, deverdo
demonstrar que a pretensdo por elas deduzida tem pertinéncia direta

com seus objetivos institucionais."

Sala da Comissdo, em 13 de janeiro de 1999

( (

Deputad égﬁﬁ ANIBAL
esidente

GER 3.17.23.004-2 (MAI/398)



SRS CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO
EMENDAS DE PLENARIO AO PROJETO DE LEI N° 2.960-A, DE 1997

Dispde sobre o processo e julgamento da ag¢do direta de inconstitucionalidade e

da agdo declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

A COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE REDACAOQ

_,.
SUMARIO
I - Projeto inicial
II- Emendas de Plenario (11)
I1I- Na Comissdo de Constitui¢do e Justi¢a e de Redagio:
- Parecer do Relator
- Subemenda apresentada pelo Relator
& - Parecer da Comisséao

- Subemenda adotada pela Comissdo

GER 3.17.23.004-2 (MA1/98)




CAMARA DOS DEPUTADOS

CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° 2.960-C, DE 1997
(DO PODER EXECUTIVO)
MENSAGEM N° 396/97

Dispde sobre o processo e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da
acao declaratdoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal; tendo
parecer da Comissao de Constituicao e Justica e de Redagao, pela constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagao, com emendas, contra os
votos dos Deputados José Machado, Luiz Eduardo Greenhalgh e, em separado, dos
Deputados Jarbas Lima e Aldo Arantes. O Deputado Nilson Gibson apresentou voto em

. separado. PARECER AS EMENDAS DE PLENARIO: da Comissao de Constituicdo e
Justica e de Redacao, pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no
mérito, pela aprovagéo das emendas n°® 1, com subemenda, e n° 5, e pela rejeicéo das
demais, contra o voto do Deputado José Genoino.

SUMARIO

| - Projeto inicial

Il - Na Comissao de Constituicdo e Justica e de Redacéao:
- parecer do Relator
- parecer reformulado
- emendas oferecidas pelo Relator (7)
- parecer da Comissao
- emendas adotadas pela Comissao(7)
a; - votos em separado dos Deputados Jarbas Lima, Aldo Arantes e Nilson Gibson
- exposi¢cao do Deputado Enio Bacci

Il - EMENDAS DE PLENARIO (11)

IV - Na Comisséo de Constituicdo e Justica € de Redacéo:
- parecer do Relator
- subemenda oferecida pelo Relator
- parecer da Comissao
- subemenda adotada pela Comissao

GER 3.17.23.004-2 (JUN/ST)




CAMARA DOS DEPUTADOS

CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° 2.960-C, DE 1997
(DO PODER EXECUTIVO)
MENSAGEM N° 396/97

Dispbe sobre o processo e julgamento da acao direta de inconstitucionalidade e da
acao declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal; tendo
parecer da Comissao de Constituicao e Justica e de Redac¢ao, pela constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagao, com emendas, contra os
votos dos Deputados José Machado, Luiz Eduardo Greenhalgh e, em separado, dos

@ Deputados Jarbas Lima e Aldo Arantes. O Deputado Nilson Gibson apresentou voto em
separado. PARECER AS EMENDAS DE PLENARIO: da Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Redacao, pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no
mérito, pela aprovagéo das emendas n° 1, com subemenda, e n° 5, e pela rejeicdo das
demais, contra o voto do Deputado José Genoino.
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