*PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO

N° 130-B, DE 2007
(Do Sr. Marcelo Itagiba e Outros)

Revoga o inciso X o art. 29; o inciso ! do art. 96; as alineas 'b' e ‘¢’ do inciso |
do art. 102; a alinea 'a' do inciso | do art. 105; e a alinea "a" do inciso | do art.
108, todos da Constituicdo Federal" (revoga dispositivos que garantem a
prerrogativa de foro ou “foro privilegiado”); tendo parecer da Comisséo de
Constituigdo e Justiga e de Cidadania pela admissibilidade desta e da de n°
168/2007, apensada (relator. Dep. REGIS DE OLIVEIRA); e da Comisséo
Especial, pela aprovagdo desta e da de n° 168/2007, apensada, com
substitutivo (relator; Dep. REGIS DE OLIVEIRA)

SUMARIO
| = Proposta Inicial
il - Proposta apensada: PEC 168/2007

Il — Na Comisséo de Constituigdo e Justica e de Redagao:
- parecer do Relator
- parecer da Comissao

IV- Na Comissao Especial:
- parecer do Relator
- substitutivo oferecido pelo Relator
- complementacdo de voto
- parecer da Comijsséo
- substitutivo adotado pela Comissédo

(*) Republicado em virtude de incorre¢ées no avulso anterior (28/11/2008)



Art. 1° Ficam revogados o inciso X do art. 29, o inciso Il do art. 96, as
alineas “b” e “¢” do inciso | do art. 102, a alinea “a” do inciso | do art, 105, e a alinea
“a” do inciso | do art. 108, todos da Constituigio Federal.

, Art. 2° Esta Emenda Constfitucional entra em vigor na data de sua
publicagéo.

JUSTIFICAGAO

De acordo com o art. 29 da Constituicdo Federal, 0 Municipio reger-se-
a por lei orgénica, atendidos os principios estabelecidos na Carta Magna,
estabelecendo, em seu inciso X, o julgamento do Prefeito perante o Tiibunal de
Justica.

No art. 96, em seu inciso 1ll, o Texto Maior estabelece que compete
privativamente aos Tribunais de Justica julgar os juizes estaduais e do Distrito
Federal e Territorios, bem como os membros do Ministério Pulblico, nos crimes
comuns e de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral.

No art. 102, nas alineas “b” e “¢" de seu inciso |, que compete ao
Supremo Tribunal Federal, pracessar e julgar, originariamente, nas infrages penais
comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso
Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica, e nas
infragbes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, o Ministros de Estado
e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o disposto
no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da
Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente.

Na alinea “a" do inciso | do art. 105, que compete ao Superior Tribunal
de Justiga processar e julgar, originariamente, nos crimes comuns, os Governadores
dos Estados e do Distrito Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distritc Federal, os
membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos
Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais ¢ do Trabalho, os
membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério
Publico da Unido que oficiem perante tribunais.

Outrossim, na alinea “a” do inciso | do art. 108, a competéncia originaria
do Tribunal Regional Federal, para processar e julgar os juizes federais da area de
sua jurisdicéo, incluidos os da Justica Militar e da Justica do Trabalho, nos crimes
comuns e de responsabilidade, e os membros do Ministério Publico da Uni&o,
ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral.

Tratam-se os dispositivos referidos na expressédo constitucional do



instituto juridico do foro privilegiado que, ha muito, tem sido criticado, tanto pelo
cidaddo brasileiro comum, quanto pela prépria Corte Suprema do Pals:

....a prerrogativa de foro perante a Corte Suprema, como expressa na
Constituigdo brasileira, mesmo para os que se encontram no exercicio
do cargo ou mandato, ndo é encontradica no Direito Constitucional
Comparado. (...)Ademais, as prerrogativas de foro, pelo privilégio, que,
de certa forma, conferem, ndo devem ser interpretadas
ampliativamente, numa Constituicéo que pretende tratar igualmente os
cidadaos comuns, como sdo, também, as ex-exercentes de tais cargos
ou mandatos.” (Inq 687-Q0, Rel. Min. Sydney Sanches, julgamento em
25-8-99, DJ de 9-11-01)

"Prerrogativa de foro (...) Cancelamento da Stumula 394/STF — N&o-
incidéncia do principio da perpetuatio jurisdictionis — Postulado
republicano e juiz natural — Recurso de agravo improvido. - O

postulado republicano — que repele privilégios e né&o tolera
discriminagbes — impede que prevalega a prerrogativa de foro, perante
o Supremo Tribunal Federal, nas infragbes penais comuns, mesmo que
a pratica delituosa tenha ocorrido durante o periodo de atividade
funcional, se sobrevier a cessagdo da investidura do indiciado,
denunciado ou réu no cargo, fungéo ou mandato cuja titularidade
(desde que subsistente) qualifica-se como o Gnico fator de legitimagéo
constitucional apto a fazer instaurar a competéncia penal originaria da
Suprema Corte (CF, art, 102, |, b e ¢). (...) (Ing 1.376-AgR, Rel. Min.
Celso de Mello, julgamento em 15-2-07, DJ de 16-3-07)

A nosso ver, fazendo nossas as palavras do Supremo tribunal Federal
de que nada pode autorizar o desequilibrio entre os cidadaos da Republica, o
reconhecimento da prerrogativa de foro, perante o Supremo Tribunal Federal ou
quaisquer outras cortes, nos ilicitos penais comuns, em favor de quem quer que
seja, ndo sO daqueles que usufruem deste privilégio, mas de qualquer pessoa,
transgride valor fundamental & propria configuragdo da idéia republicana, que se
orienta pelo vetor axiolégico da igualdade.

A prerrogativa de foro € outorgada, constitucionalmente, ratione
muneris, a significar, portanto, que é deferida em razdo de cargo ou de mandato
ainda titularizado por aquele gue sofre persecugfo penal instaurada pelo Estado,
mas fal prerrogativa ja se descaracterizou em sua esséncia mesma, estando hoje
degradada & condigéo de inaceitavel privilégio de carater pessoal, razao de nossa
iniciativa com a apresentagio da presente Emenda Constitucional, inspirados nas
conclusdes expostas pela Associacéo dos Magistrados Brasileiros — AMB, realizado
em Brasilia, nesta data, cujo tema que dava nome ao evento era "Juizes contra a
corrupgao”.



Desse modo, acreditando estar contribuindo para o aprimoramento do
Estado Democratico de Direito brasileiro, esperando o apoiamento dos nobres
colegas para a sua aprovagao.

Sala da Sessbes, Brasilia = DF, 07 de agosto de 2007.

MARCELO ITAGIBA
Deputado Federal - PMDB/RJ
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Possui Assinaturas Suficientes: SIM
Totais de Assinaturas: Confirmadas 177
Nao Conferem 008
Licenciados 002
Repetidas 016
llegiveis 000
Retiradas 000
Total 203
Assinaturas Confirmadas
AFFONSO CAMARGO PSDB PR
ALCENI GUERRA DEM PR
ALEX CANZIANI PTB PR
ALEXANDRE SANTOS PMDB RJ
ALEXANDRE SILVEIRA PPS MG
ANDRE DE PAULA _ DEM PE
ANDRE VARGAS PT PR
ANDREIA ZITO PSDB RJ
ANTONIO CARLOS MENDES THAME  PSDB SP
ANTONIO ROBERTO PV MG
ARNALDO FARIA DE SA PTB SP

ARNALDO MADEIRA ’ PSDB SP



ASDRUBAL BENTES
AYRTON XEREZ
BARBOSA NETO
BERNARDO ARISTON
BETO ALBUQUERQUE
BILAC PINTO
BRUNO ARAUJO
CARLITO MERSS
CARLOS ALBERTO CANUTO
CARLOS MELLES
CARLOS SAMPAIO
CARLOS WILLIAN -
CHICO ALENCAR
_CIRO GOMES
'CIRO PEDROSA
CLAUDIO DIAZ
CLEBER VERDE
COLBERT MARTINS
DANIEL ALMEIDA
DECIO LIMA
DR. NECHAR
" DR. TALMIR
DR. UBIALI
DUARTE NOGUEIRA
EDINHO BEZ
EDMAR MOREIRA
EDMILSON VALENTIM
EDSON EZEQUIEL
EDSON SANTOS
EDUARDO CUNHA
EDUARDO DA FONTE
EDUARDO VALVERDE
ELIENE LIMA
ELISMAR PRADO
EUGENIO RABELO
EUNICIO OLIVEIRA
FELIPE BORNIER

PMDB
DEM
PDT
PMDB
PS8
PR
PSDB
PT
PMDB
DEM
PSDB
PTC
PSOL
PSB
PV
PSDB
PRB
PMDB
PCdoB
PT
PV
PV
PsSB
PSDB
PMDB
DEM
PCdoB
PMDB
PT
PMDB
PP
PT
PP
PT
PP
PMDB
PHS

PA
RJ
PR
RJ
RS
MG
PE
sC
AL
MG
SP
MG
RJ
CE
MG
RS
MA
BA
BA
SC
sP
SP
SP
SP
sC

MG

RJ
RJ
RJ
RJ
PE
RO
MT
MG
CE
CE
RJ



FELIPE MAIA

FERNANDO CHUCRE
FERNANDO DE FABINHO
FERNANDO GABEIRA
FERNANDO LOPES

'FERNANDO MELO
FLAVIO BEZERRA

FLAVIO DINO
FRANCISCO RODRIGUES
FRANCISCO TENORIO
FRANK AGUIAR
GERALDO PUDIM
GERALDO THADEU
GERMANO BONOW
GERVASIO SILVA
GILMAR MACHADO
GUILHERME CAMPOS
HENRIQUE EDUARDO ALVES
HENRIQUE FONTANA
HUGO LEAL

HUMBERTO SOUTO
INDIO DA COSTA
INOCENCIO OLIVEIRA
IRINY LOPES

IRIS DE ARAUJO

IVAN VALENTE

JAIR BOLSONARO
JERONIMO REIS

JO MORAES

JOAO ALMEIDA

JOAO CAMPOS

JOAO CARLOS BACELAR
JOAO MAGALHAES
JOAO PAULO CUNHA
JORGE BITTAR

JOSE CARLOS ALELUIA
JOSE EDUARDO CARDOZO

DEM
PSDB
DEM
PV
PMDB

PT
PMDB
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DEM
PMN
PTB
PMDB
PPS
DEM
DEM
PT -
DEM
PMDB
PT
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PPS
DEM
PR
PT

PMDB

PSOL
PP
DEM
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PSDB
PSDB
PR
PMDB
PT

PT
DEM
PT

RN
SP
BA
RJ
RJ
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AL
SP
RJ
MG
RS
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MG
SP
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RS
RJ
MG
RJ
PE
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SP
RJ
SE
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BA
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BA
MG
SP
RJ
BA
SP



JOSE FERNANDO APARECIDO DE OLIVEPV

JOSE GENOINO
JULIO DELGADO

JURANDIL JUAREZ
LAERTE BESSA

LEANDRO SAMPAIO
LELO COIMBRA
LEONARDO PICCIANI
LUCIANA GENRO

LUIZ BASSUMA

LUIZ CARLOS BUSATO
LUIZ CARLOS HAULY
LUIZ COUTO

LUIZ SERGIO

MANATO

MARCELO CASTRO
MARCELO GUIMARAES FILHO
MARCELO ITAGIBA
MARCIO JUNQUEIRA
MARCOS MONTES
MARIA DO CARMO LARA
MARIA DO ROSARIO
MARIO DE OLIVEIRA
MAURICIO QUINTELLA LESSA
MAURICIO RANDS
MAURO NAZIF

MIGUEL CORREA JR.
MILTON MONTI

MIRO TEIXEIRA
MOACIR MICHELETTO
MOREIRA MENDES
NEILTON MULIM
NELSON BORNIER
NELSON MARQUEZELLI
NEUCIMAR FRAGA
ODAIR CUNHA

ONYX LORENZONI

PT
PSB

PMDB
PMDB

PPS
PMDB
PMDB
PSOL
PT
PTB
PSDB
PT
PT
PDT
PMDB
PMDB
PMDB
DEM
DEM
PT
PT
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PR
PT
PSB
PT
PR
PDT
PMDB
PPS
PR
PMDB
PTB
PR
PT
DEM

MG
SP
MG
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R
ES
RJ
RS
BA
RS
PR
PB
RJ
ES
Pl
BA
RJ
RR
MG
MG
RS
MG
AL
PE
RO
MG
SP
RJ
PR
RO
RJ
RJ
SP
ES
MG
RS



OSMAR JUNIOR

OSVALDO RE!S
PAES LANDIM

PASTOR MANOEL FERREIRA
PAULO HENRIQUE LUSTOSA
PAULO MALUF

PAULO PIAU

PAULO RENATO SOUZA
PAULO ROCHA

PAULO RUBEM SANTIAGO
PAULO TEIXEIRA

PEDRO CHAVES

PEDRO FERNANDES
PEDRO NOVAIS

PEDRO WILSON
PERPETUA ALMEIDA
PINTO ITAMARATY
POMPEO DE MATTOS
RAUL HENRY

RAUL JUNGMANN
REGIS DE OLIVEIRA
REINALDO NOGUEIRA
RENATO AMARY
RENATO MOLLING
RIBAMAR ALVES
RICARDO IZAR

RITA CAMATA

ROCHA LOURES
RODRIGO MAIA
ROGERIO LISBOA
ROSE DE FREITAS
RUBENS OTONI
SANDRO MABEL
SANDRO MATOS
SEBASTIAO BALA ROCHA

SERGIO BARRADAS CARNEIRO

SERGIO MORAES

PCdoB

PMDB
PT8

PTB
PMDB
PP

PMDB

-PSDB

PT
PT
PT
PMDB
PTB
PMDB
PT
PCdoB
PSDB
PDT
PMDB
PPS
PSC
PDT
PSDB
PP
PSB -
PTB
PMDB
PMDB
DEM
DEM
PMDB
PT
FR
PR
PDT
PT
PTB

Pl

TO
Pl

RJ
CE
sP
MG
SP
PA
PE
SP
GO
MA
MA
GO
AC
MA
RS
PE
PE
sp
SP
sp
RS

MA .

SP
ES
PR
RJ

RJ

ES
GO
GO
RJ

AP
BA
RS



SEVERIANO ALVES PDT
SILVINHO PECCIOLI DEM
SILVIO LOPES PSDB
SILVIO TORRES PSDB
SIMAO SESSIM PP
SOLANGE AMARAL DEM
TATICO PTB
VALTENIR PEREIRA PSB
VANESSA GRAZZIOTIN PCdoB
VICENTINHO PT
VIGNATTI PT
VINICIUS CARVALHO PTdoB
VIRGILIO GUIMARAES PT
WALDIR MARANHAQ PP
WILLIAM WOO PSDB
WLADIMIR COSTA PMDB
WOLNEY QUEIROZ PDT
Assinaturas que Niio Conferem
CLAUDIO CAJADO DEM
FILIPE PEREIRA PSC
IBSEN PINHEIRO PMDB
MARCELO ALMEIDA PMDB
MARCOS ANTONIO PRB
PAULO PEREIRA DA SILVA PDT
RICARDO TRIPOLI PSDB
WANDENKOLK GONGALVES PSDB
- Assinaturas de Deputados(as) fora do Exercicio
ACELIO CASAGRANDE PMDB
JULIO REDECKER PSDB
Assinaturas Repetidas
AYRTON XEREZ DEM
BARBOSA NETO PDT
COLBERT MARTINS - PMDB
EDUARDO DA FONTE PP
EUNICIO OLIVEIRA PMDB
FELIPE MAIA DEM
GERALDO PUDIM PMDB

BA
sP
RJ
SP
RJ
RJ
GO
MT
AM
SP
SC
RJ
MG
MA
SP
PA
PE

BA
RJ
RS
PR
PE
SP
SP
PA

sC
RS

Rd
PR
BA
PE
CE
RN
RJ
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JULIO DELGADO PSB MG
LUCIANA GENRO PSOL RS
MARCELO ITAGIBA PMDB RJ

MIGUEL CORREA JR. PT MG
NEUCIMAR FRAGA PR ES
PAULO PEREIRA DA SILVA PDT sSP
PEDRO WILSON PT GO
POMPEO DE MATTOS PDT RS
WALDIR MARANHAO PP MA

LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENAGAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CEDI

CONSTITUIGAO
, DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

TITULO III
DA ORGANIZACAO DO ESTADO

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

CAPITULO IV
DOS MUNICIPIOS

Art. 29. O Municipio reger-se-4 por lei orgénica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos membros da Caémara
Municipal, que a promulgard, atendidos os principios estabelecidos nesta Constituigdo, na
Constitui¢do do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

I - elei¢lio do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Vereadores, para mandato de quatro
anos, mediante pleito direto e simultineo realizado em todo o Pais;

Il - eleigdo do Prefeito e do Vice-Prefeito realizada no primeiro domingo de
outubro do ano anterior ao término do mandato dos que devam suceder, aplicadas as regras
do art. 77 no caso de Municipios com mais de duzentos mil eleitores;

* Inciso I com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 16, de 04/16/1997.

III - posse do Prefeito e do Vice-Prefeito no dia 1° de janeiro do ano subseqgilente
a0 da eleigéo;

IV - nimero de Vereadores proporcional & populagiio do Municfpio, observados
os seguintes limites:

a) minimo de nove e méximo de vinte ¢ um nos Municipios de até um milhdo de
habitantes;
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b) minimo de trinta e trés e méximo de quarenta e um nos Municipios de mais de
um milhdo e menos de cinco mithdes de habitanies;

¢) minimo de quarenta e dois € maximo de cinqiienta e cinco nos Municipios de
mais de cinco milhdes de habitantes;

V - subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Secretdrios Municipais fixados
por lei de iniciativa da Camara Municipal, observado o que dispGem os arts. 37, XI, 39, § 4°,
150,11, 153,111, e 153, § 2°,1;

* [nciso V com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 04/06/1998.

VI - o subsidio dos Vereadores ser4 fixado pelas respectivas Cémaras Municipais
em cada legislatura para a subseqiiente, observado o que dispde esta Constituigdo,
observados os critérios estabelecidos na respectiva Lei Orgdnica e os seguintes limites

maximos:
* Inciso VI, caput, com redagBo dada pela Emanda Constitucional n® 25, ds 14/02/2000.

a) em Municipios de até dez mil habitantes, o subsidio méximo dos Vereadores
correspondera a vinte por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;

? Alinea a acrescida pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/62/2000.

b) em Municipios de dez mil ¢ um a cingilenta mil habitantes, o subsidio maximo
dos Vereadores correspondera a trinta por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;

* Alinea b acrescida pela Emenda Constitucional n° 23, de 14/02/2000.

¢) em Municipios de cingiienta mil ¢ um a cem mil habitantes, o subsidio maximo
dos Vereadores correspondera a quarenta por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;

* Alinea ¢ acrescida pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/02/2000.

d) em Municipios de cem mil e um a trezentos mil habitantes, o subsidio méximo
dos Vereadores correspondera a cinqtienta por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;

* Alinea d acrescida pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/02/2000.

e) em Municipios de trezentos mil e um a quinhentos mil habitantes, o subsidio
maximo dos Vereadores correspondera a sessenta por cento do subsidio dos Deputados
Estaduais;

® dlinea e acrescida pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/02/2000.

f) em Municipios de mais de quinhentos mil habitantes, o subsidio méximo dos
Vereadores correspondera a setenta e cinco por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;

* Alinea f acrescida pela Emenda Constitucional n® 25, de 14/02/2000. ,

VII - o total da despesa com a remuneragiio dos Vereadores ndo poderd
ultrapassar o montante de 5% (cinco por cento) da receita do municipio;

* Jtem VI acrescentado pela Emenda Constitucional n° 1, de 31/03/1992.

VIII - inviolabilidade dos Vereadores por suas opiniGes, palavras € votos no
exercicio do mandato e na circunscrigéio do Municipio;

¢ Item renumerado pela Emenda Constitucional n° 1, de 31/03/1992,

IX - proibi¢Ges e incompatibilidades, no exercicio da vereanga, similares, no que
couber, ao disposto nesta Constituigdo para os membros do Congresso Nacional €, na
Constituigdo do respectivo Estado, para os membros da Assembléia Legislativa;

 ltern renumerado pela Emenda Constitucional n° 1, de 31/03/1992,

X - julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justiga;

* Item renumerado pela Emenda Constitucional n° I, de 31/03/1992.

X1 - organizagfio das fungdes legislativas e fiscalizadoras da Cémara Municipal,

* Item renumerado pela Emenda Constitucional n° 1, de 31/03/1992,

X11 - cooperagio das associagdes representativas no planejamento municipal;

* Item renumerado pela Emenda Constitucional n® 1, de 31/03/1992.
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XIII - iniciativa popular de projetos de lei de interesse especifico do Municipio,
da cidade ou de bairros, através de manifestagfio de, pelo menos, cinco por cento do
eleitorado;

* ltem renumerado pela Emenda Constitucional n° 1, de 31/03/1992,

XIV - perda do mandato do Prefeito, nos termos do art. 28, paragrafo tnico.

® ltem renumerado pela Emenda Constitucional n° 1, de 31/03/1992.

Art. 29-A. O total da despesa do Poder Legislativo Municipal, incluidos os
subsidios dos Vereadores ¢ excluidos os gastos com inativos, nfio poderd ultrapassar os
seguintes percentuais, relativos ao somatdrio da receita tributdria e das transferéncias
previstas no § 5° do art. 153 e nos arts. 158 e 159, efetivamente realizado no exercicio
anterior:

* Caput, acrescida pela Emenda Constitucional n® 28, de 14/02/2000.

I - oito por cento para Municipios com populagdo de até cem mil habitantes;
* Inciso | acrescido pela Emenda Censtilucional n° 25, de 14/02/2000,

II - sete por cento para Municipios com populagéio entre cem mil e um e trezentos
mil habitantes;

* Inciso Il acrescido pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/02/2000.

Il - seis por cento para Municipios com populagfio entre trezentos mil e um e
quinhentos mil habitantes;

* Inciso 1l acrescido pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/02/2000.

IV - cinco por cento para Municipios com populagio acima de quinhentos mil

habitantes.
* Inciso IV acrescido pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/02/2000.

§ 1° A Cémara Municipal nfo gastard mais de setenta por cento de sua receita

com folha de pagamento, incluido o gasto com o subsidio de seus Vereadores.
* § 1° acrescido pela Emenda Constitucional n* 25, de 14/02/2000,

§ 2° Constitui crime de responsabilidade do Prefeito Municipal:
I - efetuar repasse que supere os limites definidos neste artigo;
11 - ndo enviar o repasse até o dia vinte de cada més; ou

III - envia-lo a menor em relago & proporgio fixada na Lei Orcamentéria.
# § 2° acrescido pela Emenda Constitucional n° 235, de 14/02/2000.

§ 3° Constitui crime de responsabilidade do Presidente da Cémara Municipal o

desrespeito ao § 1° deste artigo.
* § 3% acrescido pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/02/2000.

Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;

IT - suplementar a legislagéio federal e estadual no que couber;

III - instituir e arrecadar vs tributos de sua competéncia, bem como aplicar suns
rendas, sem prejuizo da obrigatoriedade de prestar contas e publicar balancetes nos prazos
fixados em lei;

IV - criar, organizar ¢ suprimir distritos, observada a legislagdo estadual;

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessfio ou permissfo, os
servigos piblicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo, que tem cardter
essencial;



13

VI - manter, com a cooperagio técnica e financeira da Unido e do Estado,

programas de educagfio infantil e de ensino fundamental;
* Inciso VI com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 33, de 19/12/2006.

VII - prestar, com a cooperagfio técnica e financeira da Unido ¢ do Estado,
servigos de atendimento 4 sande da populagdo;

VIII - promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e conirole do uso, do parcelamento e da ocupagiio do solo urbano;

[X - promover a protegdo do patrimodnio histérico-cultural local, observada a
legislagdo e a agdo fiscalizadora federal ¢ estadual.

TITULO IV
DA ORGANIZACAO DOS PODERES

CAPITULO I
DO PODER LEGISLATIVO
Segfio IV
Do Senado Federal

Art, 52, Compete privativamente ao Senado Federal:

I - processar e julgar o Presidente ¢ o Vice-Presidente da Repiblica nos crimes de
responsabilidade, bem como os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do
Exéicito ¢ da Aerondutica nos crimes da mesma natureza conexos com agqueles;

* Inciso 1 com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 23, de 02/09/1999,

II - processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do
Conselho Nacional de Justiga ¢ do Consetho Nacional do Ministério Pablico, o Procurador-

Geral da Republica e 0 Advogado-Geral da Unido nos crimes de responsabilidade;
® Inciso Il com redacéo dada pela Emenda Constitycional n® 45, de 08/12/2004.

I1I - aprovar previamente, por voto secreto, apos argiiigdo piiblica, a escolha de:

a) magistrados, nos casos estabelecidos nesta Constituigéio;

b) Ministtos do Tribunal de Contas da Unido indicados pelo Presidente da
Republica;

¢) Govemador de Territério:

d) presidente e diretores do banco central;

¢) Procurador-Geral da Republica;

f) titulares de outros cargos que a lei determinar;

IV - aprovar previamente, por voto secreto, apos argiligdo em sessfo secreta, a
escolha dos chefes de missiio diplomética de carater permanente;

V - autorizar operages externas de natureza financeira, de interesse da Unidio, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios;

VI - fixar, por proposta do Presidente da Replblica, limites globais para o
montante da divida consolidada da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

VII - dispor sobre limites globais e condig¢des para as operagdes de crédito externo
e interno da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, de suas autarquias €
demais entidades controladas pelo Poder Publico federal;
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VIII - dispor sobre limites e condigbes para a concessfio de garantia da Unifio em
operacdes de crédito externo e interno;

IX - estabelecer limites globais e condigfes para o montante da divida mobilidria
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

X - suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional
por decis#io definitiva do Supremo Tribunal Federal;

XI - aprovar, por maioria absoluta e por voto secreto, a exoneracdo, de oficio, do
Procurador-Geral da Repiblica antes do término de seu mandato;

XII - elaborar seu regimento interno;

XIII - dispor sobre sua organizagio, funcionamento, policia, criagfio,
transformag#io ou extingdo dos cargos, empregos e fungles de seus servigos, ¢ a iniciativa de
lei para fixagfo da respectiva remuneragfo, observados os pardmetros estabelecidos na lei de
diretrizes orcamentarias;

* Inciso X1l com redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 19, de 04/06/1998.

XIV - eleger membros do Conselho da Repiiblica, nos termos do art, 89, VIL

XV - avaliar periodicamente a funcionalidade do Sistema Tributéario Nacional, em
sua estrutura e seus componentes, € o desempenho das administragGes tributarias da Unifo,
dos Estados e do Distrito Federal e dos Municipios.

® Inciso XV acrescido pela Emenda Constitucional n® 42, de 19/12/2003.

Paragrafo tinico. Nos casos previstos nos incisos I e II, funcionara como
Presidente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenagdo, que somente sera
proferida por dois tergos dos votos do Senado Federal, a perda do cargo, com inabilitagdo, por
oito anos, para o exercicio de fungo piblica, sem prejuizo das demais sangdes judiciais
cabiveis.

Secio V
Dos Deputados e dos Senadores

Art. 53. Os Deputados e Senadores sfio inviolaveis, civil ¢ penalmente, por

quaisquer de suas opinides, palavras e votos.
* Artigo, caput, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 35, de 20/12/2001.

§ 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedigiio do diploma, serdo submetidos

a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.
* & 1° com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 35, de 20/12/2001.

§ 2° Desde a expedi¢io do diploma, os membros do Congresso Nacional néo
poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiangdvel. Nesse caso, os autos serdo
remetidos dentro de vinte e quatro horas 4 Casa respectiva, para que, pelo voto da maioria de

seus membros, resolva sobre a prisfio.
& § 2°com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 33, de 20/12/2001.

§ 3° Recebida a dentncia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido apds
a diplomagio, o Supremo Tribunal Federal dard ciéncia a4 Casa respectiva, que, por iniciativa
de partido politico nela representado e pelo voto da maioria de seus membros, poderd, até a

decisdo final, sustar o andamento da agdo.
* § 3° com redagiio dada pela Emenda Constitucional n® 35, de 20/12/2001.

§ 4° O pedido de sustacdo sera apreciado pela Casa respectiva no prazo
improrrogdvel de quarcnta ¢ cinco dias do seu recebimento pela Mesa Diretora.
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* § 4° com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 35, de 20/12/2001,

§ 5° A sustagdo do processo suspende a prescrigéo, enquanto durar o mandato.
# § 59 com redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 35, de 20/12/2001.

§ 6° Os Deputados e Senadores ndo serfio obrigados a testemunhar sobre
informactes recebidas ou prestadas em razio do exercicio do mandato, nem sobre as pessoas
que lhes confiaram ou deles receberam informagdes.

* § 6° com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 35, de 20/12/2001.

§ 7° A incorporagio as Forgas Armadas de Deputados ¢ Senadores, embora
militares e ainda que em tempo de guerra, dependera de prévia licenga da Casa respectiva.

* § 7° com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 35, de 20/12/2001.

§ 8° As imunidades de Deputados ou Senadores subsistirdo durante o estado de
sitio, s6 podendo ser suspensas mediante o voto de dois tergos dos membros da Casa
respectiva, nos casos de atos praticados fora do recinto do Congresso Nacional, que sejam
incompativeis com a execugio da medida.

* § 8° com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 35, de 20/12/2001.

TITULO IV
DA ORGANIZACAO DOS PODERES

--------------------------------------------------- R Ty Ty T Ty S T L PR PP PR TR TR PR LR P P PY TP Y PSR 1Y)

CAPITULO 111
DO PODER JUDICIARIO

......................................................... R R T L P I e P P PP P TR Y T

Segéio I
Disposigdes Gerais

---------------------------------------------------------------------------------------------------------- L R L Y T PR Y R YT TN

Art. 96. Compete privativamente:

I - aos tribunais;

a) eleger seus oOrgdos diretivos: e elaborar seus regimentos internos, com
observéncia das normas de processo € das garantias processuais das partes, dispondo sobre a
competéncia e 0 funcionamento dos respectivos orgos jurisdicionais e administrativos;

b) organizar suas secretarias e servigos auxiliares e os dos juizos que lhes forem
vinculados, velando pelo exercicio da atividade correicional respectiva,

c) prover, na forma prevista nesta Constituigfo, os cargos de juiz de carreira da
respectiva jurisdigéio;

d) propor a criag#io de novas varas judiciarias;

¢) prover, por concurso piblico de provas, ou de provas e titulos, obedecido o
disposto no art. 169, pardgrafo \inico, os cargos necessarios 4 administrago da Justi¢a, exceto
os de confianga assim definidos em lei;

f) conceder licenga, fénias € outros afastamentos a seus membros € aos juizes e
servidores que lhes forem imediatamente vinculados;

II - a0 Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores ¢ aos Tribunais de
Justiga propor ao Poder Legislativo respectivo, observado o disposto no art. 169:

a) a alteragfio do miimero de membros dos tribunais inferiores;
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b) a criagfo € a extingio de cargos e a remuneracfio dos seus servigos auxiliares e
dos juizos que lhes forem vinculados, bem como a fixacfio do subsidio de seus membros e dos
juizes, inclusive dos tribunais inferiores, onde houver;

*Alinea b com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 41, de 19/12/2003.

c) a criacfo ou extingdo dos tribunais inferiores;

d) a alteragfio da organizagfio e da divisio judiciarias;

I - aos Tribunais de Justiga julgar os juizes estaduais ¢ do Distrito Federal e
Territérios, bem como os membros do Ministério Pablico, nos crimes comuns e de
responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justi¢a Eleitoral,

Art, 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros
do respectivo 6rglio especial poderdio os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou

" ato normativo do Poder Publico.

R T T T R R T T P T P TP T T Y Ty R Ry Ry T R R Ry Ly PP R R T )

Secfio II
Do Supremo Tribunal Federal

----------- L Y Y Yy YR Y R R T T TR N T Y L R R R R P P P Y Y Y P T P T I PP TTY T L TY ]

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constitui¢fio, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a agfio declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal,

* Alinea a com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 17/03/1993.

b) nas infrages penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice Presidente, os
membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e¢ o Procurador-Geral da
Repblica;

¢) nas infragdes penais comuns ¢ nos crimes de responsabilidade, os Ministros de
Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o disposto
no art. 52, 1, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os

chefes de missdo diplomaitica de carater permanente;
® Alinea ¢ com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 23, de 02/09/1999 .

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas
anteriores; o mandado de seguranga ¢ o habeas data contra atos do Presidente da Repuiblica,
das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Uniao,
do Procurador-Geral da Republica e do proprio Supremo Tribunal Federal;

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional ¢ a Unifio, o
Estado, o Distrito Federal ou o Territdrio;

f) as causas e os conflitos entre & Unido e os Estados, a Unido e o Distrito Federal,
ou entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da administragdo indireta;

g) a extradi¢io solicitada por Estado estrangeiro;

h) (Revogada pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004).

i) 0 habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou
o paciente for autoridade ou funcionario cujos atos estejam sujeitos diretamente 4 jurisdi¢do
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do Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito & mesma jurisdigdo em uma tnica
insténcia;

* Alinea i com redagiio dada pela Emenda Constitucional n° 22, de 18/03/1999,

j) a revisfo criminal e a a¢fio rescisoria de seus julgados;

1) a reclamagfo para a preservagfo de sua competéncia e garantia da autoridade de
suas decisdes,;

m) a execucfio de sentenca nas causas de sua competéncia origindria, facultada a
delegagéo de atribuigdes para a pratica de atos processuais;

n) a agdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente
interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam
impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados;

0) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica € quaisquer
tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes € qualquer outro tribunal;

p) o pedido de medida cautelar das agbes diretas de inconstitucionalidade;

q) o mandado de injun¢o, quando a elaboragfio da norma regulamentadora for
atribui¢do do Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da Cimara dos Deputados,
do Senado Federal, das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da
Unido, de um dos Tribunais Supetiores, ou do proprio Supremo Tribunal Federal;

1) as agdes contra 0 Conselho Nacional de Justiga e contra 0 Consetho Nacional
do Ministério Pablico;

* Alinea r acrescida pela Emenda Constitucional n® 43, de 08/12/2004.

II - julgar, em recurso ordinério:

a) o habeas corpus, o mandado de seguranga, o habeas data ¢ o mandado de
injungéo decididos em unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatoria a decisfio;

b) o crime politico;

I - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em Winica ou
Gltima instincia, quando a decisio recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢fio;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigfio;

d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal.

* Alinea d acrescida pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004. _

§ 1° A argliicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta
Constituigio, sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.

* § 1° com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 17/03/1993,

§ 2° As decisBes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
nas a¢des diretas de inconstitucionalidade e nas agdes declaratérias de constitucionalidade
produzirdo eficicia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do
Poder Judiciario e a administragéo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal.

* § 2° com redacio dada pela Emenda Constitucional n° 435, de 08/12/2004.

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercusséo geral
das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examinc a admiss#o do recurso, somente podendo recusd-lo pela manifestagfio de dois tergos
de seus membros.

# § 3% acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004,
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Art. 103. Podem propor a agfio direta de inconstitucionalidade ¢ a agdo
declaratéria de constitucionalidade: :
* Artigo capui, com redagdo dada pela Emende Constitucional n° 45, de 08/12/2004.
I - o Presidente da Republica;
IT - a Mesa do Senado Federal;
111 - a Mesa da Camara dos Deputados;
IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito

Federal;
* Inciso IV com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 43, de 08/12/2004

V - o Governador de Estado ou do Distrito Federal;
* Inciso V com redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004.

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advagados do Brasil;

VIII - partido politico com representagio no Congresso Nacional,

IX - confederagéio sindical ou entidade de classe de 4mbito nacional.

§ 1° O Procurador-Geral da Republica devera ser previamente ouvido nas a¢oes
de inconstitucionalidade e em todos os processos de competéncia do Supremo Tribunal
Federal,

§ 2° Declarada a inconstitucionalidade por omiss&o de medida para tornar efetiva
norma constitucional, serd dada ciéncia ao Poder competente para a adogéio das providéncias
necessarias e, em se tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias.

§ 3° Quando o Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em
tese, de norma legal ou ato normativo, citard, previamente, o Advogado-Geral da Unido, que
defenderd o ato ou texto impugnado.

§ 4° (Revogado pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004).

Art. 103-A, O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagéo,
mediante decisfio de dois ter¢os dos seus membros, apos reiteradas decisGes sobre matéria
constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagfio na imprensa oficial, tera efeito
vinculante em relagfio aos demais 6rgios do Poder Judicidrio e & administragio piblica direta
e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder 2 sua revisio ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei. ' ' :

* Artigo, caput, acrescido pela Emenda Constitucional n° 43, de 08/12/2004.

§ 1° A samula terd por objetivo a validade, a interpretagfo ¢ a eficdcia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgéos judicidrios ou entre esses
e a administragfo publica que acarrete grave inseguranca juridica ¢ relevante multiplicacéo
de processos sobre questdo idéntica.

* § 1° acrescido pela Emenda Constitucional n° 43, de 08/12/2004.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagfo, revisdo ou
cancelamento de simula podera ser provocada por aqueles que podem propor a agfio direta

de inconstitucionalidade.
® § 2° acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004,

§ 3° Do ato administrativo ou decisfio judicial que contrariar a simula aplicdvel
ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamacgfio ao Supremo Tribunal Federal que,
julgando-a procedente, anulard o ato administrativo ou cassard a decisfio judicial reclamada,
e determinara que outra seja proferida com ou sem a aplicagéio da simula, conforme o caso.




19

@ & 3° acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.

Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justiga compde-se de quinze membros com
mais de trinta e cinco e menos de sessenta e seis anos de idade, com mandato de dois anos,
admitida uma recondugo, sendo:

* Artigo, caput, acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.

I - um Ministro do Supremo Tribunal Federal, indicado pelo respectivo tribunal;

® Inciso I acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.

I - um Ministro do Superior Tribunal de Justiga, indicado pelo respectivo
tribunal,

# Inciso Il acrescido pela Emendu Constitucional n” 43, de 08/12/2004

III - um Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, indicado pelo respectivo
tribunal;

* Inciso 1] acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004,
IV - um desembargador de Tribunal de Justiga, indicado pelo Supremo Tribunal

Federal;
* Inciso IV acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004,
V - um juiz estadual, indicado pelo Supremo Tribunal Federal;
* tnciso V acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004.
VI - um juiz de Tribunal Regional Federal, indicado pelo Superior Tribunal de
Justiga;

* Inciso VI acrescido pela Emenda Constitucional n® 43, de 08/12/2004
VII - um juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justiga;
* Inciso Vil acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.
VIII - um juiz de Tribunal Regional do Trabalho, indicado pelo Tribunal Superior
do Trabalho;
*® Inciso VIII acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004
IX - um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do Trabalho;
* Inciso IX acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004,
X - um membro do Ministério Pxiblico da Unido, indicado pelo Procurador-Geral
da Republica;
® Inciso X acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004. ‘
XI - um membro do Ministério Publico estadual, escolhido pelo Procurador-Geral
da Repuiblica dentre os nomes indicados pelo drgéo competente de cada instituigio estadual;
® Inciso X1 acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.
XII - dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil;
# Inciso X acrescido pela Emenda Constitucional n® 43, de 08/12/2004 .
XIII - dois cidaddos, de notével saber juridico e reputagéo ilibada, indicados um
pela Cadmara dos Deputados e outro pelo Senado Federal,
* Inciso XIll acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004
§ 1° O Conselho sera presidido pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal, que
votard em caso de empate, ficando excluido da distribui¢io de processos naquele tribunal.
* § 1° acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004 .
§ 2° Os membros do Conselho serdo nomeados pelo Presidente da Republica,
depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal.
* § 2° acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.
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§ 3° Néo efetuadas, no prazo legal, as indica¢Ges previstas neste artigo, cabers a

escolha ao Supremo Tribunal Federal,
* § 37 acrescido pela Emenda Constitucional n° 43, de 08/12/2004.

§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuacfio administrativa e financeira do
Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de
outras atribui¢des que the forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

* § 4° acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.

I - zelar pela autonomia do Poder Judiciério e pelo cumprimento do Estatuto da
Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no dmbito de sua competéncia, ou
recomendar providéncias,

* Inciso I acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004,

I1 - zelar pela observancia do art, 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocaggo,
a legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgios do Pader Judiciario,
podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as providéncias
necessdrias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de
Contas da Unido;

* Inciso 11 acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004,

Il - receber e conhecer das reclamagGes contra membros ou drgéos do Poder
Judicidrio, inclusive contra seus servicos auxiliares, serventias e oOrgdos prestadores de
servigos notariais e de registro que atuem por delegagiio do poder piblico ou oficializados,
sem prejuizo da competéncia disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar
processos disciplinares em curso e determinar a remogdo, a disponibilidade ou a
aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ac tempo de servigo e aplicar
outras sangOes administrativas, assegurada ampla defesa;

* Incisa I acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/20014 .

IV - representar a0 Ministério Puiblico, no caso de crime contra a administrag#o
publica ou de abuso de autoridade;

* Inciso 1V acrescido pela Emenda Constirucional n® 43, de 08/12/2004,

V - rever, de oficio ou mediante provocagdo, os processos disciplinares de juizes

e membros de tribunais julgados hé menos de um ano;
* Inciso V acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004,

VI - elaborar semestralmente relatério estatistico sobre processos e sentengas

prolatadas, por unidade da Federagfo, nos diferentes 6rg#os do Poder Judicidrio;
* Inciso VI acrescido pela Emenda Constitucional n® 43, de 08/12/2004.

VII - elaborar relatorio anual, propondo as providéncias que julgar necessdrias,
sobre a situago do Poder Judicidrio no Pais ¢ as atividades do Conselbo, o qual deve
integrar mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso
Nacional, por ocasido da abertura da sessfo legislativa.

* Inciso VII acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.

§ 5° O Ministro do Superior Tribunal de Justi¢a exercera a fungfio de Ministro-
Corregedor e ficara excluido da distribuigio de processos no Tribunal, competindo-lhe, além
das atribuic6es que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura, as seguintes:

* § 39 caput, acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004.

I - receber as reclamacgdes e denuncias, de qualquer interessado, relativas aos
magistracos e aos servigos judiciérios;

* Inciso I acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/1 2/2004.
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I1 - exercer fungdes executivas do Conselho, de inspegiio e de correigio geral;

* [nciso I acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004,

IIT - requisitar e designar magistrados, delegando-lhes atribui¢des, ¢ requisitar
servidores de juizos ou tribunais, inclusive nos Estados, Distrito Federal e Territérios.

* Inciso 1ll acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004.

§ 6° Junto ao Conselho oficiardo o Procurador-Geral da Republica ¢ o Presidente
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

@ § 6° acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.

§ 7° A Unido, inclusive no Distrito Federal e nos Territorios, criard ouvidorias de
justiga, competentes para receber reclamagdes e dentincias de qualquer interessado contra
membros ou drgios do Poder Judicidrio, ou contra seus servigos auxiliares, representando
diretamente ao Consetho Nacional de Justiga,

* § 7° acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004 .

Segdo I
Do Superior Tribunal de Justi¢a

Art. 104. O Superior Tribunal de Justica compde-se de, no minimo, trinta e trés
Ministros.

Paragrafo tnico. Os Ministros do Superior Tribunal de Justi¢a serdo nomeados
pelo Presidente da Repiblica, dentre brasileiros com mais de trinta e cinco € menos de
sessenta e cinco anos, de notavel saber juridico e reputagio ilibada, depois de aprovada a

escolha pela maioria absoluta do Senado Federal, sendo:
* § dnico com redugdo dada pelu Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004

I - um tergo dentre juizes dos Tribunais Regionais Federais ¢ um tergo dentre
desembargadores dos Tribunais de Justiga, indicados em lista triplice elaborada pelo proprio
Tribunal; _ ,

II - um tergo, em partes iguais, dentre advogados e membros do Ministério
Publico Federal, Estadual, do Distrito Federal e Territ6rios, alternadamente, indicados na
forma do art. 94.

Art. 105, Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

I - processar e julgar, originariamente: ,

2) nos crimes comuns, 0s Governadores dos Estados ¢ do Distrito Federal, e,
nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justi¢a dos Estados e
do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal,
os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os
membros dos Consethos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério Publico
da Unifio que oficiem perante tribunais;

b) os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de Ministro de Estado,
dos Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica ou do préprio Tribunal;

* Alinea b com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 23, de 02/09/1999 .

¢) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das pessoas
mencionadas na alinea a, ou quando o coator for tribunal sujeito & sua jurisdigfo, Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aerondutica, ressalvada a
competéncia da Justiga Eleitoral;

* dlinea ¢ com redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 23, de 02/09/1999,
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d) os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no
art. 102, 1, 0, bem como entre tribunal e juizes a ele nfo vinculados e entre juizes vinculados
a tribunais diversos;

€) as revisdes criminais e as ag8es rescisorias de seus julgados;

f) a reclamagéio para a preservagiio de sua competéncia ¢ garantia da autoridade
de suas decisées;

g) os conflitos de atribuigSes entre autoridades administrativas e judiciarias da
Unido, ou entre autoridades judicigrias de um Estado e administrativas de outro ou do
Distrito Federal, ou entre as deste e da Unifio; .

h) o mandado de injungdio, quando a elaboragiio da norma rcgulamentadora for
atribuigfio de 6rgdo, entidade ou autoridade federal, da administragiio direta ou indireta,
excetuados os casos de competéncia do Supremo Tribunal Federal e dos érgdos da Justia
Militar, da Justi¢a Eleitoral, da Justica do Trabalho e da Justiga Federal,

i) a homologagdo de sentengas estrangeiras e a concessido de exequatur as cartas
rogatdrias;

* Alinea i acrescida pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.

II - julgar, em recurso ordinario:

4) 05 habeas corpus decididos em tmica ou ultima instdncia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal ¢ Territérios, quando
a decisio for denegatoria;

b) os mandados de seguran¢a decididos em tnica instincia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando
denegatoria a decisfo;

¢) as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo internacional,
de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no Pafs;

IIl - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou dltima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal ¢ Territdrios, quando a decisav recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vilido ato de governo local contestado em face de lei federal;
* Alinea b com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004

c) der a lei federal interpretagio divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal.

Paréagrafo inico. Funcionarfo junto ao Superior Tribunal de Justiga:

* § unico com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004 .

I - a Escola Nacional de Formago e Aperfeigoamento de Magistrados, cabendo-
lhe, dentre outras fungdes, regulamentar os cursos oficiais para o ingresso e promogio na

carreira;
* Inciso I acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004,

I1 - o Conselho da Justica Federal, cabendo-lhe exercer, na forma da lei, a
supervisdo administrativa e orcamentdria da Justica Federal de primeiro e segundo graus,
como 6rgio central do sistema e com poderes correicionais, cujas decisdes terdo carater

vinculante.
* Incisa Il acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.
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Segiio IV
Dos Tribunais Regionais Federais e dos Juizes Federais

Art. 106. Séo drgdos da Justiga Federal:
[ - os Tribunais Regionais Federais;
I1 - us Juizes Federais.

Art. 107, Os Tribunais Regionais Federais compdem-se de, no minimo, sete
juizes, recrutados, quando possivel, na respectiva regidio ¢ nomeados pelo Presidente da
Republica dentre brasileiros com mais de trinta e menos de sessenta ¢ cinco anos, sendo:

I - um quinto dentre advogados com mais de dez anos de efetiva atividade
profissional e membros do Ministério Pablico Federal com mais de dez anos de carreira;

II - os demais, mediante promogdo de juizes federais com mais de cinco anos de
exercicio, por antiguidade ¢ merecimento, alternadamente.

§ 1° A lei disciplinara a remog#o ou a permuta de juizes dos Tribunais Regionais

Federais ¢ determinaré sua jurisdigéo ¢ sede.

* Primitivo § tinico renumerado pela Emenda Constitucional n°® 45, de 08/12/2004 .

§ 2° Os Tribunais Regionais Federais instalardo a justica itinerante, com a
realizagdo de audiéncias e demais fungdes da atividade jurisdicional, nos limites territoriais
da respectiva jurisdig#io, servindo-se de equipamentos puiblicos € comunitérios.

* § 2° acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004.

§ 3° Os Tribunais Regionais Federais poderfio funcionar descentralizadamente,
constituindo Camaras regionais, a fim de assegurar o pleno acesso do jurisdicionado a

justiga em todas as fases do processo.
* § 3% acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004,

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:

I - processar e julgar, originariamente:

a) os juizes federais da 4rea de sua jurisdigdo, incluidos os da Justiga Militar e da
Justi¢a do Trabalho, nos crimes comuns e de responsabilidade, e os membros do Ministério
Puablico da Unido, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral; :

b) as revisoes criminais e as agBes rescisorias de julgados seus ou- dos juizes
federais da regido;

c) os mandados de seguranga e os habeas data contra ato do préprio Tribunal ou
de juiz federal,

d) os habeas corpus, quando a autoridade coatora for juiz federal;

€) os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal;

IT - julgar, em grau de recurso, as causas decididas pelos juizes federais e pelos
juizes estaduais no exercicio da competéncia federal da 4rea de sua jurisdigfo.

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

I - a3 causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa publica federal
forem interessadas na condi¢dio de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de
faléncia, as de acidentes de trabalho € as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justiga do Trabalho:

II - as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e Municipio ou
pessoa domiciliada ou residente no Pais;

HI - as causas fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeiro
ou organismo internacional;
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IV - os crimes politicos ¢ as infracGes penais praticadas em detrimento de bens,
servigos ou interesse da Unifio ou de suas entidades autérquicas ou empresas publicas,
excluidas as contravengles e ressalvada a competéncia da Justica Militar e da Justica
Eleitoral;

V - os crimes previstos em tratado ou convengéo internacional, quando, iniciada a
execugdo no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou
reciprocamente;

V-A - as causas relativas a direitos humanos a que se refere o § 5° deste artigo;

* Inciso V-A acrescido pela Emenda Constitucional n° 435, de 08/12/2004

VI - os crimes contra a organiza¢do do trabalho e, nos casos determinados por lei,
contra o sistema financeiro e a ordem econdmico financeira;

VII - os habeas corpus, em matéria criminal de sua competéncia ou quando o
constrangimento provier de autoridade cujos atos nfio estejam diretamente sujeitos a outra
jurisdi¢Zo;

VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade
federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

IX - os crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada a
competéncia da Justiga Militar,

X - os crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro, a execugfo de
carta rogatéria, apds o exequatur, ¢ de sentenca estrangeira, apds a homologacéo, as causas
referentes a nacionalidade, inclusive a respectiva opgdo, e 4 naturalizagio;

X1 - a disputa sobre direitos indigenas.

§ 1° As causas em que a Unifio for autora serfio aforadas na segdo judiciaria onde
tiver domicilio a outra parte,

§ 2° As causas intentadas contra a Unidio poderfio ser aforadas na secio judicidria
em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem
a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

§ 3° Scréo processadas ¢ julgadas na justiga estadual, no foro do domicilio dos
segurados ou beneficidrios, as causas em que forem parte instituigiio de previdéncia social e
segurado, sempre que a comarca ndo seja sede de vara do juizo federal, e, se verificada essa
condigfio, a lei podera permitir que outras causas sejam também processadas e julgadas pela
justica estadual.

§ 4° Na hipotese do pargrafo anterior, o recurso cabivel serd sempre para o
Tribunal Regional Federal na érea de jurisdigdo do juiz de primeiro grau.

§ 5° Nas hipéteses de grave violagdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da
Repuiblica, com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigagdes decorrentes de
tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, poderd suscitar,
perante o Superior Tribunal de Justiga, em qualquer fase do inquérito ou processo, incidente

de deslocamento de competéncia para a Justiga Federal.
* § 5° acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004 .
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A PRESCRIGAO ATINGE SOMENTE AS PRESTACOES DE MAIS DE DOIS ANOS,
RECLAMADAS COM FUNDAMENTO EM DECISAO NORMATIVA DA JUSTICA DO
TRABALHO, OU EM CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO, QUANDO NAO
ESTIVER EM CAUSA A PROPRIA VALIDADE DE TAIS ATOS.

Data de Aprovagéo
Sessfo Plendria de 13/12/1963.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N.° 168, DE 2007

(Do Sr. José Fernando Aparecido de Oliveira e outros)

Extingue o foro especial por prerrogativa de fungéo.

DESPACHO:
APENSE-SE A(AO) PEC-130/2007.

APRECIAGAO:
Proposi¢do Sujeita & Apreciagéo do Plenério

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
nos termos do art. 60 da Constituigdo Federal, promulgam a seguinte emenda ao
texto constitucional:

Art. 1° Fica acrescentado & Constituigdo Federal o seguinte
artigo 96-A:

“Art. 96-A. E vedada a criagéo de foro especial por prerrogativa
de fungio, ressalvadas as hipdteses de crime de
responsabilidade, nos termos desta Constituigéo.”

Art. 2°, Os aris. 86, 96, 102, 105 e 108 da Constituicdo Federal
passam a vigorar com a seguinte redagéo:

“Art. 86. Admitida a acusagdo contra o Presidente da
Replblica, por dois tergos da Camara dos Deputados, sera ele
submetido a julgamento perante o Poder Judicidrio, nas
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infragbes penais comuns, ou perante o Senado Federal, nos
crimes de responsabilidade,

| - nas infragbes penais comuns, se recebida a dendincia ou
queixa-crime pelo 6rgdo judicial competente, observado o
disposto no art. 96-A,

--------------------------------------------------------------------------------------------

Il - aos Tribunais de Justica julgar, nos crimes de
responsabilidade, os juizes estaduais e do Distrito Federal e
Territérios, bem como os membros do Ministério Pablico. (NR)”

¢) nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica,
ressalvado o disposto no art. 52, |, os membros dos Tribunais
Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de
misséo diplomatica de carater permanente:

d) o mandado de seguranga e o habeas data contra atos do
Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da
Unido, do Procurador-Geral da Replblica e do préprio
Supremo Tribunal Federal;

.............................................................................................

i) o habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior, ou
autoridade ou funcionario cujos atos estejam sujeitos
diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal, ou se
trate de crime sujeito a mesma jurisdigdo em uma (nica
instancia,

H
.................................................................................... (NR)

“Art. 1
. e e etrreunauererti—eeiertetettena et aaarasttenereatoeryere b eyt e aasaranasens
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a) nos crimes de responsabilidade, os Governadores dos
Estados e do Distrito Federal, os desembargadores dos
Tribunais de Justiga dos Estados e do Distrito Federal, os
membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito
Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais
Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos
Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do
Ministério Pdblico da Unido que oficiem perante tribunais;

.............................................................................................

¢) os habeas corpus, quando o coator for tribunal sujeito a sua
jurisdicao, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral,

NR)"
....................................................................................
"Art. 108

rt. PP

a) nos crimes de responsabilidade, os juizes federais da area
de sua jurisdigéo, incluidos os da Justi¢a Militar e da Justica do
Trabalho, e os membros do Ministério Publico da Uni&o,
ressalvada a competéncia da Justi¢a Eleitoral;

Art. 2°. Revogam-se o inciso X do art. 29,0 § 1°do art. 53 e a
alinea b do inciso | do art. 102 da Constituiciao Federal.

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de
sua publicagado.

JUSTIFICAGAO

A presente Proposta de Emenda a Constituigdo tem como
objetivo extinguir o chamado foro privilegiado, determinando que todos os agente
publicos = politico ou ndo, nas trés esferas federativas — sejam julgados inicialmente
perante a Justica de primeira instancia, como os demais cidadéos brasileiros. Sua
inspiragdo primeira € a veemente rejeigdo popular contra uma sucesséo de
escandalos de corrupgdo e malversacéo de recursos publicos envolvendo politicos
de todas as esferas de governo, num quadro deploravel que leva a eroséo do
Estado de Direito e a destruigao da credibilidade das instituicbes nacionais.

Longe de constituir prerrogativa impessoal outorgada ao cargo,
como define a doutrina, o foro privilegiado tem sido um instrumento de franca
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impunidade, exprimindo privilégio inaceitavel que contraria principios fundamentais
da Carta Politica de 1988 - notadamente a igualdade de todos os cidaddos e a
responsabilidade dos agentes publicos. Assim o demonstra a pratica constitucional
brasileira, particularmente no periodo historico mais recente. Estudo realizado pela
Assoclagao dos Magistrados Brasileiros (AMB) constatou que, na vigéncia da
Constituicio Cidada, nenhuma das agbes ajuizadas perante o Supremo Tribunal
Federal contra autoridades publicas resultou em condenagdo até agora.
Semelhantemente, no mesmo periodo, o Superior Tribunal de Justica pronunciou
somente 5 condenagbes, dentre as 333 agbes ali ajuizadas (apenas 1.5% dos
casos). As razbes para tanto sdo muitas, destacando-se a falta de estrutura
adequada desses tribunais para fazer face as complexidades da instrugéo criminal,
aliada ao intricado, formalista e arcaico processo penal brasileiro. Tal situagéo cria
todo tipo de dificuldades na tramitagdo dos feitos e termina por deixar prescrever os
delitos cometidos, quando né&o resulta em questionéaveis absolvigdes.

Evidencia-se, desse modo, que o foro privilegiado segue uma
légica inversa: exonera quem possui graves responsabilidades para com a Nagéo, e
deixa impunes os dirigentes que devem prestar contas rigorosas sobre os destinos
do Pals. Autoridades politicas s&o mandatarias do povo, e como tal usufruem de
poderes que as habilitam a exercer as fungbes para as quais foram eleitos. Num
Estado Democrético de Direito, semelhantes prerrogativas devem necessariamente
corresponder a um maior controle publico, ofendendo o mais bésico senso de justica
que estas se desvirtuem e degenerem em impunidade e desprezo pelo bem comum.
Com efeito, quanto mais importante o cargo exercido, malor deverad ser a
responsabilidade do ocupante pela condugio da coisa publica, que devera ser
julgado perante os érgéos judiciais sem privilégios nem leniéncia — obedecidas,
obviamente, as garantias processuais asseguradas a todos os cidaddos brasileiros.
Somente assim serdo atendidos os principios de que todos séo iguais perante a lei e
de que os governantes sdo responsaveis perante os governados, titulares da
soberania. Somente assim, afinal, serd respeitado e cumprido o principio
republicano, norma basilar de nosso regime constitucional.

De outra parte, a eliminagdo do foro privilegiado trabalha em
favor dos que hoje o detém, haja vista que eliminara os julgamentos em instancia
Unica que caracterizam o sistema em vigor. A possibilidade de revisdo dos julgados
por via dos recursos — e estes néo sdo poucos — amplia significativamente o direito
de defesa das partes, estendendo as autoridades pulblicas a substancial protegéo
conferida pela Constituicdo Federal aos litigantes em juizo. A medida, portanto,
encontra o certo equilibrio entre a defesa do bem comum e o resguardo dos direitos
dos envolvidos, pelo que merece ser implementada.
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Certos da relevéncia e da imprescindibilidade da mudanga aqui

proposta, confiamos a matéria & apreciagdo de nossos ilustres Pares, pugnando
pela sua aprovagao.

Sala das Sessdes, em 9 de outubro de 2007.
Deputado JOSE FERNANDO APARECIDO DE OLIVEIRA

Proposigao: PEC 0168/07

Autor: JOSE FERNANDO APARECIDO DE OLIVEIRA E QUTROS
Data de Apresentagdo: 09/10/2007

Ementa: Extingue o foro especial por prerrogativa de fungao.
Possui Assinaturas Suficientes: SIM

Total de Assinaturas:
Confirnadas: 172

Nao Conferem: 012
Fora do Exercicio: 001
Repetidas: 002
llegiveis: 000
Retiradas; 000

Total: 187

Assinaturas Confirmadas
1-GERALDO PUDIM (PMDB-RJ)
2-GLADSON CAMELI (PP-AC)
3-EUDES XAVIER (PT-CE)
4-PEDRO WILSON (PT-GO)
5-OSMAR JUNIOR (PCdoB-Pl)
6-WILSON BRAGA (PMDB-PB)
7-MAURO NAZIF (PSB-RO)

8-BETO ALBUQUERQUE (PSB-RS)
9-GERALDO THADEU (PPS-MG)
10-SEVERIANO ALVES (PDT-BA)
11-LUIZ BITTENCOURT (PMDB-GO)
12-CARLOS ALBERTO LEREIA (PSDB-GO)
13-ANDRE DE PAULA (DEM-PE)
14-SANDES JUNIOR {PP-GO)
15-ELIENE LIMA (PP-MT)
16-VIGNATTI (PT-SC)

17-ANTONIO BULHOES (PMDB-SP)



18-CARLOS ALBERTO CANUTO (PMDB-AL)
19-PEDRO CHAVES (PMDB-GO)
20-NELSON BORNIER (PMDB-RJ)
21-MANATO (PDT-ES)
22-WELLINGTON ROBERTO (PR-PB)
23-DELEY (PSC-RJ)

24-WALDIR MARANHAO (PP-MA)
25-FERNANDO DINIZ (PMDB-MG)
26-DAMIAO FELICIANO (PDT-PB)
27-JOSE FERNANDO APARECIDO DE OLIVEIRA (PV-MG)
28-FELIX MENDONGCA (DEM-BA) ,
29-BILAC PINTO (PR-MG)
30-GIACOBO (PR-PR)

31-JERONIMO REIS (DEM-SE)
32-SANDRO MABEL (PR-GO)
33-AYRTON XEREZ (DEM-RJ)
34-SILVIO TORRES (PSDB-SP)
35-JOAO MAGALHAES (PMDB-MG)
36-DR. NECHAR (PV-SP)

37-RAUL HENRY (PMDB-PE)

38-ZE GERARDO (PMDB-CE)
39-LEANDRO SAMPAIO (PPS-RJ)
40-ZENALDO COUTINHO (PSDB-PA)
41-MARCONDES GADELHA (PSB-PB)
42-RODRIGO DE CASTRO (PSDB-MG)
43-JORGE BITTAR (PT-RJ)
44-TAKAYAMA (PSC-PR)
45-ULDURICO PINTO (PMN-BA)
46-CHICO ALENCAR (PSOL-RJ)
47-PAULO RUBEM SANTIAGO (PT-PE)
48-JAIR BOLSONARO (PP-RJ)
49-MENDONCA PRADO (DEM-SE)
50-POMPEO DE MATTOS (PDT-RS)
51-CEZAR SCHIRMER (PMDB-RS)
52-EUGENIO RABELO (PP-CE)
53-DUARTE NOGUEIRA (PSDB-SP)
54-DECIO LIMA (PT-SC)

55-CHICO DA PRINCESA (PR-PR)
56-FLAVIO DINO (PCdoB-MA)
57-FELIPE BORNIER (PHS-RJ)
58-NELSON MARQUEZELLI (PTB-SP)
59-CARLOS SANTANA (PT-RJ)
60-VANDERLE! MACRIS (PSDB-SP)
61-NILSON PINTO (PSDB-PA)

62-LUIZ SERGIO (PT-RJ)
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63-AELTON FREITAS (PR-MG)
64-LUIZ BASSUMA (PT-BA)

65-PEDRO NOVAIS (PMDB-MA)
66-NEUCIMAR FRAGA (PR-ES)
67-ATILA LINS (PMDB-AM)

68-PAULO HENRIQUE LUSTOSA (PMDB-CE)
69-CIRO PEDROSA (PV-MG)

70-PAES LANDIM (PTB-PI)
71-RATINHO JUNIOR (PSC-PR)
72-REINALDO NOGUEIRA (PDT-SP)
73-ANTONIO CRUZ (PP-MS)
74-LEONARDO VILELA (PSDB-GO)
75-ASSIS DO COUTO (PT-PR)
76-PEPE VARGAS (PT-RS)
77-MARCELO CASTRO (PMDB-PI)
78-GUSTAVO FRUET (PSDB-PR)
79-MARCELO TEIXEIRA (PR-CE)
80-EDUARDO VALVERDE (PT-RO)
81-ARIOSTO HOLANDA (PSB-CE)
82-FERNANDO DE FABINHO (DEM-BA)
83-LELO COIMBRA (PMDB-ES)
84-RAUL JUNGMANN (PPS-PE)
85-MARIO DE OLIVEIRA (PSC-MG)
86-MILTON MONTI (PR-SP)

87-MARIO HERINGER (PDT-MG)
88-PAULO PIAU (PMDB-MG)
89-MOISES AVELINO (PMDB-TO)
90-JURANDIL JUAREZ (PMDB-AP)
91-PAULO ABI-ACKEL (PSDB-MG)
92-PAULO ROCHA (PT-PA)
93-VICENTINHO (PT-SP)

94-PINTO ITAMARATY (PSDB-MA)
95-RODRIGO ROLLEMBERG (PSB-DF)
96-ANSELMO DE JESUS (PT-RO)
97-AUGUSTO CARVALHO (PPS-DF)
98-JOSE EDUARDO CARDOZO (PT-SP)
99-JO MORAES (PCdoB-MG)
100-JOAO PAULO CUNHA (PT-SP)
101-DR. UBIALI (PSB-SP)
102-DAGOBERTO (PDT-MS)
103-FERNANDO CHUCRE (PSDB-SP)
104-EDSON DUARTE (PV-BA)
105-MAURICIO QUINTELLA LESSA (PR—AL)
106-TATICO (PTB-GO)
107-FRANCISCO RODRIGUES (DEM-RR)
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108-SILVINHO PECCIOLI (DEM-SP)
109-JOSE PAULO TOFFANO (PV-SP)
110-ROGERIO LISBOA (DEM-RJ)
111-LINDOMAR GARCON (PV-RO)
112-NELSON TRAD (PMDB-MS)
113-JAIME MARTINS (PR-MG)
114-LEANDRO VILELA (PMDB-GO)
115-ROMULO GOUVEIA (PSDB-PB)
116-PRACIANO (PT-AM)

117-LUIZ CARLOS BUSATO (PTB-RS)
118-PROFESSORA RAQUEL TEIXEIRA (PSDB-GO)
119-ALICE PORTUGAL (PCdoB-BA)
120-ZEQUINHA MARINHO (PMDB-PA)
121-AFONSO HAMM (PP-RS)

122-REGIS DE OLIVEIRA (PSC-SP)
123-MARIA LUCIA CARDOSO (PMDB-MG)
124-PEDRO EUGENIO (PT-PE)
125-MARIA DO CARMO LARA (PT-MG)
126-VILSON COVATTI (PP-RS)
127-RENATO MOLLING (PP-RS)
128-WALTER PINHEIRO (PT-BA)

129-WALTER IHOSHI (DEM-SP)

130-ANTONIO ROBERTO (PV-MG)
131-MARCELO ORTIZ (PV-SP)
132-JULIO SEMEGHINI (PSDB-SP)
133-ENIO BACCI (PDT-RS)
134-OSVALDO REIS (PMDB-TO)
135-JOSE OTAVIO GERMANO (PP-RS)
136-MOACIR MICHELETTO (PMDB-PR)
137-JULIO DELGADO (PSB-MG)
138-RAIMUNDO GOMES DE MATOS (PSDB-CE)
139-INDIO DA COSTA (DEM-RJ)
140-OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR)
141-CARLITO MERSS (PT-SC)
142-EDUARDO CUNHA (PMDB-RJ)
143-CHICO LOPES (PCdoB-CE)
144-REBECCA GARCIA (PP-AM)
145-MENDES RIBEIRO FILHO (PMDB-RS)
146-PAULO ROBERTO (PTB-RS) '
147-DR. TALMIR (PV-SP)

148-LUCIANA GENRO (PSOL-RS)
149-RIBAMAR ALVES (PSB-MA)
150-ELISEU PADILHA (PMDB-RS)
151-GILMAR MACHADO (PT-MG)
162-EDUARDO SCIARRA (DEM-PR)
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153-VICENTE ARRUDA (PR-CE)
154-NEILTON MULIM (PR-RJ)
155-GONZAGA PATRIOTA (PSB-PE)
156-EDMILSON VALENTIM (PCdoB-RJ)
167-EDUARDO BARBOSA (PSDB-MG)
158-PAULO PIMENTA (PT-RS)
159-COLBERT MARTINS (PMDB-BA)
160-ODAIR CUNHA (PT-MG)
161-RAFAEL GUERRA (PSDB-MG)
162-OTAVIO LEITE (PSDB-RJ)
163-MARCELO GUIMARAES FILHO (PMDB-BA)
164-GUILHERME CAMPOS (DEM-SP)
165-RUBENS OTONI (PT-GO)
166-DANIEL ALMEIDA (PCdoB-BA)
167-PAULO TEIXEIRA (PT-SP)
168-MARCOS MEDRADO (PDT-BA)
169-VALADARES FILHO (PSB-SE)
170-LEONARDO MONTEIRO (PT-MG)
171-ANIBAL GOMES (PMDB-CE)
172-B. SA (PSB-PY)

Assinaturas que Ndo Conferem
1-EDUARDO LOPES (PSB-RJ)
2-FERNANDO GABEIRA (PV-RJ)
3-PAULO PEREIRA DA SILVA (PDT-SP)
4-MARCOS ANTONIO (PRB-PE)
5-FERNANDO FERRO (PT-PE)
6-FABIO FARIA (PMN-RN)

7-EUNICIO OLIVEIRA (PMDB-CE)
8-FERNANDO CORUJA (PPS-SC)
9-VITAL DO REGO FILHO (PMDB-PB)
10-JULIAO AMIN (PDT-MA)

11-ZE GERALDO (PT-PA)
12-CARLOS WILLIAN (PTC-MG)

Assinaturas de Deputados(as) fora do Exercicio
1-ROBERTO BALESTRA (PP-GO)

Assinaturas Repetidas
1-JAIME MARTINS (PR-MG)
2-LEONARDO VILELA (PSDB-GO)
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LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CEDI

CONSTITUICAO
’ DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL,
1988

TITULO III
DA ORGANIZACAO DO ESTADO
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CAPITULO IV
DOS MUNICIPIOS

Art, 29. O Municipio reger-se-4 por lei orgénica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tergos dos membros da Camara
Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta Constituigo, na
Constitui¢o do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

I - eleigfio do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Vereadores, para mandato de quatro
anos, mediante pleito direto e simultineo realizado em todo o Pais;

IT - eleigdo do Prefeito e do Vice-Prefeito realizada no primeiro domingo de
outubro do ano anterior ao término do mandato dos que devam suceder, aplicadas as S regras
do art. 77 no caso de Municipios com mais de duzentos mil eleitores;

* Inciso Il com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 16, de 04/16/1997.

HII - posse do Prefeito ¢ do Vice-Prefeito no dia 1° de janeiro do ano subseqiiente
ao da cleigdo;

IV - niimero de Vereadores proporcional & populagéo do Municipio, observados
os seguintes limites:

a) minimo de nove e méximo de vinte e um nos Municipios de até um milhdo de
habitantes;

b) minimo de trinta ¢ trés ¢ mdximo de quarenta ¢ um nos Municfpios de mais de
um milhdo e menos de cinco milhdes de habitantes;

¢) minimo de quarenta e dois € méximo de cinqiienta e cinco nos Municipios de
mais de cinco milhGes de habitantes;

V - subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Secretdrios Municipais fixados
por lei de iniciativa da Camara Municipal, obscrvado o que dispSem os arts, 37, X1, 39, § 4°,
150,11, 153, 11, e 153, § 2°, I;

* Inciso V com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 04/06/1998.

V1 - 0 subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas Camaras Municipais
em cada legislatura para a subseqiiente, observado o que dispde esta Constituigo,
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observados os critérios estabelecidos na respectiva Lei Orglnica e os seguintes limites
maximos:

® Inciso VI, caput, com redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 25, de 14/02/2000.

a) em Municipios de até dez mil habitantes, o subsidio maximo dos Vereadores
corresponderd a vinte por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;

* Alinea a acrescida pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/02/2000.

b) em Municipios de dez mil e um a cingiienta mil habitantes, o subsidio maximo
dos Vereadores correspondera a trinta por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;

# Alinea b acrescida pela Emenda Constitucional n° 23, de 14/02/2000).

¢) em Municipios de cinqgilenta mil e um a cem mil habitantes, o subsidio maximo
dos Vereadores corresponderé a quarenta por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;

* Alinea ¢ acrescida pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/02/2000.

d) em Municipios de cem mil e um a trezentos mil habitantes, o subsidio maximo
dos Vereadores corresponder4 a cingiienta por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;

* Alinea d acrescida pela Emenda Constitucional n°25, de 14/02/2000.

e) em Municipios de trezentos mil e um a quinhentos mil habitantes, o subsidio
maximo dos Vereadores corresponderd a sessenta por cento do subsidio dos Deputados
Estaduais;

* Alinea e acrescida pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/02/2000.

f) em Municipios de mais de quinhentos mil habitantes, o subsidio méximo dos
Vercadores corresponderd a setenta e cinco por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;

* Alinea f acrescida pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/02/2000.

VII ‘- o total da despesa com a remuneragdo dos Vereadores ndo poderd
ultrapassar 0 montante de 5% (cinco por cento) da receita do municipio;

* Item VII acrescentado pela Emenda Constitucional n® 1, de 31/03/1992.

VIII - inviolabilidade dos Vereadores por suas opinides, palavras e votos no
exercicio do mandato e na circunscri¢éio do Municipio;

* ltem renumerado pela Emenda Constitucional n° 1, de 31/03/1992.

IX - proibigdes e incompatibilidades, no exercicio da vereanga, similares, no que
couber, ao disposto nesta Constituigio para os membros do Congresso Nacional e, na
Constituigdo do respectivo Estado, para os membros da Assembléia Leglslatlva

* ltem renumerado pela Emenda Constitucional n® 1, de 31/03/1992.

X - julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justica;

* Jtem renumerado pela Emenda Constitucional n° 1, de 31/03/1992.

X1 - organizagdo das funges legislativas e fiscalizadoras da CAmara Municipal;

* ltem renumerado pela Emenda Constitucional n° 1, de 31/03/1992.

X1I - cooperagdo das associagdes representativas no planejamento municipal;

* Jtem renumerado pela Emenda Constitucional n° 1, de 31/03/1992.

XII - iniciativa popular de projetos de lei de interesse especifico do Municipio,
da cidade ou de bairros, através de manifestagéio de, pelo menos, cinco por cento do
eleitorado;

* Item renumerado pela Emenda Constitucional n° 1, de 31/03/1992.

X1V - perda do mandato do Prefeito, nos termos do art, 28, paragrafo unico.

# Jtem renumerado pelo Emenda Constitucional n° 1, de 31/03/1992,

a

Art. 29-A. O total da despesa do Poder Legislativo Municipal, incluidos os
subsidios dos Vereadores e excluidos os gastos com inativos, nfio poderd ultrapassar 0s
seguintes percentuais, relativos ao somatério da receita tributdria ¢ das transferéncias
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previstas no § 5° do art. 153 e nos arts. 158 e 159, efetivamente realizado no exercicio

anterior:
* Caput, acrescido pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/02/2000.

[ - oito por cento para Municipios com populago de até cem mil habitantes;

¢ Inciso | eerescido pale Emenda Constitucional n® 25, da 14/02/2000.

11 - sete por cento para Municipios com populagiio entre cem mil € um e trezentos
‘mil habitantes;

* Inciso Il acrescido pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/02/2000.

IIl - seis por cento para Municipios com populagéo entre trezentos mil ¢ um e

quinhentos mil habitantes;
* Inciso Il acrescido pela Emenda Constitucivnal n® 25, de 14/02/2000.

IV - cinco por cento para Municipios com populagiio acima de quinhentos mil

habitantes.
® Inciso IV acrescido pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/02/2000.

§ 1° A Cémara Municipal néio gastard mais de setenta por cento de sua receita
com folha de pagamento, incluido o gasto com o subsidio de seus Vereadores.

* § 1° acrescide pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/02/2000.

§ 2° Constitui crime de responsabilidade do Prefeito Municipal:

I - efctuar repasse que supere os limites definidos neste artigo;

Il - ndo enviar o repasse até o dia vinte de cada més; ou

HI - envié-lo a menor em relagdo A proporgdo fixada na Lei Orcamentdria.
* § 2° acrescido pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/02/2000.

§ 3° Constitui crime de responsabilidade do Presidente da Cimara Municipal o

desrespeito ao § 1° deste artigo.
* § 3° acrescido pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/02/2000.

Art, 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local,

II - suplementar a legislac#o federal e estadual no que couber;

[II - instituir e arrecadar os tributos de sua competéncia, bem como aplicar suas
rendas, sem prejuizo da obrigatoriedade de prestar contas e publicar balancetes nos prazos
fixados em lei; : , _'

IV - criar, organizar e suprimir distritos, observada a legislagéo estadual;

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou permisséo, os
servigos publicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo, que tem carater
essencial; ‘
VI - manter, com a coopcrago técnica ¢ financeira da Unifio e do Estado,
programas de educago infantil e de ensino fundamental;

* Inciso VI com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 53, de 19/12/2006.

VII - prestar, com a cooperagdo técnica e financeira da Unifio ¢ do Estado,
servigos de atendimento a satide da populagfo;

VIII - promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagéo do solo urbano;

IX - promover a protegdo do patrimonio historico-cultural local, observada a
legislagfo € a acfio fiscalizadora federal e estadual.
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TITULO IV
DA ORGANIZACAO DOS PODERES

CAPITULO 1
DO PODER LEGISLATIVO

.......................................................................................................................................................

Seciio [V
Do Senado Federal

Art. 52, Compete privativamente ao Senado Federal:

I - processar ¢ julgar o Presidente e 0 Vice-Presidente da Repiblica nos crimes de
responsabilidade, bem como os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aerondutica nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles;

* Inciso [ com redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 23, de (2/09/1999.

II - processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do
Conselho Nacional de Justica e do Consetho Nacional do Ministério Publico, o Procurador-
Geral da Republica ¢ v Advogado-Geral da Unidio nos crimes de responsabilidade;

* Inciso Il com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 43, de 08/12/2004,

IHI - aprovar previamente, por voto secreto, apds argilicdo publica, a escolha de:

a) magistrados, nos casos estabelecidos nesta Constituigéo;

b) Ministros do Tribunal de Contas da Unido indicados pelo Presidente da
Repriblica;

¢) Governador de Territorio;

d) presidente e diretores do banco central;

¢) Procurador-Geral da Republica;

f) titulares de outros cargos que a lei determinar;

IV - aprovar previamente, por voto secreto, apds argiligdo em sessfio secreta, a
escolha dos chefes de missdo diplomética de cardter permanente;

V - autorizar operagdes externas de natureza financeira, de interesse da Unifio, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territorios € dos Municipios;

VI - fixar, por proposta do Presidente da Republica, limites globzus para o
montante da divida consolidada da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

VII - dispor sobre limites globais e condi¢des para as operagdes de crédito extemno
e interno da Uni#o, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, de suas autarquias ¢
demais entidades controladas pelo Poder Publico federal,

VIII - dispor sobre limites e condigSes para a concesséio de garantia da Unido em
operacgdes de crédito externo e interno;

IX - estabelecer limites globais e condi¢ées para o montante da divida mobiliaria
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

X - suspender a execugéo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional
por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal;

X1 - aprovar, por maioria absoluta e por voto secreto, a exoneragdo, de oficio, do
Procurador-Geral da Republica antes do término de seu mandato;

XII - elaborar seu regimento interno;
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XHI - dispor sobre sua organizagdo, funcionamento, policia, criagfo,
transformacéo ou extingfio dos cargos, empregos e fungdes de seus servigos, e a iniciativa de
lei para fixagio da respectiva remuneracfo, observados os pardmetros estabelecidos na lei de
diretrizes or¢amentarias;

* Inciso X1 com redocdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 04/06/1998,

X1V - eleger membros do Conselho da Repiblica, nos termos do art. 89, VIL

XV - avaliar periodicamente a funcionalidade do Sistema Tributirio Nacional, em
sua estrutura € seus componentes, ¢ o desempenho das administragdes tributarias da Unido,
dos Estados e do Distrito Federal e dos Municipios.

* Inciso XV acrescido pela Emenda Constitucional n® 42, de 19/12/2003,

Parégrafo tnico. Nos casos previstos nos incisos I e II, funcionard como
Presidente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenag#io, que somente serd
proferida por dois tergos dos votos do Senado Federal, & perda do cargo, com inabilitagfio, por
oito anos, para o exercicio de fungdo piblica, sem prejuizo das demais sangdes judiciais
cabiveis.

Segiio V
Dos Deputados e dos Senadores

Arxt. 53. Os Deputados e Senadores sflo invioldveis, civil ¢ penalmente, por
quaisquer de suas opinides, palavras e votos.

* Artigo, caput, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 35, de 20/12/2001.

§ 1° Os Deputados ¢ Senadores, desde a expedi¢ao do diploma, serdo submetidos
a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal,

* § 1° com redag@o dada pela Emenda Constitucional n® 35, de 20/12/2001,

§ 2° Desde a expedi¢iio do diploma, os membros do Congresso Nacional nio
poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiangdvel. Nesse caso, os autos serfo
remetidos dentro de vinte e quatro horas & Casa respectiva, para que, pelo voto da maioria de
seus membros, resolva sobre a prisio.

* § 2° com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 35, de 20/12/2001.

§ 3° Recebida a denincia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido apos
a diplomagdo, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia & Casa respectiva, que, por iniciativa
de partido politico nela representado e pelo voto da maioria de seus membros, podera, até a
deciséio final, sustar o andamento da ag¢do.

* § 3°com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 35, de 20/12/2001,

§ 4° O pedido de sustagfio serd apreciado pela Casa respectiva no prazo
improrrogavel de quarenta e cinco dias do seu recebimento pela Mesa Diretora.

* § 4° com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 35, de 20/12/2001.

§ 5° A sustagdio do processo suspende a prescri¢do, enquanto durar o mandato.

* § 5° com redagio dada pela Emenda Constitucional n® 35, de 26/12/2001.

§ 6° Os Deputados e Senadores ndo serfio obrigados a testemunhar sohre
informagdes recebidas ou prestadas em razfio do exercicio do mandato, nem sobre as pessoas
que lhes confiaram ou deles receberam informagées.

* § 6° com redagdv duda pela Emendu Constitucional n° 35, de 20/12/2001.

§ 7° A incorporagio s For¢as Armadas de Deputados e Senadores, embora
militares e ainda que em tempo de guerra, dependers de prévia licenga da Casa respectiva.
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* § 7° com redagiio dada pela Emenda Constitucional n° 35, de 20/12/2001.

§ 8° As imunidades de Deputados ou Senadores subsistirdio durante o estado de
sitio, s podendo ser suspensas mediante 0 voto de dois tergos dos membros da Casa
respectiva, nos casos de atos praticados fora do recinto do Congresso Nacional, que sejam

incompativeis com a execucio da medida.
* § 8° com redagio dada pela Emenda Constitucional n° 35, de 20/12/2001,

Art. 54. Os Deputados ¢ Senadores ndo poderfo:

1 - desde a expedigio do diploma:

a) firmar ou manter contrato com pessoa juridica de direito piiblico, autarquia,
empresa piblica, sociedade de economia mista ou empresa concessiondria de servigo
publico, salvo quando o contrato obedecer a clausulas uniformes;

b) aceitar ou cxcrcer cargo, fungio ou emprego remunerado, inclusive os de que
sejam demissiveis "ad nutum", nas entidades constantes da alinea anterior;

IT - desde a posse:

a) ser proprietarios, controladores ou diretores de empresa que goze de favor
decorrente de contrato com pessoa juridica de direito publico, ou nela exercer fungio
remunerada;

b) ocupar cargo ou fungdo de que sejam demissiveis ad nutum, nas entidades
referidas no inciso I, a;

c) patrocinar causa em que seja interessada qualquer das entidades a que se refere
o inciso [, a; :

d) ser titulares de mais de um cargo ou mandato ptiblico eletivo.
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CAPITULO I
DO PODER EXECUTIVO

.......................................................................................................................................................

Secdo ITI
Da Responsabilidade do Presidente da Repiiblica
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Art. 86. Admitida a acusagfio contra o Presidente da Repiiblica, por dois tergos da
Cémara dos Deputados, serd ele submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal
Federal, nas infragBes penais comuns, ou perante o Scnado Fcderal, nos crimes de
responsabilidade.

§ 1° O Presidente ficara suspenso de svas fungfes;

I - nas infragGes penais comuns, se recebida a dentincia ou queixa-crime pelo
Supremo Tribunal Federal;

Il - nos crimes de responsabilidade, ap6s a instauragdio do processo pelo Senado
Federal.

§ 2° Se, decorrido o prazo de cento e oitenta dias, o julgamento ndo estiver
concluido, cessara o afastamento do Presidente, sem prejuizo do regular prosseguimento do
processo.
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§ 3° Enquanto nfio sobrevier sentenca condenatéria, nas infragdes comuns, o
Presidente da Republica n#o estard sujeito a pris#o.

§ 4° O Presidente da Republica, na vigéneia de seu mandato, ndo pode ser
responsabilizado por atos estranhos ao exercicio de suas fungdes.

- Se¢o IV
Dos Ministros de Estado

Art. 87. Os Ministros de Estado serfio escolhidos dentre brasileiros maiores de
vinte e um anos € no exercicio dos direitos politicos.

Pardgrafo 1unico, Compete ao Ministro de Estado, além de outras atribuigdes
estabelecidas nesta Constitui¢do e na lei:

I - exercer a orientagdo, coordenagio e supervisdo dos oOrgios e entidades da
administragdo federal na 4rea de sua competéncia e referendar os atos e decretos assinados
pelo Presidente da Republica;

Il - expedir instrugdes para a execugdo das leis, decretos e regulamentos;

Il - apresentar ao Presidente da Republica relatério anual de sua gestio no
Ministério;

IV - praticar os atos pertinentes ds atribuigdes que lhe forem outorgadas ou
delegadas pelo Presidente da Repiiblica.
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CAPITULO IiI
DO PODER JUDICIARIO

Segfio [
Disposigdes Gerais

Art. 96. Compete privativamente:

I - aos tribunais:

a) eleger seus orgdos diretivos: e elaborar . seus regimentos internos, com
observéncia das normas de processo ¢ das garantias processuais das partes, dispondo sobre a
competéncia e o funcionamento dos respectivos drgéos jurisdicionais e administrativos;

b) organizar suas secretarias e servigos auxiliares e os dos juizos que lhes forem
vinculados, velando pelo exercicio da atividade correicional respectiva;

¢) prover, na forma prevista nesia Constitui¢do, os cargos de juiz de carreira da
respectiva jurisdigfo;

d) propor a criag#o de novas varas judicidrias;

e) prover, por concurso publico de provas, ou de provas e titulos, obedecido o
disposto no art. 169, paragrafo linico, os cargos necessérios & administragéo da Justi¢a, exceto
os de confianga assim definidos em lei;

f) conceder licenga, férias e outros afastamentos a seus membros € aos juizes €
servidores que lhes forem imediatamente vinculados;

I - ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais de
Justi¢a propor ao Poder Legislativo respectivo, observado o disposto no art. 169:

a) a alteracfio do niimero de membros dos tribunais inferiores;
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b) a criagdo e a extingdo de cargos e a remuneragfio dos seus servigos auxiliares e
dos juizos que lhes forem vinculados, bem como a fixag#o do subsidio de seus membros € dos

juizes, inclusive dos tribunais inferiores, onde houver;
*Alinea b com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 41, de 19/12/2003.

¢) a criagfio ou extingdo dos tribunais inferiores;

d) a alterago da organizagho € da divisdo judicirias;

IIT - aos Tribunais de Justi¢a julgar os juizes estaduais e do Distrito Federal e
Territérios, bem como os membros do Ministério Publico, nos c¢rimes comuns e de
responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral.

Art, 97, Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros
do respectivo 6rgiio especial poderdio os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo do Poder Publico.

Segdo 1L
Do Supremo Tribunal Federal

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituigdo, cabendo-lhe;

I - processar e julgar, originariamente:

a) a a¢lo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a agdio declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal;

* Alinea a com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 17/03/1993.

b) nas infragdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice Presidente, os
membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

¢) nas infragSes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de
Estado ¢ os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o disposto no
art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os

chefes de misséo diplomitica de carater permanente;
* Alinea ¢ com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 23, de 02/09/1999.

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas
anteriores; o mandado de seguranga € 0 habeas data contra atos do Presidente da Reptblica,
das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unido,
do Procurador-Geral da Repablica e do proprio Supremo Tribunal Federal;

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional ¢ a Unido, o
Estado, o Distrito Federal ou o Territorio;

f) as causas ¢ os conflitos entre a Unido € os Estados, a Unido € o Distrito Federal,
ou entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da administragfio indireta;

g) a extradigdo solicitada por Estado estrangeiro;

h) (Revogada pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004),

i) o habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou
o paciente for autoridade ou funcionério cujos atos estcjam sujcitos diretamente 3 jurisdigdo
do Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito 2 mesma jurisdigio em uma Gnica
instancia;
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* Alinea i com redagdio dada pela Emenda Constitucional n® 22, de 18/03/1999 .

j) arevisio criminal e a agfio rescisoria de seus julgados;

1) a reclamagao para a preservagao de sua competéncia e garantia da autoridade de
suas decisdes;

m) a execugfo de sentenga nas causas de sua competéneia origindria, facultada a
delegagdo de atribuigGes para a prética de atos processuais;

: n) a a¢o em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente
inicressados, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam
impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados;

0) os conflitos de competéneia entre o Superior Tribunal de Justica e quaisquer
tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer outro tribunal;

p) o pedido de medida cautelar das agGes diretas de inconstitucionalidade;

q) o mandado de injungiio, quando a elaboragfio da norma regulamentadora for
atribuigéio do Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da Camara dos Deputados, do
Senado Federal, das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da
Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do proprio Supremo Tribunal Federal;

1) as agdes contra o Conselho Nacional de Justi¢a ¢ contra 0 Conselho Nacional
do Ministério Pablico,

* Alinea v acrescida pela Emenda Constitucional n° 435, de 08/12/2004.

IT - julgar, em recurso ordinario:

a) o habeas corpus, o mandado de seguranca, o habeas data e o mandado de
injuncgio decididos em unica instdncia pelos Tribunais Superiores, se denegatdria a decisio;

b) o crime politico;

II - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em Unica ou
Gltima instancia, quando a decis#o recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituigéo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigéo;

d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal.

* Alinea d acrescida pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004,

§ 1° A argligio de descumprimento de preceito {undamental, decorrente desta
Constitui¢do, serd apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.

* § 1° com redagido dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 17/03/1993.

§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
nas agdes diretas de inconstitucionalidade ¢ nas ag¢Ges declaratérias de constitucionalidade
produzirio eficdcia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgos do
Poder Judicidrio e 4 administragio publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal.

*® § 2° com redagio dada pela Emenda Constitucional n° 43, de 08/12/2004

§ 3° No recurso extraordindrio o recorrente devers demonstrar a repercusséo geral
das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissdo do recurso, somente podendo recusé-lo pela manifestagfio de dois tergos

de seus membros,
* § 3% acrescido pela Emenda Constitucional n°® 43, de 08/12/2004.
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Art. 103. Podem propor a a¢io direta de inconstitucionalidade e a aglo

declaratoria de constitucionalidade:
* Artigo,caput, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004

I - o Presidente da Republica;

il - a Mesa do Senado Federal;

III - a Mesa da Cdmara dos Depuiados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Cimara Legislativa do Distrito

Federal;
* Inciso 1V com vedagio dada pela Emenda Constitucional n” 45, de 08/12/2004

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;
* Inciso V com vedagdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004.

VI - o Procurador-Geral da Repiiblica,

VI - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representa¢éio no Congresso Nacional;

IX - confederagho sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

§ 1° O Procurador-Geral da Reptiblica devera ser previamente ouvido nas agdes de
inconstitucionalidade e em todos os processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva
norma constitucional, serd dada ciéncia a0 Poder competente para a adog#o das providéncias
necessdrias e, em se tratando de érgio administrativo, para fazé-lo em trinta dias.

§ 3° Quando o Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em
tese, de norma legal ou ato normativo, citard, previamente, o Advogado-Geral da Unido, que
defenderi o ato ou texto impugnado.

§ 4° (Revogado pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004)

Art. 103-A, O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagéo,
mediante decisfio de dois tergos dos seus membros, apts reiteradas decises sobre matéria
constitucional, aprovar siimula que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, terd efeito
vinculante em relagfio aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e 4 administragéio publica direta
e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder 4 sua revisdo ou

cancelamento, na forma estabelecida em lei.
* Artigo, caput, acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004.

§ 1° A simula terd por objetivo a validade, a interpretacdio e a eficicia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre érgdos judicidrios ou enire esses e
a administrag@io piblica que acarrete grave inseguranga juridica e relevante multiplicagio de
processos sobre questio idéntica.

* § 1° acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagio, reviséo ou
cancelamento de sumula podera ser provocada por aqueles que podem propor a agéo direta de
inconstitucionalidade.

* § 2° acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004.

§ 3° Do ato administrativo ou decisfio judicial que contrariar a siimula aplicavel ou
que indevidamente a aplicar, caberd reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulard o ato administrativo ou cassard a decisio judicial reclamada, e
determinara que outra seja proferida com ou sem a aplicaggio da simula, conforme o caso.

* § 3°acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.
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Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justiga compée-se de quinze membros com
mais de trinta e cinco e menos de sessenta e seis anos de idade, com mandato de dois anos,
admitida uma recondugdo, sendo:

*® Artigo, caput, acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004,

[ - um Ministro do Supremo Tribunal Federal, indicado pelo respectivo tribunal;
* Inciso I acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004,

II - um Ministro do Superior Tribunal de Justica, indicado pelo respectivo

tribunal;
* Inciso I acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004.
IIf - ym Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, indicado pelo respectivo
tribunal;
* Inciso Il acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004,
IV - um desembargador de Tribunal de Justica, indicado pelo Supremo Tribunal
Federal;
* Inciso IV acrescido pela Emenda Constitucional n° 43, de 08/12/2004.
V - um juiz estadual, indicado pelo Supremo Tribunal Federal;
# Inciso V acrescido pela Emendqg Constitucional n® 45, de 08/12/2004.
VI - um juiz de Tribunal Regional Federal, indicado pelo Superior Tribunal de
Justica,

* Inciso VI acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004.

VII - um juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justiga;

* Inciso VI acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004.

VIII - um juiz de Tribunal Regional do Trabalho, indicado pelo Tribunal Superior
do Trabalho;

* Inciso VIII acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004,

IX - um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do Trabalho;
* Inciso IX acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004.
X - um membro do Ministério Publico da Unido, indicado pelo Procurador-Geral
da Reptblica;
* Inciso X acrescido pela Emenda Constitucional n® 43, de 08/12/2004,
XI - um membro do Ministério Piblico estadual, escolhido pelo Procurador-Geral
da Republica dentre os nomes indicados pelo érgéo competente de cada instituigio estadual,;
® Inciso XI acrescido pela Emenda Constitucional n® 43, de 08/12/2004. ,
XII - dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil;
* Inciso XII acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004,
XIII - dois cidaddos, de notavel saber juridico e reputagio ilibada, indicados um
pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado Federal,
* Inciso X1l acrescido pela Emenda Constitucional n° 43, de 08/12/2004.
§ 1° O Conselho serd presidido pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal, que
votard em caso de empate, ficando excluido da distribui¢8o de processos naquele iribunal.
* § 1° acrescide pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004.
§ 2° Os membros do Consetho serfio nomeados pelo Presidente da Repiiblica,
depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal.
* § 2° acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.
§ 3° Ndio efetuadas, no prazo legal, as indicagOes previstas neste artigo, caberd a
escolha ao Supremo Tribunal Federal.
* § 3° acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004,
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§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuagdo administrativa e financeira do
Poder Judicidrio e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de
outras atribuigdes que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

* § 4° acrescido pela Emenda Constitucional n® 43, de 08/12/2004.

I - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da
Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou
recomendar providéncias;

*# Inciso 1 acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.

I1 - zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocagdo,
a legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgéos do Poder Judicidrio,
podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as providéncias
necessérias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas
da Uniéo;

* Inciso Il acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.

I - receber e conhecer das reclamages contra membros ou érgdos do Poder
Judicidrio, inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias e Orgéos prestadores de
servigos notariais ¢ de registro que atuem por delega¢io do poder publico ou oficializados,
sem prejuizo da competéneia disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar
processos disciplinares em curso e determinar a remog#io, a disponibilidade ou a
aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de servigo e aplicar outras
sang@es administrativas, assegurada ampla defesa;

* Inciso Il acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.

IV - representar a0 Ministério Piiblico, no caso de crime contra a administragéo
publica ou de abuso de autoridade;

* Inciso 1V acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004,

V - rever, de oficio ou mediante provocagiio, os processos disciplinares de juizes e
membros de tribunais julgados hi menos de um ano;

* Inciso V acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004.

VI - elaborar semestralmente relatOrio eslatistico sobre processos ¢ senlengas
prolatadas, por unidade da Federagdo, nos diferentes 6rgios do Poder Judiciario;

* Inciso VI acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004. ,

VII - elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar necessérias,
sobre a situagdo do Poder Judicidrio no Pais e as atividades do Conselho, o qual deve integrar
mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso Nacional,
por ocasido da abertura da sessfo legislativa.

* Inciso VII acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004

§ 5° O Ministro do Superior Tribunal de Justiga exercerd a fungio de Ministro-
Corregedor e ficard excluido da distribuigio de processos no Tribunal, competindo-lhe, além
das atribui¢Ges que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura, as seguintes:

* § 5 caput, acrescido pela Emenda Constitucional n®45, de 08/12/2004.

I - receber as reclamages e dentncias, de qualquer interessado, relativas aos
magistrados e aos servigos judiciarios;

* Inciso I acrescido pela Emenda Constitucional n° 43, de 08/12/2004.

1 - exercer fungdes executivas do Conselho, de inspegfio e de correigfo geral;
* Incisv I acrescido pela Emenda Constitucional n® 43, de 08/12/2004,

Il - requisitar ¢ designar magistrados, delegando-lhes atribui¢des, e requisitar
servidores de juizos ou tribunais, inclusive nos Estados, Distrito Federal e Territ6rios.
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* Inciso I acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004,

§ 6° Junto ao Conselho oficiarfio o Procurador-Geral da Republica ¢ o Presidente
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

* § 6° acrescido pela Emenda Constitucional n° 435, de 08/12/2004,

§ 7° A Uniflo, inclusive no Distrito Federal e nos Territorios, criard ouvidorias de
justica, competentes para receber reclamagdes e denincias de qualquer interessado contra
membros ou oOrglios do Poder Judiciario, ou contra seus servigos auxiliares, representando
diretamente ao Conselho Nacional de Justiga,

* § 7° acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.

Sechio 11
Do Superior Tribunal de Justica

Art. 104, O Superior Tribunal de Justica compde-se de, no minimo, trinta e trés
Ministros.

Paragrafo 1inico. Os Ministros do Superior Tribunal de Justi¢a serfio nomeados
pelo Presidente da Republica, dentre brasileiros com mais de trinta ¢ cinco e menos de
sessenta e cinco anos, de notdvel saber juridico e reputacfio ilibada, depois de aprovada a
escolba pela maioria absoluta do Senado Federal, sendo:

* & vinico com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004,

I - um tergo dentre juizes dos Tribunais Regionais Federais e um tergo dentre
desembargadores dos Tribunais de Justica, indicados em lista triplice elaborada pelo proprio
Tribunal; '

IT - um tergo, em partes iguais, dentre advogados ¢ membros do Ministério
Pdblico Federal, Estadual, do Distrito Federal e Territorios, alternadamente, indicados na
forima do art. 94.

Art. 105, Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

I - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Disttito Federal, e,
nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justi¢a dos Estados e
do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os
dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais ¢ do Trabalho, os
membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério Pablico da
Unifio que oficiem perante tribunais;

b) os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de Ministro de Estado,
dos Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica ou do préprio Tribunal;

* Alinea b com redagiio dada pela Emenda Constitucional n® 23, de 02/09/1999

¢) 08 habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das pessoas
mencionadas na alinea a, ou quando o coator for tribunal sujeito & sua jurisdigBio, Ministro de
Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aerondutica, ressalvada a competéncia
da Justiga Eleitoral,

* Alinea ¢ com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 23, de 02/09/1999,

d) os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no
art. 102, I, 0, bem como entre tribunal e juizes a ele ndo vinculados e entre jufzes vinculados a
tribunais diversos;
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e) as revisGes criminais e as agGes rescisorias de seus julgados;

f) a reclamagé@io para a preservaciio de sua competéncia e garantia da autoridade de
suas decisfes;

g) os conflitos de atribuigles entre autoridades administrativas e judiciarias da
Unido, ou entre autoridades judicidrias de um Estado ¢ administrativas dc outro ou do Distrito
Federal, ou entre as deste e da Unido;

h) o mandado de injuncfio, quando a elaboragfio da norma regulamentadora for
atribuicdo de Orgdio, entidade ou autoridade federal, da administragio direta ou indireta,
excetuados os casos de competéncia do Supremo Tribunal Federal e dos érgéos da Justiga
Militar, da Justiga Eleitoral, da Justiga do Trabalho e da Justi¢a Federal;

i) a homologago de sentengas estrangeiras e a concessfo de exequatur as cartas
rogatdrias;

* Alinea i acrescida pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.

II - julgar, em recurso ordinario:

a) os habeas corpus decididos em tnica ou ultima instincia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a
decisdo for denegatdria;

b) os mandados de seguranca decididos em unica instdncia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando
denegatoria a decisdo;

c) as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo internacional,
de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no Pais;

[II - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em {nica ou Gltima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territérios, quando a decisfo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal;
* Alinea b com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004

c) der a lei federal interpretagio divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal. :

Paragrafo unico. Funcionardo junto ao Superior Tribunal de Justiga:

* § dnico com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.

I - a Escola Nacional de Formag#o e Aperfeicoamento de Magistrados, cabendo-
lhe, dentre outras fungdes, regulamentar os cursos oficiais para o ingresso e promog#o na

carreira;
® Inciso I acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.

Il - o Conselho da Justiga Federal, cabendo-lhe exercer, na forma da lei, a
superviso administrativa e orgamentdria da Justica Federal de primeiro e segundo graus,
como Orgdo central do sistema e com poderes correicionais, cujas decisGes terfio cardter

vinculante.
* Inciso 1l acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de (8/12/2004.

Segfio IV
Dos Tribunais Regionais Federais ¢ dos Juizes Federais

Art. 106. Sio 6rgdos da Justica Federal:
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I - os Tribunais Regionais Federais;
IT - os Juizes Federais.

Axt, 107. Os Tribunais Regionais Federais compSem-se de, no minimo, sete
juizes, recrutados, quando possivel, na respectiva regiio e nomeados pelo Presidente da
Republma dentre brasileiros com mais de trinta e menos de sessenta e cinco anos, sendo:

I - um quinto denire advogados com mais de dez anos de efetiva atividade
profissional e membros do Ministério Publico Federal com mais de dez anos de carreira,;

II - os demais, mediante promogao de juizes federais com mais de cinco anos de
exercicio, por antiguidade e merecimento, alternadamente.

§ 1° A lei disciplinard a remogfo ou a permuta de juizes dos Tribunais Regionais

Federais e determinara sua jurisdigdo e sede.
* Primitivo § vnico renumerado pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.

§ 2° Os Tribunais Regionais Federais instalardo a justica itinerante, com a
realizagdo de audiéncias e demais fungdes da atividade jurisdicional, nos limites territoriais da
respectiva jurisdigéio, servindo-se de equipamentos piiblicos e comunitérios.

* § 2° acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004.

§ 3° Os Tribunais Regionais Federais poderfio funcionar descentralizadamente,

constituindo Cémaras regionais, a fim de assegurar o pleno acesso do jurisdicionado 4 justica

em todas as fases do processo.
* § 3° acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 08/12/2004.

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:

I - processar e julgar, originariamente;

a) os juizes federais da drea de sua jurisdigio, incluidos os da Justica Militar ¢ da
Justiga do Trabalho, nos crimes comuns ¢ de responsabilidade, € os membros do Ministério
Publico da Unido, ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral;

b) as revisGes criminais e as agdes rescisorias de julgados seus ou dos juizes
federais da regidio;

¢) os mandados de seguranga e os habeas data contra ato do proprio Tribunal ou
de juiz federal;

d) os habeas corpus, quando a autoridade coatora for juiz federal;

e) os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal;

11 - julgar, em grau de recurso, as causas decididas pelos juizes federais e pelos
juizes estaduvais no exercicio da competéncia federal da drea de sua jurisdigéo.

Art, 109, Aos juizes federais compete processar ¢ julgar:

I - as causas em que a Unidio, entidade autérquica ou empresa publica federal
forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de
faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas 8 Justiga Eleitoral ¢ a Justiga do Trabalho;

(I - as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional ¢ Municipio ou
pessoa domiciliada ou residente no Pais;

I1I - as causas fundadas em tratado ou contrato da Unifio com Estado estrangeiro
ou organismo internacional;

IV - os crimes politicos e as infragdes penais praticadas em defrimento de bens,
servicos ou interesse da Unido ou de suas entidades autdrquicas ou empresas publicas,
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excluidas as contravengdes e ressalvada a competéncia da Justica Militar e da Justica
Eleitoral;

V - os crimes previstos em tratado ou convengfo internacional, quando, iniciada a
execugdo no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou
reciprocamente;

V-A - as causas relativas a direitos humanos a que se refere o § 5° deste artigo;

* Inciso V-A acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004

V1 - os crimes contra a organizagéo do trabalho e, nos casos determinados por lei,
contra o sistema financeiro e a ordem econdmico financeira;

VII - os habeas corpus, em matéria criminal de sua competéncia ou quando o
constrangimento provier de autoridade cujos atos ndo estejam diretamente sujeitos a outra
jurisdigo;

VIIT - os mandados de seguranga € os Aabeas dara contra ato de autoridade
federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

IX - os crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada a
competéncia da Justi¢a Militar;

X - os crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro, a execugéo de
carta rogatoria, apds o exequatur, ¢ de sentenga estrangeira, apos a homologagdo, as causas
referentes a nacionalidade, inclusive a respectiva opgdo, e a naturalizagio;

X1 - a disputa sobre direitos indigenas.

§ 1° As causas em que a Unido for autora serdio aforadas na segfo judiciaria onde
tiver domicilio a outra parte.

§ 2° As causas intentadas contra a Unidio poderdo ser aforadas na segfo judiciaria
em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem
a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

§ 3° Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos
segurados ou beneficidrios, as causas em que forem parte institui¢io de previdéncia social e
segurado, sempre que a comarca nfo seja sede de vara do juizo federal, ¢, se verificada essa
condi¢do, a lei poderd permitir que outras causas seJam também processadas e julgadas pela
justica estadual.

§ 4° Na hipétese do pardgrafo anterior, o recurso cabivel sera sempre para o
Tribunal Regional Federal na drea de jurisdigfo do juiz de primeiro grau.

§ 5° Nas hipdteses de grave violagiio de direitos humanos, o Procurador-Geral da
Repiiblica, com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigagdes decorrentes de
tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, podera suscitar,
perante o Superior Tribunal de Justi¢a, em qualquer fase do inquérito ou processo, incidente

de deslocamento de competéncia para a Justica Federal.
* § 5° acrescido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004 .

...................... D S R R Ty N S R LR R N SRR YR YRR T R A TYY
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A PRESCRICAO ATINGE SOMENTE AS PRESTACOES DE MAIS DE DOIS ANOS,
RECLAMADAS COM FUNDAMENTO EM DECISAO NORMATIVA DA JUSTICA DO
TRABALHO, OU EM CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO, QUANDO NAO
ESTIVER EM CAUSA A PROPRIA VALIDADE DE TAIS ATOS.

Data de Aprovagio
Sessdo Plenaria de 13/12/1963.
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

Trata-se de propostas de emenda congtitucional ns. 130 e 168,
ambas de 2007, através das quais os dignos deputados Marcelo ltajiba e José
Fernando Aparecido de Oliveira buscam impedir a subsisténcia do denominado foro
especial por prerrogativa de fungéio. A proposta subscrita pelo ilustre deputado
Marce}o itajiba revoga todos os dispositivas constitucionais que dispdem sobre a
matéria (inciso X do art. 29, inciso I}l do art. 86, alienas b e ¢ do inciso | do art. 102, a
alinea a do inciso | do ant. 105 e a alinea a do inciso | do art, 108). A do eminente
deputado José Fernando Aparecido de Oliveira tenciona acrescentar o art, 96-A 2
Constituigfio, dispondo sobre a vedagao de “criaghv de foro especial por prerrogativa
de fungéo, ressalvadas as hipdtese de crime de responsabifidade, nos termos desta
Constituicao” e da nova redagiio aos arts, 86, 96, 102, 105 e 108.

E a retatério,

VOTO

A matéria trazida 3 apreciagdo do Congresso Nacional objetiva o
término do denominado foro especial por pramogativa de fungfo que alcanca
algumas autoridades publicas, dando-lhes o que se rotula de foro privilegiado.

Na proposta subscrita pelo digno deputado José Femando
Aparecido de Oliveira nio s& menciona © art. 29 que outorga foro especial 208
prefeitos.

O tema tem suscitado inimeras discussdes na imprensa €
também em artigos socioldgicos e juridicos,

Os autores fazem distingio entre premogativa de foro em razéo
da funglo e privifégios inadmissiveis no interior de uma Republica. A concesséo de
privilégios  incompative! com o regime republicano. A prerrogativa de foro garante e
imuniza detenminadas autoridades em face de pressfes que possam existir,.

O principio da isonomia. Celso Antonio Bandeira de Mello em
pequeno grande livro ensina que a desequiparagio entre pessoas € possivel e
aceita quando se analisa o elemento da discriminagéo, a correlagéo légica existente
entre o fator erigido em critério de discrimen e a disparidade estabelecida no
tratamento juridico diversificado e a commelagéio logica com os interesses absorvidos
no sist;ama constitucional {“O conteudo juridico do principio da igualdade”, RT, 1978,
pag. 27).

Na seqUiéncia de sua obra, afima ser “inadmissivel, perante a
isonomia, discriminar pessoas ou situagbes ou coisas (0 que resulta, em Oftima
instancia, na discriminago de pessoas) mediante trago diferencial que ndo sefa
nelas mesmas residentes” {ob. cit,, pag. 38).

Seria admicelvel, sob tal btica, a diferenca de foro se a
discriminagho recaisse sobre condigdes pertinentes da propria pessoa (ou‘do cargo
exercido) que guardasse compatibilidade légica com o critério de discriminagao. A
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especial por prerrogativa de fungao. A proposta subscrita pelo ilusire deputado
Marcelo Hajiba revoga todos os dispositivos constitucionais que dispéem sobre a
materia (inciso X do art. 29, inciso lIl do art. 96, alienas b e ¢ do inciso | do art. 102, a
alinea a do inciso | do art. 105 e a alinea a do inciso | do art. 108). A do eminente
deputado José Fernando Aparecido de Oliveira tenciona acrescentar o art. 96-A 2
Constituigdo, dispondo sobre a vedagéo de “criagéo de foro especial por prerrogativa
de fungéo, ressalvadas as hipétese de crime de responsabilidade, nos termos desta
Constituigao” e da nova redagao aos arts. 86, 96, 102, 105 e 108,

E o relatério.
VOTO

A matéria trazida a apreciagdo do Congresso Nacional objetiva o
término do denominado foro especial por premogativa de fungdo que alcanga
algumas autoridades publicas, dando-lhes o que se rotula de foro privilegiado.

Na proposta subscrita pelo digno deputado José Fernando
Aparecido de Oliveira ndo se menciona o art. 29 que outorga foro especial aos
prefeitos.

O tema tem suscitado inimeras discussbes na imprensa e
também em artigos sociologicos e juridicos.

Os autores fazem distingao entre premogativa de foro em razéo
da fungéo e privilégios inadmissiveis no interior de uma Republica. A concesséao de
privilégios € incompativel com o regime republicano. A prerrogativa de foro garante e
imuniza determinadas autoridades em face de presstes que possam existir,

O principio da isonomia. Celso Antonio Bandeira de Mello em
pequeno grande livro ensina que a desequiparagio entre pessoas é possivel e
aceita quando se analisa o elemento da discriminag8o, a correlagdo logica existente
entre o fator erigido em critério de discrimen e a disparidade estabelecida no
tratamento juridico diversificado e a correlagéo I6gica com os interesses absorvidos
no sistema constitucional (“O contetido juridico do principio da igualdade”, RT, 1978,
pag. 27).

Na seqUéncia de sua obra, afirma ser “inadmissivel, perante a
isonomia, discriminar pessoas ou situagdes ou coisas (0 que resulta, em dltima
instancia, na discriminagdo de pessoas) mediante trago diferencial que néo seja
nelas mesmas residentes” (ob. cit., pag. 38).

Seria admissivel, sob tal otica, a diferenga de foro se a
discriminagéo recaisse sobre condigdes pertinentes da propria pessoa (9u_do cargo
exercido) que guardasse compatibilidade l6gica com o critério de discriminaggo. A
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saber, a lei ndo poderia estabelecer qualquer tratamento vantajoso ou desvantajoso
se néo ha circunstancias peculiares de um individuo ou de uma categoria.

- Dai porque Alexandre WMoraes afirma que “para o bom
desempenho de seus mandatos, serd necessario gue o parlamentar ostente ampla e
absoluta liberdade de convicgdo, pensamento e acéo, por meio de seus membros,
afastando-se a possibilidade de vulnerdvel as pressbes dos outros poderes do
Estado” ("Direito constitucional”’, 172 ed., S. Paulo, Atlas, 2005). O mesmo
argumento valeria para outras situagges.

Nem por outro motivo foi que o Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade da lei n° 10.628/2002 que assegurava a
prorrogagéo do foro ainda quando houvesse a cessao do exercicio da fungao publica
(ADIn 2.797). O relator Septilveda Pertence fulminou a fei, seguido pela maioria de
seus pares. Celso de Mello afirmou que se permpetrava “indevida ingeréncia
normativa” do Legisiativo no Judicidrio, uma vez que procurava am ampliar
competéncia disciplinada na constituigdo. Afirmou que ‘nada pode autorizar o
desequilibrio entre os cidadéos, nada pode justificar a outorga de tratamento seletivo
que vise a dispensar determinado privilégio, ainda que de indole furicional, a certos
agentes piblicos que ndo mais se acham no desempenho da fungéo publica”.

Veja-se que o Supremo Tribunal Federal entendeu
descaracterizada a distingdo possivel. N&o mais subsistia o critério de distingéo (a
garantia de que a prerrogativa apenas era cabivel em face do exercicio da fungéo)
que era devido em face da defesa do pleno exercicio das fungées atribuidas ao
cargo.

Um pouco de histéria. Historicamente a Igreja Catolica
outorgava foro privilegiado para determinadas pessoas, no século V, final do Império
Romano (fato relatado por Jodo Mendes de Almeida Junior, em “O processo criminal
brasileiro”, Rio, 1920, pag. 47). Curiosamente, os reis passaram a lutar para que tal
privilégio fosse afastado e, entdo, o privilégio passou a recair “néo sobre a natureza
dos fatos, mas sobre a qualidade das pessoas acusadas, estabelecidos em favor
dos nobres, dos juizes, dos oficiais judiciais, abades e priores, etc., fidalgos e
pessoas poderosas, casos esses (ue se confundiam muitas vezes com 08 casos
reais” (Jodo Mendes de Almeida Janior, ob. cit., pag. 118).

As Ordenagdes Filipinas estabeleciam que nos séculos Xl e XV,
“os fidalgos, os desembargadores, cavaleiros, doutores, escrivdes da Real Camara,
e suas mulheres, ainda que vilvas, desde que conservando-se em honesta viuvez,
deputados da Real Junta do Comércio e da Companhia Geral da Agricultura das
vinhas do Alto Doiro” possuiam privilégios processuais (José Caetano Pereira e
Souza, “Primeiras Linhas do Processo Criminal”, Lisboa, 1800, pag. 49).
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A prerrogativa de foro na histéria das Constituigdes
brasileiras. No direito brasileiro, a Constituicdo imperial outorgava ao Senado
“conhecer dos delitos individuais, cometidos pelos membros da Familia Imperial,
ministros de Estado, conselheiros de Estado e senadores; e dos delitos dos
deputados, durante o periodo da Legislatura” (inciso | do art. 47). A época, cabia ao
Senado conhecer e decidir causas contra referidas pessoas. O Imperador ndo se
submetia a qualquer tipo de julgamento e era irresponsavel por seus atos.

Cabia ao Supremo Tribunal de Justica, com sede no Rio de
Janeiro, “conhecer dos delitos e erros de Oficio que cometerem os seus ministros,
os das Relagdes, os empregados no Corpo Diplomético e os Presidentes das
Provincias” (inciso Il do art, 164).

A Constituicdo republicana de 1891 outorgou a competéncia ao
Supremo Tribunal Federal para processar e julgar originaria e privativamente, o
“Presidente da Reptblica nos crimes comuns e os ministros de Estado, nos casos do
art. 52 (letra a do inciso 1) e “os ministros diplomaticos, nos crimes comuns e nos de
responsabilidade” (letra b do mesmo inciso l). O Presidente “dos Estados Unidos do
Brasil sera submetido a processo e a julgamento, depois que a Camara declarar
procedente a acusagdo, perante o Supremo Tribunal Federal, nos crimes comuns e,
nos de responsabilidade, perante o Senado” (art. 53).

A Constituicdo de 1934 retira do Senado da Republica o
julgamento de qualquer crime comum. O Presidente submetia-se & Corte Suprema
nos crimes comuns (art. 76, letra a). A esta Corte competia o julgamento dos
“Ministros de Estado, o Procurador-Geral da Replblica, os juizes dos tribunais
federais e bem assim os das Cortes de Apelagéo dos Estados, do Distrito Federal e
dos Territorios, os Ministros do Tribunal de Contas e 0os Embaixadores e Ministros
Diplomaticos, nos crimes comuns e nos de responsabilidade, salvo quanto aos
Ministros de Estado, o disposto no final do paragrafo 1° do art. 61".

Observa-se 0 aumento do niimero de autoridades que passaram
a ter a prerrogativa de foro em razéo da fungao exercida.

A polaca (1937) cria o Conselho Federal que seria competente
para processar e julgar o Presidente da Republica. (art. 86) bem como os ministros
do Supremo Tribunal Federal. (art. 100). A competéncia do Supremo era de julgar
os “ministros de Estado, o procurador-geral da Republica, os juizes dos Tribunais de
Apelacio dos estados, do Distrito Federal e dos territorios, os ministros do Tribunal
de Contas e os embaixadores e ministros diplomaticos, nos crimes comuns e nos de
responsabilidade...”.

A Constituicao de 1946 redemocratizou o pais, estabelecendo a
prerrogativa ao Supremo Tribunal Federal para processar e julgar o Presidente da
Republica, nos crimes comuns (art. 101, inciso |, letra a), seus préprios ministros e o
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Procurador-Geral da Republica nos crimes comuns (letra b) e os “ministros de
Estado, os juizes dos tribunais superiores federais, os desembargadores dos
Tribunais de Justica dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios, os ministros
do Tribunal de Contas e os chefes de miss#o diplomatica em carater permanente,
assim nos crimes comuns como nos de responsabilidade, ressalvado, quanto aos
ministros de Estado, o disposto no final do art, 92"

Da interpretagéo de tais dispositivos nasce a Stmula n°® 394 do
Supremo Tribunal que protraia aos ex-agentes plblicos o foro por crimes tentados
ou consumados durante o exerclcio do mandato.

As alteragbes procedidas pela Constituicdo de 1967 e,
posteriormente, pela Emenda Constitucional n® 1/69 foram irrelevantes.

A atual Constituicdo dispde sobre a competéncia do Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar inlimeras autoridades, cujos artigos se
pretende revogar. O paragrafo 1° do art. 53 outorga foro privilegiado aos deputados
e senadores. Também se submetem a juigamento perante o Supremo ¢ Presidente,
0 Vice-Presidente da RepUblica nas infragbes penais comuns, bem como os
membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica (letra a, inciso | do art. 102). Igualmente, os Ministros de Estado e os
Comandantes da Marinha, Exército e Aerondutica, os membros dos Tribunais
Superiores @ os do Tribunal de Contas da Unido, bem como os chefes de missao
diplomética de carater permanente (letra b do inciso | do art. 102).

De outro lado, a prerrogativa alcanga os prefeitos que s#o
processados e julgados perante os tribunais (inciso X do art. 29).

Da mesma forma, os juizes estaduais, distritais, os membros do
Ministério Publico séo julgados perante os Tribunais estaduais (inciso lIl do art. 96).

No ambito federal, os Governadores dos Estados e do Distrito
Federal séo processados e julgados perante o Superior Tribunal de Justiga (letra a
do inciso | do art. 105), bem como os desembargadores dos Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e
do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Consethos ou Tribunais de Contas dos
Municipios e os do Ministério Pdblico da Uni&o.

Ainda de se mencionar o julgamento pelos Tribunais Regionais
Federais dos juizes federais da area de jurisdigéo, incluidos os da Justica Militar e
da Justica do Trabalho e os membros do Ministério Publico da Unigo (letra a do
inciso | do art. 108).
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Realizada a resenha das disposigbes constitucionais no Brasil
percebe-se que inicialmente timida, a competéncia especial foi alargando-se até
alcancgar, hoje, inimeras autoridades federais e estaduais integrantes dos trés
poderes do Estado.

. Privilégio ou prerrogativa. A doutrina. Volta-se ao tema:

privilégio ou prerrogativa? Ensina Tourinho Filho que “o privilégio decorre de
beneficio a pessoa, a prerrogativa envolve a fungao” ("Processo Penal’, vol. I,
Saraiva, S. Paulo, 24? ed., 2002, pag. 126). Alcala-Zamora esclarece que “cuando
esas leyes 0 esos enjuiciamentos se instauran no en atencién a la persona em si,
sino al cargo o funciéon que desempene, pueden satisfacer uma doble finalidad de
jussticia: poner a los enjuiciables amparados por el privilegio a cubierto de
persecuiones deducidas a la ligera o impulsadas por moviles bastardos, y, a la par,
rodear de especiales garantias su juzgamiento, para protegerlo contra las presiones
que los supuestos responsables pudiesen ejercer sobre los érganos jurisdiccionales
ordinarios. No se trata, pues, de um privilegio odioso, sino de uma elemental
precaucion paraamparar a um tiempo al justifiable y la justicia” ("Derecho Procesal
Penal’, tomo |, Buenos Aires, Ed. Guillermo Kraft Ltda., 1945, pags. 222/223). No
mesmo sentido a licdo de Frederico Marques.

No mesmo sentido a ligdo de Julio Fabbrini Mirabete: “O foro por
prerrogativa de fungdo esta fundado na utilidade publica, no principio da ordem e da
subordinagdo e na maior independéncia dos tribunais superiores” ("Processo penal’,
73, Ed., S. Paulo, 1997, pag. 187). ‘

A jurisprudéncia. A jurisprudéncia nédo discrepa do
entendimento doutrinario. Na questdo de ordem suscitada no inquérito 687, o
ministro Sydney Sanches afiima que “a prerogativa de foro visa a garantir o
exercicio do cargo ou do mandato e néo a proteger quem o exerce”. Anteriormente,
na Reclamagdo n° 473 o ministro Victor Nunes Leal decidida que “a jurisdi¢éo
especial, como prerrogativa de cartas fungdes publicas, &, realmente, instituida nao
no interesse pessoal do ocupante do cargo, mas no interesses publico do seu bom
exercicio como o alto grau de independéncia que resulta da certeza de que seus
atos venham a ser julgados com plena garantia e completa imparcialidade”

Na exata ligdo de Celso de Mello, “o postulado republicano — que
repele privilégios e n&o tolera discriminagdes ~ impede que prevalega a prerrogativa
de foro, perante o Supremo Tribunal Federal, nas infragdes penais comuns, mesmo
que a pratica delituosa tenha ocorrido durante o periodo de atividade funcional, se
sobrevier a cessfo da investidura do indiciado, denunciado ou réu no cargo, fungéo
ou mandato cuja titularidade (desde que subsistente) qualifica-se como o anico fator
de legitimagéo constitucional apto a fazer instaurar a competéncia penal originaria
da Supremna Corte” (Ing. 1.376, de 15.2.07).
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O direito comparado. A Constituigao Argentina (art. 100) limita
a prerrogativa aos embaixadores e membros de embaixadas estrangeiras.

Na ltalia, a prerrogativa de foro de ministros foi abolida, ficando
restrita ao Presidente da Republica. Na Franga, a constituigdo de 1958 restringiu a
competéncia da Haute Cour de Justice aos crimes funcionais dos ministros (art. 68,
2). E o que se 18 em Debbasch e outros, “Droit Constitutionnel et Institutions
Politiques, ed. Econdmica, 1990, pag. 754".

A Constituigéio da Espanha garante a prerrogativa a deputados e
senadores (art. 71, 3) e ao Presidente e demais membros do governo (art. 102, 2).

O direito norte-americano ndo tem foro privilegiado.

Casos jurisprudenciais. Interessante o Enunciado n® 3 do
Superior Tribunal de Justica que descabe ao relator o recebimento da queixa-crime,
mas ao Plenario (HC 16.507/RJ, rel. Min. Fernando Gongalves).

Descabe invocagéo de foro privilegiado ao acusado, mas apenas
e tdo-somente ao beneficiario (HC 14.755/MG, rel. Min. Felix Fischer).

Na hipotese de co-autoria, o foro privilegiado n&o atrai a
competéncia de outros envolvidos (HC 1990/MG, rel. Min. Edson Vidigal).

Se o vice-governador é processado, a prerrogativa a ele no se
estende, ainda que no exercicio interino do cargo (enunciado n® 18 do STJ).

Questodes. Vé-se, do guanto se vem dizendo que a questédo
suscitada nas propostas de emenda constitucional, longe esta de se pacificar.

Encontra-se em andamento a PEC 358/05 que prevé foro
privilegiado para os ex-titulares de cargos publicos. Como o Supremo Tribunal
Federal entendeu gue a prerrogativa de fungao nao se aplica aos ex-ocupantes de
cargos publicos, tendo declarado inconstitucional lei que assim dispusera, vém,
agora, os parlamentares buscando sua inser¢8o na Constituicdo, além de conferir
competéncia ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica a
competéncia originaria para julgamento de ages civis piblicas e agles populares.

De outro lado, a lei n® 11.036/04 deu sfatus de minisiro ao
Presidente do Banco Central. :

Vé-se que contra o excesso de privilégio nasce a reagéo
contréria, como se vé nos projetos ora em discusséo. Ao aumento desmedido de se
estender o foro por prerrogativa de fungédo a grande nimero de autoridades publicas,
brota a reag8o contraria que é a extingéo de todo e qualquer prerrogativa.
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O importante, no entanto, € que a questdo se ponha. As
discussdes langardo luz sobre o objeto da proposta.

O principio republicano que garante a responsabilidade das
autoridades publicas ndo admite que haja qualquer privilégio em razio de qualguer
circunstancia. Todos séo iguais, dispde o principio da isonomia, perante a lei. S6
que, como diz George Orwell, alguns podem ser mais iguais que outros (‘A
revolugao dos bichos”).

As propostas apresentadas ndo hostilizam qualquer cldusula
pétrea garantia pela Constituigao (paragrafo 4° do art. 60 da Constituigdo brasileira)
e, pois, séo plenamente admissiveis.

Ambas vieram em boa hora, para fazer com que se lancem juzes
sobre o assunto, convindo, inclusive, que juristas, socidlogos e cientistas politicos
sejam ouvidos em audiéncia pablica para que possam apontar outros pontos de
discusséo, ao lado da matéria eminentemente juridica.

Em suma, o voto é pela admissibilidade de ambas as
proposicoes.

Sala da Comissdo, em 12 de novembro de 2007.

DEPUTADO REGIS DE OLIVEIRA
Relator

lit - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Constituigdo e Justica e de Cidadania, em
reunido ordinaria realizada hoje, opinou unanimemente pela admissibilidade da
Proposta de Emenda & Constituigdo n° 130/2007 e da de n°168/2007, apensada,
nos termos do Parecer do Relator, Deputado Regis de Oliveira.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Eduardo Cunha - Presidente, Mauricio Quintella Lessa -
Vice-Presidente, Antonio Carlos Biscaia, Ayrton Xerez, Benedito de Lira, Bruno
Rodrigues, Candido Vaccarezza, Carlos Bezerra, Colbert Martins, Edson Aparecido,
Efraim Filho, Fabio Ramalho, Felipe Maia, Flavio Dino, Francisco Tenorio, Geraldo
Pudim, José Carlos Alelvia, José Eduardo Cardozo, José Genoino, Joseph
Bandeira, Jutahy Junior, Leonardo Picciani, Marcelo Itagiba, Marcelo Orliz, Mauro
Benevides, Mendonga Prado, Michel Temer, Nelson Pellegrino, Neucimar Fraga,
Paes Landim, Paulo Magalhies, Paulo Maluf, Roberto Magalh&es, Sandra Rosado,
Silvinho Peccioli, Solange Amaral, Urzeni Rocha, Valtenir Pereira, Vicente Arruda,
Vilson Covatti, Wilson Santiago, Wolney Queiroz, Zenaldo Coutinho, Antonio Carlos



Pgnpunzio, Arnaldo Faria de S4, Beto Albuquerque, Carlos Alberto Leréia, Carlos
Willian, Edmilson Valentim, Femando Coruja, Josio Carlos Bacelar, José Pimentel,
Leo Alcantara, Luiz Couto, Marcio Franga, Mendes Ribeiro Filho, Pastor Manoel
Ferreira, Ricardo Barros, Vital do Régo Filho e Waldir Neves.

Sala da Comisséo, em 18 de marco de 2008,

Deputado EDUARDO CUNHA
Presidente

COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER A PROPOSTA
DE EMENDA A CONSTITUIGAO N° 130-A, DE 2007, DO SR. MARCELO
ITAGIBA, QUE "REVOGA O INCISO X DO ART. 29; O INCISO Ill DO ART. 96;
AS ALINEAS 'B' E 'C' DO INCISO | DO ART. 102; A ALINEA "A’ DO INCISO |
DO ART. 105; E A ALINEA “A” DO INCISO | DO ART. 108, TODOS DA
CONSTITUICAO FEDERAL" (REVOGA DISPOSITIVOS QUE GARANTEM A
PRERROGATIVA DE FORO OU “FORO PRIVILEGIADO").

| = Relatorio

Trata-se de Comissao Especial designada para estudo,
andlise e emiss&o de parecer sobre a proposta de emenda a constituigdo n°® 130-A
do deputado Marcelo ltagiba e da proposta de emenda a constituigdo n° 168, do
deputado José Fernando Aparecido de Qliveira.

A primeira revoga artigos da constituigio federal que
prevéem a denominada foro por prerrogativa de fungdo. A segunda, mais
detalhada, busca o mesmo objetivo, pretendendo que todos devem sujeitar-se a
Justica de primeira insténcia, como todos os demais brasileiros.

A proposta foi aprovada na Comissao de Constitulgao,
de Justica e dﬁ Cidadania, & unanimidade.

O Senhor Presidente da Camara dos Deputados
determinou a instauragéo da Comisséo Especial, tendo como Presidente o ilustre
deputado Dagoberto, designando a mim, como relator.

Em audiéncia publica realizadd /f6ram ouvidos o
Presidente da Assoclag@io dos Magistrados Brasileiros, Desembargador Mozar
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Valadares Pires e o Presidente da Associagdo Nacional do Ministério Publico
(Conarp), José Carlos Cosenzo. Ambos entenderam que deve continuar a existir
o foro privilegiado, ainda que a Associagdo dos Magistrados Brasileiros tivesse
editado um folheto denominado “Juizes contra a corrupgao”, propondo a extingao
do foro privilegiado.

Em data posterior, foram ouvidos o Presidente da
Associagio dos Juizes Federais Fernando Batista de Matos, que afirmou nao ter
ainda sua entidade posigéo firmada sobre o assunto e o Presidente da Orderm dos
Advogados do Brasil Dr. Cezar Britto que reiterou a posigédo da ordem contra o
privilégio, ndo sem antes afirmar a necessidade de preservar determinadas
autoridades. Em verdade, os esclarecimentos foram feitos pelo advogado Marcus
Vinicius Furtado Coelho, que representou, até a chegada do ftitular, o Presidente
da Ordem dos Advogados do Brasil.

E o relatorio.
VOTO

introdugdo. O Poder Legislativo € o poder-simbolo do
regime democratico representativo. A amplitude e diversidade da representagao
dos diversos segmentos fazem do Parlamento uma verdadeira sintese da
sociedade. E no Legislativo que a sociedade se encontra mais bem retratada, por
tal razao, a histéria do Poder Legislativo encontra-se no centro da histéria de um
pals.

Mauricio Gentl Monteiro afirma que: "Como o
parlamento, no arcabougo da doutrina liberal - iluminista, & o 6rgéo representativo
da vontade geral da nagdo, responsdvel pela definicdo das normas juridicas
impessoais e gerais a regular a vida social, bem como principal férum de
discussao politica dos destinos do Estado, além de fiscalizador dos atos do poder
executivo, necessita possuir a independéncia apta para ndo se tornar um mero
instrumento da vontade do governante.” (Monteiro, Mauricio Gentil. “A limitagéo
da imunidade parlamentar” (‘Apontamentos sobre a inconstitucionalidade da
Emenda Constitucional n® 35/2001", disponivel em: http :// www.jus.com.br. )

O Poder Legislativo foi forjado num contexto historico
em que a nobreza e o povo buscavam limitar a autoridade absoluta do rei, e foi
pelos dos ideais e idéias de Montesquieu que se formaram as bases do
Parlamento. Para Montesquieu, importante era que o poder politico estivesse
devidamente separado, a fim de evitar a concentragéo demasiada de poderes néo
maos de um sé, porque todo aquele que detém parcela minima de poder tende a
dele abusar.

Esboga-se o Parlamento, na Inglaterra, guando Ricardo
Coragéo de Ledo sai em luta pela libertagdo de Jerusalém, em poder 08 MOUros,
e deixa em seu lugar o irmdo Jodo Sem Terra que, forgade, pelés bardes da
época, fazem-no assinar a Magna Carta. -
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Assim, tornou-se necessaric dotar, a fungéo
parlamentar, de prerrogativas visando conter as investidas de outros poderes
constitucionais, garantindo, dessa forma, tranqiilidade para atuar de forma
eficiente e apta a servir como 6rgdo de representagéio popular e politica da nagéo.

Surgem, entdo, as chamadas = imunidades
parlamentares, Estas tiveram Inicio no Parlamento inglés, por meio de dois
fundamentos que sio a liberdade de opinido - freedom from speach (liberdade de
palavra) — pelo qual seria invalido qualquer processo judicial contra o parlamentar
em razdo de suas declaragdes no efetivo exercicio de suas fungbes piiblicas; e a
imunidade de prisao arbitraria — freedom from arrest (imunidade & priséo
arbitraria). Afirma a constitucionalista Rosah Russomano que: “Quando, através
do Bill of Rights - 1688, se assegurou a liberdade de expresséo no Parlamento -
sendo as opinides emitidas pelos seus integrantes apreciadas téo s6 pelo proprio
Parlamento -~ foi delineada a linha mestra da primeira faceta: a imunidade
material. Garantiu-se, destarte, aos parlamentares a liberdade de palavra, de
discussdo e dos atos parlamentares - freedom of speach. Quando, ultetiormente,
se tornou o parlamentar imune a realizacdo do processo -~ que em se
desdobrando de maneira injusta ou inoportuna, mesmo que por via obliqua,
poderia prejudicar o Parlamento -, tragada foi a linha mestra da segunda faceta: a
imunidade processual ou formal. Resguardou-se o legislador no pertinente a
prisdo, vinculando-se, porém, a imunidade ao processo civil (freedom from
arrest)”. Atualmente, na Inglaterra, a imunidade formal ou processual sofre
restrices, pois se houver a pris@o do parlamentar, por ilicito penal cometido, cabe
ao judiciario apenas informar a prisdo ao Parlamento, ndo dependendo deste para
autorizagda quanto a priso.

Imunidades parlamentar - material e formal. As
imunidades s&o prerrogativas, em face do direito comum, outorgados pela
Constituicdo aos membros do Congresso, para que estes possam ter um bom
desempenho das suas fungdes.

A imunidade material implica subfragdo " da
responsabilidade penal, civil, disciplinar ou politica do parlamentar por suas
opinides, palavras e votos. Ja& a imunidade formal é o instituto que garante ao
parlamentar a impossibilidade de ser ou permanecer preso ou ser processado
sem autorizagdo de sua Casa Legislativa respectiva.

Explica José Afonso da Silva que “a inviolabilidade
sempre fol a exclusdo de cometimento de crime de opinido por parte de
Deputados e Senadores; mas, agora, com a redagéo da EC 35/2001 ao caputdo
art. 53, se estabelece que eles sdo inviolaveis civil e criminalmente por guaisquer
de suas opinides, palavras e votos. Exclui-se assim os congressistasfambém da
responsabilidades civil. A inviolabilidade, que, as vezes, tambérg/é chamada de
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imunidade material, exclui o crime nos casos admitidos; o fato tipico deixa de
constituir crime, porque a norma constitucional afasta, para a hipotese, a
incidéncia da norma penal. A imunidade (propriamente dita), ao contrério da
inviolabilidade, ndo exclui o crime, antes o pressupde, mas impede o processo.
Trata-se de prerrogativa processual. E esta a verdadeira imunidade, dita formal,
para diferenciar da material. Ela envolve a disciplina da priséo e do processo de
congressistas”. (Silva, José Afonso da, “Curso de Direito Constitucional Positivo”,
282 edicéo, Séo Paulo, ed. Matheiros, 2007, pag. 635),

Ressalta-se que, com o advento da EC 35/2001
transformou-se a estrutura juridica do instituto da imunidade processual
parlamentar. J& ndo se deve compreender este instituto no seu conceito
tradicional de impossibilidade de processamento do parlamentar, mas como
garantia conferida ao congressista de ver sustado processo penal contra si,
advindo de crime cometido durante o seu mandato, tendo como requisito a
iniciativa por parte de partido politico, e decisdo favoravel da maioria dos
membros do Senado ou da Camara quanto ao pedido de sustagéo.

Esta mudanga, no ambito da imunidade parlamentar
permite que o Supremo Tribunal Federal dé prosseguimento & agéo intentada
contra 0s membros do Congresso sem necessitar da anfiga licenga prévia da
Casa Legislativa correspondente.

A matéria que ora se aprecia objetiva extinguir o
denominado foro especial por prerrogativa de fungdo que constitui outra
prerrogativa parlamentar prevista no § 1° do art. 53 da Constituigdo Federal.

Foro privilegiado, Foro privilegiado, também
denominado foro especial ou foro por prerrogativa de fungéo, é considerado como
sendo “aquele que se atribui competente para certas espécies de questoes ou
acbes ou em que sfo processadas e julgadas cerfas pessoas’ (De Placido e
Silva, “Vocabulario Jurldico”, ed. Forense, 15 edigéo).

Conforme ensina o Ministro do Superior Tribunal de
Justiga, José Augusto Delgado, “o foro privilegiado decorre sempre da lei,
Tratando-se de foro para processar e julgar determinadas pessoas, em razéo da
importancia das funges do cargo exercidas, sé a Constituigdo é quem pode fixa-
lo. E foro determinado em razdo da pessoa (ratione personae), tendo em vista a
nobreza da atividade desempenhada. Por essa razéo, é chamado, também, de
foro por prerragativa de funcdo”. (Delgado, José Auguste, "0 Foro por
Prerrogativa de Funcgdo®, Estudos em homenagem a Carlos Alberto Menezes
Direito, publicado em 2003).

Determinadas pessoas, assim, seriam julgadas
tribunais, ndo se submetendo aos juizes de primeiro grau, onde todas as de ais
pessoas sao processadas e julgadas. Supbe-se, que, por forga exercerem
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determinadas e relevantes fungfes, ndo podem ficar sujeitas ao foro comum, uma
vez que pode haver excesso de magistrados de primeiro grau. Dal, especializa-se
a jurisdicio em face da pessoa ou do cargo ou fungéo exercido.

Origem do instituto, Desde a criagio do Estado que
aqueles que o exercem buscam albergar-se, em relagéo a responsabilidade, no
Furher prinzip”, isto é o Principe, o César, o Czar, o Rei, seja o nome que se lhe
queira dar, esta acima do ordenamento juridico. Alnda mais quando o fundamento
de sua legitimidade se assenta em principio teolégico. O Faraé tudo podia e ndo
estava submetido as leis. Ja no Direito Romano se assegurava que "princeps lege
solutus est’, isto & o principe esté isento de cumprir a lei. Tudo que agradava o rei
era lei. O Estado absolutista dos tempos antigos (Egito, por exemplo) passa
integro pela ldade Média (ern que os imperadores ou reis ou simplesmente o mais
forte podia fazer o que queria) e desemboca no inicio do periodo absolutista,
tendo seu expoente méximo em Luiz XIV que encarmou a confusédo entre Estado e
ele (I'Etat ¢'est mol).

Da insubmisséo de algumas autoridades a lei, passa-se
a teoria da responsabilidade da pessoa fisica exercente de cargo publico. Alguns
se entendem ndo submetidos ao mesmo regime do comum das pessoas. Dal a
noticia que nos déd JoZio Mendes de Almeida Jinior ("O processo criminal
brasileiro”, Rio de Janeiro, 1920, pag. 118) que a legislagdo processual passa a
adotar foro privilegiado “ndo sobre a natureza dos fatos, mas sobre a qualidade
das pessoas acusadas, estabelecidos em favor dos nobres, dos julzes, dos
oficiais judiciais, abades e priores, etc., fidalgos e pessoas poderosas, casos
esses gue se confundiam muitas vezes com os casos reais’.

Posteriormente, o mesmo autor assevera que se foram.

A prerrogativa de fungio no Brasil, Histéria. No
Brasil colonia, as normas provinham de Portugal, patria mae, e vigoravam as
denominadas “Ordenagdes do Reing”, especificamente as Filipinas que
dispunham, no Livro 3, titulo 75 que “...porque o Rey he Lei animada sobre a
terra, e podo fazer Lei e revogal-a, quando vir que convem fazer-se assi”.

Naqguela época, "restringindo os casos reais e se
ampliando os casos privilegiados, ficando estes como correlativos opostos aos
€asos comuns, sujeitos as justicas ordindrias, a tal pondo que a classificagédo dos
crimes, em relagdo as jurisdicoes foi esta: crimes privilegiados, crimes
eclesiésticos e crimes comuns, distinguindo-se estes dos outros, principalmente,
por constitulrem, em regra, os casos de devassa a cargo dos juizes locais, ao
passo que os privilegiados estavam a cargo dos corregedores e dos ouvidores e
0s eclesiasticos a cargo das oficialidades eclesiasticas” (Delgado, José Augusto,
ob. cit., idem, ibidem).

O Império tornou a pessoa do ImperadblM/el e
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sagrada (art. 99 da Constituicio de 1824). Em seu art. 47 concedia foro
privilegiado aos membros da familia real, a ministros de Estado, conselheiros de
Estado, senadores e deputados, estes durante o mandato, bem como aos
secretarios e conselheiros de Estado, para os crimes de responsabilidade. O
julgamento ocorreria pelo Senado.

Dispunha o art. 179, XVl que: "A excepcdo das
causas, que por sua natureza pertencem a Juizos particulares, na conformidade
das Leis, ndo havera foro privilegiado, nem comissdes especiais nas causas
clveis ou crimes”

A Constituico republicana de 1891 outorgou a
competéncia ao Supremo Tribunal Federal para processar e julgar originaria e
privativamente, o "Presidente da Reptiblica nos crimes comuns e os ministros de
Estado, nos casos do art. 52 (letra a do inciso 1) e “os ministros diplomaticos, nos
crimes comuns € nos de responsabilidade” (letra b do. mesmo inciso 1), O
Presidente “dos Estados Unidos do Brasil ser4 submetido a processo e a
julgamento, depois que a Camara declarar procedente a acusagao, perante o
Supremo Tribunal Federal, nos crimes comuns e, nos de responsabilidade,
perante o Senado” (art. 53).

A Constituigao de 1934 retira do Senado da Republica
o julgamento de qualquer crime comum. O Presidente submetia-se a Corte
Suprema nos crimes comuns (art. 76, letra a). A esta Corte competia o julgamento
dos “Ministros de Estado, o Procurador-Geral da Republica, os juizes dos
tribunais federais e bem assim os das Cortes de Apelagdo dos Estados, do
Distrito Federal e dos Territorios, os Ministros do Tribunal de Contas e 0s
Embaixadores e Ministros Diplomaticos, nos crimes comuns e nos de
responsabilidade, salvo quanto aos Ministros de Estado, o disposto no final do
paragrafo 1° do art. 61",

Dispunha o art. 113, n® 256 “Nio haverd foro
privilegiado nem tribunaes de excepgdo; admittem-se, porém, julzos especiaes
em funcdo da natureza das causas’.

Observa-se o aumento do numero de autoridades que
passaram a ter a prerrogativa de foro em razéo da funcéo exercida.

A polaca (1937) cria o Conselho Federal que seria
competente para processar e julgar o Presidente da Republica. (art. 86) bem
como os ministros do Supremo Tribunal Federal, (art. 100). A competéncia do
Supremo era de julgar os "ministros de Estado, o procurador-geral da Republica,
0s julzes dos Tribunais de Apelagdo dos estados, do Distrito Federal e s,/;)os
territdrios, os ministros do Tribunal de Contas e os embaixadores e ministros
diplomaticos, nos crimes comuns e nos de responsabilidade...”.
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A Constituicdo de 1946 redemocratizou o pals,
estabelecendo a prerrogativa ao Supremo Tribunal Federal para processar e
julgar o Presidente da Republica, nos crimes comuns (art. 101, Inciso |, letra a),
seus proprios ministros € o Procurador-Geral da Republica nos crimes comuns
(letra b) e os “ministros de Estado, os julzes dos tribunais superiores federais, 0s
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios, os ministros do Tribunal de Contas e os chefes de missdo diplomatica
em carater permanente, assim nos crimes comuns como nos de responsabilidade,
ressalvado, quanto aos ministros de Estado, o disposto no final do art, 92"

Da interpretagao de tais dispositivos nasce a Sumula n®
394 do Supremo Tribunal que protraia aos ex-agentes publicos o foro por crimes
tentados ou consumados durante o exercicio do mandato.

As alteragdes procedidas pela Constituicdo de 1967 e,
posteriormente, pela Emenda Constitucional n® 1/69 foram irrelevantes,

A atual Constituicdo dispde sobre a competéncia do
Supremo Tribunal Federal para processar € julgar inGmeras auloridades, cujos
artigos se pretende revogar. O paragrafo 1° do art. §3 outorga foro privilegiado
aos deputados e senadores. Também se submetem a julgamento perante o
Supremo o -Presidente, o Vice-Presidente da Replblica nas infragfes penais
comuns, bem como os membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros
e o Procurador-Geral da Republica (letra a, inciso | do art. 102). Igualmente, as
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, Exército e Aerondutica, 0s
membros dos Tribunais Superiores e os do Tribunal de Contas da Unido, bem
como os chefes de missao diplomatica de carater permanente (letra b do inciso |
do art. 102).

De outro lado, a prerrogativa alcanga os prefeitos que
s@o processados e julgados perante os tribunais (inciso X do art, 29),

Da mesma forma, os julzes estaduais, distritais, os
membros do Ministério Publico s8o julgados perante os Tribunais estaduais
(inciso 1l do art. 986).

No dmbito federal, os Governadores dos Estados e do
Distrito Federal sdo processados e julgados perante o Superior Tribunal de
Justica (letra a do inciso | do art. 105), bem como os desembargadores dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais
de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais
e dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos
ou Tribunais de Contas dos Municipios ¢ os do Ministério Publico da Unio,

Ainda de se mencionar o julgamento p(;lZS/Iﬁbuﬁais

. Regionais Federais dos juizes federals da area de jurisdigdo, int |qps/os da
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Justica Militar e da Justiga do Trabalho e os membros do Ministério Publlco da
Unido (letra a do inciso | do art. 108).

Realizada a resenha das disposictes constitucionais no
Brasil percebe-se que inicialmente timida, a competéncia especial foi alargando-
se até alcancar, hoje, inimeras autoridades federais e estaduais integrantes dos
trés poderes do Estado.

O Foro privilegiado no Direito Comparado. O direito
europeu consolidou as imunidades parlamentares e delineou os atuais contornos
em torno do assunto na maior parte do mundo. Porém, cada pals adota o sistema
que lhe parece mais conveniente.

A Constituicdo da Republica portuguesa estabelece:

Art. 196;

“1. Nenhum membro do Governo pode ser detido ou
preso sem autorizagdo da Assembléia da Republica,
salvo por crime doloso a que corresponda pena de
prisdo cujo limite maximo seja superior a trés anos e
em flagrante delito”.

2. Movido procedimento criminal contra algum membro
do Governo, e acusado este definitivamente, a
Assembléia da Republica decidirda se o membro do
Governo deve ou ndo ser suspenso para efeito de
seguimento do processo, sendo obrigatdria a decisdo
de suspensdo quando se trate de crime do tipo referido
no nlimero anterior.”

A ConstituigBo portuguesa dispbe-da forma que
dlspunha nosso direito anterior. Aguarda-se a determinacfo da Assembléla para
poder iniciar o processo perante a Corte.

Na ltalig, a "Costituzione della Repubblica” dispde:

Art. 96: “ll Presidente del Consiglio dei ministri ed i
ministri, anche se cessati dalla carica, sono sottoposti,
per i reati commessi nell'esercizio delle loro funzioni,
alla giurisdizione ordinaria, previa autorizzazione del
Senato della Repubblica o della Camera dei deputati,
secondo le norme stabilite con legge costituzionale.”

Vé-se que a imunidade alcanga 0os membros do
governo, ainda que afastados dos encargo, séo submetidos a jurisdi¢ao ordingria,
mediante prévia autorizagao do Senado ou da Camara dos Deputados.
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Art. 134, “La Corte costituzionale giudica: sulle
controversie relative alla legittimita costituzionale delle
leggl e degll aftl, aventi forza di legge, dello Stato e
delle Regioni; sui conflitti di attribuzione tra i poteri dello
Stato e su quelli tra lo Stato e le Regioni, e tra le
Regioni; sulle accuse promosse contro il Presidente
della Repubblica, a norma della Costituzione.”

Na Franga, a Corte da Republica é competente para
julgar os membros do governo. Hé o foro privilegiado aos membros do governo.

Art. 68.1. - Les membres du gouvernement sont

" pénalement responsables des actes accomplis dans
I'exercice de leurs fonctions et qualifiés crimes ou délits
au moment ol ils ont été commis. lls sont jugés par la
Cour de justice de la République. La Cour de justice de
la République est liée par la définition des crimes et
délits ainsi que par la détermination des peines telles
qu'elles résultent de la loi.

: Na Alemanha, o art. 46 da "Grundgesetz” estabelece as
imunidades parlamentares tanto em sua acepg¢ao material como formal.

"(1) 1. Ein Abgeordneter darf zu keiner Zeit wegen
seiner Abstimmung oder wegen einer AuRerung, die er im Bundestage oder in
einem seiner Ausschisse getan hat, gerichtlich oder dienstlich verfolgt oder sonst
auBerhalb des Bundestages zur Verantwortung gezogen werden. 2. Dies gilt nicht
fur verleumderische Beleidigungen.

(2) Wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung darf ein
Abgeordneter nur mit Genehmigung des Bundestages zur Verantwortung gezogen
oder verhaftet werden, es sei denn, daR er bei Begehung der Tat oder im Laufe
des folgenden Tages festgenommen wird. . S

(3) Die Genehmigung des Bundestages ist ferner bei
jeder anderen Beschrénkung der persénlichen Freiheit eines Abgeordneten oder

zur Einleitung eines Verfahrens gegen einen Abgeordneten gemaR Artikel 18
erforderlich,

(4) Jedes Strafverfahren und jedes Verfahren geméan

Artikel 18 gegen einen Abgeordneten, jede Haft und jede sonstige Beschrankung
seiner personlichen Freiheit sind auf Verlangen des Bundestages auszusetzen.

1.Um Deputado ndo poderd, em nenhum mo yger
submetido a processo judicial ou agéo disciplinar ou ser chamhdo aTesponder,



67

fora do Parlamento Federal, por voto ou discurso que tenha manifestado no
Parlamento Federal ou em uma de suas comissdes. Essa disposi¢do néo se
aplicara a injurias difamatorias,

2.Um Deputado s6 sera preso ou chamado a responder
por atitude imputavel com a autorizagéo do Parlamento Federal, salvo quando a
prisdo se der em flagrante delito ou ao longo do dia seguinte.

3.Sera igualmente necessaria a autorizagdo do
Parlamento Federal para qualquer outra restricéio de liberdade pessoal de um
Deputado ou abertura de processo contra ele, nos termos do artigo 18,

4.Todo processo penal ou instaurado nos termos do
artigo 18 contra Deputado bem como toda detengdo ou qualquer outra restrigéo
de liberdade pessoal de parlamentar deverdo ser suspensos quando houver
pedido do Parlamento Federal nesse sentido.

Na Espanha, a Constituicdo de 1978, tal como a
brasileira, estabelece a prerrogativa de foro para deputados e senadores:

Avrticulo 71.

1. Los Diputados y Senadores gozaran de inviolabilidad
por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus
funciones.

2. Durante el periodo de su mandato los Diputados y
Senadores gozaran asimismo de inmunidad y sélo
podran ser detenidos en caso de flagrante delito. No
podran ser inculpados ni procesados sin la previa
autorizacion de la Camara respectiva.

3. En las causas contra Diputados y Senadores sera
competente la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.
4. Los Diputados y Senadores percibiran una
asignacion que serd fijada por las respectivas
Camaras.

Somente podem ser os parlamentares processados
mediante autorizagdo da Cémara dos Deputados ou do Senado. Apenas o
Tribunal Supremo & que pode conhecer e decidir sobre tais causas.

A Constituicdo da Sulca ndo faz mencgdo ao foro
pnwleglado Contudo, ha referéncia a possibilidade de Julgamento por uma Unica
instancia superior, no caso o Tribunal Federal, que é o ¢rgdo de culpula do
Judicidrio no pals. Na Holanda, a atual Constituigdo niio prevé a existéncia de
foro privilegiado. Ressalta-se que a maior parte das questdes Tdiciais-<8d
regulamentadas em lei ordinaria.
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Na América do Norte, os Estados Unidos ngo adotam o

sistema de foro privilegiado.

Na América do Sul, a Constituigdo Argentina de 1994

adota o foro privilegiado, porém de forma restrita.

privilegiado.

Art. 563.- Solo ella ejerce el derecho de acusar ante el
Senado al presidente, vicepresidente, al jefe de
gabinete de ministros, a los ministros y a los miembros
de la Corte Suprema, en las causas de responsabilidad
gue se intenten contra ellos, por mal desempefio o por
delito en el ejercicio de sus funciones; o pot crimenes
comunes, después de haber conocido de ellos vy
declarado haber lugar a la formacién de causa por la
mayorfa de dos terceras partes de sus miembros
presentes.

Art. 59- Al Senado corresponde juzgar en juicio publico
a los acusados por la Camara de Diputados, debiendo
sus miembros prestar juramento para este acto.
Cuando el acusado sea el presidente de la Nacion, el
Senado sera presidido por el presidente de la Corte
Suprema. Ninguno sera declarado culpable sino a
mayoria de los dos tercios de los miembros presentes.

Na vizinha Argentina, como se vé ha o foro

Na Colémbia, a Constituigio Politica de 1991 adota o

regime de foro privilegiado para os seguintes casos:

Colémbia.

Venezuela”, dispvﬁe que:

Articulo 235.

Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia:

23. Juzgar al Presidente de la Republica o a quien
haga sus veces y a los altos funcionarios de gue trata
el articulo 174, por cualquier hecho punible que se les
impute, conforme al articulo 175 numerales 2 y 3.

24, Investigar y juzgar a los miembros del Congreso.

Também existe o foro por prerrogativa de funcéo na

A "Constitucion de la Republica Bolivariana “de

Artfculo 266.
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Son atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia:

2. Declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento del
Presidente o Presidenta de la Republica o quien haga
sus veces Yy, en caso afirmativo, continuar conociendo
de la causa previa autorizacion de la Asamblea
Nacional, hasta sentencia definitiva.

3. Declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento del
Vicepresidente Ejecutive o Vicepresidenta Ejeculiva, de
los o las integrantes de la Asamblea Nacional o del
propio Tribunal Supremo de Justicia, de los Ministros o
Ministras, del Procurador o Procuradora General, del
Fiscal o la Fiscal General, del Contralor o Contralora
General de la Republica, del Defensor o Defensora del
Pueblo, los Gobernadores o Gobernadoras, oficiales,
generales y almirantes de la Fuerza Armada Nacional y
de los jefes o jefas de misiones diplomaticas de la
Repiblica y, en caso afirmativo, remitir los autos al
Fiscal o la Fiscal General de la Republica o a quien
haga sus veces, si fuere el caso; y si el delito fuere
comun, continuara conociendo de la causa hasta la
sentencia definitiva.

AVenezuela segue o parametro latino-americano.

Como se vé, a andlise de cunho internacional reserva a
determinadas autoridades o foro especial por prerrogativa de fungdo. E, pois,
fungdo primordial das cortes supremas o julgamento contra determinadas
autoridades.

Andlise do problema. O conceito de foro
privilegiado. A divergéncia de posicbes. Ao se colocar o problema em
discusséo, ha opinides de todos os lados e sobre os mais solidos argumentos. O
primeiro impulso, realmente, é entender-se a republica como identidade dos
iguais e, por conseq{iéncia, nenhum privilégio ou distingao legal seria possivel.

Ja na Inglaterra, por forca da Magna Charta de 1215,
os “condes e bardes devem somente ser punidos por seus iguais, e na propor¢éo
da gravidade de seus atos”. Cria-se, entdo, o julgamento por iguais. O juiz
individual era visto como suma injustiga.

O problema que se coloca diz respeito ao denominado
foro por prerogativa de fungao. Estariam pessoas que exercem determinadas
fungées publicas sujeitas a julgamento por uma corte especial? Aqueles que,
razdo de sua atividade especifica, apenas poderiam ser julgados por tr
superiores ou deveriam sujeitar-se ao foro comum de todos os demais a/@a 87?7
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O foro especial por prerrogativa de fungdo significa
aquela parcela jurisdicional (competéncia) que se destina ao processamento e
julgamento de determinadas pessoas. A disting8o que se faz diz respeito a fungéo
que a pessoa exerce. Por forga de suas atribuigbes devera ser julgado por
determinada corte ou juiz especificamente previsto na lei de organizagio
judiciéria, processual ou constitucional,

O foro privilegiado, o proprio nome indica, significa o
privilégio de algumas pessoas em serem processadas em foro especial. Nao
importa qual. H& uma certa sintonia de autoridades. As federais, perante o
Supremo ou o Superior Tribunal de Justica. As estaduais, perante o Tribunal de
Justica e as municipais, também perante o Tribunal de Justiga.

Pretende-se com isso evitar que juizes de primeiro grau
possam constranger determinadas autoridades,

A evolugéo do problema em nossa Constituigdo. No
Municipio. Nas trés esferas federativas, ocorre o problema que ora se analisa.
No Municipio, estabelece o inciso X do art. 29 da Constituicdo da Republica que o
Prefeito deve ser julgado perante “o Tribunal de Justica”, 0 que retira da
competéncia do juiz da comarca a competéncia natural no julgamento de suas
atribuigdes.

E justo que todos os prefeitos, independentemente do
que tenham feito no exercicio do mandato, devam ser julgados apenas pelo
Tribunal de Justica? Estad o Tribunal devidamente aparelhado para processar
julgar todos os prefeitos? Ainda que esteja, a prova que deve ser produzida ndo
serd colhida pelo juiz de primeiro grau? O mero exercicio do mandato eletivo é
suficiente para fazer deslocar a jurisdicdo para o segundo grau, esvaziando a
competéncia do juiz?

Tais questbes séo angustiantes e podem levar, de
acordo com a fundamentacdo que se lhes der, a solugdes dispares, Pode-se
argumentar, por exemplo, que o prefeito, diante de suas relevantes fun¢bes de
gestor da coisa publica, deva ter um julgamento isento? Mas, serdo suspeitos os
juizes? Exercerdo temerariamente a jurisdigdo apenas e tdo somente por
eventualmente conhecerem a situac&o local? Estardo, todos os magistrados de
primeiro grau envolvidos com a sociedade local, de forma a impedi-los de decidir
com serenidade as causas que lhe forem submetidas somente porque a
autoridade do Executivo é qualificada como gestor da coiga publica? Se o prefeito
pode ter tal prerrogativa, porque nao os vereadores que representam o povo? O
prefeito, em tal aspecto é mais importante (politicamente) que o vereador? Suas
atribuigbes, que poderiam ser objeto de contrato por parte da Camara (qu
representa o povo), séo tao relevantes que ndo podem se submeter aW

que

local? Estariam os julzes de tal forma comprometidos com o clamor
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assujeitariam o prefeito a situagbes injustas? Seriam de tal forma irresponsaveis
que extrapolariam de suas fungbes para prejudicar o prefeito? Nao teriam a
necessaria serenicdade para julgar o gestor?

E verdade que a longa permanéncia da autoridade
judiciaria em determinadas comarcas pode levar a uma relagéo de tal ordem
fraterna com a autoridade executiva que, eventualmente, suas decisdes podem
tender a prejudicé-lo ou favorecé-lo, dependendo do grau de intimidade. A
amizade pode toldar a mente do julgador., A freqiiéncia aos mesmos lugares
(festividades, etc.) pode levar a uma amizade perigosa, de forma a ferir a
sensibilidade do julgador. Toda proximidade da autoridade judiciaria que
ultrapasse determinados limites de cautela, pode conduzir a uma relagdo
politicamente incestuosa. Como leva, da mesma forma, a uma relagdo
contubernal com os membros do Ministério Plblico. A intimidade que defiui de
longa convivéncia sob o mesmo teto pode identificar interesses acusatérios que
nem sempre devem estar presentes na relagéo judiciaria.

Tal circunstancia e o juiz acolher tudo o que pede o
érgao acusatdrio justificaria o deslocamento da jurisdigéo?

Penso que n&o. Ainda que possa existir tal
relacionamento indevido entre promotor e juiz, for¢ado por lagos de amizade que
deflui da convivéncia diaria, o recurso processual € gue permite a reviséo
imediata das decisdes. Tendo o Tribunal por érgdo revisor, ndo ha porque concluir
que a jurisdicdo deslocada para os Tribunais possa ser melhor que a deciséo
dada pelo magistrado.

- Juiz que tem idéias preconcebidas nao é juiz. E outra
coisa e esta fora de seu magistério. Juiz que persegue néo € juiz. Est4 deslocado
de sua missdo. Juiz que exerce a jurisdicdo com intuito de vindita néo é juiz, &
justiceiro. Juiz que busca satisfagio de interesses que ndo sejam os publicos e
que exerce a jurisdicdo com objetivos de persegui¢ido, com intuitos politicos ou
com finalidade de agradar a populagdo, ndo é juiz. E membro de seita. Nao
entendeu sua fungao.

Dal porque entendo que se deve resguardar a
intimidade no Municipio apenas e tao-somente quando do recebimento de
denuncia penal ou diante de determinadas providéncias cautelares que se devam
tomar em relagéo ao prefeito local. No mais, submete-se ao Judiciério local e tem
os instrumentos processuais para levar os recursos ao Tribunal, nas hipoteses de
decisdo equivocada ou de qualquer perseguigdo politica por forga de inimizade
com o juiz da comarca.

Tais fundamentos levam-me a alterar o _pfipeiro
preceito revocatorio proposto pelo digno deputado Marcelo ltagiba, «ue € de se
alterar o inciso X do art. 29 da Constituicao Federal.
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Sopesando os argumentos em contrario e a favor da
tese do foro por prerrogativa de fungéio ao prefeito, ndo encontrei qualquer que
pudesse servir de fundamento tedrico para manuten¢io da orientagao de
processamento e julgamento dos prefeitos perante o Tribunal de Justica.

Foro especial por prerrogativa de fungdo nos
Estados. Dispée o inciso lll do art. 96 que compete privativamente aos Tribunais
de Justiga “julgar os juizes estaduais € do Distrito Federal e Territorios, bem como
os membros do Ministério Pdblico, nos crimes comuns e de responsabilidade,
ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral”.

As indagacbes feitas no item anterior servem para
esclarecimento do privilégio outorgado na constituicio aos julzes e promotoras,
Aligs, tal conclusdo atende ao decidido pela Associagdo dos Magistrados
Brasileiros no documento rotulado “Julzes contra a corrupgéo’. A concluséo ¢ da
“extingéio imediata do foro privilegiado”. E verdade que quando do depoimento do
digno magistrado e atual presidente da entidade afirmou S. Exa. que a posic8o
néo tinha sido submetida a apuragéo junto ao Conselho, érgéo maior da entidade.

O juiz de primeiro grau podera julgar seu par. Estara
vesgo a tal ponta de decidir por sentimentos corporativos? Ou serd apoderado de
temor por ter que proferir julgamento em relagdo a seu colega? Nao terd isengao
e destemor suficiente para processar e julgar outro juiz ou integrante do ministério
publico?

Nao posso crer, pela experiéncia longa na magistratura,
situacdo que vivi por longos trinta anos, que o juiz devidamente investido na
jurisdicdo, com longo preparo intelectual e forte sentimento de justica, passa
amedrontar-se diante de poderosos ou de se intimidar pelos julgamentos que
deve proferir em razéo da pessoa.

De igual maneira e por razées semelhantes, ndo tem
sentido atribuir-se foro privilegiado a deputados e integrantes dos Tribunais de
Contas dos Estados. Todos devem responder perante o foro tnico, universal e
republicano do juiz natural a quem couber a distribuigao do feito.

Em sendo assim, se altera o dispositivo constitucional
para atribuir ao Tribunal de Justica apenas e tao-somente o recebimento da
denincia e, posteriormente, algumas providéncias cautelas que terdo que ser
tomadas ao longo do processo.

Todos os demais atos, obriga a autoridade a
comparecer perante o Juiz comum, inclusive o Governador do Estado e tormgse
universal o foro para todas as agbes propostas contra as autoridades: f.ﬂgfal
providéncia, amplia-se o conceito de Republica, para diminuir as gdiféren¢as entre
os iguais.
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O problema no ambito federal. O questionamento
exaspera-se quando se olha o foro especial por prerrogativa de fungéo do angulo
federal. As normas acumulam-se. Para se ter idéia do que sucede, basta langar
os olhos sobre a seqiéncia de artigos. Assim, o Supremo Tribunal Federal
acumula as fungdes de julgador origindrio nas infracbes penais comuns em
relago as seguintes pessoas: 0l. Presidente e Vice-Presidente da Republica; 02.
Senadores. 03. Deputados federais, 04. Seus proprios Ministros 05. O Procurador
Geral da Republica (letra b do inciso | do art. 102). Nas infragbes penais comuns
e nos crimes de responsabilidade: 01, Os Ministros de Estado. 02. O comandante
da Marinha. 02. O comandante do Exército. 03. O comandante da Aeronautica.
04. Os membros dos Tribunais Superiores. 05, Os membros dos Tribunais de
Contas da Unido. 06. Os chefes de missao diplomatica de carater permanente.

Ao Superior Tribunal de Justica compete processar e
julgar originariamente, nos crimes comuns: 0l. Os governadores dos Estados. 02,
O governador do Distrito Federal. Nos crimes comuns e de responsabilidade: 01.
os desembargadores dos tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal.
02. Os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, 03.
os membros dos Tribunais Regionais Federais. 04. Os membros dos Conselhos
ou Tribunais de Contas dos Municipios. 05. os membros do Ministério Piblico da
Unido que oficiem perante os tribunais.

Ao Tribunal Regional Federal compete processar e
julgar, originariamente: Ol. Juizes federais. 02. Juizes da Justiga Militar. 03. Juizes
da Justiga do Trabalho. 04. Membros do Ministério Publico da Unido, ressalvada a
competéncia da Justiga Eleitoral.

Como se vé, o rol é enorme, o que atribui competéncia
a inimeros Tribunais, aumentando-se o numero na medida em que se altera 0
preceito constitucional.

Cremos que todas as autoridades devem sujeitar-se ao
foro Unico e universal. E democratico e republicano. :

Sintese dos pronunciamentos a respeito do “foro
privilegiado”.

Para Alexandre de Moraes, o chamado foro privilegiado
torna os tribunais mais lentos, conforme se infere de matéria publicada, no dia 19
de junho de 2006, no Jornal Valor Econémico, na secio legislacdo & tributos, pag.
E1, sobre a Lei n° 10.628/2002, que ampliou o beneficio para abranger ex-
autoridades e agdes por improbidade administrativa.

Segundo ele, “o foro privilegiado cria rgroMque
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os tribunais séo formados para julgar recursos, e ndo para conduzir instrucgdes,
atividade propria da primeira instancia. Assim, ndo ha estrutura suficiente de
assessores ou oficiais de justica para tomar medidas tipicas da instrugao.
Decisbes que séo tomadas mais agilmente por juizes individualmente precisaréio
ser levadas aos colegiados, compostos no minimo por rés desembargadores. Na
fase de instrugdo é necessério colher provas, ouvir testemunhas, encaminhar
diligéncias e apreciar laudos, atividades que ficardo muito mais burocraticas nos
tribunais. Para ele, isso atrasaria n#io s® o desfecho dos processos de
improbidade, mas também dos demais”.

Na avaliaco do autor, “o Impacto do foro privilegiado
devera ser muito maior nos tribunais estaduais do que nos fribunais superiores,
pois 0 numero de autoridades municipais & muito maior. Enquanto deputados,
senadores, ministros e outras autoridades federais contabilizam algumas
centenas, os prefeitos sdo 5,5 mil”,

Prossegue: “mesmo sem o foro privilegiado, o ritmo de
tramitacéo dos processos de improbidade j& é insatisfatério. Com a possibilidade
de diversos recursos a segunda instancia e aos tribunais superiores, os processos
se arrastam por um tempo muito maior do que os mandatos, mesmo com
reeleigdo. Isso impede a efetivagdo da principal punigio prevista na legislagéo,
que é a perda do mandato. Para superar o problema, ele propde que tribunais
locais criem camaras especializadas em corrupgfo. Sugere que a execugéo da
decisé@o ocorra apenas com duplo grau de jurisdigio - sem esperar recursos aos
tribunais superiores - como ocorre na processo penal’.

De acordo com o conselheiro do CNJ, “em fevereiro de
2003, menos de dois meses depois da edicdo da Lei n° 10.658/02, o drgéo
especial do Tribunal de Justica de Séo Paulo j& havia declarado a lei
inconstitucional. O entendimento legal era de que a regra ndo poderia ser criada
por lei. Mas a preocupagéo dos desembargadores - inclusive para um julgamento
tao rapido - foi 0 impacto que a regra teria sobre o funcionamento da corte”.

O Eduardo Lorenzoni, em matéria publicada, no dia 25
de abril de 2007, no Jornal Correio Braziliense, pag. 2, referente ao envolvimento
de magistrados no crime organizado, se posiciona pelo fim do foro privilegiado,
pois considera o beneficio uma das causas de impunidade.

O conselheiro Lorenzoni, que é procurador da
Republica, defende a necessidade de promover a discusséo sobre o fim do foro
privilegiado.

“E uma das grandes causas da impunidade de
autoridades no pals”, afirmou ele, que em 17 anos de atividades como pr,wu@br
da Republica nunca viu um magistrado ser condenado criminalmente, -
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Flavio Pensieri defende o fim do foro privilegiado, como
forma de acabar com a impunidade, conforme se observa de artigo publicade, no
dia 24 de abril de 2007, no Jomal do Brasil, pag. A3, que critica a atuagéo do
Poder Judiciario.

A Academia Brasileira de Direito Constitucional (ABDC)
é favoravel ao fim do chamado foro privilegiado como forma de pér fim a
impunidade.

O presidente da ABDC Flavio Pansieri afirma que “"No
Brasil, o foro privilegiado se transformou em um verdadeiro simbolo da
impunidade®, para quem as operagbes realizadas pela Policia Federal sdo uma
"demonstragdo do amadurecimento das instituicdes brasileiras. - §6 deveriam ter
direito ao foro os chefes dos Executivos federal, estadual e municipal, do
Judiciério e do Legislativo”.

O ministro Gilson Dipp em matéria publicada, no dia 23
de abril de 2007, na Folha de S&0 Paulo, pag. A7, versando sobre a corrupgéo
nos trés Poderes, pugnha pelo fim do foro privilegiado, como forma de diminuir a
impunidade,

Para Dipp o foro privilegiado ‘€@ sinonimo de
impunidade. Nao temos nos tribunais estaduais, regionais federais ou superiores,
a estrutura para proceder 0s inquéritos mais complexos. Eu conflo muito mais na
qualidade, na celeridade dos inquéritos penais com julizes de primeiro grau do que
com colegiados”.

O ministro Joaquim Barbosa, em matéria editada no dia
25 de margo de 2007, Jornal Correio Braziliense, pag. 3, versando sobre a falta
de estrutura do STF, Joaquim Barbosa é enfatico: "Por isso, a melhor forma seria
acabar com o foro privilegiado”.

Em artigo publicado no dia 18 de margo de 2007, no
Jomal O Globo, pag. 3, a respeito da impunidade dos parlamentares, o Ministro
Joaquim Barbosa afirma: "Héa obstaculos intransponiveis. E o principal é o foro
privilegiado. Estou ha quatro anos no Supremo Tribunal Federal e néo vi chegar
ao fim nenhuma agéo penal” (contra parlamentares).

O ministro Joaquim Barbosa, de igual forma, se
posicionou contra o foro privilegiado na matéria divulgada pelo Jornal Correio
Braziliense, no dia 02 de setembro de 2006, pag. 4, intitulada “mensaleiros com
foro ameacado”.

“O Ministro Joaquim Barbosa, do Suprre}\o Tri a?/iﬂ
Federal (STF), quer negar foro privilegiado & maioria das 40 pessoas depufciadas

no inquérito criminal do mensalao e mandar para a primeira instancj da-Justica
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grande parte da investigagéo. Relator do inquérito, Barbosa espera diminuir de 40
para 10 ou 12 o ndmero de pessoas que serdo julgadas pelo STF. A preocupagéo
é com a demora do andamento do processo. Quase cinco meses depois- da
denuincia, apresentada pelo procurador-geral da Republica, Antonio Fernando de
Souza, o Supremo conseguiu apenas na semana passada terminar a fase de
nofificagdo dos denunciados para apresentarem suas defesas. ‘Imagine que
estamos na metade da fase preliminar do processo, que é a mais singela’, disse.
‘E nao temos como agilizar. Estamos aqui atados por esse rito previsto na lei',
disse o ministro”.

- O ministro Marco Aurélio Meilo em reportagem
publicada no dia 14 de abril de 2008, no Jomal Valor Econdmico, pag. A10, a
respeito do arquivamento de ago movida contra o Ministro Gilmar Mendes, rotula
o foro privilegiado como um refrocesso.

Q ministro Marco Aurélio Mello ficou vencido na
votagdo. Ele argumentou contra o foro privilegiado para autoridades, inclusive
quando se tratar de ministros do STF. "Entendo que a extenséo da prerrogativa de
foro como um retrocesso, € ndo como um avango no campo democratico”, disse
Mello. "Ainda pretendo ouvir dias em que os ares republicanos serdo mais
sentidos, partindo-se para a equalizacéo de tratamento”, completou, criticando o
foro privilegiado.

O ministro Enrique Ricardo Lewandowski em matéria
publicada no dia 18 de novembro de 2006, no Jornal Estado de Sédo Paulo, pag.
A17, critica o foro privilegiado para deputados e defende a reforma processual.

“No caso dos deputados mensaleiros, com foro
privilegiado, s6 o STF pode processa-los. ‘o foro privilegiado é uma

. excrescéncia”, avalia o ministro. Ele queria que o processo fosse dividido em dols:

um para os especiais, outro para os réus sem regalias. A proposta de
Lewandowski foi derrubada. Por 8 a 5, os ministros da corte mandaram tocar um
s0 processo”.

Em artigo editado, no dia 07 de janeire de 2007, pelo
Jornal Correio Braziliense, pag. 4, Carlos Velloso afirma que: “Os tribunais
superiores ndo tém vocagao criminal. Séo tribunais para julgar recursos. Néo se
tem tempo para julgar agées penais. E s6 ver que nunca houve um parlamentar
punido em toda a sua histéria. Na histéria da Republica, autoridades e
parlamentares sempre foram julgados em primeira instancia. Ou seja, rompeu-se
com uma tradiggo republicana. E uma pena que isso ainda esteja acontecendo no
Brasil.”

Em outra reportagem publicada, no dia 26 de j d
2006, pela Folha de Sao Paulo, pag. A8, Carlos Velloso acrescenta: “E€laro.que
politicos com problemas na &rea criminal desefam o foro privile i;dc( Nos
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tribunais superiores, como ndo ha esfrutura para cuidar de tantos processos, as
situagdes acabam caindo na impunidade”.

O ministro Paulo Bernardo, do Planejamento, em artigo
divulgado, no dia 30 de julho de 20086, pelo Jomal Folha de Sdo Paulo, pag. A9,
referente ao escandalo dos sanguessugas, se manifestou favoravel ao fim deste
tipo de privilégio. ‘

“‘Admitindo-se assustado com a dimensdo da mafia
dos sanguessugas, Bernardo afirma que néo basta mudar a lei orcamentaria.
‘Deveriamos ter uma mudanga no instituto da imunidade parlamentar. Néo tem
que ter foro privilegiado’, diz. O ministro ndo v& ‘a menor possibilidade' de o
Congresso votar processos de cassagdes de mais de cem parlamentares. Acha
que tudo deveria ser julgado pela Justica comum.”

O juiz Fausto Martins de Sanctis, da 6° Vara Federal de
Sao Paulo, expressa numa entrevista concedida a revista Veja, no dia 05 de
dezembro de 2007, sobre crimes financeiros, publicada na pag. 136.

Senhor é a favor do foro privilegiado?

“N3o. Na Idade Média, o foro privilegiado protegia as
pessoas mais abastadas. Quando elas enfrentavam um processo, eram
condenadas somente a penas pecunidrias. No Brasil de hoje, ele também virou
instrumento de protegido. O foro privilegiado, combinado com o excesso de
recursos, & usado para impedir que o processo nunca chegue ao fim e termine
com a absolvicdo, por prescricdo. Desse modo, para que Justiga? Por isso
defendo que seja possivel apenas uma apelagéo do julgamento.”

Na mesma esteira 0 modo de pensar do juiz federal
Gustavo Serra de Macedo Costa, consignado na reportagem publicada, no dia 28
de novembro de 2007, na Folha de Sdo Paulo, pag. A10, igualmente defende o
fim do foro privilegiado

"0 juiz federal Jorge Gustavo Serra de Macedo Costa,
responsavel pela fase inicial do inquérito do mensal&o, em Minas Gerais, admite a
possibilidade de que denunciados no valerioduto tucano sejam beneficiados com
a prescrigdo, gragas ao foro privilegiado e a ‘falta de vocagdo’' do Supremo
Tribunal Federal para julgar processos criminais que caberiam a juizes de
primeira instancia.”

, Conforme se ohserva das reportagens publicadas, no
dia 14 de margo de 2007, no Jornal Valor Econdmico, pag. A13, e no Correio
Braziliense, pag. 2, "O presidente da entidade, Cezar Britto, reiterou a capda
Ordem contra o privilégio. ‘A Ordem & contra o foro privilegiado, € sinbnimo
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de unpumdade N#o ha registro de julgamento no STF daqueles acusados de
praticarern crimes. O Brasil quer transparéncia nas suas decisdes e 0 foro vai na
conframao disso’, criticou.”

Importante, também, consignar a opinido do Presidenie
do Associagdo Nacional do Ministério Publico, José Carlos Cozenso, revelada no
artigo publicado, no dia 14 de janeiro de 2007, no Correio Braziliense, pag. 6 e no
dia 30 de novembro de 2007, no Estado de Sdo Paulo, pag. A13.

“Especialistas, no entanto, enxergam a polémica por
outro angulo. E o caso do presidente da Associagao Nacional de Membros do
Ministério Pablico (Conamp), José Carlos Cosenzo, para quem se deve ‘estancar
definitivamente a ameaca do foro privilegiado para agentes politicos porque traz a
impunidade’.”

“O ponto central desse problema é o foro privilegiado,
Se ele ndo existisse e a matéria tivesse sido analisada na Justiga comum, o caso
jA4 poderia estar até julgado, afirmou Cosenzo. Palocci, quando foi eleito, foi
buscar votos nos bares da cldade, visitou as casas dos pobres, Depois de eleito,
quer exigir um direito especial para julgamento, criticou”.

Em consonéncia com este entendimento as palavras
do Prestdente da Associagdo Nacional dos Procuradores da Reptblica Nicolao
Dino, formalizadas na matéria publicada, no dia 4 de novembro de 2006, no
Jornal Estado de Sao Paulo, pag. A13.

‘Dino disse que ha unanimidade dos procuradores
contra a ampliagio e frisou a necessidade de o Congresso barra-la. ‘E anti-
republicano, é negar a igualdade dos cidaddos", observou, "O ideal & que nem
sequer existisse o foro privilegiado, o ideal é que todos, inclusive os que exercem
cargos publicos, fossem tratados e julgados com igualdade’.”

0 ex~procurador—geral da Republica Claudio Fonteles,
em matéria publicada, no dia 18 de margo de 2007, no O Globo, pag. 3, condena
o foro privilegiado para autoridades. Em especial, no caso do STF,

"Ele acredita que os ministros da corte estao
preparados para debater teses juridicas constitucionais, mas nao para conduzir
investigacbes que envolvam colher depoimentos de testemunhas e examinar
provas documentais.”

“Fonteles ressalta que, com a extensdo do foro
privilegiado para autoridades em agdes de improbidade administrativa, o tribunal
ficou ainda mais abarrotado e, portanto, as conclusdes dos processos fi caram
mais improvaveis. Fonteles atua no STF h& mais de duas décagas edizt
nao se lembrar de nenhuma condenagao Imposta pelo tribunal.”
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‘Em um sistema aufenticamente republicano e
democrético, néo hé espaco para o foro privilegiado. O ministro do STF nédo ¢
cacifado para fazer toda essa garimpagem em lorno dos fatos. O papel dele é dar
definigbes sobre o direito. Invesligagéo é tarefa para julzes de primeira e segunda
insténcias”, diz Fonteles.

O Presidente da Associagdo dos Magisirados
Brasileiros — AMB - Rodrigo Coliago, também, faz severas criticas ao foro
privilegiado, nos artigos publicados, no dia 03 de julho de 2008, no Estado de S&o
Paulo, pag. A4 e no dia 2 de novembro de 2007, na Folha de Séo Paulo, na pag.
A10.

“Radrigo Callago, presidente da Associacao dos
Magistrados Brasileiros (AMB), considera que 'os valores da esperteza e da
malandragem acabam sendo enaltecidos por essa acomodagao diante de fatos
tao graves’. Ele ataca o foro privilegiado e pede priséo para politicos corruptos,
mesmo sem condenacgao em ultimo grau.”

“Procurado pela Folha, o presidente da AMB
(Associagdo dos Magistrados Brasileiros), Rodrigo Collago, defendeu o fim do foro
privilegiado, dizendo que ele favorece a manobra.”

"Essa renlncia mostra a contradigdo do foro
privilegiado. Se o STF ou o STJ pde em pauta, o foro deixa de ser interessante
para a autoridade. Ele permite manobras desse tipo", disse Collago.

Da mesma forma, O Presidente da Associagao
Brasileira dos Procuradores da Reptiblica Antdnio Carlos Bigonha se posiciona
contra este privilégio, em manifestacao publicada, no dia 2 de novembro de 2007,
na Folha de Sao Paulo, na pag. A10.

‘O presidente da ANPR (Associagdo Brasileira dos
Procuradores da Republica), Antonio Carlos Bigonha, concorda com o fim do foro
privilegiado. Bigonha protestou contra a ampliagdo do foro para agbes de
improbidade e sua extensdo para ex-autoridades, previstas em emenda
constitucional que tramita na Camara. ‘Somos radicalmente contra essa proposta’,
afirmou”. -

Claudio Weber Abramo, diretor-executivo da ONG
Transparéncia Brasil, em matéria divulgada, no dia 3 de julho de 2006, no Estado
de Séo Paulo, pag. A4, afirma que "o mandato parlamentar se transformou em
atracdo para criminosos”. "Eles ficam excessivamente protegidos pela imunidade,
a Camara se transforma no grande guarda-chuva contra a agéo da Justigfi“%
‘\

O foro privilegiado, igualmente, é cond(n,a o pelo
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Procurador da Republica em Tubardo, Santa Catarina, Celso Trés, que, em
reportagem apresentada, no dia 26 de junho de 2006, na Folha de Séo Paulo,
pag. AB, vé com descrédito o futuro das investigagbes que véo para o STF. O
motivo para isso é a pesquisa feita por ele nos processos em que a impunidade
prevaleceu.

“Nao tem um caso em que o sujeito com foro
privilegiado tenha sido investigado, denunciado, condenado e cumprido pena.
Isso & dado aterrador. Segundo o procurador, o foro privilegiado é resquicio do
tempo do Império”.

Em sintonia com os entendimentos anteriormente
apresentados, o Promotor da Cidadania de Ribeirdo Preto Sebastido Sérgio da
Silveira, em pronunciamento, publicado no dia 26 de junho de 2006, na Folha de
S&o Paulo, pag. A8, afirma que: “Com imunidade, sistema ficara estrangulado”.

Por outro lado, o ministro do Supremo Tribunal Federal
Cezar Peluso entende que é necessério critério para andlise sobre o foro
privilegiado, opinido materializada na reportagem publicada, no dia 18 de
fevereiro de 2007, no Jornal Estado de Séo Paulo, pag. A8.

“Para o ministro do STF Anténio Cezar Peluso, é
preciso critério para o uso do foro privilegiado. ‘Sou a favor do foro para algumas
causas, Acho que certas autoridades realmente devem ter, para garantia delas e
garantia de maior imparcialidade, inclusive nas agdes de improbidade. Ndo é
possivel e ndo me parece admissivel que o presidente da Republica, por
exemplo, fique sujeito a uma decisao de juiz singular, que pode eventualmente
destitui-lo numa medida qualquer. Isso nao tem cabimento. Imagina destituir o
presidente da Reptblica numa medida? Nédo tem cabimento'."

“Peluso acha que o foro especial ndo é um pnwléglo E
uma sttuagéo de resguardo e de garanfia de certas autoridades quanto ao risco
de decisGes que podem provocar transtomos estruturais ho Pafs, coisas graves,
inclusive com reflexo do ponto de vista politico institucional e econémico’."

O Supremo Tribunal Federal. O 6rgéo jurisdicional
méximo consolidou jurisprudéncia de que se o crime tivesse sido cometido
durante exercicio funcional, a competéncia especial prorrogar-se-ia (Sumula n°
394), Posteriormente, alterou o entendimento, revogando-se referida Sumula,
deixando-se decidido que: “a competéncia especial por prerragativa de fung¢io
ndo se estende ao crime cometido apds a cessacao defnmva do exercicio
funcional” (Simula n® 451 do STF).

Posteriormente, houve a chamada Medida Proviséria
do Meirelles (n° 207/04) a quem se atribuiu status de Ministro pa;a/péléf ser
julgade pelo Supremo Tribunal Federal.
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Outrora, o Supremo assim entendeu: "a jurisdigio
especial, como ‘podem certas funcées publicas é, realmente, institulda ndao no
interesse pessoal do ocupante do cargo, mas no interesse de seu bom exercicio,
isto é, do seu exercicio com o alto grau de independéncia que resulta da certeza
de que venham a ser julgados com plenas garantias e completa imparcialidade.
Presume o legislador que os tribunais de maior grau tenham mais isencéo para
julgar os ocupantes de determinadas fungdes pulblicas, por sua capacidade de
resistir a eventual influéncia do préprio acusado, seja a eventuais influéncias que
atuarem contra ele. A presumida independéncia do tribunal de superior hierarquia
é, pois, uma garantia bilateral, garantia contra e a favor do acusado” (RTJ, rel.
Min. Victor Nunes Leal, 927-928, Reclamag¢éo n°® 473).

O ministro Sydney Sanches afirmou que “a prerrogativa
de foro visa a garantir o exercicio do cargo ou do mandato, e ndo a proteger quem
o exerce. Menos ainda quem deixa de exercé-lo". Isso porque “as prerrogativas
de foro, pelo privilégio, que, de certa forma, conferem, ndo devem ser
interpretadas ampliativamente, numa Constituicdo quer pretende tratar igualmente
os cidaddos comuns, como sdo, também, 0s ex-exercentes de tais cargos ou
mandatos” (Inqueérito n® 687-SP, juigado em 30/4/97),

Mais  recentemente, o  Supremo  declarou
inconstitucional a fei n. 10.628/2002 que acrescentou os paragrafos 1°. e 2° ao art.
184 do Cédigo de Processo Penal que prevé que a prerrogativa de foro prossegue
apés cessado o mandato e também em face de atos de improbidade
administrativa. Em tal julgamento, afirmou-se que no plano federal “as hipéteses
de competéncia civil ou criminal dos ftribunais da Unido sdo as previstas na
Constituigdo da Republica ou dela implicitamente decorrentes, salvo quando esta
mesma remata a lei a sua fixagdo. Essa exclusividade constitucional da fonte das
competéncias dos tribunais federais, resulta, de logo, de ser a Justi¢a da Unido
especial em, relagao as dos Estados, detentores de toda a jurisdigdo residual.
Acresce que a competéncia originaria dos Tribunais &, por definigdo, derrogagao
da competéncia ordinaria dos juizes de primeiro grau, do que decorre que
demarcada a Ultima pela Constituigéo, sé a propria Constituicdo a pode excetuar”
(Inqu.-Agr. 2233/DF, rel. Min. Carlos Velloso, julgado em 17/11/2005).

O ministro Sepulveda Pertence afirmou que “por
conseguinte, mais que apanagio do poder atual, a prerrogativa de foro serve para
libertar o dignitario dos medos do ostracismo do futuro” (Inquérito n® 687-4-SP).

Segundo Celso de Mello, "o Supremo Tribunal qualifica-
se como o juiz natural dos membros do Congresso Nacional (RTJ, 137/570,
151/402), quaisquer que sejam as infragbes penais a eles eventualmente
imputadas (RTJ 33/5690), mesmo que se cuide de simples ilicitos contravesn/cion is
(RTJ 91/4230) ou se trate de crimes sujeitos & competéncia _yamos
especializados da Justica da Unido (RTJ 166/785/786)" (Ingderjto 1.504,

Informativo STF 166/785/7860).
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O Supremo Tribunal Federal também entendeu que
inadmissivel era qualquer providéncia cautelar tomada por Tribunal local. Na
oporiunidade, decidiu-se que se o Supremo € o juiz natural dos membros do
Congresso Nacional nos processos penais condenatorios, “é o Unico o6rgéo
judiciario competente para ordenar, no que se refere a apuragdo de supostos
crimes eleitorais atribuldos a parlamentares federals, toda e qualquer providéncia
necessaria & obten¢do de dados probatérios essenciais a demonstragio da
alegada prética delituosa, inclusive a decretagfo da quebra do sigilo bancario dos
congressistas” (REcl. 511-9/PB, rel. Min. Celso de Mello, DJU 15/9/95).

A competéncia do 8TF & promogada no caso de
concurso de agentes (REcl. 1.121-6/PR, rel. Min. limar Galvao, DJ, 16/6/2000,
pag. 32).

A prerrogativa ndo se aplica a quem exerce o cargo de
forma proviséria, como substituto (STJ, REcl. 980-AP, rel. Min. Asfor Rocha,
Informativo do STJ n® 125, RT, 684/376) '

~ Em agoes civis de responsabilidade, inclusive a de
improbidade administrativa, ndo ha foro privilegiado (AGr, em Recl. 1.101-1/DF,
rel. Min, Celso de Mello, Informativo STF n® 172),

Extensdo do foro para outras autoridades
estaduais. Tem sido admitido que a Constituicio Estadual amplie as autoridades
para igualmente gozarem de foro privilegiado. A Constituigdo do Estado de Goias
estendera a prerrogativa de fora para Delegados de Politica, Procuradores do
Estado e da Assembléia Legislativa e os Defensores Pulblicos, ressalvadas a
competéncia do juri e eleitoral. No julgamento proferido, foram excluidos os
Delegados de Politica, mas se assegurou aos demais, por voto do Min. Gilmar
Mendes, “a necessidade de garantir a determinadas categorias de agentes
publicos, como a dos advagados publicos, maior independéncia e capacidade
para resistir a eventuals pressoes politicas...". Em sendo assim, garantiu-se que
poderia a Constituigdo do Estado estender a outras autoridades a garantir do foro
privilegiado (ADI 2587/GO, rel. para acoérdao Min. Carlos Britto, 1.12.2004,
Informativo n® 372).

A prerrogativa de foro nos Tribunais Superiores
tem sido eficiente em relag@o & condenacgéo dos culpados? Segundo dados
colhidos pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros, o Supremo Tribunal
Federal recebeu, em 2006, 127.535 processos, o que da a média de 12.000
processos por ministro, excluindo-se o que esta acumulado de anos anteriores.

Efetuou-se levantamento dos crimes er
autoridades publicas de competéncia originaria do Supremo Tribupdl Federal.
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Naquele ano estavam em andamento 130 acBes, sendo que oS processgs
arrastam-se indefinidamente, por anos a fio, sem solugao de mérito.

Boa parte das agbes que tramitava perante o Supremo
foi devolvida 2 primeira instancia, corn certeza por ter cessado o mandado do réu
ou querelado (35,38%). Alguns foram arquivados por extingao de punibilidade, por
morte do réu, por perempgao ou reautuados como processo, por transformagao
do inquérito.

Em sendo assim, na pesquisa efetuada pela AMB
nenhuma condenacéo resultou contra qualquer autoridade, Isto €, ha zero (0) de
condenagao contra os agressores do patrimbnio publico ou acusados por
qualquer tipo de crime. ‘

Em rela¢éo ao Superior Tribuna! de Justica, os dados
igualmente caminham para a mesma solugéo. Indmeros processos foram a
instancia inferior (26,09). Algumas tiveram extinta a punibilidade; outras foram
arquivadas sem indicativo da razao; outras por rendncia, etc.

H4 apenas cinco (5) condenagbes, o que da o
percentual de 1,04% em relagio ao total das acbes.

A conclus@o da Associagdo dos Magistrados Brasileiros
€ de gue "o grande nimero de processos contra autoridades detentoras de foro
privilegiado, bem como a falta de julgamento definitivo destes casos, contribuem
de forma decisiva para a sensagao de impunidade e descrédito institucional que,
atualmente, aflige a sociedade brasileira” (fls. 25 do estudo “Juizes contra
corrupgac”). Acrescenta o documento que ha “um anseio legitimo da sociedade
que diz respeito ao combate & morosidade nos julgamentos dos processos
relacionados & corrupgdo. Nas democracias modernas, tem-se que esta chaga
social € vista como um fenbmeno pemicioso que precisa ser combatido, e o
Judicidrio pode e deve adotar uma diretriz polittca no sentido de priorizar o
julgamento destes processos".

Das acbes de improbidade administratlva. Assunto
paralelo ao foro especial por prerrogativa de fungio € o decorrente de agdes
propostas contra autoridades publicas e que tenham por fundamento a
improbidade no exercicio do cargo ou mandato.

Ressalte-se, por primeiro, que ha divergéncias se a lei
da improbidade administrativa de aplica aos agentes politicas ou apenas aos
agentes publicos que exergam cargos ou fungbes.

Deixando de lado a controvérsia, ainda em discusséo
perante o Supremo Tribunal Federal, a verdade é que autoridades federais vém-
se processadas, a todo instante em qualquer parte do pais e as autoridades
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estaduais em diversas comarcas do Estado. Impde-se enfrentar o tema e delimita-
lo.

Nenhuma chance de eliminar tais processos contras o0s
exercentes de poder. Devemn a eles se submeter e sujeitaram-se,

- democraticamente, a todas as actes que contra eles forem proposta.

O gue ndo tem sentido é estabelecer um juizo
fragmentario em diversas comarcas. Impoe-se a universalizagdo do julzo. A saber,
todas as agdes que forem propostas perante uma autoridade, seja ela qual for,
deve ser processada em um Unico e determinado julzo. Nao que se pretenda
destituir o, denominado jufzo ou o juiz natural. Absolutamente. O que se pretende
é racionalizar o exercicio da acgéo e fix4-lo em uma Capital, seja em Brasifia, em
face das autoridades federais, seja nas capitais dos Estados, em relagdo as
autoridades federais.

Ndo se ftrata, de outro lado, de ndo admitir a
competéncia funcional dos juizos de primeira instancia, :

Em verdade, como ressaltam Arnold Wald e Gilmar
Ferreira Mendes: “Convém anotar que tal prerrogativa de foro é assegurada néo
em razdo -de qualquer suspei¢do contra o juiz de primeiro grau, mas
fundamentalmente em decorréncia do significado da decisdo no quadro polffico
institucional” (“Competéncia para julgar agdo de improbidade administrativa®,
Revista de Informagdo Legislativa, ano 35, 138, abrfjun 1998, pag. 213/218,
especialmente 214).

Sustentaram os dignos autores que a agédo civil, no
caso, & dotada de efeitos que, em alguns aspectos, superam os atribuldos a a¢éo
penal.

Em verdade, em algumas hipéteses, pode ocorrer que
haja uma decisdo condenatdria de cardter penal que apenas imponha uma pena
qualquer, sem envolver o afastamento do cargo e, em decorréncia do mesmo fato,
a sentenga clvil implique cassacdo de direltos politicos, o que vai envolver o
afastamento do titular do mandato. A sang#o civil sera mais grave que a penal. A
primeira aplicada eventualmente, pelo Supremo Tribunal Federal e a segunda
pelo juiz de primeiro grau.

Tal falta de paralelismo pode envolver a imposicéo de
juizo superior para referidas autoridades. No entanto, assim ndo podera suceder,
uma vez que a deciséo de primeiro grau estara sujeito a recurso e, a sangéo civil
apenas sera executada posteriormente & conclusdo do segundo grau de

jurisdigao ou por forga de apreciagdo da Suprema Corte.
. ) e
Em verdade, o que vale é que néo sg¢-pode deixar a
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autoridade que exerce mandato popular ou aquela definida pela Constituigdo ou
pelas leis como ocupantes de importantes cargos para desempenho em prol da
populagdo possa ser afastada sem maiores cautelas. Em beneficio do quadro
institucional.

As situagdes podem ser as mais diversas. Imaginemos
um governador de Estado que se veja envolvido em problema civil e que tenha
marcado importantes reuniées com autoridades estrangeiras e se veja impedido
de exercer 0 mandato por forga de decisdo de primeiro grau. O dano néo a
autoridade, mas & imagem do pals e ao bom exercicio do mandato pode vir a ser
prejudicada.

Dal ser importante que se acautele a providéncia, antes
que ela ocorra.

Cumpre ressaltar, por fim, as medidas ora propostas
devem ser aplicadas, igualmente, ao recebimento da petigdo inicial e ao
deferimento de providéncias cautelares requeridas no bojo das agbes de
improbidade administrativa.

A extensao se justifica pelo fato de que as agdes de
improbidade administrativa possueimn a natureza juridica de uma acéo penal, pois
a Lei n°® 8.429/92 contém previséo de aplicagdo, ao acusado, de penas tidas como
as mais graves do sistema juridico, porque restringem do cidadéo direitos do mais
amplo grau de protecao constitucional.

A respeito da natureza penal da agio de improbidade
administrativa ja se pronunciou o C. Superior Tribunal de Justiga no julgamento do
HC 22432, relatado pelo em. Ministro César Asfor Rocha:

“A Lei 8.429/92 prescreve, no seu artigo 12, um largo
elenco de sangdes de sumissima gravidade, sendo de
destacar a perda da fungdo publica e suspensao dos
direitos politicos por um lapso de oito a dez anos (artigo 12,
I); a primeira sangdo (perda de fungéo publica) é a mais
exacerbada do Direito Administrativo Disciplinar e a outra
(suspenséo dos direitos politicos) & a mais rude excluséo da
cidadania.

(..

A meu ver, a Lei 8429/92 veicula inegaveis efeitos
sancionatorios, alguns deles, como a perda da fungdo
publica e a suspensio dos direitos politicos, somente
impingiveis por ato de jurisdigdo penal, o que faz legltima,

ao gue entendo, a aplica¢o da mesma lagica sistémica qu
dg
or _

se usa nessa forma jurisdicional especializada (penal),oh
ndo se duvida da plena fruigdo do foro especial -
prerrogativa de funcaa.

(..
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De menor relevo, ao gue posso ver, que a Lei B.429/92
denormine de clvis as sangbes de gue cogite, pols a natureza
das sancbes consistentes na perda da fungéo plblica e na
suspensdo dos direltos politicos, por mals gue se diga ao
contrario, extrapolam aberlamente 0s dominios do direito
civil e se situam, também sem divida, nos dominios do
direito penal (sancionatdrio)” .

O mesmo entendimento foi externado no julgamento do
Recurso Especial 721190/CE, relatado pelo em. Ministro Luiz Fux:

(...} & unissona a doutrina no sentido de que, quanio aos
aspectos sancionatérios da lei de improbidade, impde-se
exegese idéntica a8 que se empreende com relagéo as
figuras tipicas penais (...)".

Igual posicionamento vem sendo acolhido pelo E.
Supremo Tribunal Federal, que vem proclamando que os agentes politicos ndo
respondem por improbidade administrativa nos moldes da Lei n® 8.429/92, ja que
as condutas questionadas nas referidas acgbes traduzem, em tese, crimes de
responsabilidade. Citam-se, nesse sentido, a Reclamacdo n° 2138/DF, cuja
concluséo de julgamento pela Suprema Corte deu-se em sessao plenaria
realizada em 13/06/2007, a questio de ordem na Petigao n° 3211/DF, julgada pelo
Pleno do STF em 13/03/2008, e a Réclamagéo n.° 2186/DF, julgada pelo em.
Ministro Gilmar Mendes em 22/04/2008.

No julgamento desta Ultima Reclamagdo, restou
consignado pelo em. Ministro Gilmar Mendes, verbis:

*(...) De fato, tal como mencionou o Ministro Nelson Jobim
em seu voto por ocasio do julgamento da Reclamagéo
2138/DF, a questdo bdsica que se colaca é a possibilidade
de concorréncia de dois regimes de responsabilidade
politico-administrativa para os agentes politicos: (1) o regime
previsto no § 4o do art. 37 da Constituicio, e regulado pela
Lei no 8429, de 1992, e (2) o regime de crime de
responsabilidade referido no ant. 102, |, “¢” da Constituigéo e
disciplinado pela lei no 1.079, de 1950,

Os atos de improbidade, enguanto crimes de
responsabilidade, estdo amplamente contemplados no
Capitulo V da Lei no 1.079, de 1950, Esta lei, em seu art,
90, contém disciplina expressa do que denomina crime de
responsabilidade contra a probidade na administragéo. A
pena ali prevista também é severa, pois alcanga a
perda do cargo e inabilitaco para o exercicio de fupesd

publica pelo prazo de até cinco anes (art. 20). W
imposigdo de tal pena ndo exclui o processo l;ﬁylgamento
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por crime comum (art. 30). Regisire-se que € o art. 13 da
mesma lei que prevé a aplicagdo daquelas sangdes aos
Ministros de Eslado.

E evidente, portanto, na disciplina da Lei n® 1.079, a
qualificagdo dos atos de improbidade administrativa
cometidos por Ministros de Estado como ciimes de
responsabilidade.

Assim, considerando-se que os atos de improbidade
administrativa cometidos pelos Ministros de Estado sdo, nos
termos da Constituicdo e da legislagéo que a concretiza,
crimes de responsabilidade, conclui-se que fais crimes
encontram-se sujeitos a regra de competéncia do art. 102, |,
“c”, da Constituicéo.

Em outras palavras, os Ministros de Estado ndo se
sujeitam & disciplina de responsabilizagdo de que trata a Lel
no 8.429, de 1992, de modo que se afigura imperioso o
reconhecimento da competéncia do Supremo Tribunal
Federal toda vez que se tratar de a¢fo de improbidade
movida contra Ministros de Estado ou contra integrantes de
fribunais superiores (art, 102, (, "¢", da Consituig&o).

()

Essa confuséo inaceitavel 6 co-irma da concepgdo que tenta
vislumbrar as acgbes de improbidade como um simples
mecanismo de responsabilizagao civil. De fato, ndo é correto
tomar as san¢des por improbidade como sangdes de indole
meramente civil,

Ao contréario, as sangbes de suspensdo de direitos politicos
e de perda da fungdo publica demonstram, de modo
inequivoco, que as agbes de improbidade possuem,
sobretudo, nalureza penal. Néo é dificil - perceber a
gravidade de tais sangdes e a sua implicagéo na esfera de
liberdade daqueles agentes politicos.

No &mbito da agéo de improbidade, em verdade, verifica-se
gque os efeitos da condenagdo podem superar aqueles
atribuidos a sentenga penal condenaloria, podendo conter,
também, efeitos mais gravosos para o equilibrio juridico-
institucional do que eventual sentenga condenatoria de
carater penal,

{...)." — grifou-se.

Importante registrar, ainda, que a propria Lel
Improbidade, em seu ant. 17, § 12, faz mengéo expres
aplicagdo subsidiaria do Cédigo de Processo P al,/S
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Resta  evidenciada, assim, a caracteristica
eminentemente penal da lei de improbidade administrativa, o que recomenda que
sejarn Igualmente aplicadas a agéo nela tratada as medidas ora propostas em
relagéo aos processos criminais.

Estamos propondo, assim, gue haja um foro especifico
(ndo privilegiado), Um foro apenas e tdo-somente para que as autoridades
possam ser processadas, por forga de questbes relacionadas ao mandato, Assim
sendo, as autoridades federais somente poderdo ser demandadas no foro da
Capital federal ou no foro de seu Estado de origem.

Diga-se o mesmo das autoridades estaduals. O foro
designado sera, sempre, o da Capital do Estado, para que se possam concentrar
o procedimento e as decisdes em apenas uma fonte,

Dal propormos a inser¢do de um dispositivo no texto

" para que se resolva tal problema.

De outro lado, ndo estamos convencidos de que as
agbes de improbidade devam ter o mesmo procedimento das agbes penais
comuns. Sem embargo de toda a fundamentagdo transcrita, e ainda que
aceitemos o fato de que as san¢tes sdo bastante graves e os mesmos fatos
possam ensejar acfes diversas no ambito civil e penal, ndo avangamos no
sentido de entender que nelas deva haver uma afericdo prévia por parte do
Tribunal competente para que se Inicie. Aqui sim seria o caso de equiparar as
acbes penas e civis em seu procedimento e nas garantias em relacdo a
determinadas autoridades.

Como se afirmou, os argumentos, por mais fortes que
sejam, ndo me convenceram de dar tal passo. Em sendo assim, impde-se que se
fixe um foro determinado para o processamento de tais agdes por improbidade,
evitando-se que a autoridade responda simultaneamente por inimeras agbes nas
mais diferentes comarcas do pals.

Daf propormos a instituigdo de um foro Unico para que
sejam elas processadas.

Do nimero de processos em andamento no
Supremo Tribunal Federal, Demonstrando o excesso de processos que tramitam
pelo Supremo Tribunal Federal efetuei levantamento, por conta prépria, para
demonstrar o estrangulamento da mais alta Corte de Justxca do pals.

Séo os seguintes os senadores que possuem inquérito:
Alfredo Nascimento, sete; Aloizio Mercadante, um; Antdnio Carlos Valadares, um;
César Borges, um; Clcero Lucena, trés; Demostenes Torres, um; Eduardo
Azeredo, dois, Expedito Junior, um, Fatima Cleide, um; Fernando Collor,_sifiCo;
Flexa Ribeiro, um; Gilvam Borges, um, Leomar Quintanilha, um, Laci/aﬁ?ﬁi/f,.fm;
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Mario Couto, trés; Mao Santa, um, Marcello Crivella, dois; Marconi Perillo, um,
Morazildo Cavalcanti, quatro; Neuto de Conto, dois; Romero Jucd, um, Romeu
Tuma, dois, Rosalva Ciarlini, um, Roseana Sarmney, dois, Waldir Rapupp, seis e
Wellington Salvade, um, no total de 53 (cingtienta e trés inquéritos).

Na Céamara dos Deputados, estdo sendo processados
ou investigados os seguintes deputados: Abelardo Camarinha, vinte; Abelardo
Lupion, dois, Ademir Camila, um; Aelton Freitas, um; Airton Bernardo Roveda,
dois, Alberto Franga, dois, Alceni Guerra, oito; Alexandre Silveira, dois, Alfredo
Kaefer, oito; Aline Correa, quatro, Antonia Magalhdes da Cruz, dois;, Ciro
Nogueira, sete; Claudio Cajado, um; Cleber Verde, daois, Clodovil Hernandes,
dezoito; Clovis Fécury, dois; Damido Feliciano, um; Daniel Almeida, um; Décio
Lima, um; Devanir Ribeiro, um; Dilceu Sperafico, um; Djalma Berger, cinco; Dr.
Nechar, um; Dr. Rosinha, um; Duarte Nogueira, um, Edigar Mao Banca, dois;
Edmar Moreira, um; Edson Aparecido, um, Edson Ezequiel de Matos, trés;

Eduardo Cunha, quinze; Eduardo Francisco Sciarra, um; Fduardo Gomes, um; |

Efraim Filho, um; Elcione Barbalho, dois; Eliene Lima, quatro; Eliseu Padilha, -
quatro; Elismar Prado, um, Emanuel Fernandes, quatro; Ernandes Amorim, seis,
Eugénio Rabelo, um; Fabio Faria, um; Fernando de Fabinho, dois; Fernando
Gabeira, um; Flaviano Melo, dois; Francisco Rodrigues, dois; Geraldo Pudim,
dois; Gervasio Silva, dois; Giacobo, cinco; Gorete Pereira, um, Henrique Eduardo
Alves, um; Hidekazu Takayama, um; Inocéncio Oliveira, um; Jackson Barreto, dez;
Jader Barbalho, oito; Jaime Marting, dois; Janete Capi9beribe, dois; Jodo Paulo
Cunha, trés; Jofran Frejat, quatro; Jorginho Maluly, dois; José Carlos Aleluia, um;
José Carlos Vieira, quatro; José Eduardo Cardozo, trés, José Eduardo Vieira
Ribeiro, um; José Fernando Aparecido, um; José Genoino, trés; José Gerardo,
oito; José Paulo Toffano, um; Laerte Bessa, um; Lindomar Gargon, trés; Lira Maia,
oito; Luiz Bittencourt, trés; Luiz Carlos Heinze, um; Luiz Carlos Setim, um; Luiz
Paulo Vellozo Lucas, um; Luiza Erundina de Sousa, um; Magela, dois, Manoel
Salviano, um, Marcelo Costa e Castro, um; Marcelo Teixeira, um; Marcio Henrique
Junqueira, trés; Marcio Luiz Franga Gomes, quatro; Marcio Reinaldo Dias Moreira,
um; Maria do Carmo Lara Perpétua, um; Maria do Rosério Nunes, um; Maria
Lucia Cardoso, um; Mério de Oliveira, quatro; Mario Negromonte, um; Mauricio
Trindade, um; Mauro Nazif, um; Michel Temer, um; Moisés Nogueira Avelino, um;
Natan Donadon, dois; Nelson Bornier, quatro; Nelson Goeten, um; Nelson
Marquezelli, dois, Nelson Meurer, cinco;, Neudo Campos, vinte e um; Nilson Pinto
de Oliveira, dois; Odacir Zonta, um; Olavo Calheiros, um; Onyx Lorenzoni, dois;
Osmar Junior, um; Qsmar Serragflo, um; Osorio Adriano, um, Osvaldo Reis, um;
Paes Landin, dois; Paulo Maluf, quarenta e sete; Paulo Rocha, quatra; Paulo
Teixeira, um; Pedro Femandes, dois; Pedro Henry, trés; Pedro Wilson, cinco,
Pompeu de Matos, quatro; Raquel Teixiera, um; Raul Jungmann, quatro; Reinaldo
Nogueira, dois; Renato Amary, um; Ribamar Alves, um; Ricardo Barros, dois;
Ricardo Berzoini, trés; Roberto Rocha, um; Rocha Loures, um; Rogério Marinho,
dois; Ronaldo Caiado, dois; Sabino Castelo Branco, um; Sandes Janior, um;
Sandro Mabel, sete; Saraiva Felipe, um; Sarney Filho, um; SebastidoBala Rocha;
um, Silvio Torres, um; Silvio Lopes, um; Solange Pereira de Almeida, dois?%?{/
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trés; Urzeni Rocha, cinco; Vadéo Gomes, seis; Valdemar Costa Neto, trés; Valdir
Colatto, um. Valder Loubet, um; Vilson Luiz Covatti, um; Vitor Penido, dois; Walter
Pinhelro, um; Wellington Fagundes, um; Wellington Roberto, dois; Wiadimir Costa,

quatro; Zenaldo Coutinho, um; Zequinha Marinho, dois.

No dia em que levantei, havia quatiocentos e quarenta
e seis (446) processos instaurados contra 147 (cento e guarenta e sete)
deputados.

Ha, pois, cerca de quinhentos processos instaurados
confra parlamentares, sem que tenha havido qualquer decisao condenatoria, Nao
se esta pressupondo, evidentemente, que haja culpados em todos os processos
ou mesmo em alguns deles. Caberad ao Supremo Tribunal Federal dizer o que
pensa e dar a decis8o a respeito, O que nao tem sentido é dar-se o foro por
prefrogativa de fungéo e transformé-lo em foro privilegiado.

Aqui, sim, ha o ferimento aos mais elementares
principios democraticos, republicanos e individuais em constituir-se uma casta
superior ao mais do povo brasileiro.

Todos 0s gue vieram a ter seus processos para o
Supremo Tribunal Federal, ao invés de sofrerem rigorosa apreciagao e rapido
julgamento, buscam referido foro para se manterem ao abrigo de qualquer
punigdo. Tem servido, realmente, para a absoluta impunidade.

Dir-se-a que houve justica quando do recebimento da
denuncia dos mensaleiros. Ora, mero recebimento de denlncia que a nada leva,
enquanto que foda a produgdo da prova é remetida a primeiro grau.

Estamos aprovando nova lei que disciplina a legislagdo
processual penal e que fixa o juiz @ prova do processo. Isto €, aquele que colhe a
prova devera julgar. Como se fazer tal principio valer em casos remetidos ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

Néo hé como se manter o foro em Brasilia. Cada qual
responda perante o juiz natural a quem caberd colher a prova, aprecié-la,
interrogar o acusado e proferir, & luz da prova colhida, eventual sentenga
condenatoria ou n§o. Havera o magistrado e nele confiamos de proferir decisdo
justa e livre de qualquer pressdo. Ndo se sujeitara, tenho certeza, a quaisquer
influéncias que possam influenciar sua consciéncia. As méaos impolutas da
magistratura do pais saberao aplicar o direito e condenar os gue se desviarem da
retiddo de atitudes. Todo aquele que se apropriar de dinheiro ptblico, todo o que
extrapolar os limites do comportamento permitido, todo aquele que infringir a
legislagdo patria, saberd que ha julzes sérios e competentes para julgar seus
comportamentos.
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N&o podemos crer que a magistratura falhara no
cumprimento de seus deveres para com o pals. A fase angustiosa que
atravessamos em que a populagho reza para que haja igualdade no pals, os
juizes ndo terdo medo, nem seréo timoratos no exercicio de suas competéncias
funcionais,

Ao menos é o que se espera com a atitude gue agora
se toma, de deixar no primeiro grau de jurisdicao a competéncia para apreciar e
decidir os feitos contra as mais altas autoridades pdblicas.

Acho que vale a pena crer no pais e no carater dos
julzes brasileiros.

Privilégio ou garantia? Muitos autores sustentam que
nao se cuida de privilégio, mas de garantia de determinados servidores ou
autoridades. Tal disposigdo atenta contra o principio de que todos sao iguais
perante a lei? Segundo Tourinho Fitho, “o que a Constituigdo veda e proibe, como
conseqiiéncia do principio de todos séo iguais perante a lei, é o foro privilegiado e
néo o foro especial em atengao a relevancia, a majestade, & importancia do cargo
ou fungdo que essa ou aquela pessoa desempenhe” (“Processo Penal”, 12°, Ed.,
Sap Paulo, Saraiva, 1990, vol. 2, pag. 109).

Julio Fabbrini Mirabete afirma que ha “pessoas que
exercem cargos e fungdes de especial relevancia para o Estado e em atengéo a
eles é necessario que sejam processadas por 6rgdos supetiores, de instancia
mais elevada. O foro por prerrogativa de fungéo estad fundado na utilidade pdblica,
no principio da ordem e da subordina¢o e na maior independéncia dos tribunais
superiores” (“Processo Penal’, 72. Ed., 1997, Sao Paulo, pag. 187).

Em excelente sintese, Alexandre de Moraes esclarece
que o relacionamento da prerrogativa encontra-se vinculado a locugéo infragdes
penais comuns, pois, ja se definiu que nado ha foro privilegiado em relagdo a
infragbes civis. Alcanga as infragbes eleitorais e as contravengdes penais
(“Constituigdo do Brasil interpretada”, Atlas, 2002, pag. 1020).

A definigdo da competéncia diz respeito a atualidade do
mandato.

Em verdade, ha determinadas atividades na vida
publica que carecem de maior garantia que outras. O normal, o democrético, o
republicano é o asseguramento do principio da igualdade, evitando-se a
incidéncia da parte final do livro “A rebelizo dos bichos”, de George Orwel, na
notavel frase de que todos devem ser iguais, mas ha alguns mais iguais que
outros.

A incidéncia de tal verdade socioldgica tem enchido-dé&”
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vergonha a atividade publica. A maioria dos que a exercem sentem-se donos da
republica e tratam-na como coisa propria, de proprietario. Confundem, como se
fazia em tempos historicos, 0 aerarium com o fiscus, fazendo de ambos uma s6
bolsa, de forma a utiliza-la em proveito préprio e em detrimento da moralidade
publica.

O Brasil caminha a passos largos, queremos crer, para
inserir-se no contexto mundial como uma das grandés economias do globo.
Comega a tomar corpo a idéia de que o Brasil ndo é mais um pais de terceiro
mundo, inscrevendo-se como dos aptos a liderar a América Latina ¢ emparelhar-
se com as maiores economias do universo. Teima em ter acesso ao Conselho de
Seguranca da ONU. Lidera a pacificagio no Haiti. Envia representantes a todos
os paises. Estabiliza a economia. Diminui os indices de desigualdade social.
Reduz a mortalidade infantil. Decresce o desemprego. Enfim, toma medidas
importantes e urgentes no angulo financeiro e econdmico.

Resta olhar, agora, para as instituigdes. Deve estrutura-
las. Reduzir a corrup¢éo no servico publico. Reduzir seus gastos. Julgar e apontar
os culpados pelo desmatamento, pela agressao ao meio ambiente, pelos desvios
de recursos publicos, pelos desmandos administrativos.

Uma de tais solugbes & julgar rapidamente os
agressores da moralidade publica, colocando-os nas cadeias.

Aponta-se a redugdo ou eliminagdo do denominado
foro especial por prerrogativa de fungdo como um dos pontos a ser estudado e
resolvido,

Em verdade, o questionamento pode ser visto por dois
lados.

O conteido semantico de prerrogativa e de privilégio é
muito dificil de distinguir. Alguns dizem que é necessério separar as coisas, uma
vez que a prerrogativa se refere ao exercicio de algum cargo que diferencia seu
titular de outras pessoas. Em face dos pesados encargos que desempenha,
diante da delicadeza das atribuigbes que exerce, deve ter algumas prerrogativas,
porque sendo estaria exposto & sanha de desonestos e de pressbes que nao
poderia suportar. Qutros dizem que privilégio ¢ vantagem, € mordomia, € distingédo
dos demais individuos que habitam o mesmo Estado. Desnecessario o privilégio e
odioso até.

Seria, entdo, afirmam, distinguir por razdes fortes a
situagdo de um diferentemente de outros, uma vez que a igualdade em tais
situagdes seria a desigualdade. A frase célebre de Rui Barbosa cala fundo, ou
seja, o principio da isonomia significar tratar igualmente os iguais e desigualment
os desiguals, na medida em que se desigualam. Frase lapidar, cheia de ccpteﬁg
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emotivo e politico, proferida em clima de apadrinhamento de nossa querida
Faculdade de S&o Francisco (USP de Séo Paulo).

Para os que sustentam a necessidade do foro especial
por prerrcgatlva de fungbo, argumentam que é imprescindivel para assegurar a
seus ocupantes que exer¢am seus cargos com independéncia e destemor. Sendo
julgadas por foro diferente dos demais, garantida esta o julgamento independente
e o Orgdo julgador estard isento de gqualquer deciséo subordinada a presséo.
Garante-se, de tal forma, o exercicio pleno da autoridade.

Qutros, em contra partida, sustentam que nao ha como
existir, em sociedade democratica e republicana, que assegura o principio da
igualdade, que possa haver alguns detentores de privilégios. Nesta seara, todos
deveriam ser iguais, subordinando-se as mesmas regras juridicas,

Em verdade, ha garantia sob o dngulo de raciocinio e
privilégio de outra viséo.

O foro especial por prerrogativa de fungédo, sob optica
do principio da isonomia, encontra assento constitucional, na afirmativa de que o
critério de discriminacdo (existéncia de foro especial) atende ao que se quer
discriminar, -isto é, a algumas autoridades em situagdo diferente das demais
pessoas.

A Reptblica. A federagdo. Outrora, dava-se tal rétulo
apenas para distinguir o tipo de governo da monarquia. Nesta, o chefe de poder
tem acesso por direito hereditario. Naquela ha eleiggo. Caracteristica maior e a
responsabilidade do governante, inexistente naquela e temporariedade do
governante,

Cicero foi quem primeiro cuidou do tema, ao dizer que
o governo do povo ha de se entender ndo todo homem, mas consenso de todos
em sociedade comunitaria ("De Republica’, 1, 25). Assim, ha o interesse comum e
a conformidade com uma lei comum. Assim, a Republica passa a ter um contetdo
politico bastante forte, ou seja, 0 governo justo € ndo a monarquia, equiparada,
posteriormente, ao governo injusto (magna latrocinia).

Jean Bodin empregou o termo em conotagéo diversa
(monarquia, aristocracia), qual seja, como tipos de governo. Kant define o direito
ptblico como um sistema de leis para uma pluralidade de hamens que, estando
entre si numa relagéo de influéncia reciproca, necessitam de um estado juridico
sob uma vontade que 0s uma, necessitam, isto é de uma constituigdo para
partilharem o que & de direito” (“A metafisica dos costumes”, 311).

No século XVIll o mito da Repblica estd ligads a”

pequenos Estados.
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A partir dos Estados Unidos da Ameérica (1776) e da
Revolugée Francesa (1792) nasce nova concepgao tipoldgica de Estado. O povo
passa a ser soberano, "isto &, a universalidade dos cidadaos, era também uma e
indivisivel a manifestacdo de sua vontade através de um corpo legislativo
igualmente uno e indivisivel” (“Dicionério de polltica”, Norberto Bobbio, Nicola
Matteucci e Gianfranco Pasquino, 11%. Ed., UNB, verbete Republica, pag. 1.109).
A Republica francesa baseava-se no conceito de soberania e os americanos
fizeram deduzir seu Estado da confluéncia da vontade dos Estados e da Nagéo.

N&o podemos confundir, dal, tais tipos de Estados com
0s comunistas que também se denominaram republicanos, mas o legitimavam
apenas na estrutura administrativa do governo, determinado a perpetuar o ditador
no pader.

Em verdade, o que vai legitimar um ordenamento
juridico & o estabelecimento de regras que estabelecem quem esta autorizado a
tomar as decisdes coletivas e sob que procedimentos, Para que as decisbes
sejam cumpridas e aceitas por todos é imprescindivel que sejam tomadas com
base em principios e regras postas. Nao postas no sentido do positivismo, mas
em virtude de aceitagéo de todos, isto &, que tenham sido elaboradas e impostas
pelos procedimentos adequados e previstos.

A onicracia (como governo de todos) seria o ideal. No
entanto, fica na utopia. Na realidade, a regra fundamental da democracia é a da
maioria, baseada em consideragées coletivas e aprovadas por aqueles que tém o
dever de fazé-lo. Ademais, nasce a regra de que haja liberdade para decidir. Nem
sempre a maioria esta livre para fazé-lo. Em governos ditatoriais, € comum que
todos votem (unanimidade) em virtude de sujeigdo 4 vontade do soberano (Coréia
do Sul, por exemplo). Diga-se 0 mesmo dos paises que t&m governo de partido
Unico. A vontade livre inexiste.

Cada agente publico que exerce seu munus deve ser
responsavel pelo que faga, pelo que decida e pelo que execute, sem que deva ter
qualquer privilégio. Ao contrario, eéxatamente por decidir sobre coisas coletivas é
que deve ter a responsabilidade de bem decidir e, em caso de erro ou de dolo,
sujeitar-se ao julgamento de seus iguais, na forma descrita na constituicio. Na
estrutura judiciaria de cada Estado, ha que existir o sentimento da igualdade. N&o
apenas como sentimento, mas como efetividade, Se os julzes decidem as causas
de todos, porque nao decidir daqueles que estariam subordinados a outras
estruturas judiciarias? Sera que o juiz ndo tem a necessaria independéncia para
solucionar pendéncias e decidir sem qualquer tipo de pressdo?

Sabidamente, a imprensa ¢é forte formadora da opinido
publica. Ela ndo retrata a posicdo. Transmite a nogéo de seus jornalistas ou
préprio  jornal, quando muito transcrevendo opinides alheias’”- 'Os



desembargadores poderiam pressionar julzes? Os ministros poderiam pressionar
desembargadores? N&o nos iludamos gue néo haja didlogo entre os julgadores.
Evidente que ha. Trocas de idéias sd0 comuns entre pessoas inteligentes. Nao
posso crer que se dé foro privilegiado apenas e somente porque ¢ juiz é
permedvel a qualguer tipo de pressao.

Aristoteles indaga o que é melhor, ser governado pelo
melhor dos homens ou pela melhor das leis. Esclarece que “aos governantes é
necessaria também a lei que fornece prescricées universais, pois melhor é o
elemento que ndo pode estar submetido a paixdes que o elemento em que as
paixdes sao conaturais. Ora, a lei ndo tem paixdes, que ao contrario se encontram
necessariamente em cada alma humana” (“Politica”, 1286 a).

Anota Bobbio estar fora “de discussdo que a fungdo
igualizadora da lei depende da natureza de norma geral que tem por destinatario
ndo sé um individuo mas uma classe de individuos que também pode ser
constituida pela totalidade dos membros do grupo social. Exatamente por causa
da sua generalidade, uma lei, seja ela qual for, independentemente portanto do
contetido, nao consente, ao menos no ambito da categoria de sujeitos a qual se
dirige, nem o privilégio, isto €, a medida em desfavor de uma (nica pessoa” (‘O
futuro da democracia®, ed. Paz e Terra, 2°. Ed., Sdo Paulo, 1986, pag. 157).

Rousseau igualmente chama de Republica a todo
Estado regido por leis "qualquer que seja a sua forma de administrago, porque
s6 entdo o interesse publico governa e a coisa publica & alguma coisa” ("Contrat
sacial’, "Oeuvres completes”, Gallimard, Paris, 1964, vol. lll, pags. 379-80).

Em sendo assim, imprescindivel que haja um governo
de leis, que sejam adotadas em maioria por pessoas com qualificagdo social
(eleitos) e que haja liberdade em tais decistes. De outro lado, para caracteriza¢io
de uma republica, ao lado de outros requisitos, é necessdrio que haja
responsabilidade com a coisa publica, ou seja, que o governante possa responder
por comportamentos e atos que pratique ao desabrigo da ordem juridica e que
néo se perpetue nho cargo.

A estrutura weberiana da administragéo pablica que se
legitima pela legalidade, isto é, a obediéncia a preceitos juridicos positivos
estatuidos segundo o procedimento usual e formalmente corretos (“Economia y
sociedad”, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1979, 42, reimpressao, pag. 30).
Dentre os tipos puros de dominagdo legitima aponta a racional, a tradicional e a
carismatica. A primeira "descansa en la creencia em la legalidad de ordenaciones
estatuidas y de los derechos de mando de los llamados por esas ordenaciones a
ejercer la autoridad” (ob. cit., pag. 172).

Em verdade, como ressalta Bobbio, o que\ vz}:}a/;
existéncia da virt, que rotula como a caracteristica necessaria no hom que
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ocupa cargos publicos. Exatamente tal qualificag8o do homem publico é que esta
faltando na conduta da coisa plblica. A integridade, a isengéo, a probidade, a
seriedade no trato com os interesses albergados no sistema normativo. Tudo a
caracterizar a virtude mencionada por Bobbio. Contra tal auséncia é que se deve
alterar a disposigéo daos artigos constitucionais gue consagram o foro privilegiado.

Poder-se-ia estender os fundamentos pelos quais uma
sociedade se legitima e da sorte em que as pessoas sob determinado
ordenamento juridico possam ser iguais, respeitadas diferengas naturais de cad
uma. :

De outro lado, a federagéo pressupde a autonomia dos
entes federados, que haurem sua competéncia propria nha Constituigio da
Republica. Por forga de tal acolhimento no texto da Constituigdo, as entidades
federativas tém que ter tratamento equanime. Dai porque se inseriu idéntico
tratamento ao Chefe de Poder do Executivo,

Proposta de alteragdo. O quadro tragado em tudo
guando antes se disse, vem disposto de forma a impedir que proliferem as
pessoas que 30 mais iguais que outras. Em sendo assim, ha que se alterar o
dispositivo constitucional instituindo-se uma nova forma de afericdo de
responsabilidade criminal diante das infragtes penais cometidas.

De se salientar que apenas se estara cuidando do foro
especial por prerrogativa de fungéio diante da infracdo criminal. Ndo se esta
tratando da responsabilidade decorrente de infragdes civis.

Primeira conclusfio, Nao se pode aceitar a proliferagio
de pessoas mais iguais gue outras. A seguir o raciocfnio que tem sido feito pelo
Supremo Tribunal Federal de forma a admitir que outras autoridades possam
acrescer o rol daquelas beneficidrias do denominado foro especial, teremos um
plexo enorme de autoridades, J& se decidiu que vereadores podem fer foro
especial, ao lado dos prefeitos. J& se decidiu gue procuradores do Estado e
Defensores plblicos igualmente o tenham. Assim sendo, ndo sé parlamentares de
todas as categorias (senadores, deputados federals e estaduals e vereadores),
mas também ministros, desembargadores e juizes, procuradores de justica e
promotores publicos, defensores, procuradores do Estado (e também do
Municipio), advogados da Uni&o e dos Estados e Municlpios, Ministros de Estado,
Secretarios dos Estados e Secretarios Municipais, membros diplomaticos, sem
nos esquecermos do Presidente da Reptiblica do Presidente do Supremo Tribunal
Federal e do Congresso Nacional e todos os demals que se acrescerem ao
presente rol, terdo foro privilegiado.

Tal orientagdo fere aos principios que orientam>0
Estado brasileiro. Estdo buscando igualdade onde n#io existe ou todo§, entdo,
serao iguais a qualquer do povo brasileiro e, por conseqiéncia, féremos todos
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julgados pelos Tribunais superiores nas infragbes penas, sem passarem pelo
julgamento dos juizes federais e de direito.

O que se esta dizendo é que muitos estio se tormando
iguais, de forma a tornarem-se desiguais, apenas o restante da populagio
brasileira.

O que ocorre, no entanto, & que o Estado brasileiro
estd assentado de tal ordem em principios de dominagéo racional (a imagem de
Weber) que nao ha risco em fazer com que todos se sujeitem ao mesmo foro.

De outro lado, é verdade que podem ocorrer abusos
que devem e podem ser contornados, de forma a evitar constrangimentos
desnecessarios e intteis.

Assim, todos ficariam, independentemente de qualquer
titulagdo, por mais categorizada que fosse, a ser julgado por jufzo especial. Todos
sdo iguais perante a lei (é verdade que respeitadas as desigualdades, de acordo
com critérios de discriminagao) e, pois, toda desequiparagao é odiosa.

Impée-se a eleicdo de um foro universal. Sem
privilégios, sem pequenez de pensamento, sem perseguicdbes e com todas as
garantias.

Evidente estd que ndo se pode, entretanto, até por
macular o principio da igualdade, permitir que ndo haja salvaguardas a
determinadas pessoas que exercem munus publico. '

Propde-se, pois, que o recebimento da peca acusatéria
e apenas ela, seja objeto de apreciagdo por parte de Tribunal competente. Trata-
se de ato de julgamento sobre a conduta de um agente politico e, pois, natural
gue haja uma apreciagéo distante do lugar em que se praticou o ato,

De outro lado, para evitar-se que haja constrangimento
desnecessadrio, impde-se que as denominadas providéncias cautelares, por
exemplo, os tipos provisério e preventivo de prisdo, a quebra de sigilo bancério e
telefonico, a autorizagdo para gravacdo telefonica (‘grampo”), todas sejam
tomadas liviemente pela autoridade judicial competente, mas com exame prévio
da presenca dos requisitos pelo Tribunal superior.

O magistrado de primejro grau fica, assim, livre para
tomar -qualquer deciséo que queira, desde que presentes os requisitos gue a
embasam, mas deve tomar, prefiminarmente, a providéncia de expor a situagéo a
magistrado de instancia superior. A cansulta prévia objetiva evitar excessos
possam ser tomados com grave prejuizo para a ordem publica e para yma/s;e:u?
de personalidades do Judicidrio, do Ministério Publico e politicas.
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Tal providéncia foi rotulada pelo digno Juiz Gustavo
Coube de Carvalho como de dentincia privilegiada, o que faz, em parie, certo
sentido. A dendncia é feita por autoridade constitucionalmente especificada e seu
recebimento por 6rgéo maior da Justiga. Posteriormente, o processamento e
decisdo sdo dados pelo Juiz de primeiro grau, com tramitagdo regular e recursos
aos Tribunais supetriores. ,

Tal providéncia como que quebra 0 que se rotula de
foro privilegiado, E reivindicag@o da populagao que todos sejamos um pouco mais
lguais, respeitadas situagdes que possam envolver especificidades que alcancem
a defesa da coisa pablica (Republica) em relagéo a determinadas pessoas que
ocupem cargos representativos da nobreza politica.

O significado de Republica € muito mais profundo do
que apenas se falar em coisa publica. Esta significa 0 desempenho de mandados
populares com responsabilidade. E o respeito pelo erario, separando-o do bolso
particular. E a obediéncia ao principio da igualdade. E o respeito pela separagiio
dos poderes. E a supremacia da constituigao. Significa a preservagéo dos direitos
humanos. E o sentimento de solidariedade. Imp&e o respeito pela cidadania. E a
responsabilidade do governante no exerclcio de seus mandatos. E a
temporariedade dos cargos eletivos. € a administraggo dos interesses dos
cidados e de todos os individuos, com diretivas claras. E a boa gestdo da das
politicas publicas. Enfim, & o sublime do governo democratico. E de tal forma que-
vemos o conteldo jurldico e ético da palavra Republica.

Por conseqliéncia, ndo se pode ter um pais em que
alguns sdo privilegiados e outros jogados em vala comum. Nao se pode ter um
Estado que outorgue prerrogativas a poucos, relegando relevantes interesses ao
descaso. Nao se pode ter uma nagéio desigual entre os que deveriam ser iguais.

Muitos autores, inclusive é o que se 1& do “Federalista”

- de Hamilton, Madison e Jay e também em Bobbio, que Republica ndo tem um

contetido exato e que se constitui em forma de democracia ou em forma de
governa, Guardam referidos autores a nogso de que Republica se opera em-um
grande territorio. :

Para nés, o significado ha de ser diferente, tal como
ocorre na orientag@o da Suprema Corte de Justiga do pals. A saber, Republica
envolve forte carga emotiva e significa a relagdo entre os individuos e o governo,
de forma a misturar seus interesses. Nao ha, de um lado, a sociedade civil e de
outro o governo, como antipodas ou forgas contrarias, Em verdade, os interesses
do governo nem sempre refletem os da sociedade. No entanto, o ideal
republicano € que assim seja, Isto &, que os Ideais do povo se refiitam nQ governo
e nele encontrem eco e resposta. O governo s6 é posto pela forga da populacéo,
através do voto e os eleitos tém que estar sintonizados com as forgas ex S
na sociedade e seus desejos expressos ou implicitos.
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Tendo em vista tais parametros de raciocinio € que
entendemos adequada a reforma constitucional que extinga o denominado foro
por prerrogativa de fungédo, mas que, ao mesmo tempo, institua dispositivos que
garantam o pleno e destemido exercicio dos cargos e fungdes publicas. O
servidor publico tem que fazer jus ao nome, que tem o contetido de servir. O
funciondrio tem que exercer fungdo, ou seja, competéncia vinculada a finalidades
publicas. O agente politico apenas e tdo-somente pode e deve desempenhar suas
atribuigdes em cumprimento a finalidades pUblicas desenhadas na Constituigdo e
nas leis. Quem descumpre seus deveres basicos e se apropria de recursos
plblicos deve sofrer execragdo e ndo merecer qualquer privilégio ou prerrogativa.
Deve sujeitar-se a responder por seus atos perante o juiz natural de gualquer dos
brasileiros.

Diante do gquadro que foi apresentado da ineficiéncia da
punicdo a agentes puUblicos que nao dignificam seus cargos e mandatos, impde-
se alterar a atual sistematica do rotulado fora privilegiado.

‘No ambito do direito penal, havera um jufzo de valor e
de pertinéncia légica sobre os fatos e sua subsungéo juridica de enquadramento
nos tipos penais, pelo maior tribunal local ou pela Suprema Corte. A partir dal, o
processo é remetido ao primeiro grau de jurisdigdo, Gnico e universal, para
processamento do feito. Excetuam-se as denominadas medidas cautelares ou
providéncias cautelares como denominei no ftexto, porque podem causar
transtornos institucionais. Prisées cautelares ou preventivas, decretagdo de
escuta telefénica, quebra de sigilos bancario ou telefénico, s&o providéncias que
podem expor determinadas pessoas. Nao que ndo devam tais providéncias ser
tomadas. O que impde é a cautela de uma decisédo colegiada, Nosso legislador foi
sébio no sentido de ter um juiz para decisdes de primeiro grau e um colegiado
para as revisdes recursais.

Diante do fato de que algumas decisbes devem
envolver um exame mais profundo do fato e por magistrados mais antligos e
experientes é que se propde que algumas providéncias cautelas: sejam
submetidas previamente ao exame dos Tribunais.

De outro lado, o principio da seguranga juridica exige
que se estabelega um Unico foro para processamento e julgamento das ag¢des por
improbidade administrativa, N&o pode haver a sujeicao de qualquer autoridade a
uma série de julzos e comarcas, de forma a tornar sua vida insuportavel ou
criarem-se obstaculos de tal sorte que dificultem a defesa.

O que se busca com tal proposta & suhmeter a todos.a,,
um s6 caminho e juizo e aproximar as desigualdades juridicas existen/tes/ﬁb@ssr
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De outro lado, ndo se deve esquecer que algumas
autoridades exercem fungbes de tal ordem importantes para a regularidade
institucional do pais que nao podem ficar, em homenagem & seguranga da nago,
4 mercé de decisdes precipitadas ou que possam por em risco a regularidade
institucional ou a imagem Iinternacional do Brasil. N&o se pode correr o risco de
fragilizar o arcabougo burocratico e de poder sem medir suas conseqiéncias.

A indagacdo que sempre esteve em minha mente ao
redigir este parecer foi: como melhor assegurar o estado de direito?

Pelas razbes expostas manifestamos o voto pela

aprovagio da PEC 130-A/07 e da PEC 168/07, apensada, na forma do
Substitutivo ora apresentado

Sala da Comissédo, em 10 de junho de 2008,
\

gis_de Oliveira
Relator ,
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SUBSTITUTIVO DO RELATOR A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO
N° 130 - A DE 2007
(APENSA A PEC N° 168, DE 2007)

Altera os arts. 29, 53, 86, 96, 102,
105, 107, 108, 125, e revoga dispositivos da
Constituicao Federal, para extinguir o foro por
prerrogativa de fungdo.

Art. 1° Os arts. 29, 53, 86, 96, 102, 105, 107, 108 e 125 da
Constituigdo Federal passam a vigorar com a seguinte redagéo:

“Art. 29
A T T T T Ty

..................................................................................

X- instauragéo de acédo penal contra o Prefeito somen-
te apods recebida a dentincia pelo Tribunal de Justiga.

Paragrafo Gnico. Na hipétese do inciso X, compete-ao
Tribunal de Justica tomar providéncias cautela;s./@ediénte
controle prévio da deciséo de primeiro grau. y ’

.................................................................................

§ 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedicéo
do diploma, somente poderdo ser processados e julgados
apos recebimento de dentncia ou queixa-crime pelo Supre-
mo Tribunal Federal.

..................................................................................

§ 3° Recebida a dentincia ou queixa-crime contra Se-
nador ou Deputado, ser@o os autos remetidos & Justica Fe-
deral ou Comum, a quem cabera processar e julgar a causa,

--------------------------------------------------------------------------------

§ 9° Compete ao Supremo Tribunal Federal autorizar
providéncias cautelares, mediante controle prévio da deci-
séo de primeiro grau. (NR)"
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“Art. 86. Admitida a acusagéo contra o Presidente da
Republica, por dois tergos da Cémara dos Deputados, sera
ele submetido a julgamento perante o Senado Federal, nos
crimes de responsabilidade.

-----------------------------------------------------------------------------------

Il - aos Tribunais de Justica admitir ou rejeitar a instau-
ragéo de agao penal, bem como decidir sobre providéncias
cautelares, contra os Governadores dos Estados e do Distri-
to Federal e, nos crimes comuns e de responsabilidade, os
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e
do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas
dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Conse-
lhos ou Tribunais de Contas dos Municlpios, os julzes esta-
duais e do Distrito Federal e Territérios e os membros do Mi-
nistério Publico, ressalvada a competéncia da Justica Eleito-
ral;

AL 102,

..................................................................................

b) (Revogado) <

¢) (Revogado)

d) o mandado de seguranga e o habeas dafa contra
atos do Presidente da Repiiblica, das Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da
Unido, do Procurador-Geral da Republica e do préprio Su-
premo Tribunal Federal,

--------------------------------------------------------------------- deararsreany

i) 0 habeas corpus, quando o coator for Tribunal
Superior;

.................................................................................

IV - admitir ou rejeitar a instauragéo de agdo penal e
decidir sobre providéncias cautelares contra:

a) o Presidente e Vice-Presidente da Republica, contra
seus Ministros, o Procurador-Geral da Repuiblica e 0s mem-
bros do Congresso Nacional,
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b) os Ministros de Estado, os Comandantes da Mari-
nha, do Exército e da Aeronautica, ressalvado o disposto no
art. 52, |, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribu-
nal de Contas da Uni&o e os chefes de miss&o diplomatica
de caréter permanente, quando se fratar de infragdes penais
comuns e nos crimes de responsabilidade.

................................................................................

§ 4° Instaurada acdo penal contra as pessoas enume-
radas no inciso IV, caberd 3 Justica Federal ou Estadual pro-
cessar e julgar a causa.

§ 5° O foro competente para a instauragdo das a¢bes a
que se refere o § 4° ¢ da agéo de improbidade seréa o Distri-
to Federal ou a capital do Estado em que o réu tem domicl-
lio, ficando prevento o primeiro juizo que conhecer da causa.
(NR)"

AL 105, e
| o e e eene e e
a) (ReVOQado)........covivvrriveirrrnreeereneiriracennns vrerererenes

D R N R R Ry e N T AR

¢) os habeas corpus, quando o coator for tribunal sujei-
to a sua jurisdigéo, ressalvada a competéncia da justica elei-
toral. e

l{
................................................................... j

AL 07,

................................................................................

§ 4° Os Tribunais Regionais Federais instalardo. Varas
Camaras especializadas para processar e julgar os crimes
conira a Administragdo Publica, cujos processos terdo prefe-
réncia sobre os demais. (NR)”

AR 108,

a) (Revogada)........c.ocerivirverianeen r s

Il - admitir ou rejeitar a instauragio de ag¢ho penal,
bem como decidir sobre providéncias cautelares, quando se
tratar de infragbes penais comuns e nos crimes de respon-
sabilidade contra os membros dos Tribunais Regionais Fe-
derais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os
julzes federais da area de sua jurisdicdo, os juizes da Justi-
¢a Militar e do Trabalho, e os membros do Ministério Publico
da Unido, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral.
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Paragrafo Unico. O foro competente para a instauragéo
da acho penal e da acdo de improbidade contra as pessoas
referidas no inciso Il sera a capital do Estado em que tive-
rem domicflio. (NR)"

“Art. 125
. B O P PP ST PIY: verens
..................................................................................

§ 8° Os Tribunais de Justica criaréio Varas e Camaras

especializadas para processar e julgar os crimes contra a

Administragiio Publica, cujos processos terfio preferéncia

sobre 0s demais. (NR)"

Art. 2° Ndo serfio renovados na primeira instancia os atos
processuais praticados pelos Tribunais nas agbes penais e relativas a crime de
responsabilidade até a data da promulgacéo desta emenda, devendo os respecti-
vos juizos aproveita-los, salvo se existir manifesto prejuizo ao direito de defesa.

Art. 3° As autoridades estaduais que até entao eram proces-
sadas e julgadas pelos Tribunais Superiores aplicam-se, no que couber, as-dispo-
sicoes processuais decorrentes das alteragdes desta Emenda.

Art. 4° E vedada a criagdo de foro por prerrogativa de fungéo
pelos Estados, ficando extintos os existentes’ na data da promulgagéo desta
Emenda,

Art. 5° Sdo revogadas as alineas b e ¢ do inciso { do art.
102, a alinea a do inciso | do art. 105 e a alinea a do inciso | do art. 108.

Art. 6° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na_data
de sua publicagéo.

Sala da Comissédo, em 10 de junho de 2008.

m\

Relator

PUT———— L e eI

N
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COMPLEMENTAGAO DE VOTO

Durante os debates realizados no plenario desta Comisséo
Especial entendemos por bem acatar a sugestio formutada pelo ilustre Deputado
MARCELO ITAGIBA no sentido de incluir mengao expressa ao prazo definido em
lei para admitir ou rejeitar a instauragdo agéo penal.

Por essa razéo, alteramos os arts. 29, X, 96, I, 102, IV e
108, Hl, constantes do art. 1° do Substitutivo, com a inclusdo da expressdo “ng
prazo definido em lei®, passando tais dispositivos a ter a seguinte redagio:

) 29
P2\ 1 s UV SRPTOPN
...................................................................................

X~ instauragdo de agdo penal contra o Prefeito
somente apés recebida a denvncia pelo Tribunal de
Justica, no prazo definido em lei.

...................................................................................

...................................................................................

Il - aos Tribunais de Justica admitir ou rejeitar a
instauragdo de agdo penal, no prazo definido em lei, bem
como decidir sobre providéncias cautelares, contra os
Governadores dos Estados e do Distrito Federal e, nos
crimes comuns e de responsabilidade, os
desembargadores dos Tribunais de Justiga dos Estados e
do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas
dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos
Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios, os
juizes estaduais e do Distrito Federal e Territorios e os
membros do Ministério Publico, ressalvada a
competéncia da Justica Eleitoral,”

N R 117 T B

...................................................................................

IV - admitir ou rejeitar a instauragdo de agéo penal,
no prazo definido em lei, e decidir sobre providéncias
cautelares contra:

.................................................................................

..................................................................................
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It - admitir ou rejeitar a instauragdo de agéo, no
prazo definido em lel, bem como decidir sobre
providéncias cautelares, quando se tratar de infragoes
penais comuns e nos crimes de responsabilidade, contra
os membros dos Tribunais Regionais Federais, dos
Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os julzes
federals da area de sua jurisdig@o, os julzes da Justiga
Militar e do Trabalho, e os membros do Ministério Publico
da Unigo, ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral.”

Sala da Comisséo, em 11 de junho de 2008,

PARECER DA COMISSAO

A Comissdo Especial destinada a proferir parecer & Proposta de
Emenda & Constituicdo n® 130-A, de 2007, do Senhor Deputado Marcelo
Itagiba, que "revoga o inciso X do art, 29; o inciso lll do art. 96; as alineas ‘b’ e
‘¢’ do inciso | do art. 102; a alinea ‘a' do inciso 1 do art. 105; e a alinea 'a’ do
inciso | do art. 108, todos da Constituigdo Federal’ (revoga dispositivos que
garantem a prerrogativa de foro ou "foro privilegiado”) em reuniao realizéda
hoje, opinou unanimemente pela aprovagdo das Propostas de Emenda &
Constituigao n° 130-A, de 2007, e n° 168, de 2007, apensada, com substitutivo,

nos termos do parecer do relator, que apresentou complementagdo de voto.

Participaram da votagdo os Deputados Dagoberto, Jorge Tadeu
Mudalen, Paulo Abi-Ackel, Régis de Oliveira, Alexandre Silveira, Eduardo
Valverde, Fabio Ramalho, Felipe Bornier, Vicente Arruda, Fatima Pelaes,
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Marcelo ltagiba, Mauricio Quintella Lessa, Nilson Mouréo, Pedro Fernandes,

Rubens Otoni e Willian Woo.
Sala da Comiss@o em 11 de junho de 2008

tado REGIS DE OLIVEIRA
Relator

SUBSTITUTIVO ADOTADO PELA COMISSAO

Altera os arts. 29, 53, 86, 96, 102, 105,
107, 108, 125, e revoga dispositivos da
Constituicdo Federal, para extinguir o foro por
prerrogativa de fungéo.

Art. 1° Os arts. 29, 53, 86, 96, 102, 105, 107, 108 e 125 da
Constituigdo Federal passam a vigorar com a seguinte redagao:

“
Art. 29, ..o, SRR PPPIOR

...................................................................................

X- instauracéo de acdo penal contra o Prefeito somente
apos recebida a denuncia pelo Tribunal de Justiga, no prazo
definido em lei.

...................................................................................

Paragrafo Unico. Na hipétese do inciso X, compete ao
Tribunal de Justica tomar providéncias cautelares, mediante
controle prévio da decisao de primeiro grau. (NR)"

AT B3 e e e s .
§ 1° Os Deputados e Senadores, desde a exqedl/gféo do
diploma, somente poderéo ser processados e julg,aéﬁs apps-
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recebimento de denlncia ou gueixa-crime p/efé $u¥>%'ﬂo/
Tribunal Federal,

----------------------------------------------------------------------------------

§ 3° Recebida a denlncia ou queixa-crime contra
Senador ou Deputado, serdo os autos remetidos a Justica
Federal ou Comum, a quem cabera pracessar e julgar a
causa.

.................................................................................

§ 9° Compete ao Supremo Tribunal Federal tomar
providéncias cautelares, mediante controle prévio da deciséo
de primeiro grau, (NR)”

“Art. 86. Admitida a acusagio contra o Presidente da
Republica, por dois tergos da Camara dos Deputados, sera
ele submetido a julgamento perante o Senado Federal, nos
crimes de responsabilidade.

...................................................................................

il - aos Tribupais de Justica admitir ou rejeitar a
instauragdo de agéo penal, no prazo definido em lei, bem
como decidir sobre providéncias cautelares, contra os
Governadores dos Estados e do Distrito Federal e, nos
crimes comuns e de responsabilidade, os desembargadores
dos Tribunais de Justiga dos Estados e do Distrito Federal,
os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do
Distrito Federal, os membros dos Conselhog ou Tribunais de
Contas dos Municipios, os juizes estaduais e do Distrito
Federal e Territorios e os membros do Ministério Pablico,
ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral. (NR)”

“Art. 102
D2

..................................................................................

...................................................................................

b) (Revogado)
¢) (Revogado)

d) o mandado de seguranga e o habeas data contra
atos do Presidente da RepuUblica, das Mesas da Camara do
Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Conﬂt‘?sﬁ;
Unido, do Procurador-Geral da Reptiblica e do @rfo
Supremo Tribunal Federal; v
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.................................................................................

i) o habeas corpus, quando o coator for Tribunal
Superior;

..................................................................................

IV - admitir ou rejeitar a instauragdo de agao penal, no
prazo definido em lei, e decidir sobre providéncias cautelares
contra:

a) o Presidente e Vice-Presidente da Republica, contra
seus Ministros, o Procurador-Geral da Republica e os
membros do Congresso Nacional

b) os Ministros de Estado, os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvado o
disposto no art. 52, |, os membros dos Tribunais Superiores,
os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de misséo
diplomatica de carater permanente, quando se tratar de
infracOes penais comuns e nos crimes de responsabilidade.

--------------------------------------------------------------------------------

§ 4° Instaurada acfo penal contra as pessoas
enumeradas no inciso [V, caberd a Justica Federal ou
Estadual processar e julgar a causa.

§ 5° O foro competente para a instauragéo das agbes a
que se refere o § 4° e da agéo de improbidade sera o Distrito
Federal ou a capital do Estado em que o réu tiver domicilio,
ficando prevento o primeiro juizo que conhecer da causa.
(NR)”

‘Art. 105 eeeasd
. V erreerene e ety e

...................................................................................

c) os habeas corpus, quando o coator for tribunal
sujeito a sua jurisdigdo, ressalvada a competéncia da Justica
Eleitoral;

................................................................................

§ 4° Os Tribunais Regionais Federais instalardo Vara/s,
e Camaras especializadas para processar e julgar os crimgs
contra a Administracdo Publica, cujos processgs/) f&o
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preferéncia sobre os demais. (NR)”

AR 0B, e

--------------------------------------------------------------------------------

[t - admitir ou rejeitar a instauragho de agéo, no prazo
definido em lei, bem como decidir sobre providéncias
cautelares, quando se tratar de infragbes penais comuns e
nos crimes de responsabilidade, contra os membros dos
Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho, 0s juizes federais da area de sua
jurisdigdo, os juizes da Justiga Militar @ do Trabalho, e os
membros do Ministério Publico da Unido, ressalvada a
competéncia da Justica Eleitoral.

Paragrafo unico. O foro competente para a instauragéo
da acao penal e da agado de improbidade contra as pessoas
referidas no inciso Ill sera a capital do Estado em que
tiverem domicilio. (NR)"

“Art. 125
. S g S

----------------------------------------------------------------------------------

§ 8° Os Tribunais de Justica criardo Varas e Camaras
especializadas para processar e julgar os crimes contra a
Administragdo Publica, cujos processos terdo preferéncia
sobre os demais. (NR)"

Art. 2° Nao serdo renovados na primeira instancia os atos

processuais praticados pelos Tribunais nas acdes penais e relativas a crime de
responsabilidade até a data da promulgagdo desta Emenda, devendo os
respectivos juizos aproveita-los, salvo se existir manifesto prejuizo ao direito de

defesa.

Art. 3° As autoridades estaduais que até entdo eram

processadas e julgadas pelos Tribunais Superiores aplicam-se, no que couber, as
disposigdes processuais decorrentes das alteragdes desta Emenda.
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Art. 4° E vedada a criagio de foro por prerrogativa de fungéo
pelos Estados, ficando exiintos os existentes na data da promulgagéo desta
Emenda.

Art. 5° Sao revogadas as afineas b e ¢ do inciso 1 do art. 102,
a alinea a do inciso | do art. 105 e a alinea a do inciso | do art. 108.

Art. 6° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data
de sua publicagéo.

Sala da Comissdo, em ! de junhw  de 2008,
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