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Para sustar os efeitos normativos
do ato do Conselho Nacional de Politica
Energética - CNPE, que, sob o pretexto de
estabelecer diretrizes para a
internalizacdo de mecanismos de averséo
a risco nos programas computacionais
para estudos energéticos e formacdo de
preco, atribuiu parte dos custos incorridos
na geracdo de energia termoelétrica aos
agentes produtores e comercializadores,
estabelecendo encargo sem a edicdo de
lei especifica para tanto, o que representa
frontal violagédo a Constituicdo Federal.
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O Projeto de Decreto Legislativo em pauta susta os efeitos
normativos do ato do Conselho Nacional de Politica Energética —
CNPE, consubstanciados nos artigos 2°, 3° e Anexo da Resolucéao
CNPE n° 3, de 06 de marco de 2013.

Estes dispositivos da Resolucdo CNPE n° 3, de 2013

basicamente:

()  modificam a sisteméatica de rateio dos custos de geracao
termoelétrica fora da ordem de meérito estabelecida
anteriormente, a qual determinava que aqueles
fossem arcados exclusivamente pelos consumidores

de energia — €;



(i) determinam o compartiihamento destes custos entre
todos os agentes do mercado de energia elétrica.

O Projeto reestabelece os termos da Resolugdo CNPE n° 8,
de 20 de dezembro de 2007 para suprimento de eventuais lacunas
normativas na operacdo do Sistema Interligado Nacional — SIN,
bem como nas liquidagdes financeiras do mercado efetivadas pela
Céamara de Comercializacéo de Energia Elétrica — CCEE.

Além desta Comissdo, o Projeto de Decreto Legislativo foi
distribuido a Comissdo de Minas e Energia e a de Constituicdo e
Justica e de Cidadania, estando sujeito a apreciacao do Plenario
em regime de tramitac&ao ordinaria.

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

A grande parte da geracdo de energia elétrica no Brasil € de
fonte hidroelétrica. Dado que a infraestrutura esta construida, o
custo marginal de geracdo por esta fonte € o menor possivel em
relacdo a outras fontes, notadamente a termoelétrica. Sendo assim,
estando os reservatérios suficientemente cheios, h4 sempre uma
preferéncia pela utilizacdo da fonte hidroelétrica no pais dado o
menor custo marginal de geragcao associado.

O grande problema da fonte hidroelétrica € que se depende
do regime de chuvas que pode néo ser suficiente para se garantir
gue toda a energia seja proveniente desta fonte mais barata. Esta
uma das principais razdes pelas quais se conta com outras fontes
na matriz energética, ainda que com custo marginal bem superior,
como € o caso das termoelétricas. Estas Ultimas constituem um
sistema de reserva (back-up) que apenas sera acionado se
constatada uma ameaca de escassez (ou ja de escassez) dos
reservatorios da fonte hidroelétrica.



A evolucéo desta situacao dos reservatoérios pode ser avaliada
nos gréaficos abaixo. De fato, nos graficos 1 e 2 é possivel perceber
a diminuicdo do nivel de armazenamento dos reservatorios das
hidroelétricas da regido Sudeste e Nordeste entre 2009 e 2012.
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Assim, em funcédo desta diminuicdo do nivel dos reservatérios
das hidroelétricas e por razbes de seguranca energética o Comité
de Monitoramento do Setor Elétrico - CMSE decidiu despachar as
usinas termoelétricas. O grafico 3 mostra a geracao termoelétrica
realizada entre 2009 e 2012. Pode-se perceber que de setembro a
dezembro de 2012 ha um acentuado crescimento da geracao de
origem termoelétrica no pais em relacéo aos trés anos anteriores.
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Grafico 3 - Fonte: (ONS). Elaboragdo: ABEEolica

N&o ha davida que o acionamento da geracdo termoelétrica
constitui o procedimento correto a seguir neste momento de
escassez de aguas, sendo este um dado do problema.

A gquestdo aqui é guem financia isto? De fato, havendo um
custo marginal maior da fonte que estd sendo utilizada, é gerado
uma despesa adicional a ser coberta. O custo adicional da geracao
termoelétrica que da origem ao chamado Encargo de Servicos de
Sistema por Seguranca Energética — ESS-SE surge em funcéo do
despacho destas usinas ndo estarem na ordem de mérito
econdmica, ou seja, simplesmente por serem mais caras. O ESS
representa 0s custos incorridos para a manutencdo da
confiabilidade e seguranca de suprimento para o Sistema Elétrico
Brasileiro - SEB.

Neste contexto séo utilizadas usinas termoelétricas cujo Custo
Variavel Unitario — CVU (basicamente combustivel) € maior que o
Preco de Liquidacdo das Diferencas — PLD que é calculado com
base da programacéao das usinas que serao utilizadas para atender
a carga do pais nos proximos meses. Estes custos, no entanto, ndo
sdo contemplados na formacdo do PLD e, portanto, ficam em
aberto.



Quando o CVU de uma usina € maior que o PLD, a diferenca
€ coberta pelo ESS. A CCEE realiza o célculo do ESS mensalmente
utilizando informacbes de operacao das usinas fornecidas pelo
Operador Nacional do Sistema - ONS.

A tabela abaixo mostra o crescimento recente do ESS. Nos
primeiros seis meses de 2013 o ESS atingiu R$ 4,5 bilhdes contra
R$ 2,7 bilhdes do ano de 2012 e R$ 1,4, R$ 1,7 e R$ 0,4 bilhdes,
respectivamente, em 2011, 2010 e 2009. Se o segundo semestre
de 2013 seguir uma trajetéria similar ao primeiro semestre, haveria
uma triplicacdo dos valores do ESS em relacdo a 2012, que ja foi
guase o dobro do valor em 2011.

Histarico do Encargo por Seguranga Energética

2010 2011 2012
JELIN RS  45.002.346,82 | RS  67.583.396,33 | RS 130.178.108,46 | RS  80.481.840,11 | RS  693.390.611,67
U RS 20.259.227,13 | RS 120.082.691,72 | RS 118.108.913,94 | RS 111.696.872,16 | RS 1.050.345.233,85
: RS 101.141.971,20 | RS 111.545.317,63 | RS 104.077.820,54 | RS  633.519.829,96

mar

abr B RS  79.834.254,78 | RS  93.736.967,78 | RS 172.172.777,04 | RS  883.183.976,85
UETRN RS 153.677.429,05 | RS 123.582.351,50 | RS 110.274.689,81 | RS  74.662.307,72 | RS  561.162.250,63
UL RS  63.021.051,79 | RS  144.873.552,44 | RS  100.589.509,54 | RS  109.016.340,54 | RS  754.770.267,93
VIR RS  7.592.800,59 | RS  95.244.721,82 | RS 135.317.047,31 | RS  100.872.028,76
ELOM RS 12.724.163,02 | RS 179.143.033,84 | RS 178.286.639,02 | RS 88.514.036,98
I RS 7.777.777,20 | RS  207.037.942,88 | RS 135.967.077,17 | RS 123.028.935,64
IS RS 3.424.554,83 | RS 140.119.761,70 | RS  117.269.346,99 | RS  296.070.492,92
GO RS 62.892.227,15 | RS  264.262.343,41 | RS  109.630.696,41 | RS 576.270.047,29
GIVANN RS 63.961.494,61 | RS 209.283.182,15 | RS  120.643.624,11 | RS  950.611.519,86

LOI/Y RS 440.333.072,19 | RS 1.732.189.203,77 | RS 1.461.547.938,17 | RS 2.787.475.019,56 | RS 4.576.372.170,89
Tabela 1 - (Fonte: CCEE). Elaboragédo: ABEEdlica

Constatado o crescimento significativo do ESS, cabe discutir
seu financiamento. A regra anterior a Resolucdo CNPE n° 3 de 6 de
marco de 2013, estava definida na Resolugcdo CNPE n° 8 de 20 de
dezembro de 2007. Estabelecia que tal custo adicional consolidado



no ESS, subitem "Seguranca Energética", (ESS-SE), constitui
encargo pago diretamente pelos consumidores.

A racionalidade econbmica desta regra €é muito direta.
Havendo escassez de agua nos reservatorios, demanda-se a
utilizacdo de fonte (termoelétrica) com custo marginal maior, que
equivale o sistema passar a operar de uma curva de oferta mais
baixa (da hidroelétrica — S1 no grafico abaixo) para outra mais alta
(da termoelétrica — S2 no grafico abaixo). Como sao o0s
consumidores que arcam com O preco da escassez, eles ajustam
sua quantidade demandada para baixo, reduzindo o valor total do
custo a maior a ser pago pela energia mais cara.
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Assim, vamos supor que estamos sob a curva de oferta S1
relativa a fonte hidroelétrica, com custo marginal P1 que iguala o
preco de mercado P1 no ponto A, com producao Q1. Dado o risco
de racionamento pelo fato dos reservatdrios estarem baixos,
acionam-se as termoelétricas, passando-se para a curva de oferta
S2, com custos marginais mais elevados.



Na sisteméatica da Resolucdo CNPE n° 8, de 2007, em que 0s
consumidores arcam com 0O custo adicional, o equiliibrio de
mercado é deslocado ao longo da curva de demanda do ponto A
para B, gerando um preco maior P2. A quantidade demandada se
reduz de Q1 para Q2. O maior preco esta refletindo o valor
econdmico da escassez induzindo os consumidores a se ajustarem
ao novo cendrio. O total do valor adicional a ser pago € de P2-P1.

Ja na sistematica da Resolucdo CNPE n° 3, de 2013, como o
preco pago pelo consumidor n&o se ajusta e permanece em P1, ndo
h& esta reducéo de quantidades. O regulador mantém a quantidade
em Q1. Mas, na nova curva de oferta das termoelétricas, S2, o novo
custo marginal esta em P3. A diferenca P3-P1 atribuida aos
geradores € maior que a diferenca P2-P1, antes paga pelos
consumidores. Ou seja, como ndo se permite 0 ajuste de
guantidades, os consumidores continuam consumindo como se nao
houvesse um cenario de escassez. O sistema de precos
simplesmente ndo cumpre a sua funcdo que é transmitir a
informacado para o mercado de que ha escassez relativa das fontes
energéticas mais baratas e que cabe uma reducdo nas quantidades
demandadas.

Note-se que nao se trata apenas de uma transferéncia de
onus de consumidores para geradores. O custo que sera pago
pelos geradores € maior do que o0 custo que os consumidores
deixam de arcar. Ou seja, ha uma reducéao liquida da renda real da
sociedade, gerando-se um tipico peso morto. Como nao se permite
o funcionamento do mecanismo de mercado em resposta a
escassez, ou seja, O ajuste de precos, ndo se ajustam as
guantidades e o problema se torna bem maior do que naturalmente
ja seria em funcdo do fendmeno fisico da falta de aguas.

O pior € gue esta perda de renda real no curto prazo para 0s
geradores devera implicar precos maiores no longo prazo para 0s
consumidores. Isto porque 0s precos sdo mais flexiveis em um



prazo mais longo dado que os contratos do mercado livre refletem
negociacdes ocorridas anteriormente. Ou seja, 0 6nus maior agora
se refletira em contratos com precos maiores no futuro. Do exposto,
para o Mercado Livre — ACL o0s precos serao majorados no curto
prazo, uma vez que o0s contratos ja refletirdo este sobrecusto no
preco da energia.

Para o Mercado Regulado — ACR, este incremento no preco
da energia serd repassado ao consumidor no médio prazo,
conforme clausulas contratuais constantes nos CCEARs e
mecanismos de reajustes tarifarios anuais.

Isto implica que a questdo aqui € menos um problema de
distribuicdo de renda e riqueza entre geradores e consumidores e
mais de alocacao do 6nus entre os consumidores no presente e no
futuro, ndo muito distante. A economia atual dos consumidores sera
compensada pelo repasse que inevitavelmente ocorrera para
precos em um horizonte ndo muito distante. Na verdade, ha razbes
para acreditar que a conta a ser paga no futuro é maior que o
beneficio presente. Primeiro, porque como vimos as distor¢coes
geradas pelo ndo ajuste das quantidades tornam a conta realmente
maior.

Segundo e, provavelmente o mais importante, o0 custo
associado ao acionamento das termoelétricas foi repassado, no
meio da vigéncia do contrato, dos consumidores para os geradores.
Quando os contratos vigentes foram assinados, esta contingéncia
regulatoria era prevista e o 6nus era alocado de uma forma. Tendo
a contingéncia se realizado, o governo muda o contrato e aloca o
onus de outra forma. Ou seja, mesmo ndo havendo qualquer
surpresa, 0 governo alterou a posteriori a incidéncia do custo de
acionamento das termoelétricas, 0 que constitui uma verdadeira
quebra de contrato. Representa um tipico comportamento
oportunista que caminha no sentido da expropriacdo de parte do
investimento.



Infelizmente, os agentes econdmicos engolem sapos no curto
prazo, mas nao no longo prazo. Dado que o investimento esta feito,
0S agentes reclamam, mas incorporam 0 novo custo, a ndo ser que
a expropriacao seja tao elevada que a receita figue menor que o
custo de oportunidade. J& no longo prazo, estas expropriacdes
passardo a fazer parte da conta do valor presente do investimento.
E como se sabe, se o valor presente se torna negativo e/ou sua
variancia fica muito alta, a decisé@o de investimento passa a sinalizar
“sair” e nao ‘“entrar’. Mesmo segmentos que pudessem estar
aparentemente ganhando no curto prazo com a medida, passam a
incorporar mais e mais o maior papel da incerteza em sua decisao
de investimento.

Note-se que nao se tratam dos riscos de negocio ja alocados
contratualmente aos geradores. Estes ja possuem uma distribuicdo
estatistica conhecida e realizacdes ruins geradas por eventos fora
do controle dos agentes envolvidos, especialmente governo, que
ndo vao alterar a estrutura deciséria do investimento futuro. Ja
quando entra uma acao discricionaria que estd mais proxima de
uma arbitrariedade do governo, entra em cena a definicdo de Knight
sobre incerteza: “os investidores nem ao menos conhecem a
distribuicAo de probabilidades associada, o que dificulta
enormemente o calculo econémico. ”

A incerteza fica maior ainda considerando que se impés a
revisdo retroativa da alocacao do ESS, prevendo sua aplicacao a
partir de abril de 2013, considerando o rateio entre todos os agentes
de mercado, proporcionalmente a energia comercializada nos
ultimos doze meses. Como ja dizia o ex-ministro Malan, no Brasil
até o passado € incerto. Fica evidente a quebra de atos juridicos
perfeitos.
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O problema ndo se limita a esta ou aquela expropriacao
especifica, mas a possibilidade maior que sera internalizada no
calculo econbmico de que o governo incluirh mecanismos que
destroem o equilibrio financeiro do contrato sem compensacéo. E
este problema tende a ndo se limitar apenas ao setor elétrico, mas
a transbordar para o calculo econbmico de outros setores de
infraestrutura. E 0 mais absurdo de tudo isso € que o investimento
gue nao se realiza € um custo econémico que pouco se vé. Nao se
pode saber muito sobre aquilo que nédo aconteceu. Os governos
muitas vezes vao culpabilizar o setor privado por sua falta de apetite
em se arriscar, o que € no minimo irdnico. E como se acreditasse
gue o investimento privado deve constituir um ato de nacionalismo e
nao uma acgao voltada para a obtencao de lucros.

De qualquer forma, a incerteza gerada por esta mudanca de
regras tem gerado uma retracdo da presenca de geradores
privados, mais sensiveis aos problemas derivados do calculo
econdmico, nos leildes de energia de reserva.

Para se ter uma ideia, nem no primeiro e nem no quarto
leildes de energia de reserva houve venda de energia de empresas
estatais. No segundo leildao houve a maior participacdo de estatais
via Furnas, Petrobras e Eletrosul que atingiu 19% no total da
energia vendida. Estes quatro leildes ocorreram entre 08/2008 e
08/2011, antes, portanto da Resolucdo CNPE n° 3, de 2013. No
quinto leildo, ocorrido apds a Resolugcdo CNPE n° 3, em agosto de
2013, Chesf e Furnas pulam para 57% de participacdo. E isto
correspondeu a uma diminuicéo do total de poténcia comercializada
pelo setor privado, em média de 1.269,6 MW nos trés ultimos leildes
para 648,9 MW no 5° leildo. O quadro abaixo sumaria estes dados.

Leilbes de Energia de Reserva: Percentual de Participacao do Setor
Publico e Poténcia Comercializada do Setor Privado

Leildo Data % Setor publico Total de Poténcia
Comercializada pelo
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Setor Privado (MW)
1° 08/2008 0% -
2° 12/2009 19% 1467,3
3° 08/2010 7% 1123,6
40 08/2011 0% 1218,1
50 08/2013 57% 648,9

Fonte: CCEE. Elaboracao propria.

A mecanica dos incentivos econdmicos aqui presente é, de
fato, muito curiosa. Em geral, quando os agentes estdo em regime
de competicdo, cada um procura ter 0 menor custo possivel e torce
para que o outro ndo seja tao produtivo de modo a que se conquiste
mais mercado e mais lucros. Na Resolucdo CNPE n° 3, de 2013, o
governo inverte esta logica. Agora o aumento do custo do
concorrente se torna 0 meu custo. Se, ainda por cima, eu for muito
produtivo com custo marginal muito baixo, a diferengca com o custo
do outro se torna maior, 0 que incrementa o que deve ser coberto.
Todo o incremento de produtividade que eu tiver, terei que repassar
para pagar o fato de que o governo resolveu acionar a producéo do
rival? Nao ha qualquer incentivo, portanto, a ser mais produtivo.

Um outro ponto importante € que o despacho termoelétrico
fora da ordem de mérito constitui um comando do ONS sobre o qual
0os geradores ndo tém nenhuma possibilidade de influenciar. Além
disso, quando se despacham mais termoelétricas para poupar 0s
reservatorios, varios geradores de fonte hidroelétrica produzem
menos, 0 que ja implica prejuizo destes pela reducao de receita.
Agora, se esta ainda aduzindo um incremento de custo pelo fato do
Operador ter trocado a minha producao pela do outro? Gera-se uma
dupla punicao para os geradores hidroelétricos.

Note-se ainda o caso de outras fontes back-up da fonte
hidroelétrica que ndo as termoelétricas, que ja estdo na verdade
reduzindo o risco de racionamento com a sua propria oferta. Além
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de um custo marginal inferior as termoelétricas, estas fontes sao
menos poluentes. Assim, contabilizando o custo marginal social,
gue inclui as externalidades negativas ao meio ambiente, estas
fontes alternativas (assim como a prépria geracao hidroelétrica)
geram uma contribuicdo a sociedade ja bastante significativa.

Os custos de expansdo para cada uma das fontes,
observados nos leildes desde 2005, demostram a disponibilidade de
fontes alternativas a precos competitivos.

Fonte Preco Médio (R$/MWh)
Termoelétrica 184,74
Biomassa 178,64
Hidroelétrica 147,25
Edlica 126,09

Referéncia: Julho/2013

Cabe destacar o caso especifico da energia eolica, que tem
crescido de forma destacada na matriz energética brasileira nos
ultimos tempos e que apresenta um custo marginal inclusive menor
gque o da geracdo hidroelétrica. Sao relevantes os custos da
Resolugcdo CNPE n° 3, de 2013, para os geradores de energia
ellica, que devem ser contrastados com o que eles evitam em
termos de acionamento de termoelétricas. Simulacdes da
ABEEJdlica indicam que o custo em abril de 2013 para um gerador
eolico chegou a R$ 5,00/MWh, totalizando um impacto negativo de
R$ 54.000,00 no més. Se projetarmos este valor de abril a
dezembro de 2013, o impacto negativo pode chegar a R$
486.000,00. Para um empreendedor que possui, por exemplo, 10
parques edlicos, que negociou sua energia no Leildo de 2009 e que
iniciou sua operacdo em 2012, o impacto negativo seria da ordem
de R$ 4,86 milhdes somente em 2013.

Somente em dezembro de 2012, a fonte edlica foi responsavel
por ndo serem incorridos cerca de R$ 500 milhes em ESS-SE. Se
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considerarmos o0 ano todo, a fonte edlica foi responsavel por evitar
cerca de R$ 1,6 bilhdes. Se as usinas eolicas ndo existissem, o total
de encargos recolhidos seria de R$ 3,4 bilhdes, o dobro do valor
realmente cobrado dos consumidores. O Gréafico abaixo mostra 0s
ESS-SE com (azul) e sem (vermelho) as edlicas.

Encargo por Razao de Seguranca Energética — 2012
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RS 1.263.410.470,28
RS 1.200.000.000,00
RS 1.000.000.000,00

RS$813.628.137,09

RS 800.000.000,00 of

RS 600.000.000,00
RS 400.000.000,00

RS 200.000.000,00

RS -
Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez

eSS sem edlica (RS)  ==e==ESS com edlica (RS)

Fonte: ABEEdlica

Apesar das varias inadequacoes, a Resolugcdo CNPE n° 3, de
2013, incluiu importante alteracdo na metodologia de definicdo do
preco de mercado de curto prazo, o PLD (Preco de Liquidacdo de
Diferencas), efetuada em seu artigo 1°. Este ultimo determina que
0S mecanismos de aversao ao risco (de escassez nos
reservatorios) sejam inseridos nos programas utilizados atualmente
para acionamento das usinas e formacédo de precos no atacado
(PLD). De forma simplificada, os programas atuais de formagéo de
precos estdo “miopes” a escassez e nao conseguem perceber que
faltara agua nas usinas hidroelétricas no médio prazo,
comprometendo sua principal funcdo. Desta forma, o programa
continua acionando usinas hidroelétricas mantendo o preco no
atacado baixo.
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Este problema é corrigido, atualmente, pelo CMSE, que,
observando a escassez, decide utilizar as termoelétricas e
determina que as hidroelétricas reduzam sua producdo. Com isso 0
preco do Mercado Curto Prazo — MCP continua baixo/reduzido,
porém surgem encargos para ressarcir as usinas termoelétricas.
Com a alteracdo dos programas, proposta no art. 1° da Resolucéo
CNPE n° 3, de 2013, estes passam a internalizar no mecanismo de
precos (o PLD), o risco de déficit de energia, acionando as
termoelétricas com antecedéncia sem a necessidade de
intervencdo exogena do CMSE. Com isso o preco do MCP
respondera de forma mais automatica as reais condi¢cdes de oferta
e demanda do sistema, reduzindo o volume e o papel do ESS. Do
exposto, o Projeto de Decreto Legislativo, de autoria do ilustre
Deputado Arnaldo Jardim, sabiamente, ndo excluiu o artigo 1° da
Resolugcdo CNPE n° 3, de 6 de marco de 2013, o que seguimos 0
autor.

H4, de qualquer forma, uma importante questao institucional
gue resvala para o econdbmico na medida em que confunde a
sinalizacdo da estrutura decisoria do sistema elétrico dentro do
governo para 0s agentes econdmicos. O CNPE, com sua
composicao interministerial, constitui uma instancia com
competéncia para a definicdo das diretrizes de longo prazo do setor
e nado para o microgerenciamento de regras especificas de
comercializacdo do setor elétrico. O CNPE deveria se ocupar de
definir as grandes linhas estratégicas de desenvolvimento do setor
de energia, sendo que a sua utilizacao para alterar regras de forma
inconsistente a racionalidade econdmica representa um terrivel
retrocesso institucional. Este microgerenciamento deveria ser feito
pelo 6rgdo competente para tal, a ANEEL.

Um problema institucional maior é a persistente estratégia do
governo de intervencionismo em um mercado tdo estratégico,
guanto o de energia, avido por investimentos e de longa maturacao,
subvertendo os incentivos e mecanismos de mercado existentes.
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Em artigo recente, Claudio Salles', resumiu de forma precisa a
inadequacao da Resolucdo CNPE n° 3, de 2013, dentro do contexto
mais geral das politicas governamentais equivocadas para 0 setor
elétrico:

“Uso politico das empresas estatais, uso eleitoral da tarifa,
expropriacdo de caixa de agentes, interferéncias regulatorias
retroativas... Pouco a pouco vao se somando o0s elementos que
configuram um desarranjo institucional completo num setor que,
pelas suas caracteristicas (investimentos irreversiveis de longo
prazo, compromissos contratuais medidos em décadas, receitas
baseadas em demandas razoavelmente previsiveis, necessidade de
alto grau de coordenacéo entre agentes etc), deveria ser marcado
pela estabilidade legal e regulatoria.....

Se ndo houver recuo do governo varias empresas ja
adiantaram que entrardo na justica. E uma eventual aposta do
governo no classico "deixe passar as eleicdes de 2014 que depois
eu arrumo esta bagunca" é perigosissima.

A insisténcia nesse modelo intervencionista, intempestivo e
politizado gerara efeitos negativos irreversiveis que inevitavelmente
respingardo sobre o0s proprios consumidores/contribuintes que,
além de poderem se ver com problemas de déficit de oferta de
energia pela insuficiéncia de investimentos, terdo que pagar em
suas contas de luz por todas estas artificialidades que foram
empurradas para depois de 2014”.

Acreditamos que 0s riscos apontados por Salles sdo muito
reais. Todo o problema aqui diz respeito a tentativa do governo de
forcar uma determinada reducao das tarifas antes de saber se isto
seria possivel ou consistente com a expectativa do necessario e
urgente incremento de investimento no setor. Em um prazo um

! Judicializacéo e Caos. Instituto Acende 15/03/2013.
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pouco mais longo o que reduz tarifa € o aumento da oferta de
energia acima da demanda. Medidas que minam o investimento no
curto prazo estao fadadas a comprometer este mesmo investimento
gue se deseja fomentar. Nado se pode deixar o populismo tarifario
servir de farol para as decisGes dos investimentos de infraestrutura
no pais, que pode vir a comprometer o crescimento futuro da
economia nacional.

Dessa forma, somos pela APROVACAO do Projeto de
Decreto Legislativo n° 1.057, de 2013.

Sala da Comisséao, em de de 2013.

Deputado Guilherme Campos
Relator
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