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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEIN® 2.713, DE 2000
(DO SR. JOSE JANENE)

DispOe sobre a restituicao do imposto de renda e da outras providéncias.

(APENSE-SE AO PROJETO DE LEIN® 2.123, DE 1999))

. Dispoe sobre a restituicdo do imposto
de renda e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei dispée sobre os prazos e condigbes para
restituicdo do Imposto de Renda pago a maior ou indevidamente por pessoas
fisicas e juridicas.

Art. 2° Fica a Unido obrigada a restituir & pessoa fisica ou
juridica, dentro de 30 (trinta) dias apds apresentada a declaragdo de
. rendimentos, os valores recolhidos antecipadamente como Imposto de Renda.

§ 1° A ndo restituicdo do valor retido a maior no prazo
fixado obrigara a Unido a responder pelo atraso, a titulo de indenizagdo e/ou
de responsabilidade, com acréscimo de encargos similares aos estipulados
estipulados a titulo de multa e de juros de mora, quando devido o tributo pelo
contribuinte.

§ 2° O valor pago indevidamente sera restituido
imediatamente ap6s comprovagao do pagamento, sem necessidade de
precatorio, podendo ser compensado com quaisquer débitos de Imposto de
Renda do titular, independentemente de homologacéao pela autoridade fiscal,
que se fara apds a compensacdo, mediante procedimento administrativo

regular.
J{‘}
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CAMARA DOS DEPUTADOS

§ 3° Pela utilizagdo indevida da compensacéo ou do pedido
de restituicdo, quando comprovado dolo ou ma-fé, respondera o requerente
por crime de sonegacao, salvo erro de direito.

Art. 3° Nas agdes penais, propostas pelo Ministério Publico,
fica a Procuradoria da Fazenda Nacional obrigada a habilitar-se como
assistente deste, nos termos do que dispéem os arts. 268 a 273 do Codigo de
Processo Penal.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

JUSTIFICAGAO

Apresentamos este Projeto em virtude das seguintes razoes
abaixo apresentadas.

O artigo 2° simplesmente visa a moralizar as devolugdes de
tributos, cuja conhecida contumaz demora constitui quebra do principio da
isonomia (pois que devolve em valor menor que o que cobra), alem de falta de
ética e de moralidade do Poder Publico ( cf. art. 37 da CF).

E notério que o contribuinte — em particular as pessoas
fisicas — estdo levando anos para receber de volta o que |hes foi indevidamente
cobrado, a pretexto de falta de condi¢gbes operacionais da Receita Federal e de
que ndo se pode fixar prazo para todas as verificagdes necessarias. Nao estara,
com isso, 0 Tesouro gerando superavits na execugao financeira ?

O art. 3° visa fornecer instrumento ao Ministério Publico
para tornar mais efetiva a pena de multa, ou seja, efetivamente cobra-la, tornando
obrigatéorio aos Procuradores da Fazenda Nacional habilitarem-se como
assistentes do Ministério Publico, com relacdo as acdes penais, o que deveria
aplicar-se até mesmo as Fazendas Estaduais.

Isso se justifica pela propria objetividade do instituto de
Assisténcia e Acusagao, principalmente por tratar a sonegac¢ao fiscal de matéria
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CAMARA DOS DEPUTADOS

especializada, com que a Procuradoria, pela labuta prépria do dia-a-dia, tem mais
familiaridade.

Alias, dever-se-ia até mesmo obrigar a Receita Federal e a
Procuradoria da Fazenda Nacional a serem penalmente responsaveis pela
cobranga dessas multas.

Ante isso, contamos com o apoio dos ilustres Pares desta
Casa Congressual, para a aprovagdo do Projeto, com a certeza de que vira a
aprimorar o ordenamento positivo patrio.

Sala das Sessdes, em de de 2000.
h 3
1 f} -} ~ (——-::____‘,-"
N 29|09 [
U - \QAAAA—
Deputado {JS’E JANENE
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LEGISLAGC AO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS — CeDI

CONSTITUICAO
DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

TITULO 111
DA ORGANIZACAO DO ESTADO

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

CAPITULO VIl
DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Secao |
Disposicoes Gerais

Art. 37. A administra¢dao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, mmpessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

* Artigo, "caput" com redagdo dada pela '-menda Constitucional n® 19, de (04 06 1998.

I - os cargos, empregos ¢ fungdes publicas sdo acessiveis aos brasileiros que
preencham os requisitos estabelecidos em lei, assim como aos estrangeiros, na forma da
le1;

* Inciso I com redagdo dada pela I:menda Constituctonal n® 19, de 04 06 1998.

[T - a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagdo prévia
em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a naturcza ¢ a
complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em lei. ressalvadas as
nomeacgoes para cargo em comissdo declarado em lei de livre nomeagdo ¢ exoneragdo:

* Inciso Il com redagao dada pela menda Constitucional n® 19, de 04 06 1998,

[l - o prazo de validade do concurso publico sera de até dois anos,
prorrogavel uma vez, por igual periodo;

[V - durante o prazo improrrogavel previsto no edital de convocacgao, aquele
aprovado em concurso publico de provas ou de provas e titulos sera convocado com
prioridade sobre novos concursados para assumir cargo ou emprego, na carreira;



LEGIS!LA(‘QO CITADA ANEXADA PELA
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V - as fung¢des de confianga, exercidas exclusivamente por servidores
ocupantes de cargo efetivo, e os cargos em comissdo, a serem preenchidos por
servidores de carreira nos casos, condigdes € percentuais minimos previstos em lel,
destinam-se apenas as atribuigdes de direcao, chefia e assessoramento:.

* Inciso V com redagao dada pela lmenda Constitucional n® 19, de 04 06 1998,

VI - ¢ garantido ao servidor publico civil o direito a livre associagdo sindical:

VII - o direito de greve sera exercido nos termos € nos limites definidos em
le1 especifica:

* Inciso VII com redagdo dada pela I:-menda Constitucional n® 19, de 04 06 1998.

VIII - a le1 reservara percentual dos cargos e empregos publicos para as
pessoas portadoras de deficiéncia e definira os critérios de sua admissao;

[X - a ler estabelecera os casos de contratagdo por tempo determinado para
atender a necessidade temporaria de excepcional interesse publico;

X - a remunerac¢do dos servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4° do
art. 39 somente poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a
iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisdo geral anual, sempre na mesma
data e sem distin¢ao de indices;

* Inciso X com redagao dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 04 06 1998,

X1 - a remunerag¢do ¢ o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes ¢ empregos
publicos da administracdo direta, autarquica ¢ fundacional, dos membros de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, dos
detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos, pensdes ou
outra especie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as
vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal;

* Inciso XI com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 04 06 1998.

XII - os vencimentos dos cargos do Poder Legislativo ¢ do Poder Judiciario
ndo poderao ser superiores aos pagos pelo Poder Executivo;

XIIT - ¢ vedada a vinculagdo ou equiparacdo de quaisquer espécies
remuneratorias para o efeito de remuneragdo de pessoal do servigo publico;

* Inciso X1II com redagao dada pela FEmenda Constitucional n® 19, de 04 06 1994.

XIV - o0s acréscimos pecuniarios percebidos por servidor publico ndo serdo
computados nem acumulados para fins de concessao de acréscimos ulteriores:

* Inciso X1V com redagdo dada pela E-menda Constitucional n” 19, de 04 06 [998.

XV - o subsidio ¢ os vencimentos dos ocupantes de cargos € empregos
publicos sdo irredutiveis, ressalvado o disposto nos incisos XI e XIV deste artigo ¢ nos
arts. 39, § 4°, 150, 11, 153, 111, e 153, § 2° 1,

* Inciso XV com redagdo dada pela E-menda Constitucional n® 19, de 04 06 1998.
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XVI - ¢ vedada a acumulagdo remunerada de cargos publicos, exceto, quando
houver compatibilidade de horarios, observado em qualquer caso o disposto no Inciso
XI:

a) a de dois cargos de professor;

b) a de um cargo de professor com outro, t€cnico ou cientifico;

¢) a de dois cargos privativos de médico;

* Inciso XVI com redagao dada pela Emenda Constitucional n® 19, de (04 06 1998,

XVII - a proibigdo de acumular estende-se a empregos ¢ fungdes ¢ abrange
autarquias. fundagdes, empresas publicas, sociedades de economia mista, suas
subsidiarias, ¢ sociedades controladas, direta e indiretamente, pelo poder publico;

* Inciso XVII com reda¢ao dada pela Emenda Constitucional n” 19, de 04 06 1998.

XVIII - a admiistragao fazendaria e seus servidores fiscais terdo, dentro de
suas areas de competéncia e jurisdicdo, precedéncia sobre os demais setores
administrativos, na forma da let;

XIX - somente por le1 especifica podera ser criada autarquia ¢ autorizada a
instituicdo de empresa publica, de sociedade de economia mista e de fundagdo, cabendo
a le1 complementar, neste Gltimo caso, definir as areas de sua atuagdo;

* Inciso X1X com redagdo dada pela Fmenda Constitucional n® 19, de (04 06 1994.

XX - depende de autorizacdo legislativa, em cada caso, a criacdo de
subsidiarias das entidades mencionadas no inciso anterior, assim como a participacao
de qualquer delas em empresa privada;

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos,
compras ¢ aliena¢des serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que
assegure 1gualdade de condigoes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos
termos da ler, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e
econOmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes.

§ 1° A publicidade dos atos, programas, obras, servicos ¢ campanhas dos
orgaos publicos devera ter carater educativo, informativo ou de orientacdo social, dela
nao podendo constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promoc¢ao pessoal
de autoridades ou servidores publicos.

§ 2° A ndo-observancia do disposto nos incisos Il e Il implicara a nulidade
do ato ¢ a puni¢do da autoridade responsavel, nos termos da lel.

§ 3° A lei disciplinara as formas de participagdo do usuario na administragao
publica direta e indireta, regulando especialmente:

* § 3% com redagao dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 04 06 1998.

| - as reclamagoes relativas a prestacao dos servigos publicos em geral,
asseguradas a manuten¢do de servicos de atendimento ao usuario ¢ a avaliagao

periodica, externa e interna, da qualidade dos servigos;
* Inciso [ acrescido pela Emenda Constitucional n® 19, de 04 06 1994.
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COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

[T - 0 acesso dos usuarios a registros administrativos ¢ a informagoes sobre
atos de governo, observado o disposto no art. 5°, X ¢ XXXIII:

* Inciso 1l acrescido pela I'menda Constitucional n® 19, de 04 06 1994.

[11 - a disciplina da representac¢do contra o exercicio negligente ou abusivo de
cargo, emprego ou fun¢do na administragdo publica.

* Inciso I acrescido pela Emenda Constitucional n® 19, de 04 06 1998.

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos
direitos politicos, a perda da func¢do publica. a indisponibilidade dos bens ¢ o
ressarcimento ao erario, na forma ¢ gradacdo previstas em lel, sem prejuizo da agdo
penal cabivel.

§ 5% A ler estabelecerda os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as
respectivas agoes de ressarcimento.

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico ¢ as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de
dolo ou culpa.

§ 7° A lei dispora sobre os requisitos ¢ as restrigdes ao ocupante de cargo ou
emprego da administracdo direta e indireta que possibilite o acesso a informagoes
privilegiadas.

* & 7%acrescido pela Emenda Constitucional n” 19, de 04 06 [995.

§ 8° A autonomia gerencial, or¢amentaria e financeira dos orgdos ¢ entidades
da administragdo direta e indireta podera ser ampliada mediante contrato, a ser firmado
entre seus administradores ¢ o poder publico, que tenha por objeto a fixa¢do de metas
de desempenho para o 6rgdo ou entidade, cabendo a lei dispor sobre:

* 8 Nacrescido pela Emenda Constitucional n” 19, de 04 06 1998,

| - 0 prazo de durag¢ado do contrato;

¥ Inciso I acrescido pela Emenda Constitucional n” 19, de 04 06 1998.

[ - os controles e critérios de avaliagdo de desempenho, direitos, obrigacoes e
responsabilidade dos dirigentes:

* Inciso Il acrescido pela Emenda Constitucional n® 19, de 04 06 1998.

[l - a remunerag¢do do pessoal.

* Inciso Il acrescido pela Imenda Constitucional n® 19, de 04 06 [998.

§ 9° O disposto no inciso XI aplica-se as empresas publicas e as sociedades
de economia mista, ¢ suas subsidiarias, que receberem recursos da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal ou dos Municipios para pagamento de despesas de pessoal ou de

custeto em geral.
* § 9%acrescido pela Emenda Constitucional n® 19, de 04 06 1998.



LEGISLAC AO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

§ 10. E vedada a percep¢do simultanea de proventos de aposentadoria
decorrentes do art. 40 ou dos arts. 42 ¢ 142 com a remunera¢do de cargo, emprego ou
fungdo publica, ressalvados os cargos acumuldveis na forma desta Constituicdo, os
cargos eletivos ¢ os cargos em comissdo declarados em lei de livre nomeagdo e
exoneragao.

*§ 10 acrescido pela Imenda Constitucional n® 20, de 15 12 1998.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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DECRETO-LEI N° 2.848, DE 7 DE DEZEMBRO DE 1940.

CODIGO PENAL

.............................................................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

TITULO VI |
DOS CRIMES CONTRA A INCOLUMIDADE PUBLICA

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

CAPITULO 111 ’
DOS CRIMES CONTRA A SAUDE PUBLICA

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

- Infracdo de medida sanitdria preventiva

Art. 268. Infringir determinagdo do poder publico, destinada a impedir
introducdo ou propagacdo de doenga contagiosa:

Pena - deten¢do, de 1 (um) més a 1 (um) ano, ¢ multa.

Paragrafo unico. A pena ¢ aumentada de um terco, se o agente é funcionario
da saude publica ou exerce a profissdao de médico, farmacéutico, dentista ou enfermeiro.

- Omissao de notificacao de doenca

Art. 269. Deixar o médico de denunciar a autoridade publica doenc¢a cuja
notifica¢do € compulsoria:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, € multa.

- Envenamento de agua potivel ou de substincia alimenticia ou
medicinal

Art. 270. Envenenar agua potavel, de uso comum ou particular, ou
substancia alimenticia ou medicinal destinada a consumo:

Pena - reclusao, de 10 (dez) a 15 (quinze) anos.
* Pena com redagdo determinada pela Lei n®8.072, de 25 de julho de 1990.

§ 1° Esta sujeito a mesma pena quem entrega a consumo ou tem em deposito,
para o fim de ser distribuida, a agua ou a substancia envenenada.
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- Modalidade culposa
§ 2° Se o crime € culposo:
Pena - detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos.

- Corrupc¢io ou poluicio de agua potavel

Art. 271. Corromper ou poluir agua potavel, de uso comum ou particular,
tornando-a impropria para consumo ou nociva a saude:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 (¢cinco) anos.

- Modalidade culposa

Paragrafo unico. Se o crime ¢ culposo:

Pena - detengdo, de 2 (dois) meses a 1 (um) ano.

- Falsificacdo, corrupc¢iao, adulteracio ou alteracio de substincia ou
produtos alimenticios

Art. 272, Corromper, adulterar ou falsificar ou alterar substancia ou produto
alimenticio destinado a consumo, tornando-o nocivo a saude ou reduzindo-lhe o valor
nutritivo:

Pena - reclusdo, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, € multa.

§ 1°-A. Incorre nas penas deste artigo quem fabrica, vende, expde a venda.
importa, tem em deposito para vender ou, de qualquer forma, distribui ou entrega a
consumo a substdncia alimenticia ou o produto falsificado, corrompido ou adulterado.

§ 19 Esta sujeito as mesmas penas quem pratica as agdes previstas neste artigo
em relagdo a bebidas, com ou sem teor alcodlico.

- Modalidade culposa

§ 2° Se o crime € culposo:

Pena - detencdo, de 1 (um) a 2 (dois) anos, € multa.

* Artigo com redagdo dada pela Lei n® 9.677, de 02 07 1998.

- Falsificacio, corrupg¢io, adulteracio ou alteracao de produto destinado
a fins terapéuticos ou medicinais

Art. 273. Falsificar, corromper, adulterar ou alterar produto destinado a fins
terapCuticos ou medicinais:

Pena - reclusdo, de 10 (dez) a 15 (quinze) anos, ¢ multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem importa, vende, expde a venda, tem em
deposito para vender ou, de qualquer forma, distribui ou entrega a consumo o produto
falsificado. corrompido, adulterado ou alterado.

§ 1°-A. Incluem-se entre os produtos a que se refere este artigo o0s
medicamentos, as matérias-primas, o0s insumos farmacéuticos, 0s cosméticos, 0s
saneantes ¢ 0os de uso em diagnostico.
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§ 1°-B. Esta sujeito as penas deste artigo quem pratica as agdes previstas no §
1® em relagdo a produtos em qualquer das seguintes condi¢oes:
| - sem registro, quando exigivel, no 0rgdo de vigilancia sanitaria competente:;
[I - em desacordo com a formula constante do registro previsto no inciso
anterior;

[II - sem as caracteristicas de identidade e qualidade admitidas para a sua
comercializacao:

[V - com redugdo de seu valor terapéutico ou de sua atividade;

V - de procedéncia ignorada;

V1 - adquiridos de estabelecimento sem licenga da autoridade sanitaria
competente.

- Modalidade culposa

§ 2° Se o crime € culposo:

Pena - deteng¢do, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.

* Artigo com redagdo dada pela Lei n® 9.677, de 02 07 1998.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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" COMISSAO DE FINANGCAS E TRIBUTAGCAO

PROJETO DE LEIN.°2.123 , DE 1999
(apenso: PL n.° 2.713, de 2000)

“Fixa prazo para restituicdo do Imposto
sobre a Renda e Proventos de Qualquer
Natureza e da outras providéncias.”

Autor: Senado Federal
Relator: Deputado Marcos Cintra

| - RELATORIO

Com a proposicdo em epigrafe, do Senado Federal,
apresentada, na versao originaria, pelo eminente Senador Pedro Simon, pretende-
se estabelecer prazo para a restituicdo do imposto sobre a renda, retido na fonte ou
pago antecipadamente em montante superior ao devido, fixado em sessenta dias
apos a entrega da respectiva declaragdo, devendo ser acrescido de juros
calculados com base no mesmo indice utilizado para atualizagéo dos creditos da
Unido, a partir do primeiro dia do exercicio financeiro seguinte ao ano-base, alem
de juros de mora de um por cento ao més ou fragdo, quando o prazo estipulado
vier a ser excedido.

Justifica-se a proposi¢cdo com o argumento de que intenta ”
neutralizar uma das cruciais desvantagens dos contribuintes nas suas relagcoes
com o fisco. Soa até incompreensivel a desigualdade com que séo tratados os
créditos reciprocos, ao mesmo tempo em que tudo faz para fazer valer os
privilégios que a lei confere aos creéditos tributarios, a Administracao, regra geral, se
omite ou negligencia na devolugdo das importancias indevidamente recolhidas dos
sujeitos passivos”.

v
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Aprovado na Casa de origem, dois anos apos apresentado, o
projeto submete-se a revisdo, a cargo desta Casa, em conformidade com o
prescrito no art. 65 da Constituigao Federal.

O apenso, de autoria do Deputado José Janene, pretende
fixar prazo de trinta dias, apds apresentada a declaragdo de rendimentos, para a
restituicdo de valores recolhidos antecipadamente a titulo de imposto sobre a
renda, o descumprimento do prazo acarretando obrigagdo de indenizar o
contribuinte com encargos similares aos estipulados a titulo de multa e de juros de
mora, quando devido o tributo pelo contribuinte. Dispositivo adicional determina que
valores pagos indevidamente devam ser restituidos imediatamente apos
comprovacgéo do pagamento, sem necessidade de precatorio, podendo compensar-
se com quaisquer débitos de imposto de renda do titular, independentemente de
homologacdo pela autoridade fiscal, que se fard apds a compensagéo, mediante
procedimento administrativo regular, respondendo o requerente por crime de
sonegacéo, salvo erro de direito, pela utilizagdo indevida da compensagao ou do
pedido de restituicdo, quando comprovado dolo ou mé-fé, ficando obrigada a
Procuradoria da Fazenda Nacional a habilitar-se como assistente do Ministério
Publico, nas a¢Oes penais por esse propostas.

Vem o feito a esta Comissdo, nos termos regimentais, para
verificacdo prévia da compatibilidade ou adequagao financeira e orgamentaria, bem
como apreciagao do merito.

Il -VOTO DO RELATOR

Do ponto de vista da verificagao preliminar da compatibilidade
ou adequacgdo orgamentaria e financeira (arts. 32, 1X, “h”, 53, Il e 54, |l, do RICD),
sucumbem evidentemente, tanto o projeto principal quanto o apenso, ao crivo da
Lei de Diretrizes Orgamentéarias e da Lei de Responsabilidade Fiscal, na medida
em que pretendem criar ou aumentar despesa financeira obrigatoria e de carater
continuado, a cargo da Unido, descuidando de instruir o ato normativo proposto
com a estimativa do correspondente impacto orgamentario-financeiro no exercicio
em que deva entrar em vigor e nos dois subsequientes e com a demonstragao da
origem dos recursos para seu custeio, ferindo, portanto, critérios elementares de
responsabilidade fiscal.

Nt
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Com efeito, o principal (PL n.° 2.123, de 1999, do Senado
Federal), em seu art. 2°, engendra duas espécies de despesas financeiras novas
para a Unido. Primeiro, no “caput’, antecipa para primeiro de janeiro do exercicio
fiscal o termo inicial a partir do qual quer que incidam, sobre o valor do indébito,
juros SELIC, os quais, atualmente, correm a partir de primeiro de maio (primeiro dia
do més seguinte aquele fixado como termo final para a entrega da declaragao de
rendimentos das pessoas fisicas, exceto as ausentes no exterior, caso em que O
termo inicial € primeiro de julho). Segundo, no paragrafo unico, do art. 2°, quer
fazer cumular, com os juros mencionados (“juros calculados com base no mesmo
indice utilizado para atualizacdo dos créditos da Unido” ,ou seja, juros a taxa
SELIC, que a legislagéo vigente considera como juros de mora), juros “de mora” de
um por cento ao més ou fragdo, se descumprido o prazo propugnado.

Se os extravagantes juros cumulativos do paragrafo unico, de
carater punitivo pelo atraso (na verdade, uma multa moratéria), sO seriam
incorridos na hipotese de descumprimento do prazo, suscitando o argumento de
que a Unido ndo poderia rebelar-se contra eles sem invocar sua propria torpeza, ja
que essa despesa adicional ndo ocorreria se a Administragdo respeitasse 0s
prazos da Lei e ndo incorresse em mora, por outro lado, no caso do “caput’, e certo
que se quer impor a Unido uma despesa financeira adicional, obrigatoria,
continuada, permanente, correspondente a quatro meses de juros SELIC sobre
toda a massa das restituicoes das pessoas fisicas, seis meses no caso dos
ausentes no exterior, cujo 6nus inexiste atualmente e estd muito longe de ser
desprezivel.

O Onus adicional relativo as pessoas juridicas seria mais
dificil de calcular, visto que ndo existe hoje, para elas, o procedimento da
restituicdo automatica, exclusivo para as pessoas fisicas, valendo para as pessoas
juridicas o método da compensacdo com débitos subsequientes ou o pedido de
restituicdo. Mas a redagéo imprecisa do projeto em foco ndo permite concluir com
seguranca se o proponente tinha a intengédo de contemplar as pessoas juridicas. O
apenso refere-se explicitamente as pessoas fisicas e juridicas.

A despesa financeira adicional engendrada pelo apenso, que
resulta também obrigatéria e continuada, corresponde ao “acréscimo de encargos
similares aos estipulados a titulo de multa e de juros de mora, quando devido o
tributo pelo contribuinte”, que se quer impor a Unido sempre que deixar de efetivar
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restituicoes no prazo manifestamente impraticavel de trinta dias, ou seja,
praticamente em todos o0s casos.

Tanto o projeto principal quanto o apenso, portanto,
pretendem conceder ou ampliar beneficio de natureza financeira, criando,
expandindo ou aperfeicoando agao governamental que acarreta aumento de
despesa obrigatéria de carater continuado. Observe-se que o projeto principal,
contraditoriamente com seu objetivo declarado de dar tratamento isonémico ao
contribuinte enquanto credor e enquanto devedor da Unido, na verdade destroi o
tratamento isonémico ja atualmente praticado, passando a oferecer ao contribuinte
credor, mais que um beneficio, um favor, uma liberalidade, um presente sem
causa, que é a antecipagdo do termo inicial de incidéncia dos juros SELIC,
enquanto o contribuinte devedor continua sujeito a respectiva incidéncia apenas a
partir do més seguinte aquele fixado como termo final para apresentagao da
declaragado anual de ajuste.

Ora, prescreve a Lei n.° 9.995, de 25.07.2000 (Lei de
Diretrizes Orgcamentarias), no paragrafo unico do art. 66: - “Aplicam-se a lei ou
medida proviséria que conceda ou amplie incentivo ou beneficio de natureza
financeira as mesmas exigéncias, referidas no caput, podendo a compensagao,
alternativamente, dar-se mediante o cancelamento, pelo mesmo periodo, de
despesas em valor equivalente.” E reza o caput: - “A lei ou medida proviséria que
conceda ou amplie incentivo ou beneficio de natureza tributaria s6 sera aprovada
ou editada se atendidas as exigéncias do art. 14 da Lei Complementar n° 101, de

2000." (LRF).

Nao se diga que as mencionadas exigéncias do art. 14 da
Lei de Responsabilidade Fiscal contemplam apenas beneficios de natureza
tributéria, pois tal interpretagcdo simploriamente literal tornaria inaplicavel, supérfluo,
o paragrafo Unico da Lei de Diretrizes Or¢camentarias, e a Lei ndo pode conter
dispositivo supérfluo. Esta claro que as "mesmas exigéncias” aplicaveis aos
beneficios de natureza financeira ndo sdo as exigéncias aplicaveis aos beneficios
de natureza tributaria, ou seja, s6 podem ser as exigéncias aplicaveis a beneficios
de natureza financeira, aquelas prescritas nos arts. 15 a 17 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, equivalentes as exigéncias do art. 14, que se aplicam aos
beneficios de natureza tributaria.

Pois bem, prescreve o art. 17, e paragrafos primeiro e
segundo, da Lei de Responsabilidade Fiscal, que “considera-se obrigatoria de

\
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carater continuado a despesa corrente derivada de lei, medida provisoria ou ato
administrativo normativo que fixem para o ente a obrigagdo legal de sua execugao
por um periodo superior a dois exercicios”, que “os atos que criarem ou
aumentarem despesa de que trata o caput deverao ser instruidos com a estimativa
prevista no inciso | do art. 16 e demonstrar a origem dos recursos para seu custeio”
e que “para efeito do atendimento do paragrafo anterior, o ato sera acompanhado
de comprovacao de que a despesa criada ou aumentada nao afetara as metas de
resultados fiscais previstas no anexo referido no § 1.° do art. 4°, devendo seus
efeitos financeiros, nos periodos seguintes, ser compensados pelo aumento
permanente de receita ou pela redugao permanente de despesa.”

Ausentes, tais pressupostos legais incontornaveis, nos
projetos em questao, numa primeira analise, restaria que eles nao poderiam
ser aprovados ou editados (art. 66 da LDO), devendo considerar-se
fulminados por incompatibilidade ou inadequacao financeira e orcamentaria,
condigcao que excluiria a apreciagao do respectivo mérito, conforme determina
a Norma Interna desta Comissdo de Finangas e Tributagdo, de 29 de maio de
1996, que “estabelece procedimentos para o exame de compatibilidade ou
adequacgdo or¢gamentaria e financeira”.

Ndo obstante, numa analise ulterior, parece-me que as
despesas decorrentes do descumprimento do prazo sdo, de um lado,
desnecessarias, ja que ndo se pode pressupor que a Unido queira descumprir
prazos legais, uma vez que sua atuagdo administrativa é legalmente vinculada, e,
de outro lado, se ocorrerem acidentalmente, seriam imprevisiveis. Quanto a
despesa adicional correspondente a antecipagdo do termo inicial da aplicagao dos
juros SELIC sobre os montantes a restituir, acredito que, tratando-se de mera
alteracdo metodolégica em procedimento de atualizagdo monetaria, € possivel
conceber sua expressao financeira como néo correspondendo propriamente a uma
despesa nova passivel de sucumbir ao crivo das regras da responsabilidade fiscal.
Com esse raciocinio, creio poder considerar que as proposigoes em foco, em
ultima analise, nao exibem oébices do ponto de vista da compatibilidade ou
adequacao orgamentaria e financeira.

Quanto ao mérito falecem, a meu ver, virtudes suficientes a
ambas as proposicdes, ou seja, ainda que pare¢a simpatica a idéia genérica de
restringir o prazo para a Unido devolver indébitos de imposto de renda, tal idéia se
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implementa, nesses projetos, de maneira tecnicamente inconsistente e
juridicamente imprépria, sendo forgoso rejeita-los no mérito.

Explico-me melhor. Sou favoravel a idéia abstrata,
incorporada (desajeitadamente) nesses projetos, de normatizar estritamente o
procedimento de restituicdo automatica de valores pagos ou antecipados a maior a
titulo de imposto de renda, dentro de prazos tdo exiguos quanto possivel, tratando
o contribuinte, em seu papel de credor, de maneira isondmica com o tratamento
que recebe em seu papel de devedor.

Para ser mais explicito, sei que a administragdo dos impostos
declaratérios, particularmente o imposto de renda, é custosa e imperfeita, nunca
dara cabo da sonegagédo e nunca deixara de incomodar os contribuintes em nome
do combate a sonegacdo. Todos sabem da minha cruzada pela aboligdo dos
tributos declaratorios e pela implantagdgo de um imposto basico sobre
movimentacdes financeiras, simples e insonegavel. Nesse contexto, entendo que
meros aperfeicoamentos administrativos no imposto de renda apenas “"perpetuam o
obsoleto”, para usar a expressao feliz cunhada por Roberto Campos. Mas isso nao
exclui que, enquanto perdurar o imposto de renda, a Unido deva empenhar-se pela
conciliagdo de seus proprios constrangimentos administrativos com as
conveniéncias e direitos dos cidaddos contribuintes. Entdo, sou favoravel a que a
restituicdo se faga dentro dos prazos mais exiguos que realisticamente se possam
determinar.

Mas tenho plena consciéncia de que é preciso cuidar tambem
do outro lado da equacao, isto é, enfatizo que ao interesse particular, dos credores
da Unido, de receber o mais cedo possivel a restituicdo a que acreditam fazer jus,
opde-se o interesse publico, da coletividade dos contribuintes, de evitar que o
dinheiro publico possa desperdicar-se favorecendo os credores de ma-fé e os
fraudadores, que, apds aplicarem seus golpes, somem na natureza. Entendo que
ndo fica bem, ao Poder Legislativo, propor imperativos mirabolantes, pelos quais a
restituicdo se faga sem delongas, como num passe de magica, desconhecendo as
restricdes inerentes a praxis administrativa e desprezando as cautelas necessarias
a preservacao do interesse publico.

Acontece que os projetos em foco pecam por irrealismo e
tém a viabilidade prejudicada por imprecisGes, dubiedades, inconsisténcias
técnicas e impropriedades juridicas.
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Ambos os projetos operam como se o assunto pendesse
totalmente de regulamentacdo e legislam no vacuo, sem pesquisar a legislagao
existente para proceder as alteragbes desejadas (como prescreve a Lei
Complementar n.° 95, de 1998, atinente as regras a serem observadas na
elaboracgdo legislativa). Assim fazendo, terminam por conceber uma sistematica
incompleta, confusa, certamente menos satisfatéria do que a que ja vem sendo
praticada, revogando tacitamente toda uma sistematica muito eficaz, de restituigao
mediante compensacao, desenvolvida nos ultimos anos. Na verdade, € falsa a
suposicdo de que “atualmente, a restituicdo do Imposto de Renda fica a critério da
Receita Federal”, como ja ouvi dizer, e como a leitura desavisada dos projetos
poderia fazer crer.

Na verdade, a restituicdo do imposto de renda obedece a um
corpo robusto de regras, que vem sendo aperfeigoado ao longo dos ultimos anos e
que pode considerar-se razoavelmente sofisticado e bastante satisfatorio. A
generalizagdo dos procedimentos de compensagdo praticamente eliminou as
antigas dificuldades dos processos de pedido de restituicdo. A restituicao
automatica do indébito apurado nas declaragdes das pessoas fisicas avangou
muito, tanto que, atualmente, a quase totalidade das restituigbes se consuma no
proprio ano em que a declaragdo € apresentada, restando um percentual pouco
significativo de casos em que inconsisténcias das declaragbes exigem
esclarecimentos e comprovagbes, por parte dos contribuintes ou das fontes
retentoras, que, eles proprios, demoram a atender , a demora nao podendo ser
atribuida a suposta negligéncia do Fisco.

Tal corpo de regras, para que nao se alegue a dificuldade de
conhecé-las, esta consolidado no vigente Regulamento do Imposto sobre a Renda
(Decreto n.° 3.000, de 26.3.99, republicado em 17.6.99), nos arts. 890 a 894
(compensacao) e 895 a 897 (restituicdo), sem esquecer as normas gerais dos arts.
165 a 168 do Cdédigo Tributario Nacional.

E facil de verificar que as hipoteses de restituicdo e
compensacgado sdo muito variadas, complexas e minuciosamente reguladas, sendo
que os projetos em foco desconhecem essa complexidade e lhe dao um tratamento
confuso, simplério e inadequado, promovendo um retrocesso, € nao um
aperfeicoamento do instituto.

Na hipétese da restituicdo automatica de imposto pago por
pessoas fisicas, ja existe um prazo legal de 120 dias contados do termo final para

\

01302500-162 \}\ﬁ
|

GER 3 17 23 004-2 ( JUN/99)



CAMARA DOS DEPUTADOS

apresentacdo da declaragdo de rendimentos, fixado ha quinze anos, na Lei n.°
7.450, de 1985, art. 8°, § 3° . Trata-se de um dispositivo qualitativamente superior
as proposigoes em foco, e redigido com a necessaria prudéncia, designando
declaracdo “em situagdo regular, entregue tempestivamente”, pois n&do teria
sentido, evidentemente, devolver pressurosamente o que quer que qualquer um
reivindique, se a declaracdo ndo for regular, consistente e verossimil. O prazo de
120 dias é razoavel, em pouco ou quase nada ultrapassa o prazo de 60 dias
proposto no projeto principal. Ja o prazo de 30 dias, proposto no apenso, peca por
evidente irrealismo.

Na mesma hipotese examinada, ja esta assegurada, desde
1996, a isonomia de tratamento ao contribuinte na situagéo de credor e na situagao
de devedor, incidindo juros equivalentes a taxa SELIC a partir do primeiro dia do
més subseqiiente ao previsto para a entrega tempestiva da declaragado, em ambas
as situacoes, na forma prevista nas Leis n%. 9.250, de 1995, e 9.430, de 1996.

As proposicoes em foco em nada melhoram as disposigoes
vigentes O projeto principal destréi, desajeitada e involuntariamente, a isonomia
que ja existe e que seu Autor declara ter a intengdo de estabelecer, ignorando que
ela ja existe. Se aprovado nos termos em que esta redigido, o projeto engendraria
uma situacdo de indesejavel assimetria, em que o credor receberia juros a partir de
primeiro de janeiro, e o devedor pagaria juros somente a partir do més seguinte ao
fixado para a entrega tempestiva da declaragdo. Mais grave, como o projeto ignora
a legislagdo existente e ndo explicita os dispositivos que deveriam ser revogados,
passaria a aplicar-se sobre todas as variadas e complexas hipoteses de restituigao
e compensagcdo, gerando uma inextricavel confusdo e desatendendo ao interesse
das pessoas juridicas que, hoje, estao perfeitamente satisfeitas com o agil, leve e
barato procedimento da compensacgao.

Outrossim, o projeto, ao estabelecer juros de mora adicionais
de um por cento ao més ou fragcéo incidentes a partir de sessenta dias da entrega
da declaracéo, dissocia-se do parametro prescrito no paragrafo unico do art. 167
do Cddigo Tributario Nacional (a Lex Legis tributaria) para o vencimento de juros
moratorios de um por cento ao més em restituicbes, cujo termo inicial € o transito
em julgado da decisdo definitiva que determinar a restituicdo. Como, a partir de
1996, os juros moratérios, assegurados pela legislagao vigente, aplicaveis
isonomicamente, tanto aos débitos fiscais quanto as restituicdes, sdo os juros a
taxa SELIC, segue-se que os juros de um por cento ao més, cumulados aos juros
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SELIC pelo paragrafo Unico do art. 2° da proposigao, representam, na verdade, o
que se chama de multa moratéria, inaplicavel ao Poder Publico.

Claro estd que o Poder Publico nédo pode ser concebido
como um agente privado capaz de delinquir, passivel de ser punido por infragées.
O agente privado é dotado de livre arbitrio e tem a faculdade de descumprir
obrigacdes legais, tem o poder de delinquir, pelo que ficara sujeito as sancoes
legais. A sangao representa o império do interesse coletivo sobre o comportamento
anti-social do agente. J& o Estado, representando a coletividade, nao tem a
faculdade de delinquir, tem sua atuagdo plenamente vinculada aos parametros da
Lei, ndo tem como escapar ao império do interesse coletivo que constitui sua
natureza intrinseca. Caso agentes do Poder Publico descumpram normas, ficam
sujeitos as sancOes previstas no Codigo Penal e na legislagao que regula os
direitos e deveres dos servidores publicos. O desvio sera do agente, e ndo do
Poder Publico. A sangéo se aplica ao agente, por desidia, negligéncia, ou seja la o
que for, mas ndo ao Poder Publico, que ndo tem a faculdade de deixar de
submeter-se a Lei ou de deixar de pautar-se pelo interesse coletivo. E descabido
prever-se multa ou puni¢do para o Poder Publico. A isonomia de tratamento entre o
contribuinte e o Fisco ja existe em toda a extensdo em que ela é possivel, isto €,
no ambito financeiro, no @mbito dos efeitos do custo do dinheiro no tempo, mas nao
pode estender-se ao ambito penal.

O projeto apenso, por sua vez, quer que a isonomia passe a
abranger, expressamente, inclusive as multas moratérias atualmente impostas ao
devedor inadimplente, que seu Autor quer aplicar a Unido a partir de 30 dias do
pedido de restituigdo ndo atendido, engendrando uma situagao absurda, pela qual
a Unido teria de lancar multa sobre si propria, sem falar no absurdo do prazo de 30
dias que a Unido teria de cumprir em todos os casos, regulares ou nao, soO
examinando posteriormente a consisténcia dos pedidos, o que, evidentemente,
seria um convite irresistivel aos fraudadores.

E claro que a pretensdo do apenso, de que a restituicdo se
faca imediatamente apds o pedido, reportando-se o exame de sua pertinéncia para
mais tarde, e punindo-se criminalmente os abusos, pressupée um pais de ficgao,
situado além do firmamento, pois no pais real, que conhecemos, os delinquentes
nao ficam esperando, com os recursos obtidos intactos, em lugar conhecido, ate
gue a Unido venha puni-los e possa recuperar o produto da fraude.
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Vlgse

Nl Sabemos que os mecanismos publicos que envolvem
pagamentos constituem tentacéo irresistivel para os amigos do alheio. S@o bem
conhecidos os exemplos das fraudes contra a Previdéncia, e menos conhecidos,
mas também expressivos, os ardis para captar dinheiros publicos no nicho da
restituicdo de imposto de renda. A imprensa noticiou, cito de memoria, a
descoberta de uma quadrilha especializada, no Estado do Ceara, que obtinha
restituicbes indevidas, apresentando falsas declaragbes de rendimentos com
nomes reais e inscrigbes reais no CPF de pessoas ndo obrigadas a declarar,
acusando falsas retengcbes de empresas fantasmas, retengbes consistentemente
introduzidas no sistema mediante apresentacdo de DIRFs (DCTFs) condizentes,
sendo que essa fraude montaria a cerca de dez por cento do total das restituigoes
no Estado. E um caso tipico em que a Administragdo, para ndo ser repreendida
pela demora na restituicdo, contentou-se com a satisfagao de alguns parametros
de malha, como nomes e enderecos existentes, CPFs verdadeiros, retengoes
declaradas consistentemente com as informagées fornecidas nas DCTFs das
fontes retentoras, mas foi imprudente ao deixar de chamar as fontes retentoras,
que depois se verificou serem fantasmas, para comprovar os recolhimentos
relativos as retengoes falsamente informadas. Se, nesse caso, a Administragao
tivesse sido mais prudente em sua apreciagao quanto ao requisito de regularidade
das declaragées, nenhuma dessas empresas fantasmas teria respondido aos
pedidos de esclarecimentos, e os respectivos pedidos de restituicao ficariam
pendentes além do exercicio, alimentando as estatisticas de restituicoes que
tardam ou que nunca se consumam, justamente aquelas estatisticas que, mal
compreendidas pelos leigos, acabam ensejando acusagdes sobre a suposta ma-
vontade da Receita Federal em restituir.

Infelizmente, a praxis administrativa do imposto de renda nao
tem como deixar de ser ardua, custosa e incomoda, e, se for fiel ao interesse
publico, sempre causara desconfortos aos contribuintes particularmente
considerados. Assim € no mundo inteiro. Se o que se deseja € um imposto de
renda invisivel, cujos procedimentos nao causem nenhum incomodo aos
contribuintes, seria melhor pensar em abolir o imposto. Eu sou especialmente
favoravel a um sistema tributario ndao-declaratorio, mas ndo posso consentir, em
nome do interesse publico, com projetos tendentes a promover a deterioragéo das
condigGes operativas do sistema declaratorio vigente.

Reconheco, entdo, a sabedoria da norma do art. 8°, § 3°, da
Lei n.° 7.450, de 1985, que fixa o termo inicial de contagem do prazo para
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proceder as restituicdes a partir do prazo final para apresentagdo da declaragao
regular e tempestivamente apresentada, ou seja, nem declaragées irregulares ou
intempestivas, nem a partir de qualquer momento (anterior ou posterior ao prazo
legal) em que o contribuinte decida subjetivamente entregar sua declaragdo. Ali, o
legislador foi sabio e prudente, conciliando, admiravelmente, os trés vetores do
interesse publico, da coletividade, do interesse subjetivo, do contribuinte, e dos
requisitos operacionais da praxis administrativa

Pelas razdes expostas, VOTO PELA COMPATIBILIDADE E
ADEQUAQ@.O FINANCEIRA E ORC}AMENTARIA DOS PROJETOS DE LEI N°s
2.123, DE 1999, E 2.713, DE 2000, E, QUANTO AO MERITO, PELA F{EJEIQ&O

DE AMBOS.
Sala da Comissdo, em /5 de Axvstiws  de 2001 .
/ De o Marcos Cintra
Relator
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£ COMISSAO DE FINANGAS E TRIBUTAGAO

PROJETO DE LEI N° 2.123, DE 1999

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Financas e Tributacao, em reuniao ordinaria realizada hoje,
opinou, unanimemente, pela compatibilidade e adequacao financeira e orcamentaria e,
no merito, pela rejeicao do Projeto de Lei n? 2.123/99 e do PL n® 2.713/00, apensado,
nos termos do parecer da relator, Deputado Marcos Cintra.

Estiveram presentes os Senhores Deputados Jorge Tadeu Mudalen, Presidente
em exercicio; Joseé Carlos Fonseca Jr. e José Pimentel, Vice-Presidentes; Felix
Mendoncga, Jose Militao, Sampaio Dodria, Sebastiao Madeira, Silvio Torres, Chico
Sardelli, Joao Carlos Bacelar, Jorge Khoury, Pauderney Avelino, Armando Monteiro,
Joao Eduardo Dado, Milton Monti, Pedro Novais, Carlito Merss, Joao Coser. Ricardo
Berzoini, Edinho Bez, Enivaldo Ribeiro, Fetter Junior, Joao Mendes, Pedro Eugénio,
Eujacio Simoes, Roberto Argenta, Luiz Carlos Hauly, Antonio Cambraia, Walfrido Mares
Guia, Juquinha, Nice Lobao, Osorio Adriano € Emerson Kapaz.

Sala da Comissao, em 29 de agosto de 2001.

a—
Deputado JORGE TADEU MUDALEN
Presidente em exercicio
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“*" COMISSAO DE FINANGAS E TRIBUTACAO

PROJETO DE LEI N.° 2,123 , DE 1999
(apenso: PL n.° 2.713, de 2000)

“Fixa prazo para restituicdo do Imposto
sobre a Renda e Proventos de Qualquer
Natureza e da outras providéncias.”

Autor: Senado Federal
Relator: Deputado Marcos Cintra

| - RELATORIO

Com a proposicdo em epigrafe, do Senado Federal,
apresentada, na versdo originaria, pelo eminente Senador Pedro Simon, pretende-
se estabelecer prazo para a restituicdo do imposto sobre a renda, retido na fonte ou
pago antecipadamente em montante superior ao devido, fixado em sessenta dias
apos a entrega da respectiva declaragdao, devendo ser acrescido de juros
calculados com base no mesmo indice utilizado para atualizacdo dos créditos da
Unido, a partir do primeiro dia do exercicio financeiro seguinte ao ano-base, além
de juros de mora de um por cento ao més ou fragdo, quando o prazo estipulado

vier a ser excedido.

Justifica-se a proposicao com o argumento de que intenta “
neutralizar uma das cruciais desvantagens dos contribuintes nas suas relacdes
com o fisco. Soa até incompreensivel a desigualdade com que sdo tratados os
creditos reciprocos, ao mesmo tempo em que tudo faz para fazer valer os
privilegios que a lei confere aos créditos tributarios, a Administragio, regra geral, se
omite ou negligencia na devolug¢do das importancias indevidamente recolhidas dos
sujeitos passivos”.
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Aprovado na Casa de origem, dois anos apos apresentado, o
projeto submete-se a revisdo, a cargo desta Casa, em conformidade com o
prescrito no art. 65 da Constituicdo Federal.

O apenso, de autoria do Deputado José Janene, pretende
fixar prazo de trinta dias, ap6s apresentada a declaragdo de rendimentos, para a
restituicao de valores recolhidos antecipadamente a titulo de imposto sobre a
renda, o descumprimento do prazo acarretando obrigacdo de indenizar o
contribuinte com encargos similares aos estipulados a titulo de multa e de juros de
mora, quando devido o tributo pelo contribuinte. Dispositivo adicional determina que
valores pagos indevidamente devam ser restituidos imediatamente apds
comprovagao do pagamento, sem necessidade de precatério, podendo compensar-
se com quaisquer debitos de imposto de renda do titular, independentemente de
homologagao pela autoridade fiscal, que se fara apos a compensacdo, mediante
procedimento administrativo regular, respondendo o requerente por crime de
sonegacéo, salvo erro de direito, pela utilizagdo indevida da compensacgado ou do
pedido de restituigdo, quando comprovado dolo ou ma-fé, ficando obrigada a
Procuradoria da Fazenda Nacional a habilitar-se como assistente do Ministério
Publico, nas a¢gbes penais por esse propostas.

Vem o feito a esta Comissdo, nos termos regimentais, para
verificagao prévia da compatibilidade ou adequacéo financeira e orgamentaria, bem
como apreciagao do merito.

I -VOTO DO RELATOR

Do ponto de vista da verificagao preliminar da compatibilidade
ou adequacédo orgcamentaria e financeira (arts. 32, IX, “h", 53, Il e 54, Il, do RICD),
sucumbem evidentemente, tanto o projeto principal quanto o apenso, ao crivo da
Lei de Diretrizes Orcamentarias e da Lei de Responsabilidade Fiscal, na medida
em que pretendem criar ou aumentar despesa financeira obrigatéria e de carater
continuado, a cargo da Unido, descuidando de instruir o ato normativo proposto
com a estimativa do correspondente impacto or¢gamentario-financeiro no exercicio
em que deva entrar em vigor e nos dois subsequientes e com a demonstracido da
origem dos recursos para seu custeio, ferindo, portanto, critérios elementares de
responsabilidade fiscal.
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Com efeito, o principal (PL n.° 2.123, de 1999, do Senado
Federal), em seu art. 2°, engendra duas espécies de despesas financeiras novas
para a Unido. Primeiro, no “caput’, antecipa para primeiro de janeiro do exercicio
fiscal o termo inicial a partir do qual quer que incidam, sobre o valor do indébito,
juros SELIC, os quais, atualmente, correm a partir de primeiro de maio (primeiro dia
do més seguinte aquele fixado como termo final para a entrega da declaracdo de
rendimentos das pessoas fisicas, exceto as ausentes no exterior, caso em que o
termo inicial € primeiro de julho). Segundo, no paragrafo unico, do art. 2°, quer
fazer cumular, com os juros mencionados (“juros calculados com base no mesmo
indice utilizado para atualizacdo dos créditos da Unido” ,ou seja, juros a taxa
SELIC, que a legislacdo vigente considera como juros de mora), juros “de mora” de
um por cento ao més ou fragao, se descumprido o prazo propugnado.

Se os extravagantes juros cumulativos do paragrafo unico, de
carater punitivo pelo atraso (na verdade, uma multa moratoria), sé seriam
incorridos na hipotese de descumprimento do prazo, suscitando o argumento de
que a Unido nao poderia rebelar-se contra eles sem invocar sua propria torpeza, ja
que essa despesa adicional ndo ocorreria se a Administracdo respeitasse os
prazos da Lei e ndo incorresse em mora, por outro lado, no caso do “caput”, & certo
que se quer impor a Unido uma despesa financeira adicional, obrigatoéria,
continuada, permanente, correspondente a quatro meses de juros SELIC sobre
toda a massa das restituicoes das pessoas fisicas, seis meses no caso dos
ausentes no exterior, cujo 6nus inexiste atualmente e esta muito longe de ser
desprezivel.

O 06nus adicional relativo as pessoas juridicas seria mais
dificii de calcular, visto que nado existe hoje, para elas, o procedimento da
restituicdo automatica, exclusivo para as pessoas fisicas, valendo para as pessoas
juridicas o método da compensagao com débitos subseqlentes ou o pedido de
restituicdo. Mas a redagao imprecisa do projeto em foco ndo permite concluir com
seguranga se o proponente tinha a intengcao de contemplar as pessoas juridicas. O
apenso refere-se explicitamente as pessoas fisicas e juridicas.

A despesa financeira adicional engendrada pelo apenso, que
resulta também obrigatéria e continuada, corresponde ao “acréscimo de encargos
similares aos estipulados a titulo de multa e de juros de mora, quando devido o
tributo pelo contribuinte”, que se quer impor a Unido sempre que deixar de efetivar
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restituicbes no prazo manifestamente impraticavel de trinta dias, ou seja,
praticamente em todos os casos.

Tanto o projeto principal quanto o apenso, portanto,
pretendem conceder ou ampliar beneficio de natureza financeira, criando,
expandindo ou aperfeigoando agdao governamental que acarreta aumento de
despesa obrigatéria de carater continuado. Observe-se que o projeto principal,
contraditoriamente com seu objetivo declarado de dar tratamento isonémico ao
contribuinte enquanto credor e enquanto devedor da Unido, na verdade destroi o
tratamento isonémico ja atualmente praticado, passando a oferecer ao contribuinte
credor, mais que um beneficio, um favor, uma liberalidade, um presente sem
causa, que € a antecipagdo do termo inicial de incidéncia dos juros SELIC,
enquanto o contribuinte devedor continua sujeito a respectiva incidéncia apenas a
partir do més seguinte aquele fixado como termo final para apresentacdo da
declaragao anual de ajuste.

Ora, prescreve a Lei n.° 9.995, de 25.07.2000 (Lei de
Diretrizes Orgamentarias), no paragrafo unico do art. 66: - “Aplicam-se a lei ou
medida proviséria que conceda ou amplie incentivo ou beneficio de natureza
financeira as mesmas exigéncias, referidas no caput, podendo a compensacao,
alternativamente, dar-se mediante o cancelamento, pelo mesmo periodo, de
despesas em valor equivalente.” E reza o caput: - "A lei ou medida provisoéria que
conceda ou amplie incentivo ou beneficio de natureza tributaria s6 sera aprovada
ou editada se atendidas as exigéncias do art. 14 da Lei Complementar n® 101, de

2000.” (LRF).

Nao se diga que as mencionadas exigéncias do art. 14 da
Lei de Responsabilidade Fiscal contemplam apenas beneficios de natureza
tributaria, pois tal interpretagdo simploriamente literal tornaria inaplicavel, supérfluo,
o paragrafo Unico da Lei de Diretrizes Orcamentarias, e a Lei ndo pode conter
dispositivo supérfluo. Esta claro que as “mesmas exigéncias” aplicaveis aos
beneficios de natureza financeira ndo sdo as exigéncias aplicaveis aos beneficios
de natureza tributaria, ou seja, sé podem ser as exigéncias aplicaveis a beneficios
de natureza financeira, aquelas prescritas nos arts. 15 a 17 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, equivalentes as exigéncias do art. 14, que se aplicam aos
beneficios de natureza tributaria.

Pois bem, prescreve o art. 17, e paragrafos primeiro e
segundo, da Lei de Responsabilidade Fiscal, que “considera-se obrigatéria de

01302500-162 c\

GER 3 17 23 004-2 (JUN/9S)



CAMARA DOS DEPUTADOS

carater continuado a despesa corrente derivada de lei, medida provisoria ou ato
administrativo normativo que fixem para o ente a obrigagao legal de sua execugao
por um periodo superior a dois exercicios”, que “os atos que criarem ou
aumentarem despesa de que trata o caput deverao ser instruidos com a estimativa
prevista no inciso | do art. 16 e demonstrar a origem dos recursos para seu custeio”
e que “para efeito do atendimento do paragrafo anterior, 0 ato sera acompanhado
de comprovagao de que a despesa criada ou aumentada nao afetara as metas de
resultados fiscais previstas no anexo referido no § 1.° do art. 4°, devendo seus
efeitos financeiros, nos periodos seguintes, ser compensados pelo aumento
permanente de receita ou pela reducdao permanente de despesa.”

Ausentes, tais pressupostos legais incontornaveis, nos
projetos em questao, numa primeira analise, restaria que eles nao poderiam
ser aprovados ou editados (art. 66 da LDO), devendo considerar-se
fulminados por incompatibilidade ou inadequacao financeira e orgamentaria,
condigao que excluiria a apreciagao do respectivo meérito, conforme determina
a Norma Interna desta Comissdo de Finangas e Tributagdo, de 29 de maio de
1996, que “estabelece procedimentos para o exame de compatibilidade ou
adequacao or¢gamentaria e financeira”.

Ndo obstante, numa analise ulterior, parece-me que as
despesas decorrentes do descumprimento do prazo sdo, de um lado,
desnecessarias, j&a que nao se pode pressupor que a Unido queira descumprir
prazos legais, uma vez que sua atuacdo administrativa € legalmente vinculada, e,
de outro lado, se ocorrerem acidentalmente, seriam imprevisiveis. Quanto a
despesa adicional correspondente a antecipagdo do termo inicial da aplicagdo dos
juros SELIC sobre os montantes a restituir, acredito que, tratando-se de mera
alteragao metodoldgica em procedimento de atualizagdo monetaria, € possivel
conceber sua expressao financeira como nao correspondendo propriamente a uma
despesa nova passivel de sucumbir ao crivo das regras da responsabilidade fiscal.
Com esse raciocinio, creio poder considerar que as proposigoes em foco, em
ultima analise, nao exibem obices do ponto de vista da compatibilidade ou
adequagao orgamentaria e financeira.

Quanto ao mérito falecem, a meu ver, virtudes suficientes a
ambas as proposigdes, ou seja, ainda que pareca simpatica a idéia genérica de
restringir o prazo para a Unido devolver indébitos de imposto de renda, tal idéia se
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implementa, nesses projetos, de maneira tecnicamente inconsistente e
juridicamente impropria, sendo forgoso rejeita-los no merito.

Explico-me melhor. Sou favoravel a idéia abstrata,
incorporada (desajeitadamente) nesses projetos, de normatizar estritamente o
procedimento de restituicdo automatica de valores pagos ou antecipados a maior a
titulo de imposto de renda, dentro de prazos tdo exiguos quanto possivel, tratando
o contribuinte, em seu papel de credor, de maneira isonémica com o tratamento
que recebe em seu papel de devedor.

Para ser mais explicito, sei que a administracdo dos impostos
declaratorios, particularmente o imposto de renda, € custosa e imperfeita, nunca
dara cabo da sonegacdo e nunca deixara de incomodar os contribuintes em nome
do combate a sonegagdo. Todos sabem da minha cruzada pela abolicdo dos
tributos declaratérios e pela implantacio de um imposto basico sobre
movimentagdes financeiras, simples e insonegavel. Nesse contexto, entendo que
meros aperfeicoamentos administrativos no imposto de renda apenas “perpetuam o
obsoleto”, para usar a expressao feliz cunhada por Roberto Campos. Mas isso ndo
exclui que, enquanto perdurar o imposto de renda, a Unido deva empenhar-se pela
conciliagdo de seus proprios constrangimentos administrativos com as
conveniéncias e direitos dos cidaddos contribuintes. Entdo, sou favoravel a que a
restituicdo se faga dentro dos prazos mais exiguos que realisticamente se possam
determinar.

Mas tenho plena consciéncia de que € preciso cuidar também
do outro lado da equacgao, isto &, enfatizo que ao interesse particular, dos credores
da Unido, de receber o mais cedo possivel a restituicdo a que acreditam fazer jus,
opde-se o interesse publico, da coletividade dos contribuintes, de evitar que o
dinheiro publico possa desperdigar-se favorecendo os credores de ma-fé e os
fraudadores, que, apds aplicarem seus golpes, somem na natureza. Entendo que
ndo fica bem, ao Poder Legislativo, propor imperativos mirabolantes. pelos quais a
restituicao se faga sem delongas, como num passe de magica, desconhecendo as
restrigoes inerentes a praxis administrativa e desprezando as cautelas necessarias
a preservagao do interesse publico.

Acontece que os projetos em foco pecam por irrealismo e
ttm a viabilidade prejudicada por imprecisées, dubiedades, inconsisténcias
técnicas e impropriedades juridicas.

01302500-162
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Ambos o0s projetos operam como se o assunto pendesse
totalmente de regulamentagao e legislam no vacuo, sem pesquisar a legislagao
existente para proceder as alteracbes desejadas (como prescreve a Lei
Complementar n.° 95, de 1998, atinente as regras a serem observadas na
elaboracdo legisiativa). Assim fazendo, terminam por conceber uma sistematica
incompleta, confusa, certamente menos satisfatoria do que a que ja vem sendo
praticada, revogando tacitamente toda uma sistematica muito eficaz, de restituicdo
mediante compensacdo, desenvolvida nos ultimos anos. Na verdade, é falsa a
suposi¢cao de que “atualmente, a restituicdo do Imposto de Renda fica a critério da
Receita Federal’, como ja ouvi dizer, e como a leitura desavisada dos projetos
poderia fazer crer.

Na verdade, a restituicao do imposto de renda obedece a um
corpo robusto de regras, que vem sendo aperfei¢oado ao longo dos ultimos anos e
que pode considerar-se razoavelmente sofisticado e bastante satisfatorio. A
generalizagdo dos procedimentos de compensagao praticamente eliminou as
antigas dificuldades dos processos de pedido de restituigdo. A restituicdo
automatica do indébito apurado nas declaragbes das pessoas fisicas avangou
muito, tanto que, atualmente, a quase totalidade das restituicbes se consuma no
proprio ano em que a declaracdo € apresentada, restando um percentual pouco
significativo de casos em que inconsisténcias das declaracées exigem
esclarecimentos e comprovacgdes, por parte dos contribuintes ou das fontes
retentoras, que, eles proprios, demoram a atender , a demora nao podendo ser
atribuida a suposta negligéncia do Fisco.

Tal corpo de regras, para que nao se alegue a dificuldade de
conheceé-las, esta consolidado no vigente Regulamento do Imposto sobre a Renda
(Decreto n.° 3.000, de 26.3.99, republicado em 17.6.99), nos arts. 890 a 894
(compensagdo) e 895 a 897 (restituicdo), sem esquecer as normas gerais dos arts.
165 a 168 do Cddigo Tributario Nacional.

E facil de verificar que as hipoteses de restituicdo e
compensagao sao muito variadas, complexas e minuciosamente reguladas, sendo
que os projetos em foco desconhecem essa complexidade e |lhe ddo um tratamento
confuso, simplério e inadequado, promovendo um retrocesso, e ndo um
aperfeicoamento do instituto.

Na hipotese da restituicdo automatica de imposto pago por
pessoas fisicas, ja existe um prazo legal de 120 dias contados do termo final para
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apresentacao da declaragao de rendimentos, fixado ha quinze anos, na Lei n.°
7.450, de 1985, art. 8°, § 3° . Trata-se de um dispositivo qualitativamente superior
as proposi¢cées em foco, e redigido com a necessaria prudéncia, designando
declaragdo "em situagao regular, entregue tempestivamente”, pois ndo teria
sentido, evidentemente, devolver pressurosamente o que quer que qualguer um
reivindique, se a declaragdo nao for regular, consistente e verossimil. O prazo de
120 dias € razoavel, em pouco ou quase nada ultrapassa o prazo de 60 dias
proposto no projeto principal. J& o prazo de 30 dias, proposto no apenso, peca por
evidente irrealismo.

Na mesma hipotese examinada, ja esta assegurada, desde
1996, a isonomia de tratamento ao contribuinte na situagdo de credor e na situagao
de devedor, incidindo juros equivalentes a taxa SELIC a partir do primeiro dia do
més subsequente ao previsto para a entrega tempestiva da declaracdo, em ambas
as situacgées, na forma prevista nas Leis n°s. 9.250, de 1995, e 9.430, de 1996.

As proposicdes em foco em nada melhoram as disposicoes
vigentes O projeto principal destroi, desajeitada e involuntariamente, a isonomia
que ja existe e que seu Autor declara ter a intencdo de estabelecer, ignorando que
ela ja existe. Se aprovado nos termos em que esta redigido, o projeto engendraria
uma situacao de indesejavel assimetria, em que o credor receberia juros a partir de
primeiro de janeiro, e o devedor pagaria juros somente a partir do més seguinte ao
fixado para a entrega tempestiva da declaragdo. Mais grave, como o projeto ignora
a legislagao existente e néo explicita os dispositivos que deveriam ser revogados,
passaria a aplicar-se sobre todas as variadas e complexas hipoteses de restituicao
e compensagao, gerando uma inextricavel confusdo e desatendendo ao interesse
das pessoas juridicas que, hoje, estdao perfeitamente satisfeitas com o agil, leve e
barato procedimento da compensacao.

Outrossim, o projeto, ao estabelecer juros de mora adicionais
de um por cento ao més ou fragdo incidentes a partir de sessenta dias da entrega
da declaragao, dissocia-se do parametro prescrito no paragrafo unico do art. 167
do Codigo Tributario Nacional (a Lex Legis tributaria) para o vencimento de juros
moratorios de um por cento ao més em restituicées, cujo termo inicial € o transito
em julgado da decisdo definitiva que determinar a restituicdo. Como, a partir de
1996, os juros moratérios, assegurados pela legislacdo vigente, aplicaveis
isonomicamente, tanto aos débitos fiscais quanto as restituicées, sdo os juros a
taxa SELIC, segue-se que os juros de um por cento ao més, cumulados aos juros
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SELIC pelo paragrafo unico do art. 2° da proposi¢do, representam, na verdade, o
que se chama de multa moratoria, inaplicavel ao Poder Publico.

Claro esta que o Poder Publico ndo pode ser concebido
como um agente privado capaz de delinquir, passivel de ser punido por infracées.
O agente privado e dotado de livre arbitrio e tem a faculdade de descumprir
obrigacoes legais, tem o poder de delinquir, pelo que ficara sujeito as sangoes
legais. A sangao representa o império do interesse coletivo sobre o comportamento
anti-social do agente. Ja o Estado, representando a coletividade, nao tem a
faculdade de delinquir, tem sua atuagao plenamente vinculada aos parametros da
Lel, ndo tem como escapar ao impeério do interesse coletivo que constitui sua
natureza intrinseca. Caso agentes do Poder Publico descumpram normas, ficam
sujeitos as sanglOes previstas no Coédigo Penal e na legislacdo que regula os
direitos e deveres dos servidores publicos. O desvio sera do agente, e nao do
Poder Publico. A sangao se aplica ao agente, por desidia, negligéncia, ou seja la o
que for, mas ndo ao Poder Publico, que ndo tem a faculdade de deixar de
submeter-se a Lei ou de deixar de pautar-se pelo interesse coletivo. E descabido
prever-se multa ou punigdo para o Poder Publico. A isonomia de tratamento entre o
contribuinte e o Fisco ja existe em toda a extensdo em que ela é possivel, isto €,
no ambito financeiro, no ambito dos efeitos do custo do dinheiro no tempo, mas nao
pode estender-se ao ambito penal.

O projeto apenso, por sua vez, quer que a isonomia passe a
abranger, expressamente, inclusive as multas moratérias atualmente impostas ao
devedor inadimplente, que seu Autor quer aplicar a Unido a partir de 30 dias do
pedido de restituicdo ndao atendido, engendrando uma situagdao absurda, pela qual
a Unido teria de langar multa sobre si prépria, sem falar no absurdo do prazo de 30
dias que a Unido teria de cumprir em todos os casos, regulares ou nao, soO
examinando posteriormente a consisténcia dos pedidos, o que, evidentemente,
seria um convite irresistivel aos fraudadores.

E claro que a pretensdo do apenso, de que a restituicdo se
faga imediatamente apdés o pedido, reportando-se o exame de sua pertinéncia para
mais tarde, e punindo-se criminalmente os abusos, pressupde um pais de ficgao,
situado alem do firmamento, pois no pais real, que conhecemos, os delinquentes
nao ficam esperando, com os recursos obtidos intactos, em lugar conhecido, até
que a Unido venha puni-los e possa recuperar o produto da fraude.

01302500-162 /Ud (
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Sabemos que 0s mecanismos publicos que envolvem
pagamentos constituem tentacdo irresistivel para os amigos do alheio. Sdo bem
conhecidos os exemplos das fraudes contra a Previdéncia, e menos conhecidos,
mas também expressivos, os ardis para captar dinheiros publicos no nicho da
restituicdo de imposto de renda. A imprensa noticiou, cito de memoria, a
descoberta de uma quadrilha especializada, no Estado do Ceara, que obtinha
restituicbes indevidas, apresentando falsas declara¢gbes de rendimentos com
nomes reais e inscricdes reais no CPF de pessoas ndo obrigadas a declarar,
acusando falsas retencées de empresas fantasmas, retencées consistentemente
iIntroduzidas no sistema mediante apresentacdo de DIRFs (DCTFs) condizentes,
sendo que essa fraude montaria a cerca de dez por cento do total das restituicées
no Estado. E um caso tipico em que a Administracdo, para ndo ser repreendida
pela demora na restituicdo, contentou-se com a satisfagcdo de alguns parametros
de malha, como nomes e enderegos existentes, CPFs verdadeiros, retencées
declaradas consistentemente com as informagdes fornecidas nas DCTFs das
fontes retentoras, mas foi imprudente ao deixar de chamar as fontes retentoras,
que depois se verificou serem fantasmas, para comprovar os recolhimentos
relativos as retengdes falsamente informadas. Se, nesse caso, a Administracéo
tivesse sido mais prudente em sua aprecia¢do quanto ao requisito de regularidade
das declaracbes, nenhuma dessas empresas fantasmas teria respondido aos
pedidos de esclarecimentos, e os respectivos pedidos de restituicao ficariam
pendentes além do exercicio, alimentando as estatisticas de restituicbes que
tardam ou que nunca se consumam, justamente aquelas estatisticas que, mal
compreendidas pelos leigos, acabam ensejando acusag¢des sobre a suposta ma-
vontade da Receita Federal em restituir.

Infelizmente, a praxis administrativa do imposto de renda nao
tem como deixar de ser ardua, custosa e incomoda, e, se for fiel ao interesse
publico, sempre causara desconfortos aos contribuintes particularmente
considerados. Assim € no mundo inteiro. Se o que se deseja € um imposto de
renda invisivel, cujos procedimentos ndo causem nenhum incomodo aos
contribuintes, seria melhor pensar em abolir o imposto. Eu sou especialmente
favoravel a um sistema tributario ndo-declaratorio, mas ndo posso consentir, em
nome do interesse publico, com projetos tendentes a promover a deterioracdo das
condigbes operativas do sistema declaratoério vigente.

Reconhego, entdo, a sabedoria da norma do art. 8°, § 3°, da
Lei n.° 7.450, de 1985, que fixa o termo inicial de contagem do prazo para

01302500-162
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proceder as restituicoes a partir do prazo final para apresentacdo da declaracao
regular e tempestivamente apresentada, ou seja, nem declaragdes irregulares ou
intempestivas, nem a partir de qualquer momento (anterior ou posterior ao prazo
legal) em que o contribuinte decida subjetivamente entregar sua declaragdo. Ali, o
legislador foi sabio e prudente, conciliando, admiravelmente, os trés vetores do
interesse publico, da coletividade, do interesse subjetivo, do contribuinte, e dos
requisitos operacionais da praxis administrativa

Pelas razdes expostas, VOTO PELA COMPATIBILIDADE E
ADEQUACAO FINANCEIRA E ORCAMENTARIA DOS PROJETOS DE LEl N°
2.123, DE 1999, E 2.713, DE 2000, E, QUANTO AO MERITO, PELA REJEICAO
DE AMBOS.

15

Sala da Comisséao, eqi

};. VA de 2001 .
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PROJETO DE LEI N° 2.123, DE 1999

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Financas e Tributagao. em reuniao ordinaria realizada hoje.
opinou, unanimemente, pela compatibilidade e adequacao financeira e orcamentaria e.
no merito. pela rejeicao do Projeto de Lei n® 2.123/99 e do PL n° 2.713/00, apensado.
nos termos do parecer da relator, Deputado Marcos Cintra.

Estiveram presentes os Senhores Deputados Jorge Tadeu Mudalen, Presidente
em exercicio; Jose Carlos Fonseca Jr. e Jose Pimentel, Vice-Presidentes: Félix
Mendonca, Jose Militao, Sampaio Doria, Sebastiao Madeira, Silvio Torres, Chico
Sardelli, Joao Carlos Bacelar, Jorge Khoury, Pauderney Avelino, Armando Monteiro,
Joao Eduardo Dado, Milton Monti, Pedro Novais, Carlito Merss, Joao Coser. Ricardo
Berzoini, Edinho Bez, Enivaldo Ribeiro, Fetter Junior, Joao Mendes, Pedro Eugénio,
Eujacio Simoes, Roberto Argenta, Luiz Carlos Hauly, Antonio Cambraia, Walfrido Mares
Guia, Juquinha, Nice Lobao, Osorio Adriano e Emerson Kapaz.

Sala da Comissao, em 29 de agosto de 2001.

Y
Deputado JORGE TADEU MUDALEN
Prgsidente;'em exercicio

{




GER 3.1

CAMARA DOS DEPUTADOS

=iaE

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N.° 2.123, DE 1999
(apenso: PL n.° 2.173, de 2000)

‘Fixa prazo para restituicao do Imposto
sobre a Renda e Proventos de Qualquer
Natureza e da outras providéncias.”

Autor: Senado Federal
Relator: Deputado Inaldo Leitao

| - RELATORIO

A proposicao em epigrafe, do Senado Federal, pretende
determinar prazo de sessenta dias para a restituicdo do imposto sobre
a renda, retido na fonte ou pago antecipadamente em montante
superior ao devido, a contar da entrega da respectiva declaracéo,
sujeitando-se, o valor devolvido, a juros idénticos aos que a Unido
exige para a cobranga de seus créditos, a partir do primeiro dia do
exercicio financeiro seguinte ao ano-base, além de juros de mora de
um por cento ao més ou fracao, a partir do término do prazo

estipulado.

O apenso contém proposicdo analoga, com prazo ainda

menor, de trinta dias, sujeitando-se o valor devolvido, apds tal prazo, a

JNCVIRE A
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mora e multas, que a Unidao costuma exigir de seus devedores em
atraso, preconizando, ainda mais, que a restituicao de valores pagos
Indevidamente se faca imediatamente apdés a respectiva
comprovagao, permitida a compensacao imediata com débitos de
Imposto de renda do titular, dispensadas verificacdo ou autorizacéo
previa.

A egrégia Comissdo de Financas e Tributacdo houve por
bem considerar ambos o0s projetos compativeis e adequados
financeira e orgamentariamente, rejeitando-os no mérito, por

unanimidade, em sessao de 29 de agosto de 2001.

O feito vem a esta Comissdo, na forma regimental, para

exame da constitucionalidade, jurisdicidade e técnica legislativa.

Il -VOTO DO RELATOR

Nao transparecem oObices do ponto de vista da
constitucionalidade, no que se refere a pertinéncia da iniciativa, a
competéncia e a adequacao entre o instrumento normativo escolhido
e 0 objetivo de politica publica almejado, ou a conflitos frontais com

principios constitucionais materiais.

Avultam, todavia, abundantes defeitos de técnica legislativa,
que vulneram ambas as proposi¢coes, sejam impropriedades de
redacao, sejam lacunas conceituais, sejam inconsisténcias légicas,
seja a sistematica inobservancia das normas vigentes que

parametrizam a elaboracdo de proposicoes legislativas (Lei

17.23.004-2 (JUN/OO)
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Complementar n.° 95, de 1998, e acréscimos supervenientes), 0 que
nao escapou a lucida e vibrante censura do eminente Relator que
empolgou a unanimidade da Comissao de Financas e Tributacéo, o

Deputado Marcos Cintra, merecedor de nossa homenagem.

O processo legislativo qualitativamente aceitavel implica uma
disciplina tecnicamente estruturada que envolve, de um lado, quanto
ao conteudo, a observancia de requisitos minimos de elaboracéao de
politicas publicas, e de outro lado, quanto a forma, a compatibilizacao

com os precedentes legislativos em cujo leito ele deve inserir-se.

Isso nao se cumpre com meras declaracdes de intencao
Invertebradas, despejadas no vacuo, descuidadas da pertinéncia
vocabular e conceitual, e da necessaria insercdo no contexto
normativo vigente. Incumbe a esta Comissdo coibir esses
procedimentos e zelar pelo apuro qualitativo da producéao legislativa.
Enquanto os membros do Parlamento nao internalizarem essas
exigéncias qualitativas, e insistirem em confundir processo legislativo
com uma pantomima inepta, o0 Poder Executivo continuara a ser,
como vem sendo ha tempo, o verdadeiro titular imperial da producéao

legislativa no Brasil.

As proposi¢cdes em foco ignoram o tratamento legislativo
vigente, rico e estruturado, que comanda o processamento
administrativo das restituicées do imposto sobre a renda, confundem e
misturam prazos e metodologias de atualizacao monetaria, invadem a
seara administrativa tributaria desconhecendo suas restricoes
operacionais peculiares, imaginam poder infligir multas e penalidades
a Uniao como se ela tivesse estatuto ontoldgico comparavel ao de
delinglentes privados e como se eles proprios fossem juizes de

AAAA
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éuprema Instancia, dissociando-se assim, multiplamente, da
indispensavel exigéncia de harmonizar-se com o ordenamento
juridico em vigor. Nessa medida, as proposi¢ées em foco afiguram-se
juridicamente ineptas e insusceptiveis de viabilizacdo juridica
mediante simples corregées redacionais, ja que sdo as proprias
intencdées propositivas que sofrem, em parte, de inconsisténcias
Intrinsecas e, de outra parte, ndo se contextualizam com o Direito em

vigor.

Pelas razoes expostas, VOTO PELA
CONSTITUCIONALIDADE,  INJURIDICIDADE, ILEGALIDADE,
REGIMENTALIDADE E SOFRIVEL TECNICA LEGISLATIVA DOS
PROJETOS DE LEIN.°2.123, DE 1999, E N.° 2.713, DE 2000.

Sala da Comissao, em _.i-’ de M=Ve—Pr o de 2002.
| . T S
'\'\A__;Q\wu\,ﬁ )\«\l\—-, b 4
Deputado Inaldo Leitdao
Relator
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S COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO
PROJETO DE LEI N°. 2.123/1999

"Fixa prazo para restitui¢do do Imposto sobre a Renda
¢ proventos de Qualquer natureza e da outras

providéncias.

Autor: Senado Federal

Relator: Deputado INALDO LEITAO
COMPLEMENTACAO DE VOTO

Por ocasido da discussdo com os nobres Pares, nesta Comissdo. do projeto de lei em
epigrafe, deliberei acolher sugestdo do Deputado José Eduardo Cardozo.

Nestes termos, meu parecer ¢ pela constitucionalidade. injuridicidade, ilegalidade.
regimentalidade e sofrivel técnica legislativa dos Projetos de Ler n® 2123/99. e de seu
apenso. Projeto de Lei n® 2713/00. ALEM DE SE REGISTRAR EVIDENTE OFENSA A
LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL., QUE PASSOU A VIGORAR APOS A

INICIATIVA.

Sala da Comissdo, em 03 de marc¢o de 2003

Pl
- -
Deputado INALDO LEITAO

Relator
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2.123, DE 1999

IIl - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituicado e Justica e de Redacao, em
reunido ordinaria realizada hoje, opinou, contra o voto do Deputado Mendonca
Prado, pela constitucionalidade, injuridicidade e falta de técnica legislativa do
Projeto de Lei n® 2.123/1999 e do de n° 2.713/2000, apensado, nos termos do
Parecer, com complementacao de voto, do Relator, Deputado Inaldo Leitao.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Luiz Eduardo Greenhalgh - Presidente, Patrus Ananias,
Eduardo Paes e Juiza Denise Frossard - Vice-Presidentes, Almeida de Jesus,
André de Paula, André Zacharow, Antonio Carlos Biscaia, Anténio Carlos
Magalhdes Neto, Antonio Cruz, Asdrubal Bentes, Bispo Rodrigues, Bosco
Costa, Carlos Sampaio, Darci Coelho, Dimas Ramalho, Edmar Moreira, Edna
Macedo, |brahim Abi-Ackel, lldeu Araujo, Inaldo Leitdo, Jaime Martins, Jo&o
Fontes, Joao Paulo Gomes da Silva, José Eduardo Cardozo, José lvo Sartori,
José Mentor, José Roberto Arruda, Julio Delgado, Mauricio Quintella Lessa,
Mauricio Rands, Mendes Ribeiro Filho, Mendonga Prado, Michel Temer,
Nelson Trad, Osmar Serraglio, Paulo Magalhdes, Paulo Pimenta, Roberto
Magalhaes, Robson Tuma, Rubinelli, Sandra Rosado, Sigmaringa Seixas,
Vicente Arruda, Vicente Cascione, Vilmar Rocha, Eliseu Padilha, Enivaldo
Ribeiro, Ivan Ranzolin, Jairo Carneiro, Paulo Afonso, Promotor Afonso Gil e
Wilson Santos.

Sala da Comisséao, em 3 de abril de 2003

Seeo st et
ARDO G%%LGH
Presidente

Deputado LUIZ ED



