4

PROJETO DE LEI N° 3.267 pE2000

APENSADOS

CAMARA DOS DEPUTADOS

AUTOR: N° DE ORIGEM:
(DO PODER EXECUTIVO) MSC 831/00
EMENTA:

Acrescenta dispositivos a Consolidacdo das Leis do Trabalho, dispondo sobre
requisitos de admissibilidade para o recurso de revista.

__PL - 3.267/00

NOVO DESPACHO: (17/04/2001)

"DIAS COMISSOES DE TRABALHO, DE

ADMINISTRACAO E SERVICO PUBLICO: E

“DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE adki i
REDACAO (ART. 54))

ENCAMINHAMENTO INICIAL:
A COM. DE CONST. E JUST. E DE REDACAOQ, EMJJ [ 04 #L00

REGIME DE TRAMITACAO PRAZO DE EMENDAS

URGENGIA—ART 64~CF- COMISSAO INiCIO TERMINO .
COMISSAO DATA/ENTRADA /. e

EET R N/ Yy 1D | I

[ / / / / /

/ / / / / /

/ / / / / /

/ / / / / /

|| [ 1 N |

[\

| DISTRIBUICAO / REDISTRIBUICAQ / VISTA \,\L\_\
A(o) Sr(a). Deputado(a): :E Ll ,ﬂf (_qu\gm'[i,» Presidente: \

Comissao de: Eﬁnﬂﬁm"’;m o Mgl MY ”t"'h;‘ilii‘;u“ 30 .05.01 C;/f;.’] Em: QEJO‘A“O

A(o) Sr(a). Deputado(a): Presidente
Comissao de: : / /
A(o) Sr(a). Deputado(a): Presidente:
Comissao de: Em: / [
A(o) Sr(a). Deputado(a): Presidente:
Comissao de: Em: / /
A(o) Sr(a). Deputado(a): Presidente:
Comissao de: Em: / [
A(o) Sr(a). Deputado(a): Presidente:
Comissao de: Em: / /
A(o) Sr(a). Deputado(a): Presidente:
Comissao de: Em: / /
A(o) Sr(a). Deputado(a): Presidente:
Comissao de: Em: / /

DCM 3.17.07.G03-7 (NOV. | 99)



CAMARA DOS DEPUTADOS PV - A3

0 (AS COMISSOES DE TRABAT K
PROJETO DE LEIN° 3.267, DE 2000 ADMINISTRACAQ IF SERVICO PHUBIICO )

(DO PODER EXECUTIVO) DE CONSTITUICAO 1 TUSTICA I DI
MENSAGEM N° 831/00 REDAGCAO (ART 54

Acrescenta dispositivos a Consolidagdo das Leis do Trabalho, dispondo sobre requisitos de
admissibilidade para o recurso de revista.

l" i
O CONGRESSO NACIONAL decreta:
Art. 17 Acrescenta-se 4o Decreto-Lei 5.452. de 1° de maio de 1943. Consolidacio das
Leis do Trabalho — CLT. o seguinte art. $96-A:
Art. 896-A. O Tribunal Superior do Trabalho nio conhecera de recurso oposto contra
decisio em gue a matéria de fundo nio ofereca transcendéncia com relacdo aos reflexos gerais de
. natureza Juridica. politica. social ou econdmica.
§ 1* Considera-se transcendéncia:
L-juridica. o desrespeito patente aos direitos humanos fundamentais ou aos interesses
coletivos indisponivers. com comprometimento da seguranca e estabilidade das relacoes juridicas:
[l - politica. o desrespeito notorio ao principio federativo ou 4 harmonia dos Poderes
consttidos:
I - social. a existéneia de situacio extraordinaria de discriminacio. de comprometimento
do mercado de trabalho ou de perturbacio notavel a harmonia entre capital e trabalho:
[V - econdmica. a ressondncia de vulto da causa em relacio a entidade de direito publico
OU economia mista. ou a grave repercussao da questio na politica cconomica nacional. no segmento
produtivo ou no desenvolvimento regcular da atividade empresarial.
. ¥ 2% O Tribunal. a0 apreciar recurso oposto contra decisdo que contrarie a4 sua
junsprudencia relativa a questdo transcendente. saivo o caso de mtempesuvidade. dara prazo para que

parte recorrente supra o nao-preenchimento de pressuposto extrinseco do recurso.

¥ 3% O Tribunal nao conheceri de recurso fundado em aspecto processual da causa. salvo
com apoto em disposicdo constitucional direta e literalmente iolada. quando o tema de fundo esuver
pacificado em sua jurisprudéncia no senudo da decisio proferida pelo tribunal inferior.

Art. 2° O Tribunal Superior do Trabalho regulamentara. no prazo de sessenta dias da
publicacdo desta Lei. 0 procedimento de selecdo dos recursos transcendentes ¢ de uniformizagio na
aplicacao dos critérios de transcendéncia.

Art. 3= Esta Lei entrard em vigor sessenta dias apos a data de sua publicacio.

Brasilia.

PL-TRANSU END-CLT)




[-EGISI..:QC:'\U CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS-CeDI

CONSTITUICAO
DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

TITULO IV
DA ORGANIZACAO DOS PODERES

CAPITULO |
DO PODER LEGISLATIVO

..........................................................................................................................

Secao VIII
Do Processo Legislativo

...........................................................................................................................

Subsecao 111
Das Leis

............................................................................................................................

Art. 64. A discussdo e votagao dos projetos de ler de miciativa do
Presidente da Republica. do Supremo Tribunal Federal ¢ dos Tribunais
Superiores terdo inicio na Camara dos Deputados.

§ 19 O Presidente da Republica podera solicitar urgéncia para
apreciacdo de projetos de sua iniciativa.

§ 2% Se. no caso do paragrato anterior. a Camara dos Deputados ¢ o
Senado Federal ndo se manifestarem. cada qual. sucessivamente. em até
quarenta e cinco dias. sobre a proposi¢do, sera esta incluida na ordem do dia.
sobrestando-se a delibera¢do quanto aos demais assuntos. para que se ultime
a votacao.

§ 3 A apreciacdo das emendas do Senado Federal pela Camara dos
Deputados far-se-a no prazo de dez dias. observado quanto ao mais o
disposto no paragrafo anterior.



LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS-CeDI

§ 4° Os prazos do § 2° ndo correm nos periodos de recesso do
Congresso Nacional, nem se aplicam aos projetos de codigo.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA N 2

COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS -CeDI

EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 1, DE 17 DE OUTUBRO DE 1969 (%)

Os Ministros da Marinha de Guerra, do Exército e da Aeronautica Militar,
usando das atribuicoes que lhes confera o art. 3.2 do Ato Institucional ne 16. de
14 de outubro de 1869, combinado com o § 1.0 do art. 2. do Ato Institucional
n? 9, de 13 de dezembro de 1968, e,

Considerando que, nos termos do Ato Complementar n.© 38, de 13 de dezem-
bro <= 1968, fol decretado, a partir 42ssa data, o recesso do Congresso Nacional;

Considerando gque, decretado o recesso parlamentar, o Poder Executivo fe-
deral fica autorizado a legislar sobre todas as matérias conforme o disposto no
§ 1.0 do art. 2.° do Afo Institucional n.° 5. de 13 de dezembro de 1968;

Considerando que a elaboracao de emendas a Constitulcao, compreendida no
processo legislative (art, 49, I), esta na atribuicdo do Poder Executivo federal:

......................................................................................................................

'O Congresso Nacional invocando a protecio de Deus, decreta e promulga
a seguinte

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

TITULO 1
Da Organizacao Nacional

.................................................................................................................
iiiiii

CAPITULO VIII
DO PODER JUDICIARIO

........................................................................................................................

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Art. 119 — Compete a0 Supremoe Tribunal Federal:
I — processar e julgar originariamente:

a) nos erimes comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os

Depqta_dos e Senadores, 0s Ministros de Estado e o Procurador-Geral da
Republica:



LFZGIS!.:\(Z.’.&() CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS-CeDI

II — julgar em recurso ordinario:

a) as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo interna-
cional, de um lado, e, de outro, Municipio ou pessoa domiciliada ou re-
sidente no Pais;

b) 0s casos previstos no art. 129, § 1.°¢e § 2.9; e

e¢) 0s habeas corpus decididos em tunica ou ultima instancia pelos Tribunais

federais ou Tribunais de Justica dos Estados. se denegatoria a decisao, nao
podendo o recurso ser substituido por pedido originario;

- III — julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
unica ou ultima instancia por outros Tribunais, quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivos desta Constituicio ou negar vigénecia de tratado
ou lei federal;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

¢) julgar valida lei ou ato do governo local contestado em face da Constituicao
ou de lei federal; ou

d) der a lei federal interpretacio divergente da que lhe tenha dado outro
Tribunal ou o proprio Supremo Tribunal Federal

(83) § L.°® — As causas a que se refere o item III, alineas a e d, deste artigo serao
indicadas pelo Supremo Tribunal Federal no regimento interno, que atendera
2 sua natureza, espeécie, valor pecuniario e relevincia da questao federal.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS-CeDI

DECRETO-LEI N° 5.452, DE 1° DE MAIO DE DE 1943.

APROVA A CONSOLIDACAO DAS LEIS
DO TRABALHO.

............................................................................................................................

TITULO X
DO PROCESSO JUDICIARIO DO TRABALHO

...........................................................................................................................

CAPITULO VI
DOS RECURSOS

............................................................................................................................

Art. 896. Cabe Recurso de Revista para Turma do Tribunal
Superior do Trabalho das decisoes proferidas em grau de recurso ordinario,
em dissidio individual, pelos Tribunais Regionais do Trabalho. quando:

*Artigo, "caput”, com redagao dada pela Lei n® 9.756, de 17 12 1998.

a) derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretagcdo diversa
da que lhe houver dado outro Tribunal Regional. no seu Pleno ou Turma. ou
a Secao de Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho. ou a
Sumula de Jurisprudéncia Uniforme dessa Corte:

* Alinea "a" com redagao dada pela Lei n” 9.756, de 17 12 1998,

b) derem ao mesmo disposto de ler estadual. Convencao Coletiva de
Trabalho, Acordo Coletivo, senten¢a normativa ou regulamento empresarial
de observancia obrigatoria em area territorial que exceda a junsdicdo do
Tribunal Regional prolator da decisdo recorrida. interpretagao divergente, na

forma da alinea "a";

* Alinea "b" com redagdo dada pela Lei n?9.736, de 17 12 1998,

¢) proteridas com violacdo literal de disposicao de ler tederal ou
atronta direta e literal a Constituicao Federal.

* Alinea "c" com redagao dada pela Let n*9.756, de 17 12 1995,

§ 120 Recurso de Revista, dotado de efeito apenas devolutivo, sera
apresentado ao Presidente do Tribunal recorrido. que podera recebé-lo ou
denega-lo. fundamentando. em qualquer caso. a decisao.

¥ 1" com redagao dada pela et n” 9.736, de 17 [2 1995.

§ 27 Das decisdes proferidas pelos Tribunais Regionais do Trabalho
ou por suas lurmas, em execucdo de sentenca, inclusive em processo
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA Ry

COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS-CeDI

incidente de embargos de terceiro, ndo cabera Recurso de Revista, salvo na
hipotese de ofensa direta e literal de norma da Constituicao Federal.

* 8 2" com redagdo dadu pela Lei n? 9.756, de 17 12 1998,

§ 3° Os Trbunais Regionais do Trabalho procederao.
obrigatoriamente. a uniformiza¢do de sua jurisprudéncia. nos termos do
Livro 1. Titulo IX. Capitulo I do CPC. ndo servindo a sumula respectiva para
ensejar a admissibilidade do Recurso de Revista quando contrariar Stimula
da Jurispruéncia Uniforme do Tribunal Superior do Trabalho.

*§ 3" com redagdo dada pela Lein® 9.7356, de 17 12 1998,

§ 4° A divergéncia apta a ensejar o Recurso de Revista deve ser
atual, ndo se considerando como tal a ultrapassada por sumula. ou superada

por iterativa e notoria jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho.
* & 4" com redagdo dada pela Let n® 9.756, de 17 12 1998,

§ 3% Estando a decisdo recorrida em consonancia com enunciado da
Sumula da Jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho. podera o
Ministro Relator. indicando-o. negar seguimento ao Recurso de Revista. aos
Embargos. ou ao Agravo de Instrumento. Sera denegado seguimento ao
Recurso nas hipoteses de intempestividade, desercdo. falta de alcada e
legiimidade da representagdo. cabendo a interposi¢do de Agravo.

*§ 3% com redagdo dada pela Let n® 7.701, de 21 12 1988.

§ 67 Nas causas sujeitas ao procedimento sumarissimo. somente
sera admitido recurso de revista por contrariedade a siumula de jurisprudéncia
uniforme do Tribunal Superior do Trabalho e violag¢do direta da Constitui¢do
da Republica.

*§ 6" acrescido pela Lei n?9.957, de 12 01 2000).

Art. 897. Cabe agravo. no prazo de 8 (oito) dias:

a) de peticdo. das decisoes do Juiz ou Presidente. nas execugoes:

b) de instrumento. dos despachos que denegarem a interposicdo de
recursos.

*Com redagdo dada pela Lei n? 8432, de 11 06 1992.

§ 1" O agravo de peticdo so sera recebido quando o agravante
delimitar. justificadamente, as matérias e os valores impugnados. permitida a
execucao imediata da parte remanescente at¢ o final. nos proprios autos ou
por carta de sentenga.

* Com redacao dada pela Lei n° 8.432, de 11 06 1992,

§ 2° O agravo de strumento interposto contra o despacho que nao
receber agravo de peticdo ndo suspende a execugdo da sentenga.

* Com redag¢do dada pela Let n? 8,432, de 11 06 1992,

§ 3% Na hipotese da alinea "a" deste artigo, o agravo sera julgado
pelo proprio Tribunal. presidido pela aumndadn. recorrida, salvose tratar de

-
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COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS-CeDI v

decisdo do Presidente da Junta ou do Juiz de Direito, quando o julgamento
competira a uma das Turmas do Tribunal Regional a que estiver subordinado
o0 prolator da sentenca. observado o disposto no art.679 desta Consolidac¢do. a
quem esle remetera as pecas necessarias para o exame da matéria
controvertida, em autos apartados. ou nos proprios autos. se fiver

determinada a extra¢do de carta de sentenca.
* Com redugdo dada pela Lei n® 8.432, de 11 06 1992,

§ 4° Na hipotese da alinea "b" deste artigo. o agravo sera julgado
pelo Tribunal que seria competente para conhecer o recurso cuja interposicao
fo1 denegada.

* Com redagao dada pela Let n® 8.432, de 11.061992.

§ 5% Sob pena de ndo conhecimento. as partes promoverdo a
formacdo do instrumento do agravo de modo a possibilitar. caso provido. o
imediato julgamento do recurso denegado. instruindo a peticio de
INterposi¢ao:

[ - obrigatoriamente. com copias da decisdo agravada. da certidao
da respectiva intimagdo. das procuragdes outorgadas aos advogados do
agravante ¢ do agravado. da peticdo inicial. da contestacdo. da decisdao
originaria. da comprovacdo do deposito recursal e do recolhimento das
custas:

[T - facultativamente. com outras pecas que o agravante reputar uteis
ao deslinde da matéria de mérito controvertida,

* 8 3%acrescido pela Lei n® 9.756, de 17 12 1998.

§ 6° O agravado sera intimado para oferecer resposta ao agravo e ao
recurso principal. instruindo-a com as pec¢as que considerar necessarias ao
julgamento de ambos 0s recursos.

*§ 6"acrescido pela Let n”9.736, de 17 12 1995,

§ 7° Provido o agravo, a Turma deliberara sobre o julgamento do
recurso principal. observando-se. se for o caso. dai em diante. o
procedimento relativo a esse recurso.

*§ 7acrescido pela Lei n® 9.736, de 17 12 1998,

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



Mensagem n® g31

Senhores Membros do Congresso Nacional.

Nos termos do artigo 64. paragrafo 1°, da Constituicio Federal, submeto a elevada
deliberacdo de Vossas Exceléncias, acompanhado de Exposicio de Motivos dos Senhores
Ministros de Estado do Trabalho e Emprego, Interino e da Justiga. o texto do projeto de lei que
"Acrescenta dispositivos 2 Consolidagdo das Leis do Trabalho. dispondo sobre requisitos de

admissibilidade para o recurso de revista”.

Brasilia. 1° de junho de 2000.
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Brasilia. 09 Je junho Je 2000

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica

Tecnica u ser adotada para o desafogumento dos Tribunais Superiores.
simplificacido dos recursos e caracterizacio dessas Cortes como tnstancias extraordinarias ¢ a da
demonstracio da relevincia federal ou transcendéncia poliuca. social. econémica ou juridica das
causas que merecerdo a apreciacdo pelos Tribunais Superiores.

A Insercdo dessa especie de requisito para a admissibilidade dos recursos
de natureza extraordindria e de suma importancia para ndo vuigarizar os tribunais superiores. Se
todos 0s processos acabarem desembocando nas Cortes Superiores. 0 yue era extraordinario
passa a ser o ordinarnio. com a desenganada intencio das partes de rediscutir imndefinidamente as
guestoes nas quais [itizam,

A Suprema Corte americana adota tal techica. uo escolher os Processos que
ira Julgar. conforme sua relevancia. Uma vez decidida a questdo. com a formacdo do precedente.
a junsprudéncia formada passa a ser aplicada pelos juizes e cortes inferiores. podendo ser revista
dpenas se & Suprema Corte considerar que SUrZiram noves argumentos gue justifiqguem uma
revisao de sua decisido originaria.

Sob o império da Carta Politica de 1967/1969. o Supremo Trnbunal
Federal. como instancia uniformizadora da junsprudéncia em tormo da interpretacio da
Consutuicdo e da lei federal. funcionou com tecnica semeihante. consistente na argiiicio de
relevancia da questio federai. que devena ser demonstrada no recurso extraordinario. para que

este pudesse transitar peio STF (CF 6769, art. 119. [l e s 14).

O insucesso do sistema da argiiicio de relevancia no Supremo Tribunal
Federal deveu-se a necessidade do STF jusuificar motivadamente a ndo apreciacio mentona de
lodos os processos que deixassem de ser juigados. Assim. ndo havia eretiva diminuicio de



rocessos. contnuando o STE com a sobrecarga inviabilizadora de uma apreciucdo mais acurada

dos processos gue etiztivamenté tossem tulgados. pela sua relevanci,

\ssint. o melhor teemica a ser adotada €. sfetivamente. aguela vivenciada
pela Suprema Corte amencana. yue atua com discncronanedade na selecdo das causas dque val
ulear. o face da repercussio veral yue teram na sociedade e ni economiyd. sem necessidade de

ustuficar o mouvo pelo qual ndo apreciara as demats causas.

Caberia. nesse contexto. i parte demonstrar a transcendéncia politica.
social. econdmicu ou juridica du causa. fundamentadamente. para gue os Tribunais Superiores as
examinem.

O presente projeto elenca. em sew ¥ 19, 0s critérios de transcendeéncii. gue

USURICArao uma aruacio das Cortes Superiores.

Como em nosso sistema juridico o duplo urau de junisdicdo ja assegura as
partes 4 revisio. por um colegiado. da decisio proferida pelo juiz singular. obtendo-se
rejulgamento mteeral da causa. com reexame de fatos e provas ¢ do direito aplicavel a hipotese.
conclui-se que os tribunais superiores nio m a missdo de fazer justica. no sentdo de
reexaminar 2 causa, mas de zaranur a aplicacio umforme do diretto tederal em todo o territorio
nactonal. Assim. sua missio transcende o interesse das partes. ligando-se a defesa dos interesses
do Estado Federado. de que suas normas niao sejam desobservadas por alguma das unidades que
compoem a Federacdo.

Dai que apenas as questdes gue transcenderem o interesse das partes. para
ifetar o proprio teresse Jda sociedade orgamizada em Estado Federal. ¢ gue merecerdo ser
julgadas pelas Cortes Superiores. E cabera a essas Cortes. com seu poder discricionario. aguilatar
se a questdo concreta se revela transcendente. Do contrano. continuardo os tribunais superiores a
funcionar como 3* ou 4* instancia ordinaria. julgando de forma sumaria oS processos que lhes
chegam. ¢m sistema que apresenta maior discricionariedade do que o gue se adotana
explicitamente.

Com a adocio do critério de transcendéncia das questoes federais. poderao
os tribunais superiores ter condicdes de apreciar com tranqiilidade. seguranca. consciéncia e
precisio as causas que lhes forem dirigidas. dedicando seu tempo aquelas gue. efetivamente.
lerdo repercussao tal na comumdade. que exigem detida analise de todos 0s aspectos que a
envolvam. de modo a que a solucio seja a que melhor atenda aos interesses da sociedade.

Os §§ 2% ¢ 3 se justificam tendo em Visia gue. om relacdo as guestoes
transcendentes. mormente que envolvam impacto de vuito no patnmonio publico. muitas vezes
nio convenientemente defendido. em face das notonias deficiéncias da advocacia de Estado. a
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Assinalura

Avison® 1.010-C. Civil.
Em 19 de junho de 2000.

Senhor Primeiro Secretirio.

Encaminho a essa Secretaria Mensagem do Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica relativa a projeto de lei que "Acrescenta dispositivos a Consolidacdo das Leis do

Trabalho. dispondo sobre requisitos de admissibilidade para o recurso de revista".

Atenciosamente.

/ mz/((
C,BEDRO PARENTE

Chete da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

/PF{IMEIHA SECRETARIA

Depafado UBIRATAN AGUIAR

Primeno Secretatia

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado UBIRATAN AGUIAR
Primeiro Secretario da Camara dos Deputados

BRASILIA-DF.




CAMARA DOS DEPUTADOS

MENSAGEM N°¢ 1.276, DE 2000
(DO PODER EXECUTIVO)

Solicita seja atribuido o regime de urgéncia previsto no § 1° do art. 64 da Constituicao
Federal ao Projeto de Le! gue tramita na Camara dos Deputados com n® 3.267. de 2000
que "Acrescenta dispositivos a Consolidacao das Leis do Trabalho - CLT, dispondo sobre

requisitos de admissibilidade para recurso de revista”, enviado ao Congresso Nacional com
a Mensagem n°® 831, de 2000.

(DEFIRO. PUBLIQUE-SE)



Defiro. Pubhique-se.

Eme-] (0€] /2000 PRESIDENTE

Mensagem n® 1,276

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Dirijo-me a Vossas Exceléncias para solicitar seja atribuido o regime de urgéncia, de
acordo com os termos do paragrafo 1° do artigo 64 da Constitui¢ao Federal. ao projeto de lei que
tramita na Camara dos Deputados com o n° 3.267, de 2000, que "Acrescenta dispositivos a
Consolidagao das Leis do Trabalho - CLT, dispondo sobre requisitos de admissibilidade para

recurso de revista". enviado ao Congresso Nacional com a Mensagem n” 831, de 2000

Brasilia. 14 de setembro de 2000



Avison® 1.523- C. Civil.

Senhor Primeiro Secretario,

PRIMEIRA < ECRETARIA

RECEBI +0 nesta Spcretaria

. ' K 1Ohoras
Em /3107 40 35 §.40n0
| Y ee
L7 ;;;'Il'lllllrl poato
Brasilia, 14 de setembro de 2000,

Encaminho a essa Secretaria Mensagem do Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica na qual solicita ao Congresso Nacional seja atribuido o regime de urgéncia previsto no §
1“ do art. 64 da Constitui¢do Federal ao Projeto de Lei n® 3.267, de 2000.

Atenciosamente,

PEDRO PARENTE
Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

/
/

PRIMEIRA _ SECRETARIA

' P e -
(Em, JS 100 .+, Ao Senhor
Secret@rio-Geral ga

! J
PO,

Deputado UBIRATAN AGUIAR

Frimsiro Secrslirin

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado UBIRATAN AGUIAR

Primeiro Secretario da Camara dos Deputados
BRASILIA-DF.
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MENSAGEM N°¢1.270, DE 2000
(DO PODER EXECUTIVO)

Solicita 0 cancelamento do pedido de urgéncia para o Projeto de Lei n® 3.267, de 2000, que
"Acrescenta dispositivos a Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT, dispondo sobre
requisitos de admissibilidade para recurso de revista”, enviado ao Congresso Nacional com
a Mensagem n° 831, de 2000.

(PUBLIQUE-SE.)

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Dirijo-me a Vossas Exceléncias a fim de solicitar seja considerada sem efeito, e,
portanto, cancelada, a urgéncia pedida com apoio no paragrafo 1° do artigo 64 da Constitui¢ao
Federal para o Projeto de Lei n* 3.267. de 2000, que "Acrescenta dispositivos a Consolidagao das
Leis do Trabalho — CLT. dispondo sobre requisitos de admissibilidade para recurso de revista”,

enviado ao Congresso Nacional com a Mensagem n” 831, de 2000,

Brasilia. 13 de setembro de 2000.

® /(“ o 2




Aviso n® 1.516 - C. Civil.

Brasilia, 13 de setembro de 2000

Publique-se.

Em: /31¢7 (€€ Presidente
Senhor Primeiro Secretario,

Encaminho a essa Secretaria Mensagem na qual o Excelentissimo Senhor Presidente

da Republica solicita seja cancelada a urgéncia pedida para o Projeto de Lei n™ 3.267, de 2000

Atenciosamente,

PEDRO PARENTE

Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

A Sua Exceléncia Senhor

Deputado UBIRATAN AGUIAR

Primeiro Secretario da Camara dos Deputados
BRASILIA-DF.
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MENSAGEM N2 1.803, DE 2000
(DO PODER EXECUTIVO)

Solicita seja considerada sem efeito, e, portanto, concelada, a urgéncia pedida com apoio no
paragrafo 1° do artigo 64 da Constituicao Federal para o Projeto de Lei n? 3.267, de 2000, que
"Acrescenta dispositivos a Consolidacao das Leis do Trabalho, dispondo sobre requisitos de
admissibilidade para o recurso de revista", enviado ao Congresso Nacional com a Mensagem

n° 831, de 2000.

(PUBLIQUE-SE)

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Dirijo-me a Vossas Exceléncias a fim de solicitar seja considerada sem efeito. e.
portanto. cancelada. a urgéncia pedida com apoio no pardgrafo 1° do artigo 64 da Constituigdo
Federal para o Projeto de Lei n® 3.267. de 2000, que "Acrescenta dispositivos a Consolidagio das
Lets do Trabalho. dispondo sobre requisitos de admissibilidade para o recurso de revista", enviado

ao Congresso Nacional com a Mensagem n® 831, de 2000.

Brasilia, 29 de novembro de 2000.




Avison® 2.158 - C. Civil.

Em 29 de novembro de 2000.

Senhor Primeiro Secretario,

Encaminho a essa Secretaria Mensagem na qual o Excelentissimo Senhor Presidente
da Republica solicita seja cancelada a urgéncia pedida para o Projeto de Lei n® 3.267. de 2000.

Atenciosamente.

(_PEDRO PARENTE
Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

A Sua Exceléncia Senhor
Deputado UBIRATAN AGUIAR

Primeiro Secretario da Camara dos Deputados
BRASILIA-DF.
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MENSAGEM N° 319, DE 2001
(DO PODER EXECUTIVO)

Solicita seja afribuido regime de urgéncia, de acordo com os termos do paragrafo 1° do
artigo 64 da Constituicéo Federal, ao projeto de lei que tramita na Camara dos Deputados
com o n® 3.267, de 2000, que “Acrescenta dispositivos a Consolidacdo das Leis do
Trabalho, dispondo sobre requisitos de admissibilidade para o recurso de revista"
encaminhado ao Congresso Nacional com a Mensagem n° 831, de 2000

(DEFIRO. PUBLIQUE-SE )

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Dirijo-me a Vossas Exceléncias para solicitar seja atribuido o regime de urgéncia. de
acordo com os termos do paragrafo 1* do artigo 64 da Constituicdo Federal, ao projeto de lei que
tramita na Camara dos Deputados com o n* 3.267, de 2000. que "Acrescenta dispositivos a
Consolidagio das Leis do Trabalho, dispondo sobre requisitos de admissibilidade para o recurso de

revista”, encaminhado ao Congresso Nacional com a Mensagem n® 831, de 2000,

! P

Brasilia. 9 de abril de 2001.




Avison® 355 -C.Civil.

Brasilia. 9 de abril de 2001.

Senhor Primelro Secretario,

Encaminho a essa Secretaria Mensagem do Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica na qual solicita ao Congresso Nacional seja atribuido o regime de urgéncia previsto no §
1* do art. 64 da Constituigao Federal ao Projeto de Lei n® 3.267. de 2000.

Atenciosamente,

)

Mfﬂ/é(/ |

/

“~PEDRO PARENTE
Chefe da Casa Civil

da Presidéncia da Republica

IPRIMEIRA-SECRETARIA
Em |y, AV | 2001

De erdem, ao Senhor
Secretario-Gefal da Mesa, para as
devidas prﬂ&(@énmﬂsx

£ AL LN
IARA/ARAUJO ALENCAR AIRES

Chefe do Gabinete

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado SEVERINO CAVALCANTI
Primeiro Secretario da Camara dos Deputados
BRASILIA-DF.
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MSC 319/0]

Defiro. Publique-se.

Em I/ 04/0)

Crs
/ ECIO NEVES
Presidente

® /

R

Documento : mscl031

GER 3 17.23.004-2 (JUN/CO)
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MENSAGEM N° 455, DE 2001
(DO PODER EXECUTIVO)

Solicita seja considerada sem efeito, e, portanto, cancelada a urgéncia pedida com apoio
no paragrafo 1° do artigo 64 da Constituicao Federal para o Projeto de Lei n°® 3.267, de
2000, que "Acrescenta dispositivos a Consolidacao das Leis do Trabalho, dispondo sobre
requisitos de admissibilidade para o recurso de revista”, enviado ao Congresso Nacional
com a Mensagem n® 831, de 19 de junho de 2000.

(PUBLIQUE-SE)

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Dirijo-me a Vossas Exceléncias a fim de solicitar seja considerada sem efeito. e.
portanto, cancelada a urgéncia pedida com apoio no paragrafo 1° do artigo 64 da Constituigé@o
Federal para o Projeto de Lei n® 3.267, de 2000, que "Acrescenta dispositivos a Consolidagao das
Leis do Trabalho, dispondo sobre requisitos de admissibilidade para o recurso de revista”. enviado
ao Congresso Nacional com a Mensagem n® 831, de 19 de junho de 2000

Brasilia, 22 de maio de 2001.



PRIMEIRA-SECRETARIA
RECEBIDO nesta Secrefaria
Em.22 105 /0L és/,‘p__-;}_;huras

WA o

L/ Assinatura Fonte

Avison® 522 -C Civil.

Em 22 de nmaio de 2001

Senhor Primeiro Secretaro,

Encaminho a essa Secretaria Mensagem na qual o Excelentissimo Senhor Presidente

da Republica solicita seja cancelada a urgéncia pedida para o Projeto de Lei n® 3.267. de 2000,

Atenclosamente,

[ Mg

FDRO PARENTE
Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

FI‘E' AE ”“~ A-SE r‘ﬁE | ARRIA

a e .
l' or¢ dam. ao Sanhor Se.: retdrio.

Geral da l*-*'i&.: / Para &s g.“ufljas

Pi"{wld"’r {/

Chafa de G.{blnare

A Sua Exceléncia Senhor
Deputado SEVERINO CAVALCANTI
Primeiro Secretario da Camara dos Deputados

BRASILIA-DF.
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MSC 455/01

Publique-se.

Em 22y S 1Ol
oDy

/ ECIO NEVES
/ Presidente

o

I EMVA TR

Documento : msc00455200% - 1
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Brasilia. - de  Abril de 2001

Senhor Presidente.

Nos termos do artigo 104. do Regimento [nterno.
Vossa Exceléncia a retirada do Projeto de Ler n® 0168. de 1999
autoria. que altera dispositivos da consolidag¢dao das 1.¢
outras providencuas.

solicito
de minha
s do [lrabatho e da

Atenciosamente.

&

4 e n ~
e v
Deputadd JAQUES WAGNER

PT- BA

A Sua [Exceléncia o Senhor
Deputado AECIO NEVES
Presidente da Camara dos Deputados
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Ref. Req. Dep. Jaques Wagner (11.04.01)

Detfiro a retirada do PL. n.” 168-A/99, nos termos do art. 104. do RICD.
Distribua-se, por oportuno, o PL. n® 3.267/00, apensado. as Comissdes de
Trabalho, de Administragdo e Servigo Publico e de Constituicio e Justica e
de Redagdo (art. 54). Publique-se.

Em:17/04/01

N\
ECIO NEVES
Presidente

I RN A

ocumento : 8




CAMARA DOS DEPUTADOS
ERRATA

(Republica-se em virtude de novo despacho do Sr. Presidente)

ONDE SE LE:
PROJETO DE LEI N? 3.267, DE 2000
(DO PODER EXECUTIVQ)
MSC - 831/00

Acrescenta dispositivos a Consolidacao das Leis do Trabalho, dispondo sobre requisitos de
admissibilidade para o recurso de revista.

(APENSE-SE AO PROJETO DE LEI N® 168, DE 1999)

LEIA-SE:
PROJETO DE LEI N2 3.267. DE 2000
(DO PODER EXECUTIVO)
X MSC - 831/00

Acrescenta dispositivos a Consolidacao das Leis do Trabalho, dispondo sobre requisitos de
admissibilidade para o recurso de revista.

(AS COMISSOES DE TRABALHO, DE ADMINISTRAGAO E SERVICO PUBLICO; E DE CONSTITUICAO
E JUSTICA E DE REDACAO (ART. 54).)



CAMARA DOS DEPUTADOS

(*) PROJETO DE LEI N° 3.267, DE 2000
(DO PODER EXECUTIVO)
MENSAGEM Ne 831/00

Acrescenta dispositivos & Consolidacao das Leis do Trabalho, dispondo sobre requisitos de
admissibilidade para o recurso de revista.

(AS COMISSOES DE TRABALHO, DE ADMINISTRACAO E SERVICO PUBLICO; E DE
CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO (ART. 54))

URGENCIA (ART. 64, § 1° DA CF — MENSAGEM N° 831, DE 19/06/2000)
RETIRADA DE URGENCIA (MENSAGEM N° 1.270, DE 13/09/2000)
URGENCIA (ART. 64, § 1° DA CF — MENSAGEM N° 1.276, DE 14/09/2000)
RETIRADA DE URGENCIA (MENSAGEM N° 1.803, DE 29/11/2000)
@:GENCIA (ART. 64, § 1° DA CF - MENSAGEM N° 319, DE 9/04/2001)
RETIRADA DE URGENCIA (MENSAGEM N° 455, DE 22/05/2001)

(") Republicado em virtude de novo despacho



\ensagem - ind

Senhores Membros do Congresso Nacional.

Soliento o Vossas Exeeléncias a retirada do Projeto de Lei n- 2.267. de 2000. gue
SAcrescenta dispostivos o Consolidacao das Lers do Trabalho. dispondo sobre requisios de
ddmissibiiidade para o recurso de revista”. enviado a Cimara dos Deputados com a Mensagem n-
831, de 19 de junho de 2000.

Brastha. 1 de setembro de 2001
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MSC 969/01

Defiro. Publique-se.
Em /3/C

ECIO NEVES
Pres:dente

RN AV

Documento C009692001 -

GER 3.17.23.004-2 (JUN/00)




Submeta-se a0 Plenario.

3. CAMARA DOS DEPUTADOS

j * "' W i
Em / / Presidentc

REQUERIMENTO

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara dos Deputados:

Requeremos, nos termos do Art. 155 do Regimento Interno,
urgéncia para apreciagao do Projeto de Lei n° 3.267, de 2000, que
“Acrescenta dispositivos a Consolidacdao das Leis do Trabalho,
dispondo sobre requisitos de admissibilidade para o recurso de
revista”.

«
Sala das Sessdes, em .7 de agosto de 2001.

GER 217 23 004-2 (JUNQY)
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JKL, CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 3.267, DE 2000

“Acrescenta dispositivos a
Consolidacao das Leis do Trabalho, dispondo
sobre os requisitos de admissibilidade para o
recurso de revista.”

Autor: PODER EXECUTIVO
Relatora: Deputada ZULAIE COBRA

| - RELATORIO

A proposicao submetida a nossa analise dispoe sobre
requisitos suplementares para a admissao de recurso de revista na Justica do
Trabalho.

O texto estabelece que o Tribunal Superior do Trabalho —
TST - somente conhecera tais recursos se a materia de fundo transcender o
processo, gerando reflexos gerais de natureza juridica, politica, social ou
economica.

O Tribunal pode conceder prazo extra para que a parte
supra ‘o nao preenchimento de pressuposto extrinseco do recurso’, caso a
decisao recorrida contrarie a sua jurisprudéncia relativa a questao transcendente.

N&o sera, outrossim, conhecido recurso fundado em
aspecto processual da causa, salvo se violado diretamente dispositivo
constitucional e quando o tema estiver pacificado em sua jurisprudéncia no
sentido da “decisao proferida pelo tribunal inferior”.

GER 3.17.23.004-2 (JUN/OD)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

E concedido prazo de sessenta dias para que o TST
regulamente o procedimento de selecao dos recursos trancendentes e de
uniformizacgao dos critérios de transcendéncia.

Em 09 de abril de 2001, foi solicitada a tramitacdo em
regime de urgéncia.

E o relatorio.

Il -VOTO DA RELATORA

O projeto introduz novo requisito para a admissibilidade do
recurso de revista, a “transcendéncia’”, que se assemelha a arglicdo de
relevancia, que ja existiu em nosso ordenamento juridico, a época limitada aos
recursos enderecados ao Supremo Tribunal Federal - STF.

N&ao ha, porém, previsao constitucional para fundamentar a
arguicao de relevancia ou transcendéncia da matéria a ser submetida ao Tribunal
Superior do Trabalho — TST, conforme previsto no projeto do Poder Executivo.

Saliente-se que a Reforma do Judiciario, aprovada na
Camara dos Deputados, introduz instrumento semelhante apenas para o
Supremo Tribunal Federal. Isso significa que essa Casa ja se manifestou sobre a
matéria e decidiu que tal instituto deve estar restrito a nossa Corte Suprema.

Alias, toda a exposicao de motivos que acompanha a
mensagem n° 830/00 do PL n° 3.267, de 2000 faz referéncia expressa ao
Supremo Tribunal Federal. Nao ha mengdo ao Tribunal Superior do Trabalho.

A comparagao com a Suprema Corte Americana. na
exposigao de motivos, e temeraria uma vez que os sistemas juridicos e judiciarios
americanos e brasileiros sdo bastante diversos. Transpor para o nosso
ordenamento juridico um instrumento existente em outro ordenamento, sem a
necessaria adaptacao, pode gerar mais problemas do que soluciona-los.

Saliente-se que a exposigao de motivos frisa o papel da
Suprema Corte Americana que poderia, a grosso modo, ser comparada ao nosso
Supremo Tribunal Federal, jamais ao Tribunal Superior do Trabalho.

15275 a4 AN



CAMARA DOS DEPUTADOS

A mais alta corte trabalhista ndo € a ultima instancia da
jurisdigao trabalhista. Isso significa que as partes, mesmo que seus recursos nio
sejam conhecidos pelo TST em virtude da “transcendéncia”, podem ainda
recorrer ao Supremo Tribunal Federal, que ndo possui instrumento semelhante
até o presente momento.

Assim, o projeto pode ndo apresentar o efeito pretendido,
apenas transferindo recursos de um Tribunal para outro.

Alem disso, o termo “transcendéncia” ndo nos parece termo
juridicamente aplicavel, em virtude da possibilidade de ampla conceituacdo, e a
definicao de "transcendéncia” presente no § 1° do projeto pode gerar controvérsia
na sua interpretacao.

A “transcendéncia juridica” é definida como “o desrespeito
patente aos direitos humanos fundamentais”. Na pratica, ao contrario do
pretendido, isso significa que nenhum recurso trabalhista deixara de ser
apreciado pelo TST, pois direitos humanos fundamentais incluem todos os
direitos trabalhistas.

Ocorre normalmente a confusdo quanto aos direitos
humanos fundamentais, pois muitos acreditam que apenas os direitos e garantias
individuais sao direitos fundamentais.

Tal posicéo esta equivocada. Com efeito, os primeiros
direitos fundamentais a serem positivados e reconhecidos pelos Estados foram
os direitos individuais ou as liberdades publicas, que visavam a protecdo do
. individuo perante o Estado.

A evolugao natural dos direitos fundamentais foi a protecio
dos direitos sociais, pois ja ndo bastava a ndo interferéncia do Estado para
garantir a dignidade humana. Tornou-se necessaria a atuacao positiva do Estado
para garantir os direitos sociais. Nesse sentido, o direito do trabalho &
considerado direito humano fundamental.

Assim, a transcendéncia juridica mencionada engloba os
direitos trabalhistas, ou seja. toda a matéria submetida ao TST.

Alem disso, a definicdo de “transcendéncia politica” nada
mais € que complementagao da juridica, uma vez que o principio federativo e a
harmonia dos Poderes sdao matérias juridicas, estando constitucionalmente

15275 iy :;;'f
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previstas.

De qualquer forma, apesar da tentativa de definir a
‘transcendéncia”, o § 1° do art. 896-A do projeto pode ser interpretado de
maneira subjetiva, gerando a instabilidade das relacoes juridicas.

A redacgao dos paragrafos 2° e 3° do mencionado artigo do
projeto e confusa, dando margem a interpretacdes divergentes.

O § 2° concede prazo extra para que a parte supra “o nao-
preenchimento de pressuposto extrinseco do recurso”, caso a decisdo recorrida
contrarie a jurisprudéncia do tribunal relativa a questao transcendente.

Deduz-se que a parte tenha prazo complementar para que
fundamente o seu recurso na guestdo transcendente, todavia ndo esta clara a
redacao e, portanto, sujeita a entendimento diverso.

O § 3° determina que o recurso fundamentado em aspectos
processuais nao sera conhecido, salvo se violada norma constitucional. E feita
tambem excegao para a regra geral quando “o tema de fundo estiver pacificado
em sua jurisprudéncia no sentido da decisdo proferida pelo tribunal inferior”. Isso
significa que, se a decisao recorrida estiver de acordo com a Jurisprudéncia do
tribunal, o recurso sera conhecido, mas, nesse caso, sequer haveria necessidade
de recurso, que serviria apenas para confirmar a decisdo ja prolatada pelo
Tribunal Regional.

Por dltimo, o art. 2° do projeto determina que o TST
regulamente "o procedimento de selecdo dos recursos transcendentes e de
uniformizacao na aplicagédo dos critérios de transcendéncia”. Tal determinacao é
Inconstitucional, pois fere o principio da separagéo dos poderes.

Alem disso, o direito processual € de competéncia privativa
da Uniao (art. 22 da Constituicdo Federal) e, portanto, cabe ao Congresso
Nacional dispor sobre a matéria (art. 48 da Constituicao Federal). O artigo
representa verdadeira delegacao de competéncia, sem contudo observar as
regras constitucionais especificas sobre esse tipo de elaboracao legislativa (art.
68 da Constituicao).

A tecnica legislativa do projeto também mereceria reparos,
pois, entre outros aspectos, o art. 1° determina que o acréscimo legal seja feito
ao Decreto-lei n° 5.452/43, que apenas aprovou a Consolidacdo das Leis do

15275 20
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Trabalho e com ela ndo se confunde. A referéncia deveria ser feita a CLT.

Diante do exposto opinamos pela inconstitucionalidade e
injuridicidade e, no meérito, pela rejeicdo do PL n° 3.267, de 2000, restando
prejudicada a analise da técnica legislativa.

Sala da Comissao, em 30 de vLeA de 2001.

Deputada ZULAIE COBRA
Relatora

. Parecerpl4296

15275
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NOTA TECNICA

O nobre Parlamentar solicitou a elaboracao de parecer ao
PL n® 3.267, de 2000, que estamos devolvendo, em virtude da proposic3o ter sido
. retirada pelo Poder Executivo, em 13 de setembro de 2001

Colocamo-nos a disposicdo do senhor Deputado para
eventuais esclarecimentos.

Consultoria Legislativa, em outubro de 2001

s _J'I|: i ':
Lisiahe de Alcantara Bastos
. Consultora Legislativa

10631500 185
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