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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° 2.784, DE 2000
(DO SR. ADEMIR LUCAS)

Dispbe sobre o controle de doping no desporto.

(AS COMISSOES DE SEGURIDADE SOCIAL E FAMILIA; DE EDUCACAO, CULTURA E
DESPORTO; E DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDAGAO)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O controle do doping no desporto em territério
nacional rege-se por esta lei e tem a finalidade de proteger a satide bio-psico-
fisica dos atletas, preservar a igualdade de oportunidades e defender a ética
na pratica desportiva.

Art. 2° Para os efeitos desta lei entende-se como entidades
desportivas de representagdo as entidades nacionais ou regionais de
. administracdo das diferentes modalidades desportivas como as
confederagoes, as federagdes e as ligas.

Art. 3° Constitui ato de doping o uso, por qualquer meio,
antes ou durante uma competicao, de substancias ou métodos que tenham o
objetivo de aumentar artificialmente o rendimento do atleta, especialmente:

| — 0 uso de quaisquer substancias pertencentes as listas de
substancias proibidas definidas pelas entidades desportivas de representacao
nacionais ou regionais;

Il — a obtencao de vantagem de rendimento por meio de um
meétodo proibido nos regulamentos das entidades desportivas de

representacao nacionais ou regionais.
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BEY° CAMARA DOS DEPUTADOS

Art. 4° Todos os atletas das modalidades desportivas
profissionais, semiprofissionais ou amadores sao obrigados a submeterem-se
aos exames para controle do doping quando assim for determinado pela
respectiva entidade desportiva de representacgao.

§ 1° O atleta tem o direito de se recusar a fazer o exame de
controle de doping somente quando o procedimento técnico e as
salvaguardas estabelecidas pelo regulamento da respectiva entidade
desportiva de representacao nao forem observados.

§ 2° Exames para controle de doping podem ser realizados
sem aviso previo aos atletas.

Art. 5° A responsabilidade primaria pelo controle de doping
em todos os eventos esportivos € das respectivas entidades desportivas de
representacao que devem estabelecer os regulamentos necessarios e
especificos para sua modalidade esportiva.

Art. 6°Os  procedimentos técnicos e  instrugdes
administrativas bem como os custos da prevengdo e da execugdo de
controles de doping sdao de responsabilidade das entidades desportivas de
representacao guardadas as normas e padroes estabelecidos pelo Comité
Olimpico Brasileiro e pelo Comité Olimpico Internacional.

Art. 7° Os laboratérios indicados para a realizagdo dos
exames de controle de doping, em todas as modalidades desportivas
existentes no pais, devem atender as exigéncias de padroes
preestabelecidos pelo Comité Olimpico Internacional, independentemente do
fato das entidades desportivas de representagdao serem filiadas ou ndo ao
Comité Olimpico Brasileiro.

Art. 8° Quando se tratar de competicdo de Jogos Pan-
americanos e Jogos Olimpicos, os exames para controle de doping sao
realizados sob a responsabilidade do Departamento Médico do Comité
Olimpico Brasileiro bem como do laboratério por ele indicado ou pelo Comité
Olimpico Internacional.

Art. 9° Em caso de haver resultados de exames de controle
de doping positivos, compete as entidades desportivas de representacdo a
aplicacao das penalidades administrativas previstas nos estatutos de cada
modalidade, em consonancia com as normas da confederagédo ou federagéo
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internacional e nacional de sua modalidade desportiva e encaminhar os
comprovantes ao Ministério Publico para providéncias, sob pena de
responsabilidade.

Art. 10. Constitui crime de fraude nos esportes o uso de
qualquer substancia ou método que alterem artificialmente o desempenho do
atleta, incluidos nas listas de substancias proibidas ou métodos proibidos,
segundo as normas da respectiva entidade desportiva de representacéo.

Pena - detengdo de um a quatro anos e multa.
§ 1° Incorre na mesma pena quem:

| — fornecer, ministrar ou incitar atletas ao uso de substancia
ou metodo proibidos;

a) a pena € aumentada de um tergco se a substancia ou
meétodo for ministrado ao atleta sem o seu conhecimento:

Il — comerciar ou distribuir qualquer substancia proibida para
uso desportivo em academias, escolas, ginasios de esporte, estadios ou outro
local ndo destinado a venda dessas substancias para finalidade terapéutica ou
outro uso permitido na forma da lei;

lll - deixar a entidade responsavel pelos exames de controle
anti-doping de efetuar esse controle.

§ 2° As penas sao aumentadas da metade se a substancia
ministrada for nociva a saude ou se o atleta for crianga ou adolescente.

§ 3° As penas sdo reduzidas da metade se o crime for
culposo.

Art. 11. O ndo comparecimento ou a recusa de um atleta a
submeter-se ao controle de doping, constitui contravencédo penal excetuados
os casos enquadrados no § 1° do artigo 4°.

Pena — prisao simples de seis meses a um ano e multa.

Art. 12. Somente podem realizar controles de doping as
entidades de representacao desportiva registradas no Ministério do Esporte e
Turismo, por meio do Instituto Nacional de Desenvolvimento do Desporto
(INDESP), ou no Comité Olimpico Brasileiro (COB).
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Paragrafo Unico. Em se tratando de federagbes regionais,
elas deverao provar filiagdo a confederacdo ou associagdo superior
responsavel pelo desenvolvimento de sua modalidade.

Art. 13. Quando se tratar de competicées Internacionais a
serem realizadas no Brasil, ficara a cargo da federagdo ou confederagao
promotora do evento, arcar com as despesas com exames de controle de
doping .

Art. 14. O Governo, através do Ministério dos Esportes e
Turismo em conjunto com o Ministério da Saude, a Secretaria Nacional Anti-
Drogas, o Comité Olimpico Brasileiro e as entidades de representagao
. desportiva, promovera a cada dois anos, um seminario nacional sobre a
prevengao e combate ao doping nas atividades desportivas buscando
alternativas naturais contra o doping, bem como a realizacdo de campanhas
nacionais ou regionais contra o doping.

Art. 15. As confederagdes ficam obrigadas a apresentar
anualmente, os resultados dos controles de exame de controle de doping por
elas realizados, ao Instituto Nacional de Desenvolvimento do Desporto
(INDESP), bem como relatério de atividades relacionados a esta area.

Art. 16. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.
. JUSTIFICAQAO

O doping nas atividades desportivas representa um
problema que pde em risco a saude dos atletas e fere a ética que deve ser
observada em todas as competicdes, para a salvaguarda do direito de igualdade
de condigdes e da lisura e confiabilidade de seus resultados.

O atleta que se dopa prejudica os demais, ficando em
posicao altamente vantajosa em relacao ao seu desempenho.

A fraude que pratica é incontestavel, especialmente quando
nao se pode detectar, apenas pela aparéncia e sem um exame especifico o uso
de tais substancias.

%sz v
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Geralmente o atleta tenta fraudar o exame anti-doping
usando a droga meses antes das competicoes, para que os seus efeitos nao
sejam detectados.

O atleta Ben Johnson efetuou dezenove exames e apenas
um obteve resultado positivo.

Em relagdo aos danos a saude dos atletas, a imprensa
sempre noticia a morte de jovens em conseqiéncia de substancias anabolizantes
e outras. Em 16.3.98, no Rio Grande do Sul, Fernando Carlin (conhecido como
Pastor), morreu com parada cardiaca, apos participar de um campeonato
clandestino na cidade de Caxias do Sul.

Em 21 de abril Suzano, Sao Paulo, Alexandre Martins, 17
anos, praticante de musculagao em sua propria residéncia, veio a falecer com
diagnostico de adenocarcimona no pancreas (uso de esterdides anabolizantes).

Em 7.9.99, no Rio de Janeiro, Licia Helena Gomes de
Jesus, 33 anos, ex-atleta competidora de -culturismo, morreu de hepatite
medicamentosa irremediavel no figado, causada por excesso de remédios ou
drogas como anabolizantes.

Essas informagdes sao oficiais, sem contar os casos de
outros atletas de outras modalidades esportivas pegos nos exames de controle e
nao divulgados pela imprensa.

O narcisismo de hoje, o desejo de alcangar a perfeigcéo
fisica leva os jovens nas academias a ingerir drogas que em pouco tempo
aumentam a sua massa muscular , o que somente conseguiriam com muito
exercicio fisico, durante um longo periodo.

E os atletas de hoje acreditam que sem doping nao
conseguirao a vitéria.

Essa pratica artificial retira do desporto todo o0 seu mérito e
sua finalidade educativa e benéfica para a salde.

Carecemos de legislagédo que torne obrigatério o exame de
controle de dopagem e que possa punir o uso dessas substancias nos esportes,
especificamente, e fornecimento ou administracdo aos atletas dessas drogas,

muitas vezes sem 0 seu conhecimento.
V2R
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Normas internacionais tém sido observadas em relagéo ao
doping que necessitam integrar a legislacao do Pais.

Pelo exposto, a presente proposicdo €& necessaria e
benéfica a sociedade, pelo que conto com o apoio dos nobres Pares para a sua
aprovagao.

Sala das Sessdes, em de de 2000 .

. oSfoYfee

Deputado ADEMIR LUCAS

91283107-170
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COMISSAO DE SEGURIDADE SOCIAL E FAMILIA

PROJETO DE LEI N° 2.784, DE 2000.

Dispbe sobre o controle de doping no
desporto.

Autor: Deputado Ademir Lucas
Relator: Deputado Celso Giglio

| - RELATORIO

. O projeto sob apreciacao pretende disciplinar o controle do
doping no desporto em todo o Pais. Apresenta-se com trés grandes objetivos:
protecdo da saude dos atletas, preservacdo da igualdade de oportunidades e
defesa da ética na pratica desportiva.

Define o ato de doping, remetendo para as entidades
desportivas de representagdo nacional ou regional —confederacoes, federacdes e
ligas — a responsabilidade pela listagem das substancias ou métodos proibidos e
pelo controle primario do doping nos eventos esportivos.

Determina, ainda, que tais entidades definirdo os
procedimentos técnicos e as instrucdes administrativas, e arcardo com 0s custos
da execucdo. Em todas as situacdes deverdo ser respeitados as normas e

padrées do Comité Olimpico Brasileiro - COB e do Comité Olimpico Internacional
- COIl. %
»
ﬁ /
/
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Estabelece a obrigatoriedade de os atletas se submeterem
aos exames de controle de doping determinados pela respectiva entidade
desportiva, prevendo, inclusive. a realizacao de exames sem aviso préevio.

Exige que os laboratorios indicados para a realizacdo dos
exames de controle de doping obedecerao necessariamente aos padroes do COL.

Em situagcoes de doping positivo, as entidades de
representacao aplicarao as penalidades previstas nos estatutos de cada
modalidade - desde que consoantes com as normas da confederagcdo ou

| . federacao nacional e internacional de sua modalidade, devendo encaminhar
comprovantes para o Ministério Publico.

Considera o doping como crime de fraude nos esportes e
estabelece as devidas penalidades.

Para as entidades de representacdo desportiva poderem
exercer as atividades de controle de doping, € exigido seu registro no Ministério
do Esporte e Turismo, por meio do Instituto Nacional de Desenvolvimento do
Desporto, ou no Comité Olimpico Brasileiro.

Em sua justificativa, com inumeros exemplos de casos
comprovados de doping, ressalta os prejuizos a saude dos atletas, a quebra dos
principios éticos e a perda da igualdade de condi¢cdes de competicdo decorrentes

. desta pratica, defendendo a necessidade de se incorporarem a legislacdo
brasileira as normas internacionalmente aplicadas.

Nao foram apresentadas emendas no prazo regimental.

Il - VOTO DO RELATOR

A proposicdo em tela oferece excelente contribuicdo ao
desporto brasileiro. Seus trés grandes obijetivos - preservar a saude do atleta,
defender a ética no esporte e assegurar a igualdade nas competicdes — traduzem

i
de forma plena a esséncia da pratica desportiva. //
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Sem duvida, o grande objeto de interesse desta Comissdo
seria a preservagao da saude dos atletas, contudo, entendemos que este aspecto
e indissociavel dos outros dois. A concepgdo de saude de um povo nao pode
estar restrita aos aspectos meramente fisicos. O esporte tem se mostrado. em
todos os tempos, como um dos melhores meios para se assegurar a qualidade de
vida das pessoas e de uma coletividade.

Bem-estar fisico, psiquico e social traduz de forma mais
completa o que se deve entender por saide. Assim, os grandes objetivos da
proposicao que analisamos estdo amplamente consoantes com esta viso.

A pratica do doping rompe com esta necessaria integracao,
provocando serios problemas de salde aos atletas e quebra do bem-estar de
toda uma sociedade.

Tem-se noticia de uso do doping desde a antigiidade. No
final do seculo passado foram comprovados os primeiros casos. Todavia, foi
neste seculo, principalmente a partir da década de 50, que houve uma
disseminagdo com o uso de farmacos sintéticos.

Em resposta, inimeros paises introduziram, em seu
oraenamento juridico, leis antidopagem. A Bélgica foi o primeiro, sancionando
legislacao em abril de 1965, secundada pela Franca, em maio do mesmo ano. A
Italia tomou a mesma iniciativa em 1971.

Inimeros paises adotaram a mesma linha. Como evolugdo
das legislagbes nacionais, em 1988, Russia e os Estados Unidos firmaram acordo
para 0 combate ao uso de drogas no esporte. Introduzem, como novidade, a
obrigatoriedade de os atletas se submeterem ao exame antidoping em qualquer
momento e sem aviso prévio.

No Brasil, o primeiro instituto legal a tratar do doping foi
uma deliberagcao do Conselho Nacional de Desportos, 6rgdo do entdo Ministério
da Educacao e Cultura, de 1972.

O ato de dopar néo esta incluido no Direito Penal brasileiro.
Figura apenas nos regulamentos esportivos. Instrumento que se tem mostrado
insuficiente para conter as transgressées as normas vigentes.

Assim, parece-nos um grande avango o enquadramento do

ato de doping como crime, conforme disposto no projeto sob analise. /
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Ademais, trata com adequacdo a matéria, ao oferecer
normas gerais sobre o controle do doping, remetendo as entidades
representativas de cada modalidade esportiva o papel de detalhar os
procedimentos teécnicos e administrativos deste controle. Ainda, estabelece que
tais entidades deverdo submeter seus procedimentos & coordenacdo maior do
COB e as normas do COI.

Diante do exposto e pela relevancia da matéria,
manifestamos nosso voto favoravel ao Projeto de Lei n° 2.784, de 2000.

Sala da Comissao, em 5 de MJ%’J de 2000.

Kbl

" Deputado Celso /i
Relator

prpl2784-00doping7095-060
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COMISSAO DE SEGURIDADE SOCIAL E FAMILIA

PROJETO DE LEI N° 2.784, DE 2000
Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Seguridade Social e Familia, em

reunido ordinaria realizada hoje, opinou, unanimemente, pela aprovacao

P do Projeto de Lei de n? 2.784, de 2000, nos termos do parecer do
Relator, Deputado Celso Giglio.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Cleuber Carneiro — Presidente; Jorge Alberto, Remi
Trinta e Celso Giglio - Vice-Presidentes; Affonso Camargo, Alceu
Collares, Almerinda de Carvalho, Angela Guadagnin, Antdnio Palocci,
Arlindo Chinaglia, Armando Abilio, Carlos Mosconi, Darcisio Perondi,
Djalma Paes, Dr. Benedito Dias, Dr. Rosinha, Eduardo Barbosa,
Eduardo Jorge, Eduardo Seabra, Euler Morais, Henrique Fontana,
lldefongo Cordeiro, Itamar Serpa, Jandira Feghali, Jorge Costa, José
Carlos Coutinho, José Linhares, Laire Rosado, Lavoisier Maia, Lidia
Quinan, Lucia Vania, Osmanio Pereira, Rafael Guerra, Raimundo Gomes
1) de Matos, Renildo Leal, Ronaldo Caiado, Serafim Venzon, Ursicino
Queiroz e Vicente Caropreso.

Sala da Comissao, em 6 de dezembro de 2000.

|

U

Deputado UBER CARNEI
Presiden
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COMISSAO DE EDUCACAO, CULTURA E DESPORTO

PROJETO DE LEI N° 2.784, DE 2000
(e PL 4.035/2001 apensado)

Dispée sobre o controle de doping no desporto.

Autor: Deputado Ademir Lucas

Relator: Deputado Gilmar Machado

| - RELATORIO

O projeto em tela pretende trazer para o ordenamento juridico patrio
0 controle do doping no Pais. Para tanto, dentre as muitas medidas adotadas, prevé
a criminalizagao do doping.

Define o ato de doping, remetendo para as entidades desportivas de

representacao nacional ou regional — confederagdes, federacdes e ligas ~ a

. responsabilidade pela listagem das substancias ou métodos proibidos e pelo
controle primario do doping nos eventos esportivos.

Determina, ainda, que tais entidades definirdo procedimentos
tecnicos e as instrugdes administrativas, e arcardo com os custos da execucdo. Em
todos as situagdes deverdo ser respeitados as normas e padrdes do Comité
Olimpico Brasileiro — COB e do Comité Olimpico Internacional — COI.

Estabelece a obrigatoriedade de os atletas se submeterem aos
exames de controle de doping determinados pela respectiva entidade desportiva,
prevendo, inclusive, a realizagdo de exames sem aviso prévio.

Exige que os laboratérios indicados para a realizagdo dos exames
de controle de doping obedecerdo necessariamente aos padrdes do COI.

Em situacbes de doping positivo, as entidades de representacdo
aplicarao as penalidades previstas nos estatutos de cada modalidade — desde que

GER 3.17 23 004-2 (JUN/G8)




{2

Y CAMARA DOS DEPUTADOS

consoantes com as normas da confederagéo ou federagcdo nacional e internacional
de sua modalidade, devendo encaminhar comprovantes ao Ministério PUblico.

Considera o doping como crime de fraude nos esportes e estabelece
as devidas penalidades.

Para as entidades de representagdo desportiva poderem exercer as
atividades de controle de doping, € exigido seu registro no Ministério do Esporte e
Turismo, por meio do Instituto Nacional de Desenvolvimento do Desporto, ou no
Comité Olimpico Brasileiro.

Em sua justificativa, com exemplos de casos comprovados de
doping, ressalta os prejuizos & salde dos atletas, a quebra dos principios éticos e a
perda da igualdade de condigdes de competigdes decorrentes desta pratica,
defendendo a necessidade de se incorporarem a legislacio brasileira as normas
internacionalmente aplicadas.

Ja o PL 4.035/2001, de autoria do Nobre Deputado Jodo Caldas,
apensado ao principal que ora relatamos, limita o controle do doping a
criminalizagdo, instituindo pena de 2 a 5 anos de reclusdo e multa para atletas,
medicos e treinadores envolvidos com doping, justificando para tanto, os males de
toda espécie causados pelo doping.

Il - VOTO DO RELATOR

O Projeto de Lei de autoria do Deputado Ademir Lucas, bem como o
seu anexo, do nobre Deputado Jodo Caldas, tem um grande mérito, que € o de
tentar regular o controle do doping no desporto nacional. Entretanto, algumas
ponderacdes devem ser feitas para melhor adequar o PL aos debates mais atuais
sobre o tema e a legislagdo pertinente ao desporto, regulado pela Lei n® 8.615/98,
conhecida como “Lei Pelé".

No que toca a atualidade dos debates em torno do doping e seu
controle, um tema de relevancia que os especialistas sempre destacam é o da
responsabilidade dos agentes envolvidos. A quem cabe o controle do doping? Qual
0 papel das entidades que administram as mais diversas modalidades do desporto?
Apenas o atleta deve ser punido pelo uso do doping? E quanto ao agente que
estimula o uso do doping, que punicdo deve ser prescrita?

De fato, os responsaveis diretos pelo doping — atletas, treinadores,
medicos — sao sobretudo vitimas de um sistema de desporto de alto rendimento
totalmente dominado por patrocinadores, investidores e promotores interessados em
lucros mais do que em valores desportivos e ideais olimpicos. O doping €, antes de
mais nada, um subproduto — altamente indesejavel, é verdade — da mercantilizagéo
do espetaculo desportivo, que sobrevive gracas a uma industria farmacéutica

32073
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sempre empenhada em descobrir novas substancias que permitam burlar a lei e a
um publico sempre em busca de herdis, de exemplos de pessoas bem sucedidas, de
vencedores a qualquer prego. Alias, ndo é s o doping que faz mal & saide do
atleta; o proprio condicionamento fisico do atleta de alto rendimento deixa lesdes
permanentes, como acontece, por exemplo, com os nadadores e jogadores de volei.

Ha uma forte tendéncia entre os estudiosos do tema que a linha
mais adequada a ser adotada é aquela que distribui a responsabilidade entre os
varios atores envolvidos, reconhecendo-se o que a literatura vem chamando de
‘cadeia de responsabilidade gradativa’. Além disso, a mais moderna doutrina e
jurisprudéncia aponta em sentido contrario ao da criminalizacéo, ou seja, 0 caminho
da descriminalizagdo, o que j&@ vem ocorrendo em alguns casos concretos. Desta
forma, a melhor solugéo deve contemplar a distribuigdo das responsabilidades até o
. limite da criminalizagdo, o que ndo ocorre no presente caso, j& que o projeto

criminaliza uma situagao que entendemos néo justificar tal extremo e além do mais
concentra a penalizacdo no elo mais fraco da corrente que sdo os atletas,
treinadores, e médicos.

O PL, bem como o anexo, contempla de forma limitada a questédo do
controle do doping. Entendemos que o PL deve aprofundar a responsabilidade das
entidades de administracdo e das entidades de pratica, assim como dos
profissionais da area meédica que prescrevem medicamentos aos atletas. Afinal, ao
conseguir marcas de sucesso nas mais variadas modalidades, sejam elas
individuais ou coletivas, os atletas “dopados” provocam ganhos as entidades de
pratica e de administragéo sob diversas formas (contratos de publicidade, convénios
etc.). Neste sentido, o PL deve detalhar os deveres de cada tipo de entidade no
tocante ao controle de doping, a fim de que se evite, de fato, a sua préatica.

Nao ha, por exemplo, qualquer responsabilizacdo a uma entidade
como a CBF (que e uma entidade de administragdo do desporto, futebol, no caso),
. quando a questdao em pauta € o uso de doping. Na tendéncia da cadeia da
responsabilidade gradativa, devem ser determinadas obrigacdes especificas a
entidade de administracdo nacional, e assim por diante em relacao as entidades de
menor grau e abrangéncia.

Neste mesmo sentido, um outro aspecto fundamental € a situagéo
do atleta usuario de medicamentos e de refor¢os alimentares que acabam por servir
como doping. O atleta usuario (continuo ou eventual) deve ser considerado como
um individuo que necessita atencdo médica. Os produtos que se relacionam ao
doping provocam efeitos danosos a saude dos atletas. Efeitos visiveis, como
deformacdes nos membros inferiores ou superiores, térax ou abdome; ou efeitos ndo
visiveis, quando se trata de drogas que causam mais estimulo e capacitagao fisica,
combinadas a dependéncia quimica ou psiquica. E sempre o atleta o mais
prejudicado. Até mesmo quando a pratica do doping torna-se publica, é o atleta que
se prejudica, perdendo patrocinios, financiamentos e contratos dificeis de serem
conquistados.
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O atendimento ao atleta usuario de doping deve prever a assisténcia
social @ 0 acompanhamento previdenciario. Ao se tratar de atleta que mantém
vinculos com o regime geral da previdéncia, devem ser assegurados 0s servigos e
beneficios tipicos do trabalhador portador de doengas ocupacionais. Parece-nos
evidente 0 nexo entre os males decorrentes do uso dos medicamentos e de outras
drogas e o lfrabalho em si, vez que o trabalho do atleta constitui-se na propria
atividade desportiva.

Em respeito a legislagdo vigente, algumas adequagOes devem ser
feitas ao PL ora em tela. A primeira delas refere-se ao que, no Projeto, € chamado
de “entidade de representacdo”. A Lei n°® 9.165/98 manteve, acertadamente, a
denominagao de entidade de administragdo ao tratar das federagbes e
confederacoes de modalidades desportivas. Entidade de administragéo ndo pode se
confundir com entidade de representagdo. Esta Gltima deve se relacionar a natureza
diversa, ja que a representacdo da idéia é de representar interesses. Neste sentido,
e de acordo com a legislagédo trabalhista, a idéia de representacdo diz respeito a
questdo sindical. Constata-se, neste sentido, a impropriedade da expressdo
‘entidade de representacao”, seguida da sugestdo de corrigi-la por “entidade de
administragao”.

Para o controle eficiente do doping, em vista a futura eliminagdo do
seu uso, deve-se ter em conta que compete ao Poder Publico atribuigbes de
fiscalizag@o e controle. No entanto, tendo em vista a limitagdo formal do parlamentar
no que se refere a iniciativa legislativa, nao podemos propor atribuicdes ao Estado.
Vale o registro, ndo s6 a titulo de ilustragdo mas de sugestdo ao Poder Executivo,
sobre o funcionamento do controle antidoping em Portugal, de competéncia do
Instituto Nacional do Desporto (IND), érgao publico tutelado a Secretaria de Estado
do Desporto. Em paralelo, como instituicdo consultiva e executiva, compde-se, a
partir das federacoes desportivas, o Conselho Nacional Anti-dopagem (CNAD), que
tem atribuicoes de cunho preventivo, além de manter controles anuais, inclusive na
atualizagao de substancias e métodos proibidos. O Estado portugués acompanha,
de perto, o que dispde a Comissao Meédica do Comité Olimpico Internacional. Ha
ainda um esfor¢o permanente de articulagdo entre as leis nacionais daquele pais e
as regras predominantes no cenario internacional (atualizacdo das substancias
dopantes, implementagdo de controles fora da competigdo, harmonizacdo dos
procedimentos técnicos em laboratorios e de coleta de urina, elaboragdo de
programas preventivos e educacionais, assim como de meios de investigacao). Por
essas questdes, Portugal € um bom exemplo para o Estado brasileiro.

Na realidade, 0 que se propde, quer no projeto de lei principal, quer
na proposicao apensada, € criminalizar o doping, ou seja, qualificar como
delinquente quem, sob a pressdo da maquina de producdo desportiva capitalista,
comete um erro (sem duvida gravissimo) do ponto de vista da salde e do ideal
olimpico. E com tal propdsito que, sem prejuizo das sancOes administrativas
previstas nos regulamentos das entidades desportivas, se impoe penas de detencao
a usuarios e fornecedores de “substancias ou métodos (?) que alterem
artificialmente o desempenho do atleta” (art. 10), se obrigam os clubes a delatar
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junto ao Ministério Publico os resultados de exames de doping positivos (art. 09), se
institui no Ministério do Esporte e Turismo um cadastro dos resultados dos
resultados dos controles de exame de doping realizados pelas confederagbes (art.
15), se considera contraven¢ao penal a recusa dos atletas a submeter-es ao
controle do doping (art. 11), etc.

Sem duvida, merecem toda a atencdo o projeto e o parecer da
Douta Comissdo de Seguridade Social. Contudo, na nossa avaliagdo, a
criminalizagéo pura e simples ndo vai resolver problema algum. Sé vai contribui para
superiotar ainda mais as casas de detengdo e as penitenciarias — com atletas,
médicos e treinadores, bem entendido, pois a industria farmacéutica, as entidades
desportivas e os patrocinadores que, sem excecdo, s6 admitem a vitoria e, portanto,
direta ou indiretamente incentivam o doping, ficardo impunes.

Neste sentido € que propomos o substitutivo ora apresentado que,
sem olvidar a necessidade de trazer para o ordenamento juridico patrio a regulagdo
do doping no desporto nao chega as vias da criminalizagdo e, sobretudo, atribui
responsabilidades as entidades desportivas ndo apenas no sentido de fiscalizar e
reprimir o doping, mas principalmente no sentido de promover a prevencéo através
de seminarios, debates e campanhas educativas sobre o assunto.

Em vista das consideracdes apresentadas pelos Nobre Pares, em
especial pelos Deputados Bonifacio de Andrada e Osvaldo Biolchi, na reunido
ordinaria desta Comissdo do dia 06/06/2001, em relagdo a inadequacéo da
expressao “praticas proibidas” prevista no artigo 3°, Caput, e Inciso Il, e nos artigos
7°, Paragrafo Unico, e 13°, Paragrafo Unico, do Substitutivo apresentado,
concordamos em retira-las € manter apenas a expressao “substancias’, ja que a
expressao “praticas proibidas” & muito genérica.

Em relagdo a obrigatoriedade de o atleta submeter-se ao exame,
. tambeém questionada pelos Nobres Pares, entendemos que algumas adequagdes

realmente necessitam ser feitas. O artigo como ficou redigido diz ser obrigatério o
exame, mas nao diz a que penalidades o atleta se submete caso se negue a fazer o
exame. Conforme ja consideramos, entendemos ndo ser o caso de criminalizar a
situagao, mas tambem nao podemos deixar a vontade do atleta submeter-se ou ndo
ao exame, pois com certeza o atleta dopado jamais se submetera e a lei nao
alcancara o seu fim. Entretanto, a obrigatoriedade ndo deve ser interpretada ao
extremo de sua literalidade, no sentido de que o atleta possa ser conduzido a forca a
fazer o exame e a forga ter sua integridade fisica violada ao objetivo de realizar o
exame, pois isto contraria diretamente a nossa Magna Carta. Como ocorre na area
civel com o exame de DNA, em gue o suspeito pai tem que submeter-se ao exame,
sob pena de reconhecer a paternidade, ja que nado aceita a oportunidade de provar o
contrario, entendemos dever ocorrer no caso do doping. O atleta devera fazer o
exame, sob pena de submeter-se as penalidades previstas nos regimentos de suas
entidades, que vao desde a adverténcia a expulsdo e perda de titulos e prémios.
Tambéem deve ser esclarecido que situagdes existirdo em que o atleta legitimamente
podera se negar a se submeter ao exame, como € a situacao prevista no § 1° do
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artigo 4° do Substitutivo, que estabelece tal possibilidade quando ndo forem
respeitados os procedimentos técnicos e as salvaguardas estabelecidas pelo
regulamento da respectiva entidade de administragcio do desporto ndo forem
observados, o que entendemos dar a melhor solugdo ao caso.

Em relacdo ao PL 4.035/2001, de autoria do Nobre Deputado Jodo
Caldas, apensado ao principal que ora relatamos, entendemos que 0 mesmo limita
ainda mais a questao, pois reduz o controle do doping & sua criminalizagéo. Assim,
conforme argumentos ja expostos, € com o maximo de respeito pelo autor do PL
apensado, opinamos pela sua rejeicao.

Face ao exposto, somos pela rejeicdo do apenso, PL 4.035/2001,
do Deputado Jodo Caldas e, reconhecendo a oportunidade do Projeto de Lei
2.784/2000 do Deputado Ademir Lucas, divergimos parcialmente e, com 0 maximo
respeito pelo Autor da matéria, somos pela sua aprovagdo na forma do Substitutivo
anexo, que esperamos ser acolhido por esta Comissdo, como forma de fortalecer o
controle anti-doping em nosso pais.

Sala das Comissdes, de junho de 2000.
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COMISSAO DE EDUCAGAO, CULTURA E DESPORTO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 2.784, DE 2000

Dispbe sobre o controle de doping no desporto.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O controle de doping no desporto em territorio nacional rege-se por
esta lel e tem a finalidade de proteger a saude bio-psicofisica dos atletas, preservar
a igualdade de oportunidades e defender a ética na pratica desportiva.

Art. 2° Para os efeitos desta lei entende-se como entidades nacionais ou
regionais de administragcdo das diferentes modalidades desportivas as
confederagdes e federagdes, em conformidade com o que dispde a Lei n°® 9.615, de
24 de margo de 1998.

Art. 3° Constitui ato de doping o uso, por qualquer meio, antes ou durante
uma competicdo, de substancias que tenham o objetivo de aumentar artificialmente
o rendimento do atleta, especialmente o uso de quaisquer substancias pertencentes
as listas de substancias proibidas pelas entidades desportivas de administragéo
nacionais ou regionais,

Art. 4° Todos os atletas das modalidades desportivas profissionais e nao-
profissionais sao obrigados a submeter-se aos exames para controle do doping,
quando assim for determinado pela respectiva entidade de administracdo do
desporto, ficando sujeito, caso nao se submeta, as sangdes administrativas previstas
nos regulamentos de suas respectivas entidades de administracéo.

§ 1° O atleta tem o direito de se recusar ao exame de controle de doping, sem
que lhe sejam impostas as sancbes previstas por sua entidade administrativa,
somente quando o procedimento técnico e as salvaguardas estabelecidas pelo
regulamento da respectiva entidade de administragdo do desporto ndo forem
observados.

§ 2° Exames para controle de doping podem ser realizados sem aviso prévio
aos atletas.
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Art. 5° A responsabilidade priméaria pelo controle de doping em todos os
eventos esportivos € das respectivas entidades de administragdo do desporto, que
devem estabelecer o0s regulamentos necessarios e especificos para sua
modalidades esportivas.

Art. 6° Os procedimentos técnicos e instrugdes administrativas bem como os
custos da prevencgao e da execugdo de controles de doping sdo de responsabilidade
das entidades de administragdo do desporto, guardadas as normas e padrbes
estabelecidas pelos Comité Olimpico Brasileiro, Comité Paraolimpico Brasileiro,
Comité Olimpico Internacional e Comité Paraolimpico Internacional.

Art. 7° Os laboratérios indicados para a realizacdo dos exames de controle de
doping, em todas as modalidades desportivas existentes no pais, devem atender as
exigéncias de padrdes preestabelecidos pelos Comité Olimpico Internacional e
Comité Paraolimpico Internacional, independentemente da filiagdo, ou ndo, das
entidades desportivas ao Comité Olimpico Brasileiro e ao Comité Paraolimpico
Brasileiro.

Paragrafo dnico. Cabe aos Comité Olimpico Brasileiro e Comité
Paraolimpico Brasileiro manterem atualizada a relagéo de substancias que venham
a provocar o aumento artificial do rendimento atlético.

Art. 8° Quando se tratar de competicdo dos Jogos Panamericanos e Jogos
Olimpicos e Paraolimpicos, os exames para controle de doping serdo realizados sob
a responsabilidade dos Comité Olimpico Brasileiro e Comité Paraclimpico Brasileiro,
bem como dos laboratorios por eles indicados ou pelos Comité Olimpico
Internacional e Comité Paraolimpico Internacional.

Art. 9° Em se constatando resultados positivos em exames de controle de
doping, a entidade de administracdo do desporto da modalidade respectiva devera
. comprovar a adogdo de medidas de controle antidoping, sob pena de

responsabilizar-se pela ocorréncia.

Paragrafo unico. A entidade de pratica desportiva devera igualmente
demonstrar a adogdo de medidas preventivas de controle e combate anti-doping,
sob pena de ser considerada responsavel solidaria pela ocorréncia.

Art. 10. Somente podem realizar controles de doping as entidades de
administragao do desporto registradas no Ministério do Esporte e Turismo, por meio
do o6rgao competente, ou nos Comité Olimpico Brasileiro (COB) e Comité
Paraolimpico Brasileiro (CPB).

Paragrafo unico. Em se tratando de federacdes regionais, elas deverado

provar fillacdo a confederagdo ou associagdo superior responsavel pelo
desenvolvimento de sua modalidade.
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Art. 11. Em competicdes e eventos internacionais realizados no Brasil, a
entidade de administracao desportiva promotora sera a responsavel pela realizagéo
de exames de controle de doping.

Art. 12. Os Comité Olimpico Brasileiro e Comité Paraolimpico Brasileiro e as
entidades nacionais de administragdo do desporto promoverdo, a cada dois anos,
seminario nacional sobre a prevengdo e combate ao doping nas atividades
desportivas buscando alternativas naturais contra o doping, bem como a realizagdo
de campanhas nacionais ou regionais contra o doping.

Paragrafo Gnico. As entidades regionais de administracéo do desporto farao,
anualmente, seminario de cunho educativo para o combate a pratica do doping, nas
suas respetivas modalidades.

Art. 13. As entidades nacionais de administragdo do desporto ficam obrigadas
a apresentar anualmente, os resultados dos controles de exame de controle de
doping por elas realizados, ao Ministério do Esporte e Turismo, bem como relatorio
de atividades relacionados a esta area.

Paragrafo anico. As entidades nacionais de administragdo do desporto

atualizarao, anualmente, a lista de substancias que tenham a finalidade de aumentar
artificialmente o rendimento atlético.

Art. 14. Acrescente-se ao art. 18 da Lei n® 9.615, de 24 de margo de 1998, o
seguinte inciso V:

“Art. 18. ...
V . comprovarem a adocao de medidas de controle anti-doping.”

. Art. 17. Acrescente-se ao art. 34 da Lei n°® 9.615, de 24 de margo de 1998, o
seguinte inciso IV:

IV — manter programas periodicos visando o combate a pratica do
doping.”

Art. 18. Esta lei entra em vigor na data da sua publicagdo.

Sala das Comissoes, de maio de 2DO1L

A1 (.
GILM CHADO
De;KiJJtado ederal (PT/MG)
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COMISSAO DE EDUCACAQ CULTURA E DESPORTO

PROJETO DE LEI N.° 2.784, DE 2000

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Educacao, Cultura e Desporto, em
reuniao ordinaria realizada hoje, opinou, unanimemente, pela aprovacao do
Projeto de Lei n.® 2.784/2000, com substitutivo, e pela rejeicao do Projeto de Lei
n® 4.035/2001, apensado, nos termos do parecer do relator, Deputado Gilmar
Machado.

' Estiveram presentes os Senhores Deputados Walfrido Mares Guia,
Presidente; Atila Lira e Celcita Pinheiro, Vice-Presidentes; Agnelo Queiroz, Bonifacio de
Andrada, Costa Ferreira, Eduardo Seabra, Esther Grossi, Flavio Arns, Gastao Vieira,
lvan Valente, Joao Matos, Jonival Lucas Junior, Marisa Serrano, Miriam Reid, Nelo

Rodolfo, Nice Lobao, Osvaldo Biolchi, Pastor Amarildo, Paulo Lima, Tania Soares,
Wolney Queiroz e Gilmar Machado.

Sala da Comissao, em 20 de junho de 2001

) et
Deputado Walffido Mares Guia
Presidente
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COMISSAO DE EDUCACAOQ, CULTURA E DESPORTO

SUBSTITUTIVO ADOTADO PELA COMISSAO

PROJETO DE LEI N° 2.784, DE 2000

Dispbe sobre o controle de doping no desporto.

O Congresso Nacional decreta;

Art. 1° O controle de doping no desporto em territério nacional rege-se por esta
lei e tem a finalidade de proteger a saude bio-psicofisica dos atletas, preservar a
igualdade de oportunidades e defender a ética na pratica desportiva.

Art. 2° Para os efeitos desta lei entende-se como entidades nacionais ou
regionais de administracao das diferentes modalidades desportivas as confederacoes e
federagoes, em conformidade com o que dispde a Lei n® 9.615, de 24 de marco de
1998.

Art. 3° Constitui ato de doping o uso, por qualquer meio, antes ou durante uma
competicao, de substancias que tenham o objetivo de aumentar artificialmente o
rendimento do atleta, especialmente o uso de quaisquer substéncias pertencentes as
listas de substancias proibidas pelas entidades desportivas de administragao nacionais
ou regionais;

Art. 4° Todos os atletas das modalidades desportivas profissionais e nao-
profissionais sao obrigados a submeter-se aos exames para controle do doping,
quando assim for determinado pela respectiva entidade de administracéo do desporto,
ficando sujeito, caso nao se submeta, as sancoes administrativas previstas nos
regulamentos de suas respectivas entidades de administracao.

§ 1° O atleta tem o direito de se recusar ao exame de controle de doping, sem
que Ihe sejam impostas as sancoes previstas por sua entidade administrativa, somente
quando o procedimento técnico e as salvaguardas estabelecidas pelo regulamento da
respectiva entidade de administracao do desporto nao forem observados.
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§ 2° Exames para controle de doping podem ser realizados sem aviso prévio aos
atletas.

Art. 5° A responsabilidade primaria pelo controle de doping em todos os eventos
esportivos & das respectivas entidades de administragao do desporto, que devem
estabelecer os regulamentos necessarios e especificos para sua modalidades
esportivas.

Art. 6° Os procedimentos tecnicos e instrugdoes administrativas bem como 0s
custos da prevencao e da execucao de controles de doping sao de responsabilidade
das entidades de administracdao do desporto, guardadas as normas e padroes
estabelecidas pelos Comité Olimpico Brasileiro, Comité Paraolimpico Brasileiro, Comité
Olimpico Internacional e Comité Paraolimpico Internacional.

Art. 7° Os laboratorios indicados para a realizagao dos exames de controle de
doping, em todas as modalidades desportivas existentes no pais, devem atender as
exigéncias de padroes preestabelecidos pelos Comité Olimpico Internacional e Comité
Paraolimpico Internacional, independentemente da filiagdo, ou nao, das entidades
desportivas ao Comité Olimpico Brasileiro e ao Comité Paraolimpico Brasileiro.

Paragrafo unico. Cabe aos Comité Olimpico Brasileiro e Comité Paraolimpico
Brasileiro manterem atualizada a relacao de substancias que venham a provocar o
aumento artificial do rendimento atlético.

Art. 8° Quando se tratar de competicao dos Jogos Panamericanos e Jogos
Olimpicos e Paraolimpicos, 0os exames para controle de doping serao realizados sob a
responsabilidade dos Comité Olimpico Brasileiro e Comité Paraolimpico Brasileiro, bem
como dos laboratorios por eles indicados ou pelos Comité Olimpico Internacional e
Comité Paraolimpico Internacional.

Art. 9° Em se constatando resultados positivos em exames de controle de
doping, a entidade de administracao do desporto da modalidade respectiva devera

comprovar a adocao de medidas de controle antidoping, sob pena de responsabilizar-
se pela ocorréncia.

Paragrafo unico. A entidade de pratica desportiva devera igualmente
demonstrar a adogcao de medidas preventivas de controle e combate anti-doping, sob
pena de ser considerada responsavel solidaria pela ocorréncia.

Art. 10. Somente podem realizar controles de doping as entidades de
administragao do desporto registradas no Ministério do Esporte e Turismo, por meio do

orgao competente, ou nos Comité Olimpico Brasileiro (COB) e Comité Paraolimpico
Brasileiro (CPB).

)

B

W

GER 3.17.23.004-2 (JUN/0Q)



CAMARA DOS DEPUTADOS

Paragrafo unico. Em se tratando de federacoes regionais, elas deverao provar
fillacao a confederacao ou associagao superior responsavel pelo desenvolvimento de
sua modalidade.

Art. 11. Em competicoes e eventos internacionais realizados no Brasil, a
entidade de administragao desportiva promotora sera a responsavel pela realizacao de
exames de controle de doping.

Art. 12. Os Comité Olimpico Brasileiro e Comité Paraolimpico Brasileiro e as
entidades nacionais de administracao do desporto promoverao, a cada dois anos,
seminario nacional sobre a prevencao e combate ao doping nas atividades desportivas
buscando alternativas naturais contra o doping, bem como a realizagcao de campanhas
nacionais ou regionais contra o doping.

Paragrafo tnico. As entidades regionais de administracao do desporto farao,
anualmente, seminario de cunho educativo para o combate a pratica do doping, nas
suas respetivas modalidades.

Art. 13. As entidades nacionais de administracao do desporto ficam obrigadas a
apresentar anualmente, os resultados dos controles de exame de controle de doping

por elas realizados, ao Ministério do Esporte e Turismo, bem como relatério de
atividades relacionados a esta area.

Paragrafo unico. As entidades nacionais de administracdo do desporto
atualizarao, anualmente, a lista de substancias que tenham a finalidade de aumentar
artificialmente o rendimento atlético.

Art. 14. Acrescente-se ao art. 18 da Lei n® 9.615, de 24 de margo de 1998, o
seguinte inciso V;

“Art. 18. .....

-------------------

V — comprovarem a adogao de medidas de controle anti-doping.”

Art. 17. Acrescente-se ao art. 34 da Lei n® 9.615, de 24 de marco de 1998, o
seguinte inciso IV:

----------------------

IV — manter programas periédicos visando o combate a pratica do
doping.”

W/
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Art. 18. Esta lei entra em vigor na data da sua publicagao.

Sala das Comissdes, 20 de junho de 2001

W ' L
Deputado|Walfrido Mares Guia
Presidente

GER 3.17.23.004-2 (JUN/0Q)



CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI

N22.784, DE 2000
(Do Sr. Ademir Lucas)

Dispde sobre o controle de doping no desporto.

(AS COMISSOES DE SEGURIDADE SOCIAL E FAMILIA; DE EDUCAGAQO, CULTURA E
DESPORTO; E DE CONSTITUICAO E JUSTIGA E DE REDAGAO)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O controle do doping no desportoc em territério
nacional rege-se por esta lei e tem a finalidade de proteger a saude bio-psico-
fisica dos atletas, preservar a igualdade de oportunidades e defender a etica
na pratica desportiva.

| Art. 2° Para os efeitos desta lei entende-se como entidades
‘ desportivas de representacao as entidades nacionais ou regionais de
| . administracao das diferentes modalidades desportivas como as
| confederacdes, as federagdes e as ligas.

Art. 3° Constitui ato de doping o uso, por qualquer meio,
antes ou durante uma competicao, de substancias ou metodos que tenham o
objetivo de aumentar artificialmente o rendimento do atleta, especiaimente:

| — o uso de quaisquer substancias pertencentes as listas de
substancias proibidas definidas pelas entidades desportivas de representacao
nacionais ou regionais,

Il - a obtencao de vantagem de rendimento por meio de um
método proibido nos regulamentos das entidades despc vas de
representacao nacionais ou regionais.
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Art. 4° Todos o0s atletas das modalidades desportivas
profissionais, semiprofissionais ou amadores sao obrigados a submeterem-se
aos exames para controle do doping quando assim for determinado pela
respectiva entidade desportiva de representacao.

§ 1° O atleta tem o direito de se recusar a fazer o exame de
controle de doping somente quando o procedimento técnico e as
salvaguardas estabelecidas pelo regulamento da respectiva entidade
desportiva de representacao nao forem observados.

§ 2° Exames para controle de doping podem ser realizados
sem aviso previo aos atletas,

Art. 5° A responsabiiidade primaria pelo controle de doping
em todos os eventos esportivos € das respectivas entidades desportivas de
representacaoc que devem estabelecer os regulamentos necessarios e
especificos para sua modalidade esportiva.

Art. 6°Os  procedimentos tecnicos e  instrugbes
administrativas bem como os custos da prevengao e da execugao de
controles de doping sdo de responsabilidade das entidades desportivas de
representacao guardadas as nomas e padroes estabelecidos pelo Comité
Olimpico Brasileiro e pelo Comité Olimpico Internacional.

Art. 7° Os laboratorios indicados para a realizacao dos
exames de controle de doping, em todas as modalidades desportivas
existentes no pais, devem atender as exigencias de padroes
preestabelecidos pelo Comité Olimpico Internacional, independentemente do
fato das entidades desportivas de representagao serem filiadas ou ndo ao
Comité Olimpico Brasileiro.

Art. 8° Quando se tratar de competicdo de Jogos Pan-
americanos e Jogos Olimpicos, os exames para controle de doping sao
realizados sob a responsabilidade do Departamento Médico do Comité
Olimpico Brasileiro bem como do laboratério por ele indicado ou pelo Comité
Olimpico Internacional.

Art. 9° Em caso de haver resultados de exames de controle
de doping positivos, compete as entidades desportivas de representacao a
apiicacao das penalidades administrativas previstas nos estatutos de cada
modalidade, em consonancia com as normas da confederacao ou federacao




intemacional e nacional de sua modalidade desportiva e encaminhar o0s
comprovantes ao Ministério Publico para providéncias, sob pena de
responsabilidade.

Art. 10. Constitui crime de fraude nos esportes o uso de
qualguer substancia ou método que alterem artificiaimente o desempenho do
atleta, incluidos nas listas de substancias proibidas ou métodos proibidos,
segundo as normas da respectiva entidade desportiva de representagao.

Pena - detencdo de um a quatro anos e multa.
§ 1° Incorre na mesma pena quem:

| — fornecer, ministrar ou incitar atletas ao uso de substancia
ou método proibidos;

a) a pena € aumentada de um tergo se a substancia ou
metodo for ministrado ao atleta sem o seu conhecimento;

|| — comerciar ou distribuir qualquer substancia proibida para
uso desportivo em academias, escolas, ginasios de esporte, estadios ou outro
local ndo destinado a venda dessas substancias para finalidade terapéutica ou
outro uso permitido na forma da lei;

Il - deixar a entidade responsavel pelos exames de controle
anti-doping de efetuar esse controle.

§ 2° As penas s3o aumentadas da metade se a substancia
ministrada for nociva a saude ou se o atleta for crianga ou adolescente.

§ 3° As penas sao reduzidas da metade se o crime for
culposo.

Art. 11, O nao comparecimento ou a recusa de um atleta a
submeter-se ao controle de doping, constitui contravengao penal excetuados
os casos enquadrados no § 1° do artigo 4°.

Pena — prisdo simples de seis meses a um ano e multa.

Art. 12. Somente podem realizar controles de doping as
entidades de representacao desportiva registradas no Ministério do Esporte e
Turismo, por meio do Instituto Nacional de Desenvolvimento do Desporto
(INDESP), ou no Comité Olimpico Brasileiro (COB).
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Paragrafo unico. Em se tratando de federagGes regionais,
elas deverao provar filiagdo a confederagdo ou associagdo superior
responsavel pelo desenvolvimento de sua modalidade.

Art. 13. Quando se tratar de competicbes Intemacionais a
serem realizadas no Brasil, ficara a cargo da federagao ou confederacao

promotora do evento, arcar com as despesas com exames de controle de
doping .

Art. 14. O Governo, através do Ministério dos Esportes e
Turismo em conjunto com o Ministério da Salde, a Secretaria Nacional Anti-
Drogas, o Comité Olimpico Brasileiro e as entidades de representagao
desportiva, promovera a cada dois anos, um seminario nacional sobre a
prevencao e combate ao doping nas atividades desportivas buscando

alternativas naturais contra o doping, bem como a realizagao de campanhas
nacionais ou regionais contra o doping.

Art. 15. As confederagbes ficam obrigadas a apresentar
anualmente, os resultados dos controles de exame de controle de doping por
elas realizados, ao Instituto Nacional de Desenvolvimento do Desporto
(INDESP), bem como relatério de atividades relacionados a esta area.

Art. 16. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICAGAO

O doping nas atividades desportivas representa um
problema que poe em risco a saude dos atletas e fere a ética que deve ser
observada em todas as competicoes, para a salvaguarda do direito de igualdade
de condigdes e da lisura e confiabilidade de seus resultados.

O atleta que se dopa prejudica os demais, ficando em
posicao altamente vantajosa em relagao ao seu desempenho.

A fraude que pratica € incontestavel, especialmente quando
nao se pode detectar, apenas pela aparéncia e sem um exame especifico o uso
de tais substancias.




Geraimente o atleta tenta fraudar o exame anti-doping
usando a droga meses antes das competicoes, para que os seus efeitos nao
sejam detectados.

O atleta Ben Johnson efetuou dezenove exames e apenas
um obteve resultado positivo.

| Em relagdo aos danos a saude dos atletas, a imprensa
sempre noticia a morte de jovens em consegiiéncia de substancias anabolizantes
e outras. Em 16.3.98, no Rio Grande do Sul, Fernando Carlin (conhecido como
Pastor), morreu com parada cardiaca, apos participar de um campeonato
clandestino na cidade de Caxias do Sul.

Em 21 de abril Suzano, Sao Paulo, Alexandre Martins, 17
anos, praticante de musculagao em sua propria residéncia, veio a falecer com
diagnostico de adenocarcimona no pancreas (uso de esterdides anabolizantes).

Em 7.9.99, no Rio de Janeiro, Licia Helena Gomes de
Jesus, 33 anos, ex-atleta competidora de culturismo, morreu de hepatite
medicamentosa irremediavel no figado, causada por excesso de remédios ou
drogas como anabolizantes.

Essas informagdes sao oficiais, sem contar os casos de
outros atletas de outras modalidades esportivas pegos nos exames de controle e
nao divulgados pela imprensa.

O narcisismo de hoje, o desejo de alcangar a perfeicao
fisica leva os jovens nas academias a ingerir drogas que em pouco tempo
aumentam a sua massa muscular , 0 que somente conseguiriam com muito
exercicio fisico, durante um longo periodo.

E os atletas de hoje acreditam que sem doping nao
conseguirao a vitoria.

Essa pratica artificial retira do desporto todo o seu mérito e
sua finalidade educativa e benéfica para a satde.

Carecemos de legisiacao que torne obrigatorio o exame de
controle de dopagem e que possa punir 0 uso dessas substancias nos esportes,
especificamente, e fomecimento ou administragao aos atletas dessas drogas,
muitas vezes sem o seu conhecimento.



Normmas internacionais tém sido observadas em relacdo ao

doping que necessitam integrar a legislacao do Pais.
Pelo exposto, a presente proposicdo € necessaria e
benéfica a sociedade, pelo que conto com o apoio dos nobres Pares para a sua

aprovacao.

de 2000 .

, 05’/:?4/&0

i

Depuiado ADEMIR LUCAS

Sala das Sessodes, em de
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CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE SEGURIDADE SOCIAL E FAMILIA

PROJETO DE LEI N° 2.784, DE 2000.

Disp0e sobre o controle de doping no
desporto.

Autor: Deputado Ademir Lucas
Relator: Deputado Celso Giglio

| - RELATORIO

O projeto sob apreciagao pretende disciplinar o controle do
doping no desporto em todo o Pais. Apresenta-se com trés grandes objetivos:
protegcd@o da saude dos atletas, preservacao da igualdade de oportunidades e
defesa da etica na pratica desportiva.

Define o ato de doping, remetendo para as entidades
desportivas de representagdo nacional ou regional —confederacdes, federacdes e
ligas — a responsabilidade pela listagem das substancias ou métodos proibidos e
pelo controle primario do doping nos eventos esportivos.

Determina, ainda, que tais entidades definirdo os
procedimentos tecnicos e as instrugcoes administrativas, e arcardo com 0s custos
da execucao. Em todas as situagbes deverdo ser respeitados as normas e

padroes do Comité Olimpico Brasileiro - COB e do Comité Olimpico Internacional
- COl.

SER 317 23.004-2 (JUN/99)
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Estabelece a obrigatoriedade de os atletas se submeterem
aos exames de controle de doping determinados pela respectiva entidade
desportiva, prevendo, inclusive, a realizagdo de exames sem aviso previo.

Exige que os laboratérios indicados para a realizagao dos
exames de controle de doping obedecerdo necessariamente aos padrdes do COl.

Em situacbes de doping positivo, as entidades de
representacao aplicarao as penalidades previstas nos estatutos de cada
modalidade - desde que consoantes com as normas da confederagao ou
federacao nacional e internacional de sua modalidade, devendo encaminhar
comprovantes para o Ministério Publico.

Considera 0 doping como crime de fraude nos esportes e
estabelece as devidas penalidades.

Para as entidades de representacao desportiva poderem
exercer as atividades de controle de doping, € exigido seu registro no Ministério
do Esporte e Turismo, por meio do Instituto Nacional de Desenvolvimento do
Desporto. ou no Comité Olimpico Brasileiro.

Em sua justificativa, com inimeros exemplos de casos
comprovados de doping, ressalta os prejuizos a saude dos atletas, a quebra dos
principios eticos e a perda da igualdade de condigGes de competicdo decorrentes
desta pratica, defendendo a necessidade de se incorporarem a legislacdo
brasileira as normas internacionalmente aplicadas.

Nao foram apresentadas emendas no prazo regimental.

Il -VOTO DO RELATOR

A proposicao em tela oferece excelente contribuigdo ao
desporto brasileiro. Seus trés grandes objetivos - preservar a saude do atleta,
defender a ética no esporte e assegurar a igualdade nas competicdes — traduzem

de forma plena a esséncia da pratica desportiva. y
gl b /
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Sem duvida, o grande objeto de interesse desta Comissao
seria a preservagao da saude dos atletas, contudo, entendemos que este aspecto
e indissociavel dos outros dois. A concepgdo de saude de um povo nao pode
estar restrita aos aspectos meramente fisicos. O esporte tem se mostrado, em
todos os tempos. como um dos melhores meios para se assegurar a qualidade de
vida das pessoas e de uma coletividade.

Bem-estar fisico, psiquico e social traduz de forma mais
completa o que se deve entender por saude. Assim, os grandes objetivos da
proposicao que analisamos estdo amplamente consoantes com esta visao.

A pratica do doping rompe com esta necessaria integracao,
provocando serios problemas de saude aos atletas e quebra do bem-estar de
toda uma sociedade.

Tem-se noticia de uso do doping desde a antigliidade. No
final do seculo passado foram comprovados os primeiros casos. Todavia, foi
neste seculo, principalmente a partir da década de 50, que houve uma
disseminagao com o uso de farmacos sintéticos.

Em resposta, inUmeros paises introduziram, em seu
ordenamento juridico, leis antidopagem. A Bélgica foi o primeiro, sancionando
legislagdo em abril de 1965, secundada pela Franca, em maio do mesmo ano. A
ltalia tomou a mesma iniciativa em 1971,

Inumeros paises adotaram a mesma linha. Como evolucao
das legislagbes nacionais, em 1988, Russia e os Estados Unidos firmaram acordo
para o combate ao uso de drogas no esporte. Introduzem, como novidade, a
obrigatoriedade de os atletas se submeterem ao exame antidoping em qualquer
momento e sem aviso prévio.

No Brasil, o primeiro instituto legal a tratar do doping foi
uma deliberacao do Conselho Nacional de Desportos, 6rgdo do entdo Ministério
da Educacao e Cultura, de 1972.

O ato de dopar ndo esta incluido no Direito Penal brasileiro.
Figura apenas nos regulamentos esportivos. Instrumento que se tem mostrado
insuficiente para conter as transgressdes as normas vigentes.

Assim, parece-nos um grande avango o engquadramento do

ato de doping como crime, conforme disposto no projeto sob analise.
/V [Jﬁ
3 17 23 004-2 (JUN/BS)

m
A



CAMARA DOS DEPUTADOS

Ademais, trata com adeguacdo a matéria, ao oferecer
normas gerais sobre o controle do doping, remetendo as entidades
representativas de cada modalidade esportiva o papel de detalhar os
procedimentos técnicos e administrativos deste controle. Ainda, estabelece que
tais entidades deverao submeter seus procedimentos a coordenacdo maior do
COB e as normas do COI.

Diante do exposto e pela relevancia da matéria,
manifestamos nosso voto favoravel ao Projeto de Lei n® 2.784, de 2000.

Sala da Comisséo, em T de @u/t’v/m de 2000.

p

" Deputado Celso A5i
Relator

prpl2784-00doping7095-060
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COMISSAO DE SEGURIDADE SOCIAL E FAMILIA

PROJETO DE LEI N° 2.784, DE 2000
Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Seguridade Social e Familia, em
reuniao ordinaria realizada hoje, opinou, unanimemente, pela aprovagao
do Projeto de Lei de n? 2.784, de 2000, nos termos do parecer do
Relator, Deputado Celso Giglio.

Estiveram presentes 0s Senhores Deputados:

Cleuber Carneiro — Presidente; Jorge Alberto, Remi
Trinta e Celso Giglio - Vice-Presidentes; Affonso Camargo, Alceu
Collares, Almerinda de Carvalho, Angela Guadagnin, Antdnio Palocci,
Arlindo Chinaglia, Armando Abilio, Carlos Mosconi, Darcisio Perondi,
Djaima Paes, Dr. Benedito Dias, Dr. Rosinha, Eduardo Barbosa,
Eduardo Jorge, Eduardo Seabra, Euler Morais, Henrique Fontana,
lldefongo Cordeiro, Itamar Serpa, Jandira Feghali, Jorge Costa, José
Carlos Coutinho, José Linhares, Laire Rosado, Lavoisier Maia, Lidia
Quinan, Lucia Vénia, Osmanio Pereira, Rafael Guerra, Raimundo Gomes
de Matos, Renildo Leal, Ronaldo Caiado, Serafim Venzon, Ursicino
Queiroz e Vicente Caropreso.

Sala da Comissao, em 6 de dezembro de 2000.

|

&,
Deputado UBER CARNEI

President
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COMISSAO DE SEGURIDADE SOCIAL E FAMILIA

PROJETO DE LEI N° 2.784, DE 2000.

. Dispbe sobre o controle de doping no
desporto.

Autor: Deputado Ademir Lucas
- Relator: Deputado Celso Giglio

| - RELATORIO

O projeto sob apreciagado pretende disciplinar o controle do

doping no desporto em todo o Pais. Apresenta-se com trés grandes objetivos:

. prote¢cdo da saude dos atletas, preservacdo da igualdade de oportunidades e
defesa da etica na pratica desportiva.

Define o ato de doping, remetendo para as entidades
desportivas de representacao nacional ou regional —confederacdes, federacdes e
ligas — a responsabilidade pela listagem das substancias ou métodos proibidos e
pelo controle primario do doping nos eventos esportivos.

Determina, ainda, que tais entidades definirdo os
procedimentos técnicos e as instrugdes administrativas, e arcardo com 0s custos
da execugcdo. Em todas as situacbes deverdo ser respeitados as normas e

padroes do Comité Olimpico Brasileiro - COB e do Comité Olimpico Internacional
- COL.
/f [M /
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Estabelece a obrigatoriedade de os atletas se submeterem
aos exames de controle de doping determinados pela respectiva entidade
desportiva, prevendo, inclusive, a realizagcao de exames sem aviso previo.

Exige que os laboratorios indicados para a realizacao dos
exames de controle de doping obedecerao necessariamente aos padroes do COIl.

Em situacoes de doping positivo, as entidades de
representacao aplicarao as penalidades previstas nos estatutos de cada
modalidade - desde que consoantes com as normas da confederagdo ou
federacao nacional e internacional de sua modalidade, devendo encaminhar
comprovantes para o Ministério Publico.

Considera o doping como crime de fraude nos esportes e
estabelece as devidas penalidades.

Para as entidades de representacdo desportiva poderem
exercer as atividades de controle de doping, € exigido seu registro no Ministério
do Esporte e Turismo, por meio do Instituto Nacional de Desenvolvimento do
Desporto. ou no Comité Olimpico Brasileiro.

Em sua justificativa, com inumeros exemplos de casos
comprovados de doping, ressalta os prejuizos a salde dos atletas, a quebra dos
principios eticos e a perda da igualdade de condigbes de competicdo decorrentes
desta pratica, defendendo a necessidade de se incorporarem a legislagédo
brasileira as normas internacionalmente aplicadas.

Nao foram apresentadas emendas no prazo regimental.

Il -VOTO DO RELATOR

A proposicao em tela oferece excelente contribuicdo ao
desporto brasileiro. Seus trés grandes objetivos - preservar a salde do atleta,
defender a ética no esporte e assegurar a igualdade nas competicdes — traduzem

de forma plena a esséncia da pratica desportiva. /rg
fur
7, //
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Sem duvida, o grande objeto de interesse desta Comissao
seria a preservagao da saude dos atletas, contudo, entendemos que este aspecto
e indissociavel dos outros dois. A concepgdo de saude de um povo ndo pode
estar restrita aos aspectos meramente fisicos. O esporte tem se mostrado, em
todos os tempos, como um dos melhores meios para se assegurar a qualidade de
vida das pessoas e de uma coletividade.

Bem-estar fisico, psiquico e social traduz de forma mais
completa o que se deve entender por saude. Assim, os grandes objetivos da
proposigao que analisamos estdo amplamente consoantes com esta visio.

A pratica do doping rompe com esta necessaria integracao,
. provocando serios problemas de salde aos atletas e quebra do bem-estar de
toda uma sociedade.

Tem-se noticia de uso do doping desde a antigiidade. No
final do século passado foram comprovados os primeiros casos. Todavia. foi
neste seculo, principalmente a partir da década de 50, que houve uma
disseminagao com o uso de farmacos sintéticos.

Em resposta, inumeros paises introduziram, em seu
ordenamento juridico, leis antidopagem. A Bélgica foi o primeiro, sancionando
legislag@o em abril de 1965, secundada pela Franca, em maio do mesmo ano. A
Italia tomou a mesma iniciativa em 1971.

Inimeros paises adotaram a mesma linha. Como evolucio
. das legislagdes nacionais, em 1988, Russia e os Estados Unidos firmaram acordo
para o combate ao uso de drogas no esporte. Introduzem, como novidade, a
obrigatoriedade de os atletas se submeterem ao exame antidoping em qualquer

momento e sem aviso prévio.

No Brasil, o primeiro instituto legal a tratar do doping foi
uma deliberacdo do Conselho Nacional de Desportos, érgdo do entdo Ministério
da Educagdo e Cultura, de 1972.

O ato de dopar n&o esta incluido no Direito Penal brasileiro.
Figura apenas nos regulamentos esportivos. Instrumento que se tem mostrado
insuficiente para conter as transgressdes as normas vigentes.

Assim, parece-nos um grande avanco 0 enquadramento do

ato de doping como crime, conforme disposto no projeto sob analise.
/ﬂ L]
GER 317 23 004-2 (JUN/S9)
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Ademais, trata com adequagdo a matéria, ao oferecer
normas gerais sobre o controle do doping, remetendo as entidades
representativas de cada modalidade esportiva o papel de detalhar os
procedimentos tecnicos € administrativos deste controle. Ainda, estabelece que
tais entidades deverao submeter seus procedimentos & coordenacdo maior do
COB e as normas do COI.

Diante do exposto e pela relevancia da matéria,
manifestamos nosso voto favoravel ao Projeto de Lei n® 2.784, de 2000.

Sala da Comisséo, em 5 de (Q-bvt*}m de 2000.

P ety

" Deputado Celso i
Relator

prpi2784-00doping7095-060
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COMISSAO DE SEGURIDADE SOCIAL E FAMILIA

PROJETO DE LEI N° 2.784, DE 2000
il - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Seguridade Social e Familia, em
reunido ordindria realizada hoje, opinou, unanimemente, pela aprovacao
do Projeto de Lei de n? 2.784, de 2000, nos termos do parecer do
Relator, Deputado Celso Giglio.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Cleuber Carneiro — Presidente; Jorge Alberto, Remi
Trinta e Celso Giglio - Vice-Presidentes; Affonso Camargo, Alceu
Collares, Almerinda de Carvalho, Angela Guadagnin, Antdnio Palocci,
Arlindo Chinaglia, Armando Abilio, Carlos Mosconi, Darcisio Perondi,
Djalma Paes, Dr. Benedito Dias, Dr. Rosinha, Eduardo Barbosa,
Eduardo Jorge, Eduardo Seabra, Euler Morais, Henrique Fontana,
lldefongo Cordeiro, Itamar Serpa, Jandira Feghali, Jorge Costa, José
Carlos Coutinho, José Linhares, Laire Rosado, Lavoisier Maia, Lidia
Quinan, Lucia Vania, Osmanio Pereira, Rafael Guerra, Raimundo Gomes
de Matos, Renildo Leal, Ronaldo Caiado, Serafim Venzon, Ursicino
Queiroz e Vicente Caropreso.

Sala da Comissao, em 6 de dezembro de 2000.

Deputado UBER CARNEI
Presiden

GER 3 17.23.004-2 (MAl/S8)
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COMISSAO DE EDUCAGAQ, CULTURA E DESPORTO

PROJETO DE LEI N° 2.784, DE 2000
(e PL 4.035/2001 apensado)

Dispde sobre o controle de doping no desporto.

Autor: Deputado Ademir Lucas

Relator: Deputado Gilmar Machado

| | - RELATORIO

O projeto em tela pretende trazer para o ordenamento juridico patrio
o controle do doping no Pais. Para tanto, dentre as muitas medidas adotadas. preve
a criminalizagao do doping.

Define o ato de doping, remetendo para as entidades desportivas de

representacao nacional ou regional — confederacdes, federacGes e ligas — a

. responsabilidade pela listagem das substancias ou métodos proibidos e pelo
controle primario do doping nos eventos esportivos.

Determina, ainda, que tais entidades definirdo procedimentos
técnicos e as instrugdes administrativas, e arcario com os custos da execucdo. Em
todos as situagbes deverdo ser respeitados as normas e padrdes do Comité
Olimpico Brasileiro — COB e do Comité Olimpico Internacional — COI.

Estabelece a obrigatoriedade de os atletas se submeterem aos
exames de controle de doping determinados pela respectiva entidade desportiva,
prevendo, inclusive, a realizagdo de exames sem aviso prévio.

Exige que os laboratérios indicados para a realizacdo dos exames
de controle de doping obedecerdo necessariamente aos padrdes do COIl.

Em situagGes de doping positivo, as entidades de representacao
aplicarao as penalidades previstas nos estatutos de cada modalidade — desde que

L
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consoantes com as normas da confederagao ou federacdo nacional e internacional
de sua modalidade, devendo encaminhar comprovantes ao Ministério Publico.

Considera o doping como crime de fraude nos esportes e estabelece
as devidas penalidades.

Para as entidades de representagio desportiva poderem exercer as
atividades de controle de doping, é exigido seu registro no Ministério do Esporte e
Turismo, por meio do Instituto Nacional de Desenvolvimento do Desporto, ou no
Comité Olimpico Brasileiro.

Em sua justificativa, com exemplos de casos comprovados de
doping, ressalta os prejuizos a saude dos atletas, a quebra dos principios éticos e a
perda da igualdade de condigbes de competigdes decorrentes desta pratica,
defendendo a necessidade de se incorporarem a legislacdo brasileira as normas
internacionalmente aplicadas.

Ja o PL 4.035/2001, de autoria do Nobre Deputado Jodo Caldas,
apensado ao principal que ora relatamos, limita o controle do doping a
criminalizagéo, instituindo pena de 2 a 5 anos de reclusdo e multa para atletas,
medicos e treinadores envolvidos com doping, justificando para tanto, os males de
toda espécie causados pelo doping.

Il -VOTO DO RELATOR

O Projeto de Lei de autoria do Deputado Ademir Lucas, bem como o
seu anexo, do nobre Deputado Jodo Caldas, tem um grande mérito, que & o de
tentar regular o controle do doping no desporto nacional. Entretanto, algumas
ponderagOes devem ser feitas para melhor adequar o PL aos debates mais atuais
sobre 0 tema e a legislagéo pertinente ao desporto, regulado pela Lei n° 9.615/98,
conhecida como “Lei Pelé”.

No que toca a atualidade dos debates em torno do doping e seu
controle, um tema de relevancia que os especialistas sempre destacam é o da
responsabilidade dos agentes envolvidos. A quem cabe o controle do doping? Qual
0 papel das entidades que administram as mais diversas modalidades do desporto?
Apenas o atleta deve ser punido pelo uso do doping? E quanto ao agente que
estimula o uso do doping, que punigio deve ser prescrita?

De fato, os responsaveis diretos pelo doping — atletas, treinadores,
meédicos — s&o sobretudo vitimas de um sistema de desporto de alto rendimento
totalmente dominado por patrocinadores, investidores e promotores interessados em
lucros mais do que em valores desportivos e ideais olimpicos. O doping é, antes de
mais nada, um subproduto - altamente indesejavel, é verdade — da mercantilizagéo
do espetaculo desportivo, que sobrevive gragas a uma industria farmacéutica

-
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sempre empenhada em descobrir novas substancias que permitam burlar a lei e a
um publico sempre em busca de herdis, de exemplos de pessoas bem sucedidas, de
vencedores a qualquer prego. Alids, ndo é sé o doping que faz mal & salde do
atleta; o proprio condicionamento fisico do atleta de alto rendimento deixa lesdes
permanentes, como acontece, por exemplo, com os nadadores e jogadores de vélei.

Ha uma forte tendéncia entre os estudiosos do tema que a linha
mais adequada a ser adotada é aquela que distribui a responsabilidade entre os
varios atores envolvidos, reconhecendo-se o que a literatura vem chamando de
‘cadeia de responsabilidade gradativa’. Além disso, a mais moderna doutrina e
jurisprudéncia aponta em sentido contrario ao da criminalizagao, ou seja, 0 caminho
da descriminalizagdo, o que ja vem ocorrendo em alguns casos concretos. Desta
forma, a melhor solugdo deve contemplar a distribuicdo das responsabilidades até o
limite da criminalizacdo, o que ndo ocorre no presente caso, ja que o projeto
criminaliza uma situagcdo que entendemos nao justificar tal extremo e além do mais
concentra a penalizagdo no elo mais fraco da corrente que sdo os atletas,
treinadores, e médicos.

O PL, bem como o anexo, contempla de forma limitada a questéo do
controle do doping. Entendemos que o PL deve aprofundar a responsabilidade das
entidades de administragdo e das entidades de pratica, assim como dos
profissionais da area meédica que prescrevem medicamentos aos atletas. Afinal, ao
conseguir marcas de sucesso nas mais variadas modalidades, sejam elas
Individuais ou coletivas, os atletas “dopados” provocam ganhos as entidades de
pratica e de administragéo sob diversas formas (contratos de publicidade, convénios
etc.). Neste sentido, o PL deve detalhar os deveres de cada tipo de entidade no
tocante ao controle de doping, a fim de que se evite, de fato, a sua pratica.

Nao ha, por exemplo, qualquer responsabilizacdo a uma entidade
como a CBF (que & uma entidade de administracdo do desporto, futebol, no caso),
quando a questdo em pauta € o uso de doping. Na tendéncia da cadeia da
responsabilidade gradativa, devem ser determinadas obrigacdes especificas a
entidade de administragdo nacional, e assim por diante em relacao as entidades de
menor grau e abrangéncia.

Neste mesmo sentido, um outro aspecto fundamental é a situagdo
do atleta usuario de medicamentos e de reforgos alimentares que acabam por servir
como doping. O atleta usuario (continuo ou eventual) deve ser considerado como
um individuo que necessita atengdo médica. Os produtos que se relacionam ao
doping provocam efeitos danosos a saide dos atletas. Efeitos visiveis, como
deformagbes nos membros inferiores ou superiores, térax ou abdome: ou efeitos nio
visiveis, quando se trata de drogas que causam mais estimulo e capacitaco fisica,
combinadas a dependéncia quimica ou psiquica. E sempre o atleta o mais
prejudicado. Até mesmo quando a pratica do doping torna-se publica, é o atleta que
se prejudica, perdendo patrocinios, financiamentos e contratos dificeis de serem
conquistados.
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O atendimento ao atleta usuario de doping deve prever a assisténcia
social e 0o acompanhamento previdenciario. Ao se tratar de atleta que mantém
vinculos com o regime geral da previdéncia, devem ser assegurados 0s Servigos e
beneficios tipicos do trabalhador portador de doengas ocupacionais. Parece-nos
evidente o nexo entre 0s males decorrentes do uso dos medicamentos e de outras
drogas e o trabalho em si, vez que o trabalho do atleta constitui-se na propria
atividade desportiva.

Em respeito a legislagdo vigente, algumas adequagdes devem ser
feitas ao PL ora em tela. A primeira delas refere-se ao que, no Projeto, é chamado
de “entidade de representacdo”. A Lei n° 9.165/98 manteve, acertadamente, a
denominagcdo de entidade de administragdo ao tratar das federagbes e
confederagOes de modalidades desportivas. Entidade de administragdo ndo pode se
confundir com entidade de representagdo. Esta Gltima deve se relacionar a natureza
diversa, ja que a representagdo da idéia é de representar interesses. Neste sentido,
e de acordo com a legislacdo trabalhista, a idéia de representacdo diz respeito a
questao sindical. Constata-se, neste sentido, a impropriedade da expresséo
‘entidade de representagdo’, seguida da sugestdo de corrigi-la por “entidade de
administracao’.

Para o controle eficiente do doping, em vista a futura eliminacéo do
seu uso, deve-se ter em conta que compete ao Poder Pulblico atribuicbes de
fiscalizagao e controle. No entanto, tendo em vista a limitagdo formal do parlamentar
no que se refere a iniciativa legislativa, ndo podemos propor atribuicbes ao Estado.
Vale o registro, nao so a titulo de ilustracdo mas de sugestdo ao Poder Executivo,
sobre o funcionamento do controle antidoping em Portugal, de competéncia do
Instituto Nacional do Desporto (IND), érgéo publico tutelado a Secretaria de Estado
do Desporto. Em paralelo, como instituicdo consultiva e executiva, compde-se, a
partir das federagdes desportivas, 0 Conselho Nacional Anti-dopagem (CNAD), que
tem atribuicbes de cunho preventivo, além de manter controles anuais, inclusive na
atualizag@o de substancias e métodos proibidos. O Estado portugués acompanha,
de perto, o que dispoe a Comissao Médica do Comité Olimpico Internacional. Ha
ainda um esforgo permanente de articulacéo entre as leis nacionais daquele pais e
as regras predominantes no cenario internacional (atualizacédo das substancias
dopantes, implementagdo de controles fora da competicdo, harmonizagdo dos
procedimentos técnicos em laboratérios e de coleta de urina, elaboragéo de
programas preventivos e educacionais, assim como de meios de investigacdo). Por
essas questdes, Portugal € um bom exemplo para o Estado brasileiro.

Na realidade, o que se propde, quer no projeto de lei principal, quer
na proposicac apensada, € criminalizar o doping, ou seja, qualificar como
delinquente quem, sob a pressdao da maquina de produgdo desportiva capitalista,
comete um erro (sem duvida gravissimo) do ponto de vista da salide e do ideal
olimpico. E com tal propdsito que, sem prejuizo das sancdes administrativas
previstas nos regulamentos das entidades desportivas, se impoe penas de detencéo
a usuarios e fornecedores de “substancias ou meétodos (?) que alterem
artificialmente o desempenho do atleta” (art. 10), se obrigam os clubes a delatar
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junto ao Ministério Publico os resultados de exames de doping positivos (art. 09), se
institui no Ministério do Esporte e Turismo um cadastro dos resultados dos
resultados dos controles de exame de doping realizados pelas confederacdes (art.
15), se considera contravengdo penal a recusa dos atletas a submeter-es ao
controle do doping (art. 11), etc.

Sem duvida, merecem toda a atengdo o projeto e o parecer da
Douta Comissao de Seguridade Social. Contudo, na nossa avaliacdo, a
criminalizagao pura e simples ndo vai resolver problema algum. S6 vai contribui para
superlotar ainda mais as casas de detencdo e as penitencidrias — com atletas.
meédicos e treinadores, bem entendido, pois a indlstria farmacéutica, as entidades
desportivas e os patrocinadores que, sem excegéo, sé6 admitem a vitdria e, portanto,
direta ou indiretamente incentivam o doping, ficardo impunes.

Neste sentido & que propomos o substitutivo ora apresentado que,
sem olvidar a necessidade de trazer para o ordenamento juridico patrio a regulagéo
do doping no desporto ndo chega as vias da criminalizacéo e, sobretudo, atribui
responsabilidades as entidades desportivas néo apenas no sentido de fiscalizar e
reprimir 0 doping, mas principalmente no sentido de promover a prevencio através
de seminarios, debates e campanhas educativas sobre o assunto.

Em vista das consideragbes apresentadas pelos Nobre Pares, em
especial pelos Deputados Bonifacio de Andrada e Osvaldo Biolchi, na reunido
ordinaria desta Comissdo do dia 06/06/2001, em relagdo a inadequagdo da
expressao “praticas proibidas” prevista no artigo 3°, Caput, e Inciso I, e nos artigos
7°, Paragrafo Unico, e 13° Paragrafo Unico, do Substitutivo apresentado,
concordamos em retira-las e manter apenas a expressdo “substancias’, j& que a
expressao ‘praticas proibidas” & muito genérica.

Em relagdo a obrigatoriedade de o atleta submeter-se ao exame,
também questionada pelos Nobres Pares, entendemos que algumas adequacgoes
reaimente necessitam ser feitas. O artigo como ficou redigido diz ser obrigatério o
exame, mas nao diz a que penalidades o atleta se submete caso se negue a fazer o
exame. Conforme j& consideramos, entendemos nio ser o caso de criminalizar a
situag@o, mas também nao podemos deixar a vontade do atleta submeter-se ou néo
ao exame, pois com certeza o atleta dopado jamais se submetera e a lei ndo
alcancara o seu fim. Entretanto, a obrigatoriedade ndo deve ser interpretada ao
extremo de sua literalidade, no sentido de que o atleta possa ser conduzido & forga a
fazer o exame e a forga ter sua integridade fisica violada ao objetivo de realizar o
exame, pois isto contraria diretamente a nossa Magna Carta. Como ocorre na area
civel com o exame de DNA, em que o suspeito pai tem que submeter-se ao exame,
sob pena de reconhecer a patermnidade, ja que n&o aceita a oportunidade de provar o
contrario, entendemos dever ocorrer no caso do doping. O atleta devera fazer o
exame, sob pena de submeter-se as penalidades previstas nos regimentos de suas
entidades, que vao desde a adverténcia a expulsdo e perda de titulos e prémios.
Também deve ser esclarecido que situagdes existirdo em que o atleta legitimamente
podera se negar a se submeter ao exame, como € a situagdo prevista no § 1° do
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artigo  4° do Substitutivo, que estabelece tal possibilidade quando nao forem
respeitados os procedimentos técnicos e as salvaguardas estabelecidas pelo
regulamento da respectiva entidade de administragdo do desporto nd&o forem
observados, o que entendemos dar a melhor solugao ao caso.

Em relagdo ao PL 4.035/2001, de autoria do Nobre Deputado Jodo
Caldas, apensado ao principal que ora relatamos, entendemos que 0 mesmo limita
ainda mais a questéo, pois reduz o controle do doping & sua criminalizagao. Assim,
conforme argumentos ja expostos, € com o maximo de respeito pelo autor do PL
apensado, opinamos pela sua rejeigcéo.

Face ao exposto, somos pela rejeigdo do apenso, PL 4.035/2001,
do Deputado Jodo Caldas e, reconhecendo a oportunidade do Projeto de Lei
2.784/2000 do Deputado Ademir Lucas, divergimos parcialmente e, com 0 maximo
respeito pelo Autor da matéria, somos pela sua aprovacdo na forma do Substitutivo
anexo, que esperamos ser acolhido por esta Comissao, como forma de fortalecer o
controle anti-doping em nosso pais.

Sala das Comissdes, de junho de 2000.

Degutado ederal (PT/MG)

L
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COMISSAO DE EDUCAGCAO, CULTURA E DESPORTO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 2.784, DE 2000

Dispbe sobre o controle de doping no desporto.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O controle de doping no desporto em territério nacional rege-se por
esta lei e tem a finalidade de proteger a salde bio-psicofisica dos atletas, preservar
a igualdade de oportunidades e defender a ética na pratica desportiva.

Art. 2° Para os efeitos desta lei entende-se como entidades nacionais ou
regionais de administracdo das diferentes modalidades desportivas as
confederagdes e federagoes, em conformidade com o que dispde a Lei n® 9.615, de
24 de marco de 1998.

Art. 3° Constitui ato de doping o uso, por qualquer meio, antes ou durante
uma competicao, de substancias que tenham o objetivo de aumentar artificialmente
o rendimento do atleta, especialmente o uso de quaisquer substancias pertencentes
as listas de substancias proibidas pelas entidades desportivas de administragcao
nacionais ou regionais;

Art. 4° Todos os atletas das modalidades desportivas profissionais e no-
profissionais sao obrigados a submeter-se aos exames para controle do doping,
quando assim for determinado pela respectiva entidade de administragao do
desporto, ficando sujeito, caso ndo se submeta, as sangées administrativas previstas
nos regulamentos de suas respectivas entidades de administragao.

§ 1° O atleta tem o direito de se recusar ao exame de controle de doping, sem
que lhe sejam impostas as sangdes previstas por sua entidade administrativa,
somente quando o procedimento técnico e as salvaguardas estabelecidas pelo
regulamento da respectiva entidade de administragdo do desporto ndo forem
observados.

§ 2° Exames para controle de doping podem ser realizados sem aviso prévio
aos atletas.
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Art. 5° A responsabilidade primaria pelo controle de doping em todos os
eventos esportivos € das respectivas entidades de administracido do desporto, que
devem estabelecer os regulamentos necessarios e especificos para sua
modalidades esportivas.

Art. 6° Os procedimentos técnicos e instrugdes administrativas bem como os
custos da prevengao e da execugao de controles de doping sdo de responsabilidade
das entidades de administragdo do desporto, guardadas as normas e padrdes
estabelecidas pelos Comité Olimpico Brasileiro, Comité Paraolimpico Brasileiro,
Comité Olimpico Internacional e Comité Paraolimpico Intemacional.

Art. 7° Os laboratérios indicados para a realizagdo dos exames de controle de
doping, em todas as modalidades desportivas existentes no pais, devem atender as
exigéncias de padroes preestabelecidos pelos Comité Olimpico Internacional e

. Comité Paraolimpico Internacional, independentemente da filiagdo, ou néo, das
entidades desportivas ao Comité Olimpico Brasileiro e ao Comité Paraolimpico
Brasileiro.

Paragrafo u(nico. Cabe aos Comité Olimpico Brasileiro e Comité
Paraolimpico Brasileiro manterem atualizada a relagéo de substancias que venham
a provocar o aumento artificial do rendimento atlético.

Art. 8° Quando se tratar de competicao dos Jogos Panamericanos e Jogos
Olimpicos e Paraolimpicos, os exames para controle de doping serdo realizados sob
a responsabilidade dos Comité Olimpico Brasileiro e Comité Paraolimpico Brasileiro,
bem como dos laboratérios por eles indicados ou pelos Comité Olimpico
Internacional e Comité Paraolimpico Internacional.

Art. 9° Em se constatando resultados positivos em exames de controle de

doping, a entidade de administragdo do desporto da modalidade respectiva devera

. comprovar a adogdo de medidas de controle antidoping, sob pena de
responsabilizar-se pela ocorréncia.

Paragrafo Gnico. A entidade de pratica desportiva devera igualmente
demonstrar a adog¢do de medidas preventivas de controle e combate anti-doping,
sob pena de ser considerada responséavel solidaria pela ocorréncia.

Art. 10. Somente podem realizar controles de doping as entidades de
administragcdo do desporto registradas no Ministério do Esporte e Turismo, por meio
do orgdo competente, ou nos Comité Olimpico Brasileiro (COB) e Comité
Paraolimpico Brasileiro (CPB).

Paragrafo Gnico. Em se tratando de federacdes regionais, elas deverdo

provar filiagdo a confederagdo ou associagdo superior responsavel pelo
desenvolvimento de sua modalidade.
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Art. 11. Em competicdes e eventos internacionais realizados no Brasil, a
entidade de administragdo desportiva promotora sera a responsavel pela realizacio
de exames de controle de doping.

Art. 12. Os Comité Olimpico Brasileiro e Comité Paraolimpico Brasileiro e as
entidades nacionais de administragdo do desporto promoverdo, a cada dois anos.
seminario nacional sobre a prevencdo e combate ao doping nas atividades
desportivas buscando alternativas naturais contra o doping, bem como a realizagdo
de campanhas nacionais ou regionais contra o doping.

Paragrafo anico. As entidades regionais de administracdo do desporto faréo,
anualmente, seminario de cunho educativo para o combate & préatica do doping, nas
suas respetivas modalidades.

Art. 13. As entidades nacionais de administragao do desporto ficam obrigadas
a apresentar anualmente, os resultados dos controles de exame de controle de
doping por elas realizados, ao Ministério do Esporte e Turismo, bem como relatério
de atividades relacionados a esta area.

Paragrafo (nico. As entidades nacionais de administracdo do desporto
atualizarao, anualmente, a lista de substancias que tenham a finalidade de aumentar
artificialmente o rendimento atlético.

Art. 14. Acrescente-se ao art. 18 da Lei n® 9.615, de 24 de marco de 1998, o
seguinte inciso V:

V — comprovarem a adogao de medidas de controle anti-doping.”

Art. 17. Acrescente-se ao art. 34 da Lei n® 9.615, de 24 de margo de 1998, o
seguinte inciso IV:

......................

IV — manter programas periédicos visando o combate & pratica do
doping.”

Art. 18. Esta lei entra em vigor na data da sua publicagéo.
Sala das Comissbes, de maio de 2001L

A,

GILM ACHADO
Dep@ado ederal (PT/MG)
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COMISSAO DE EDUCAGAO CULTURA E DESPORTO

PROJETO DE LEI N.2 2.784, DE 2000

Il - PARECER DA COMISSAQ

A Comissao de Educagado, Cultura e Desporto, em
reuniao ordinaria realizada hoje, opinou, unanimemente, pela aprovacdo do
Projeto de Lei n.? 2.784/2000, com substitutivo, e pela rejeicao do Projeto de Lei
n® 4.035/2001, apensado, nos termos do parecer do relator, Deputado Gilmar
Machado.

' Estiveram presentes os Senhores Deputados Walfrido Mares Guia,
Presidente; Atila Lira e Celcita Pinheiro, Vice-Presidentes; Agnelo Queiroz, Bonifacio de
Andrada, Costa Ferreira, Eduardo Seabra, Esther Grossi, Flavio Ams, Gastdo Vieira,
lvan Valente, Joao Matos, Jonival Lucas Junior, Marisa Serrano, Miriam Reid, Nelo

Rodolfo, Nice Lobao, Osvaldo Biolchi, Pastor Amarildo, Paulo Lima, Tania Soares,
Wolney Queiroz e Gilmar Machado.

Sala da Comissao, em 20 de junho de 2001
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COMISSAO DE EDUCAGAO, CULTURA E DESPORTO
SUBSTITUTIVO ADOTADO PELA COMISSAO
PROJETO DE LEI N° 2.784, DE 2000

Dispbe sobre o controle de doping no desporto.

O Congresso Nacional decreta;

Art. 1° O controle de doping no desporto em territério nacional rege-se por esta
lei e tem a finalidade de proteger a salde bio-psicofisica dos atletas, preservar a
igualdade de oportunidades e defender a ética na pratica desportiva.

Art. 2° Para os efeitos desta lei entende-se como entidades nacionais ou
regionais de administragéo das diferentes modalidades desportivas as confederacoes e

federagoes, em conformidade com o que dispde a Lei n® 9.615, de 24 de margo de
1998.

Art. 3° Constitui ato de doping o uso, por qualquer meio, antes ou durante uma
competicao, de substancias que tenham o objetivo de aumentar artificialmente o
rendimento do atleta, especialmente o uso de quaisquer substancias pertencentes as

listas de substancias proibidas pelas entidades desportivas de administragao nacionais
ou regionais;

Art. 4° Todos os atletas das modalidades desportivas profissionais e nao-
profissionais sao obrigados a submeter-se aos exames para controle do doping,
quando assim for determinado pela respectiva entidade de administracdo do desporto,
ficando sujeito, caso ndo se submeta, as sangdes administrativas previstas nos
regulamentos de suas respectivas entidades de administracao.

§ 1° O atleta tem o direito de se recusar ao exame de controle de doping, sem
que lhe sejam impostas as sangdes previstas por sua entidade administrativa, somente
quando o procedimento técnico e as salvaguardas estabelecidas pelo regulamento da
respectiva entidade de administrag@o do desporto nao forem observados.
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§ 2° Exames para controle de doping podem ser realizados sem aviso prévio aos
atletas.

Art. 5° A responsabilidade primaria pelo controle de doping em todos os eventos
esportivos € das respectivas entidades de administragdo do desporto, que devem

estabelecer os regulamentos necessarios e especificos para sua modalidades
esportivas.

Art. 6° Os procedimentos técnicos e instru¢cdes administrativas bem como os
custos da prevengao e da execucgao de controles de doping s@o de responsabilidade
das entidades de administragdo do desporto, guardadas as normas e padroes
estabelecidas pelos Comité Olimpico Brasileiro, Comité Paraolimpico Brasileiro, Comité
Olimpico Internacional e Comité Paraolimpico Internacional.

Art. 7° Os laboratorios indicados para a realizacdo dos exames de controle de
doping, em todas as modalidades desportivas existentes no pais, devem atender as
exigéncias de padroes preestabelecidos pelos Comité Olimpico Internacional e Comité
Paraolimpico Internacional, independentemente da filiacdo, ou n3o, das entidades
desportivas ao Comité Olimpico Brasileiro e ao Comité Paraolimpico Brasileiro.

Paragrafo dnico. Cabe aos Comité Olimpico Brasileiro e Comité Paraolimpico
Brasileiro manterem atualizada a relacido de substancias que venham a provocar o
aumento artificial do rendimento atlético.

Art. 8° Quando se tratar de competicao dos Jogos Panamericanos e Jogos
Olimpicos e Paraolimpicos, os exames para controle de doping serao realizados sob a
responsabilidade dos Comité Olimpico Brasileiro e Comité Paraolimpico Brasileiro, bem
como dos laboratorios por eles indicados ou pelos Comité Olimpico Internacional e
Comité Paraolimpico Internacional.

Art. 9° Em se constatando resultados positivos em exames de controle de
doping, a entidade de administracao do desporto da modalidade respectiva devera

comprovar a adogao de medidas de controle antidoping, sob pena de responsabilizar-
se pela ocorréncia.

Paragrafo unico. A entidade de pratica desportiva devera igualmente
demonstrar a adogcao de medidas preventivas de controle e combate anti-doping, sob
pena de ser considerada responsavel solidaria pela ocorréncia.

Art. 10. Somente podem realizar controles de doping as entidades de
administracao do desporto registradas no Ministério do Esporte e Turismo, por meio do

orgao competente, ou nos Comité Olimpico Brasileiro (COB) e Comité Paraolimpico
Brasileiro (CPB).
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Paragrafo unico. Em se tratando de federagdes regionais, elas deverao provar
fillacao a confederagao ou associagao superior responsavel pelo desenvolvimento de
sua modalidade.

Art. 11. Em competicoes e eventos internacionais realizados no Brasil, a
entidade de administragao desportiva promotora sera a responsavel pela realizagao de
exames de controle de doping.

Art. 12. Os Comité Olimpico Brasileiro e Comité Paraolimpico Brasileiro e as
entidades nacionais de administracao do desporto promoverao, a cada dois anos,
seminario nacional sobre a prevencdo e combate ao doping nas atividades desportivas

. buscando alternativas naturais contra o doping, bem como a realizagao de campanhas
nacionais ou regionais contra o doping.

Paragrafo unico. As entidades regionais de administragdo do desporto faréo,
anualmente, seminario de cunho educativo para o combate a prética do doping, nas
suas respetivas modalidades.

Art. 13. As entidades nacionais de administracao do desporto ficam obrigadas a
apresentar anualmente, os resultados dos controles de exame de controle de doping

por elas realizados, ao Ministério do Esporte e Turismo, bem como relatério de
atividades relacionados a esta area.

Paragrafo unico. As entidades nacionais de administracao do desporto
atualizarao, anualmente, a lista de substancias que tenham a finalidade de aumentar
artificialmente o rendimento atlético.

Art. 14. Acrescente-se ao art. 18 da Lei n? 9.615, de 24 de margo de 1998, o
. seguinte inciso V:

| “Art. 18. .....

-------------------

V — comprovarem a adogao de medidas de controle anti-doping.”

Art. 17. Acrescente-se ao art. 34 da Lei n? 9.615, de 24 de margo de 1998, o
seguinte inciso IV:

"Art. 34. ........

IV — manter programas peridédicos visando o combate & pratica do
doping.”

¥
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Art. 18. Esta lei entra em vigor na data da sua publicagao.

| GER 3.17.23.004-2 (JUN/QQ)
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Sala das Comissées, 20 de junho de 2001
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Coordenacido de Comissdes Permanentes

PROJETO DE LEI N° 2.784, de 2000 (DO SR. ADEMIR LUCAS)

Dispde sobre o controle de doping no desporto.

DESPACHO: 18/04/2000 - (AS COMISSOES DE SEGURIDADE SOCIAL E FAMILIA; DE

EDUCACAO, CULTURA E DESPORTO; E DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE
REDAGAO)

ORDINARIA

19/04/2000 - DCD

08/05/2000 - A publicacédo

08/05/2000 - A CSSF

09/05/2000 - Entrada na Comissao

30/05/2000 - Distribuido Ao Sr. CELSO GIGLIO

31/05/2000 - Encaminhado ao Relator

w 0/2000 - Devolugao da Proposicao com parecer: favoravel

1/2000 - Vista ao Deputado Dr. Rosinha

06/12/2000 - A Comissao de Seguridade Social e Familia, em reuniao ordinaria realizada hoje,
opinou, unanimemente, pela aprovacao do Projeto de Lei de n® 2.784, de 2000, nos
termos do parecer do Relator, Deputado Celso Giglio.

11/12/2000 - Encaminhado a CECD

11/12/2000 - Saida da Comissao

12/12/2000 - Entrada na Comissao

03/04/2001 - Distribuido Ao Sr. GILMAR MACHADO

24/05/2001 - Devolugao da Proposigao com parecer: favoravel ao PL 2.784/2000, com substutivo e
contrario ao PL 4.035/2001, apensado

20/06/2001 - opinou, unanimemente, pela aprovacao do Projeto de Lei n.? 2.784/2000, com
substitutivo, e pela rejeicao do Projeto de Lei n? 4.035/2001, apensado, nos termos do
parecer do relator, Deputado Gilmar Machado.

08/08/2001 - Encaminhado a CCJR

08/08/2001 - Saida da Comissao



