CAMARA DOS DEPUTADOS

Comisséo de Minas e Energia

Requerimento n° , de 2013.
(Dos Srs. Eduardo da Fonte e Chico Lopes)

Requerem que seja realizada reunido
de audiéncia publica para discutir a
mudancas nas regras das condi¢des para
a prestacdo de atividades acessorias
pelas concessionarias e permissiondrias
de servico publico de distribuicdo de

energia elétrica.

Senhor Presidente,

Nos termos dos arts. 255 e 256 do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, REQUEREMOS a Vossa Exceléncia, ouvido o
Plenario desta Comisséo, que seja realizada reunido de audiéncia publica para
discutir a mudancas feitas pela ANEEL nas regras para a prestacao servi¢cos de
atividades acessorias pelas concessionarias e permissionarias de distribuicdo
de energia elétrica.

Sugerimos sejam convidados:

- 0 Sr. Romeu Rufino, Diretor-Geral da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL);

- 0 Sr. Jurandir Picanco, Consultor da Federacéo das Industrias
do Estado do Ceara — FIEC;

- 0 Sr. Victor César da Frota Pinto, Presidente do CREA-CE
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JUSTIFICATIVA

A Diretoria da ANEEL estuda a aprovacao de uma Resolugéo
para permitir que as concessionarias e permissionarias do servico de
distribuicdo de energia elétrica executem atividades acessorias, assim como a
cobranca de produtos e servicos de terceiros por meio da fatura de energia
elétrica.® Em resumo, a Resolucdo terd o objetivo de autorizar que as
Concessionarias de Distribuicdo concorram com as empresas que realizam
atividades nas instala¢cdes internas dos consumidores.

Essas atividades sdo préprias de um mercado competitivo e
sdo hoje realizadas, predominantemente, por pequenas empresas de
engenharia que ndo tem qualquer possibilidade de concorrer com
a Concessionaria, em razdo de sua condicdo privilegiada junto aos
consumidores de energia elétrica.

Varios sdo os problemas com a alteracdo proposta pela
ANEEL.

Primeiro, cria privilégios para as Distribuidoras no mercado,
isto porque a concessionaria:

a) possui cadastro de todos consumidores que serdo 0s
demandadores dos servigos;

b) dispbe de informacdes privilegiadas da necessidade de
servicos tais como instalacbes sobrecarregadas, baixo fator de poténcia,
necessidade de adaptacoes e correcdes em suas instalacoes;

c) a partir de consultas do proprio consumidor a distribuidora
toma conhecimento do interesse do usuario em modificar suas instalagdes; e

d) a distribuidora exercera a fiscalizacdo das instalacdes que
executara para os consumidores, portanto estara se autofiscalizando.

A assimetria de informacdes vai determinar o desequilibrio do

mercado e certamente trara um tratamento diferenciado na aprovacdo e

! Processo: 48500.005228/2010-61 e Audiéncia Pablica 047/2012.
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execucdo dos projetos de instalagbes elétricas, privilegiando os de
responsabilidade das distribuidoras, em detrimento dos concorrentes.

Segundo, contraria a ideia de desverticalizacdo que regeu todo
o processo de modernizacdo do setor elétrico brasileiro. Com efeito, os motivos
gue determinaram a desverticalizacédo das atividades de geragao, transmissao,
comercializacdo e distribuicdo se aplicam a realizacdo de servicos para seus
consumidores. Se estdo desverticalizadas duas atividades caracterizadas como
monopolio natural em que a ANEEL tem plenos poderes para regulamentar,
porque permitir a verticalizacdo de uma atividade regulada (distribuicdo) e outra
de mercado (servigos a consumidores) onde nao as distribuidoras ndo podem
atuar?

Um dos motivos que justificou a desverticalizacdo do setor
elétrico foi a eliminacéo da possibilidade de subsidio cruzado. No caso de duas
atividades tao préximas - na rede de distribuicdo e nas instalacdes dos
consumidores - € impossivel evitar a existéncia de subsidios cruzados. As
atividades serdo realizadas pelas mesmas empresas, sistemas de
comunicacao, equipes, transporte, etc.

Terceiro, o conflito da alteracéo proposta pela nova Resolucéo
da ANEEL com o Marco Regulatério, que sinalizou no sentido contrario ao da
nova Resolucdo, ao impedir que geradoras e transmissoras fossem coligadas
ou controladoras das distribuidoras.

Na reforma do Marco Regulatorio do Setor Elétrico a entéo
Ministra das Minas e Energia, Dilma Roussef, em sua Exposi¢cdo de Motivos
EM N° 00095/MME de 11/12/2003 que propés:

“32. Além da desverticalizagdo, as empresas concessionarias de

distribuicdo também n&o poderdo participar de outras sociedades, bem

como_exercer _atividades estranhas ao objeto de sua concessdo, exceto

guando operarem nos sistemas isolados. Todas essas medidas almejam
preservar a identidade de cada concesséo, evitando a contaminacdo na
formacdo dos custos e da base de remuneracdo da atividade de servico

publico, permitindo a afericdo do equilibrio econdmico-financeiro de cada
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concessao, ensejando a transparéncia da gestao e permitindo ao mercado e

a sociedade o pleno conhecimento dos resultados da concesséo.”

Quarto, a pratica ocorrida com a COELCE confirmou todas as
consequéncias danosas acima apontadas.O “Coelce Plus” era um conjunto de
atividades que eram enquadradas como “complementares”, da mesma forma
proposta pela nova regulamentacdo da ANEEL.

A prépria Agéncia confirmou as consequéncias danosas de se
permitir que as distribuidoras também prestem outros tipos de servicos no
processo n° 48500.004690/2009-16, que apurou as irregularidades cometidas
pela COELCE e que resultou no Auto de Infracdo n° 104/2009-SFE.

No periodo de seis anos (2004/2009) as atividades
‘complementares” nédo foram identificadas em nenhuma das fiscalizagOes
rotineiras realizadas pela ANEEL. As irregularidades s6 foram constatadas
apos denuncia do SENGE-CE e SINDUSCON-CE.

A Agéncia identificou como a principal consequéncia a retirada
do mercado as empresas que prestavam aqueles servicos por ndo conseguir
concorrer. Em outras palavras, formou-se um verdadeiro monopdlio da
COELCE.

Abaixo as principais irregularidades constatadas no Al N°
104/2009-SFE, verbis:

“Exploracdo de atividade econémica além dos limites concedidos pela
regulacéo (ponto de entrega)

Tratamento discriminatério no dmbito da aprovacdo dos projetos entre 0s
consumidores que contratam os servigos “Coelce Plus” e os consumidores
gue contratam servi¢cos de engenharia do mercado;

Oferecimento, nos servigos “Coelce Plus”, de perdao de multa relativa ao
reativo excedente (baixo fator de poténcia) aos consumidores do Grupo “A”
gue optaram por contratar esses servicos especiais da concessionaria;
Impropriedade no atendimento ao consumidor, com veiculagdo dos
servicos “Coelce Plus”, criando 6bices a livre escolha do consumidor na

contratacdo desses servicos;
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Impropriedade no atendimento ao consumidor, com cobranga dos servigos
“Coelce Plus” por meio da fatura de energia elétrica, sem previsao
contratual de segregacdo dessa cobranca para um documento em
separado;

Utilizacdo da vistoria para a venda e instalacdo de bancos de capacitores

dentro da unidade dos consumidores.”

Diante de todos esses elementos, entendemos que a ANEEL
deve aqui justificar a necessidade e 0os ganhos para os consumidores com a
nova regulacao proposta pela Agéncia.

Sala da Comissao, em de de 2013.

Deputado CHICO LOPES Deputado EDUARDO DA FONTE
PCdoB/CE PP/PE



