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Encontram-se na Comissdo de Constituicdo e Justica e
de Cidadania - CCJC, para andlise, o Projeto de Lei n° 2.316, de 2003, e 0
Projeto de Lei n° 3.876, de 2008, apenso.

A proposicdo principal estabelece o seguro de
responsabilidade civil do poluidor, e para tanto, altera o Decreto-lei n® 73, de 21
de novembro de 1966, que dispbe sobre o Sistema Nacional de Seguros
Privados e regula as operacfes de seguros e resseguros no Brasil.

O PL 2.313/2003 tem origem na Sugestao n° 43, de 2003,
feita a Comissao de Legislacao Participativa (CLP) pela Associacao Total dos
Individuos da Terra Unidos em Defesa da Ecologia - ATITUDE, organizacao
nao governamental (ONG) devidamente registrada, com sede na cidade do Rio
de Janeiro.

A Sugestdo n° 43, de 2003, prevé a criacdo de um
“seguro de responsabilidade civil do poluidor, pessoa fisica ou juridica, que
exerca atividades econdmicas potencialmente significativas de degradacao, ou



consideradas lesivas ao ambiente social e ecologico, por danos a pessoas,
ecossistemas e recursos hidricos em zonas urbanas, rurais e florestais”.

Relatério da lavra do Deputado Leonardo Monteiro,
aprovado pela Comissao de Legislagéao Participativa, em 8 de outubro de 2003,
decidiu pela aprovacéo da Sugestao n° 43, de 2003, na forma do Projeto de Lei
n°® 2.313, de 2003, por considerar a proposta de criagdo do seguro obrigatorio
de responsabilidade civil por poluicdo “extremamente consistente”.

A matéria tramita em regime de prioridade e esta sujeita a
apreciacdo do Plenério, ap6s manifestacdo das Comissdes de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel — CMADS; de Financas e Tributacdo - CFT; e
de Constituicdo e Justica e de Cidadania - CCJC.

A CMADS aprovou o PL 2313/2003 com emendas
modificativas (Emendas n°® 1 a n°® 7) e uma emenda aditiva (Emenda n° 8), nos
termos do parecer do Relator, Deputado Leonardo Monteiro, em 21 de
setembro de 2005.

Em 3 de outubro de 2007, a CFT votou pela
compatibilidade e adequacédo financeira e orcamentaria das proposi¢cdes. No
mérito, porém, rejeitou tanto o PL 2.313/2003 como as Emendas da CMADS,
nos termos do parecer do Relator, Deputado José Pimentel, em face de
imperfeiges técnicas identificadas.

Em 4 de setembro de 2008, o Projeto de Lei n° 3.876, de
2008, de autoria do entdo Deputado Rogério Lisboa, foi apensado a proposicao
principal, por tratar de matéria conexa.

O PL 3.876/2008 pretende regulamentar “a contratagao
opcional de seguro de responsabilidade civil por risco e dano ambiental, no
momento da emissdo da licenca ambiental prévia, como forma de permitir o
inicio imediato da obra”.

Resta a CCJC manifestar-se sobre a constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa das proposicdes em apreco, bem como sobre o
mérito, nos termos regimentais.

O prazo para apresentacdo de emendas na CCJC
transcorreu in albis.

E o relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

Cabe a Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania, nessa oportunidade, apreciar o mérito, bem como os aspectos de
constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e técnica legislativa das
proposi¢cdes em analise.

As proposicdes se encaixam na competéncia privativa da
Unido para legislar sobre politica de seguros (art. 22, VI, da CF/88). Estao,
portanto, obedecidos o0s requisitos constitucionais formais exigidos para
propositura de leis federais, ndo havendo reparos a fazer quanto aos aspectos
de constitucionalidade material e juridicidade.

O processo legislativo transcorreu conforme o0s
dispositivos constitucionais, legais e regimentais aplicaveis. O PL 2.313/2003,
contudo, apresenta falha de técnica legislativa, por apresentar ementa
incompleta, em desacordo com o art. 5° da Lei Complementar n° 95, de 1998.

Quanto ao mérito, vé-se que a demora de quase uma
década na tramitacdo da proposi¢do principal (PL 2.313/2003), e de meia
década na tramitacdo da proposicdo apensa (PL 3.876/2008), provocou a
defasagem das iniciativas.

O decurso de tempo ndo deve, entretanto, ser indicado
como a principal razdo para a rejeicdo das proposicdes. Apesar de seus altos
propésitos, os projetos de lei em tela se ressentem de precisdo técnica,
fundamental para normas que pretendam estabelecer obrigacGes pecuniarias
de monta, notadamente em se tratando de seguros para riscos ambientais.

O setor de seguros, no Brasil e no mundo, vem sendo
aperfeicoado para permitir a contratacdo do seguro de responsabilidade civil
por risco ambiental, desde os anos 90.

Ainda assim, e apesar do imperativo de problemas
ambientais globais relacionados as mudancas climaticas, e da determinacéo de
agentes publicos, privados e do terceiro setor por desenvolver
empreendimentos e cidades resilientes, o seguro ambiental tem pouca
expressao no conjunto da industria de seguros no Brasil.



Um dos pontos de maior complexidade do seguro
ambiental € a necessidade de o segurado, em geral pessoa juridica
responsavel por empreendimento com potencial poluidor, ter em funcionamento
todo um conjunto de equipamentos, métodos e certificacbes que garantam a
seguranca social e ambiental da operacao, para que se habilitem a cobertura
do seguro.

A implantagdo do seguro ambiental acontece, portanto,
em funcdo da maior responsabilidade socioambiental do setor produtivo com
potencial poluidor. E impraticavel que se estabeleca, por lei, como pretende
especialmente o PL 2.313/2003, a obrigatoriedade de seguro ambiental,
independente da disposi¢cdo das seguradoras de assumir o risco, em condi¢cdes
gue possam ser avaliadas, caso a caso.

Essa visdo incompleta da realidade macula
decisivamente o PL 2.313/2003, que pretende obrigar as seguradoras a
assumirem riscos, sem terem o direito de avaliar as condi¢bes de operagéo dos
empreendimentos com potencial poluidor, e sem terem a possibilidade de
realizar os célculos atuariais necessarios para definir os valores dos prémios —
em suma, sem terem condi¢des de contratar, com competéncia, 0S seguros.

E importante ter em consideracdo que o contrato de
seguro € regido pelo Cdédigo Civil brasileiro, que em seu artigo 757 assim
dispde: “Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o
pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo do segurado, relativo a

pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados”.

Portanto, em um pais que da guarida constitucional a livre
iniciativa, € inadmissivel que se aprove proposta que obrigue as empresas
seguradoras a garantirem riscos que ndo tenham sido predeterminados,
avaliados, calculados e legitimamente aprecados.

Vale mencionar que a legislacdo ambiental mais recente
ja considera a necessidade de contratacdo de seguros de responsabilidade civil
de riscos ambientais em determinadas circunstancias.

E o caso da Lei da Politica Nacional de Residuos Sélidos
- Lei n° 12.305, de 2 de agosto de 2010, que, em relacdo aos residuos
perigosos, prevé a contratacdo opcional do seguro, nos termos do art. 40, a
seguir transcrito:



“Art.  40. No licenciamento ambiental de
empreendimentos ou atividades que operem com
residuos perigosos, o 0Orgao licenciador do
Sisnama pode exigir a contratacdo de seguro de
responsabilidade civil por danos causados ao
meio ambiente ou a saude publica, observadas as
regras sobre cobertura e os limites maximos de
contratacao fixados em regulamento.

Paragrafo Unico. O disposto no caput considerara o
porte da empresa, conforme regulamento”. (grifado)
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Outro exemplo que merece destaque é a edicdo, pela
Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios - Antag, da Resolugao n° 2.190,
de 2011.

Tal norma promove a integracao entre os preceitos da Lei
9.966, de 2000, que disciplina o controle e fiscalizacdo da poluicdo causada por
lancamento de Oleo e outras substancias nocivas ou perigosas em aguas
brasileiras; da Lei 12.305, de 2010, que cria a Politica Nacional de Residuos
Sdlidos; e do Decreto 2.508, de 1998, que promulgou a Convencao
Internacional para Prevencdo de Poluicdo por Embarcacbes (Marpol) da
Organizacao Maritima Internacional - IMO.

A Resolugdo n°® 2.190, de 2011, da Antaq, estabelece
que, para o credenciamento da empresa coletora de residuos junto a
autoridade controladora, é preciso a apresentacdo da apdlice de seguro
ambiental de prestacéo de servigos, englobando o ressarcimento dos custos de
atendimento as emergéncias e danos causados por vazamentos,
derramamentos e contaminagoes.

Como se Vvé, a normatizacdo do seguro de
responsabilidade civil por risco ambiental esta em curso, no Brasil, seja por
normas de estatura legal, como a Lei da Politica Nacional de Residuos Sélidos,
seja por normas regulamentares, como a Resolugdo n° 2.190, de 2011, da
Antaq.

Esses sdo, a nosso ver, os melhores caminhos para
regulamentacdo do tema. A Lei da Politica Nacional de Residuos Solidos
apresenta o seguro de responsabilidade civil por risco ambiental como uma



opcao do empreendedor, no caso de residuos perigosos. Ja a norma da Antaq
0O exige para as emergéncias e danos causados por vazamentos,
derramamentos e contaminacfes no meio aquatico.

O PL 2.313/2003, em sua completude, e por
consequéncia, as Emendas de n° 1 a n°® 8 a ele apresentadas pela CMADS,
devem ser rejeitados, por equivoco irreparavel na avaliacdo da realidade que
pretendem regular, do qual derivam normas tecnicamente incorretas e
praticamente inviaveis.

O PL 3.876/2008 deve, igualmente, ser rejeitado, por
impor regras incompativeis com a prestacdo de seguros, tal como
regulamentada, e com a politica e o direito ambiental.

A proposicao chega ao ponto de tomar a existéncia de
apolice de seguro como garantia para o inicio de obras, no processo de
licenciamento ambiental.

Ou seja, transfere para a empresa seguradora a
responsabilidade pelo empreendimento a ser licenciado, o0 que em muito
extrapola as condi¢Bes do contrato de seguro, e viola os principios da politica e
do direito ambiental no Brasil.

Além disso, o PL 3.876/2008 prevé que cabera ao “6rgao
licenciador” o estabelecimento do valor final da apdlice, dentre outros
equivocos de semelhante monta.

Face ao exposto, votamos pela constitucionalidade,
juridicidade e inadequada técnica legislativa do Projeto de Lei n°® 2.313, de
2003; pela constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica legislativa do
PL n° 3.876/2008 e das Emendas de n®*-1 a 8, apresentadas pela CMADS, e
no mérito, pela rejeicdo de todas as proposicoes.

Sala da Comissao, em de de 2013.

Deputado MOREIRA MENDES
Relator



