COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 4.313, DE 1998

Acrescenta o inciso V no artigo 111, do
Decreto-Lei n.° 2.848 de 7 de dezembro de
1940 (Codigo Penal); - Apensados o PL n.°
4.569 de 2001, também de autoria da nobre
Deputada Zulaié Cobra e o PL n.° 4.613 de
2001 do ilustre Deputado Antdnio do Valle
com substitutivo do relator Deputado Joseé
Antonio

VOTO SEPARADO DO DEPUTADO JARBAS LIMA

| - RELATORIO

Trata-se de substitutivo aos projetos de lei da Deputada
Zulaié Cobra, que fixa o termo inicial de prescricdo dos crimes de falsidade
documental, e do Deputado Antdnio do Valle, que equipara, quanto ao termo
inicial da prescricdo (a data em que o fato tornou-se conhecido), alguns crimes
funcionais aos delitos de bigamia e falsificacado de registro ou assentamento civil.

Substitutivo foi apresentado pelo Deputado José Antdnio
Almeida, relator de projetos na Comissdo de Constituicdo e Justica, nos
seguintes termos:

"Art. 1°. Os incisos IV e V do artigo 111 do Decreto-Lei
2.284 de dezembro de 1940, passam a vigorar com a
seguinte redagao:



Art. 111 s

IV - nos de bigamia, de falsificacdo ou alteracdo de
assentamento do registro civil e nos tipificados nos arts.
312, caput e 8§ 1° e 316 a 320 deste Codigo, da data em
gue o fato se tornou conhecido.

V - nos de falsidade documental, previstos nos arts. 296 a
305, deste Cadigo, da data em que houver o efetivo uso do
documento falso."

Il - ANALISE

Quanto ao ponto referente ao projeto do Deputado Antdnio
do Valle, ndo se verifica, salvo melhor juizo, ofensa a direito constitucional, visto
que a operacao de célculo da prescricdo, que passa a ter como marco inicial o
dia da ciéncia do fato delituoso, ja tem precedente histérico no Cédigo Penal, na
atual redacéo do inciso IV do artigo 111, que ndo tem sofrido questionamentos
sob aquela 6tica.

Convém, todavia, fazer-se uma ressalva quanto a redacéo,
que, tal qual esta, pode gerar discussdes praticas em nivel de jurisprudéncia. E
gue, tal qual acontece com a atual redacdo do inciso IV, o marco inicial da
prescricdo implementa-se quando o fato se torna conhecido; mas nao se
especifica por quem. Neste ponto, embora isto possa parecer redundante, seria
conveniente que se acrescentasse algo do tipo "... quando se tornar conhecido
pela autoridade que tenha o dever de apurar o fato ou determinar-lhe a
apuracao" .

O projeto originario mencionado pelo relator, tinha uma
redacdo tecnicamente infeliz. Referia-se, como marco prescricional inicial, a
primeira utilizagdo do documento falso, o que levaria ao absurdo de, (a) ou ter-se
gue admitir como n&o criminosa a segunda utilizagdo mesmo que autdonoma; (b)
ou admitir-se, para esta segunda utilizagdo, o termo inicial do prazo prescricional
em data anterior a do préprio crime.



Essa impropriedade, pelo que se observa, decorre da
confusdo que o projeto faz (faz em sua justificativa) entre crime instantaneo de
efeitos permanentes - que € como véem 0 caso - e reiteragdo criminosa com
meio idéntico. Esta ultima pode perfeitamente ocorrer no caso de um documento
ideologica ou materialmente falso ser utilizado em ocasides diversas para fins
diversos. Nao se tera, neste caso, mera permanéncia dos efeitos do primeiro fato,
mas fatos autbnomos sucessivos.

Feita essa observacao, convem referir que, a rigor, o efeito
pretendido pelo novo inciso (inciso V) ja decorre da prépria regra geral do inciso |
(os demais vém como esclarecimentos ou excegoes).

A alteracao legislativa visa, certamente, a tornar mais nitida
aguela situacéo, considerada do ponto de vista da natureza do crime. O perigo,
no caso, vem da confuséo feita entre efeitos permanentes e reiteracédo , pois €
possivel que, com a expressao efetivo uso, queiram dar a conotacao de primeiro
uso - haja vista a redacdo primitiva do projeto - considerando-se mero
exaurimento 0s uso0s posteriores, que nha verdade podem constituir fatos
delituosos novos.

De qualquer sorte, ndo parece crivel que os tribunais
venham a acolher esta interpretacdo. O mais plausivel € que o facam vinculando
o efetivo uso ao fato especifico em exame, ou seja: se delituoso um segundo uso,
para este segundo delito o marco inicial da prescricio sera a data em que
ocorreu pela segunda vez um efetivo uso.

Outro problema pode ser apontado. A redacdo do novo
inciso V parece néo distinguir a existéncia de duas modalidades diversas de
conduta: a de falsificar e a de usar o documento falso, que muitas vezes tém
ambito de incidéncia penal diferenciado. Por exemplo: se uma pessoa falsifica
para outra um diploma de curso secundario e, portanto, consuma sua
participacdo com este ato, sera plausivel ter-se como marco inicial da prescricao
o da utilizag&o pelo terceiro, quica anos ap0s o0 ato criminoso originario?

Trata-se de ponto, que pode gerar confusao. A falsificacéo -
e nédo a utilizacdo - melhor ficaria se restrita ao ambito do inciso I, regra geral.



l-vOoTO

Por tais razbes o meu voto é pela constitucionalidade,
juridicidade, satisfatoria técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacdo dos
projetos, na forma do substitutivo do Relator, Deputado José Antbnio, desde que
indicada na parte final do Inciso IV, do artigo 111, do Cdédigo Penal, quem deva
tomar conhecimento do ilicito, para marcar o inicio da prescricdo e, ainda, pela
exclusao ou aperfeicoamento do inciso V proposto, visto criar confusao relativa a
situacao do ilicito do “falsario” e do "usuario” de documento falso, que podem néo
ser a mesma pessoa nem ocorrer concomitantemente os fatos, além do mais a
matéria esta implicita no inciso | do mesmo artigo.

Sala da Comissao, em de de 2001.

Jarbas Lima
Deputado Federal



