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TEXTO ! JUSTIFICACAO

nsiliero

Acrescente-se quatro novos artigos & Medida Proviséria 608 e renumere-se o atual
artigo 5°, que passa a vigorar com a seguinte redacéo:

Art. 5° 0 § 16 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembio de
1996, passa a vigorar com a seguinte redacao:

............................................................................................

§ 16 Sera aplicada multa isolada de 100% (cem por cento) na
hipotese de ressarcimento ou compensagéo obtidos com dolo, fraude
ou falsidade no pedido apresentado pelo sujeito passivo.” (NR)

Art. 6° O art. 56 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, passa
a vigorar acrescido do seguinte § 59

............................................................................................

§ 5° As inexalidGes materiais devidas a lapso manifesto e os erros de
escrita ou de célculos existentes na declaragédo de rendimentos néo
ensejardo aufuagdo nem cobranga de multa e juros de mora do

contribuinte.” (NR}

Art. 7° O art, 7° da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995,
passa a vigorar acrescido do seguinte § 6%

T—— — ..

............................................................................................

§ 6° As inexalidbes materiais devidas a lapso manifesto e os erros de
escrita ou de célculos existentes na declaragéo de rendimentos néo
ensejardo cobranga de multa e juros de mora do contribuinte.” (NR)

Art. 8° Revoguem-se os §§ 156 e 17 do ant. 74 da Lei n°® 9.430, de
27 de dezembro de 1996.




Art. 9° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo, produzindo efeitos:
| - a partir de 10 de janeiro de 2014, em relagéo aos artigos 5°, 8°, 7° e 8°;
Il - na data de sua publicagfio, para os demais dispositivos.

JUSTIFICAGAO

A Lei n° 12.249, de 11 de junho de 2010, resultante da aprovacao da Medida
Proviséria (MPV) n°® 472, de 15 de dezembro de 2009, alterou, entre tantas
outras normas, o art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, de forma a
instituir a chamada “multa isolada” nas hipoteses de ressarcimento tributario
obtido com falsidade no pedido apresentado pelo sujeito passivo, e ainda, nos
casos de compensagédo ndo homologada e ressarcimento indeferido ou indevido,
isto independente do cometimento de atos ilicitos.

Nao resta ddvida quanto a necessidade do Poder Pablico de coibir acbes de
contribuintes que pleitelem ressarcimentos ou compensagées junto ao Fisco
utilizando-se para tanto de expediente falsos ou dolosos.

Merece aplauso, portanto, a penalidade de 100% sobre o valor do crédito obtido
com falsidade de acordo com o § 16 incluido no art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996.

Entretanto, nao satisfeito com a possibilidade de alvejar com os rigores da lei o
contribuinte de ma-fé, o legislador resolveu instituir punicdo quase 4o gravosa
ao contribuinte de boa-fé, aplicando multa de 50% sobre o valor do crédito objeto
de pedido de ressarcimento que vier a ser indeferido ou julgado indevido pela
autoridade administrativa por razoes de interpretacdes divergentes da Lei ou
instru¢des normativas do Fisco, ou ainda sobre o valor do crédito objeto de
declaragao de compensagio ndo homologada, conforme as disposigdes dos
novos §§ 15 e 17 incluidos no mesmo ait. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996.

N&o & possivel concordar com uma sang&o punitiva e preventiva que atinja o
contribuinte de boa-fé, desencorajando-o em seu consagrado direito de pleitear
ressarcimentos e compensagdes que julgue devidos.

A necessidade de “aprofundadas auditorias” ndo deve servir de pretexto para
ceifar a pretensdo do contribuinte que reclama seus créditos munido de
documentagéo idbnea e fundada na melhor interpretagio do direito. A eventual
constatagado de que o pedido ndo tenha fundamento legal deve ensejar, no
maximo, seu indeferimento, considerando disposicdo constitucional (art. 5°,
inciso XXXIV, alinea “a”) e ndo a gravissima imposicao estabelecida pela Lei n°
12.249, de 2010, sob pena de violagdo das Garantias Fundamentais previstas na
Constituicao/88 e de ameaga ao proprio estado democratico de direito.

Ressaito ainda que para haver a sangdo tributaria (multa isolada) é necessario
haver a conduta ilicita, a desobediéncia a lei, a fraude e ao dolo.

Dai a emenda ora apresentada no sentido de revogar os §§ 15 e 17, e
reescrever 0 § 16, de forma a manter sua forga coercitiva e seu sentido de
penalizar a conduta ilicita, a fraude, o dolo e o conluio.
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Quanto a inovagéo que sugiro nos arts. 6° e 7°, fago-o com o intuito de reforcar a
ideia de ndo punir o contribuinte de boa-fé, tanto pessoa fisica como juridica, que
tenha cometido lapso manifesto na ocasifo do preenchimento da declaragéo de
rendimentos.

Contando com as importantes contribuigdes que esta Casa podera oferecer ao
debate e eventual aperfeigoamento da Medida Proviséria 608, submeto aos
ilustres a presente emenda.

Sandro Mabel
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