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| - RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei que visa modificar o 8 2° do art.
160 da Lei de Registros Publicos com o intuito de estabelecer que a efetivagdo do
registro das notificacbes e demais diligéncias ocorra no local do domicilio do

destinatario.

X

Sustenta, o autor que: —

“em face das formas modernas de comunicacdo, admitidas no o
Direito Processual, tem havido discrepancia na interpretacédo da

Lei em alguns Estados, entendendo, alguns, n&o ser aplicavel as <
notificacdes o principio da territorialidade, previsto no artigo 130

da Lei n°® 6.015, de 31 de dezembro de 1973, posto que, este,
enumera, apenas, 0s atos contidos nos artigos 127 e 129 da Q
referida Lei, silenciando quanto ao disposto no seu artigo 160;
enquanto, outros, entendem que, sendo a notificagdo um ato D
complexo, iniciado pelo registro da carta ou dendncia e w
completado pelo ato acessorio posterior, consubstanciado na
ciéncia real do seu inteiro teor ao destinatério, esse registro inicial o
sujeita-se a territorialidade porque estara inserido em uma das
hipoteses previstas no artigo 127, incisos |, VIl ou no paragrafo -)(
unico.”
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A proposicéo foi distribuida a esta Comisséo de Constituicdo
e Justica e de Cidadania para analise conclusiva (art. 24, Il, RICD) quanto a sua

constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito, nos termos regimentais.

E o relatorio.

Il - VOTO DO RELATOR

O projeto encontra-se compreendido na competéncia
privativa da Unido para legislar sobre registros publicos, sendo legitima a iniciativa e

adequada a elaboracédo de lei ordinéaria (artigos 22, XXV e 61 da Constituicdo Federal).

Quanto a constitucionalidade material, € imperioso ressaltar
que a segunda parte da redacdo proposta para o § 2° do artigo 160 da lei 6.015, de
1973, afigura-se eivada de vicios. Essa parte do projeto estabelece norma especifica
quanto a cobranca de emolumentos cuja competéncia para fixacdo é atribuida aos
Estados Federados. A Uni&o, conforme estabelece a art. 236, § 2°, da Constituicdo da
Republica, compete apenas estabelecer normas gerais para fixacdo de emolumentos

relativos aos atos praticados pelos servicos notariais e de registro.

E, ainda que a segunda parte do dispositivo em comento
tratasse de norma geral para fixacdo de emolumentos, a alteracdo seria inadequada,

pois 0 objeto da Lei n°® 6.015, de 1973, ndo guarda correlacdo com o assunto. A "k

matéria € regulamentada pela Lei n° 10.169/2000, que dispGe sobre as normas gerais

para a fixacdo dos emolumentos no ambito dos Estados-membros.

O pressuposto da juridicidade se acha preenchido, ndo

sendo violados os principios do ordenamento juridico patrio.

A técnica legislativa ndo necessita de reparos para se
adaptar aos comandos da Lei Complementar n® 95/98, que, editada em atendimento ao
artigo 59, paragrafo unico, da Carta Magna, dispde sobre a elaboracéo, redacéao,
alteracéo e consolidacéo das leis.

Quanto ao mérito, a proposta, ora em debate, ndo deve N

prosperar uma vez que o atual tratamento dado a matéria esta adequado.
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Da leitura do art. 160 da Lei 6.015, de 1973, resulta que os
documentos registrados em Cartorio de Titulos e Documentos poderdo, a critério do
apresentante, ser entregues a qualquer das partes ou a terceiros, por intermédio do

Oficial do registro ou seu preposto, 0s quais sdo detentores de fé publica.

Assim, o servico das notificagdes e demais diligéncias, nos
termos do art. 160, tém por fim fazer prova do recebimento ou de se ter dado
conhecimento, de maneira incontestavel, do conteddo ou teor de qualquer documento
levado a registro, fazendo-se dessa maneira, inequivoca constatacdo de que o

notificado recebeu o documento que Ihe foi enviado, mesmo que n&o o tenha assinado.

Ora, a mudanga proposta complica o procedimento de
notificacéo e avisos de interessados quando o apresentante do titulo assim o requerer.
Pela redacdo sugerida, cabera ao apresentante se deslocar para outro Municipio,
enquanto o dispositivo em vigor atribui os encargos da notificagdo ao oficial que efetua
o0 registro, permitindo-lhe, inclusive, requisitar oficiais de registro em outros Municipios

para a realizacéo da tarefa.

Portanto, diante desse contexto, € salutar que se mantenha
a regra sobre o servico das notificagcbes e demais diligéncias cuja responsabilidade é
do oficial registrador.

Do exposto, voto pela inconstitucionalidade, juridicidade, boa

técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do Projeto de Lei n°® 228, de 2011.

Sala da Comissao, em 28 de maio de 2013.

Deputado PAES LANDIM
Relator
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