COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 624, DE 1999
(Do Sr. José Roberto Batochio)

Da nova redacao ao inciso IV do art. 41
da Lei n°® 8.625, de 12 de fevereiro de 1993 -
Lei Organica Nacional do Ministério Publico -,
e ao § 1° do art. 370 do Decreto-lei n° 3.689,
de 3 de outubro de 1941 - Cdbdigo de
Processo Penal. A proposicdo foram
apensados o PL n° 6.536, de 2002, do Sr.
José Pimentel e o PL n°® 6.597 de 2002, do Sr.
Eni Voltolini.

| - RELATORIO

Trata-se de projeto de lei de autoria do ilustre Deputado José Roberto
Batochio, propondo a alteracdo da redacao do inciso IV do art. 41 da Lei n°
8.625, de 12 de fevereiro de 1993 (Lei Organica Nacional do Ministério
Publico), e do 8§ 1° do art. 370 do Codigo de Processo Penal, para estabelecer
a intimacdo do membro do Ministério Publico, por meio de publicagcdo na
Imprensa Oficial, denominada, pela doutrina, de “intimacao ficta”.

O objetivo do PL em questdo, € possibilitar que seja aplicado ao
representante do Ministério Publico, o0 mesmo tratamento, no tocante as
intimacdes, deferido aos advogados de defesa, uma vez que estes sao
intimados pelo Diario de Justica.

A proposicdo, segundo o entendimento do ilustre Deputado, visa corrigir
uma distorcdo ao principio da isonomia na esfera processual, devido ao
desequilibrio de tratamento que hoje impera entre acusagao e defesa, pois “os
advogados sao intimados fictamente (por presuncéo), através de publicacdo do
ato na imprensa especifica (art. 370, § 1°, do CPP), ao passo que o promotor
de justica recebe tratamento privilegiado, isto €, s6 pode receber intimacéo
real, através da entrega pessoal dos autos em que se lhe “vista” (art. 41, inciso
IV, da Lei n°® 8.625, de 1993)”.

Ademais, entende o ilustre Deputado, que “sendo superior o direito de
liberdade da pessoa humana, que o advogado de defesa patrocina, bem acima

do direito de encetar a persecucédo penal, é incompreensivel que se privilegie a



acusacao, aceitando-se a ciéncia presumida de ato processual pela defesa, ao
mesmo tempo em que se exige a intimacado direta e real do titular da acao
penal publica”.

E, por isso conclui, que “tal pratica representa inadmissivel privilégio,
afrontoso a simetria processual das partes, preconizada por principios
constitucionais” e que, “em suma, ndo € - nem pode ser - Ministério Publico
senhor dos prazos processuais”.

A proposicéo foi apensado o PL n° 6.536, de 2002, do Deputado José
Pimentel, que altera o 8§ 5° do art. Da Lei n°® 1.060, de 05 de fevereiro de 1950,
para dispor que “nos Estados onde a Assisténcia Judiciaria seja organizada e
por eles mantida, o defensor publico, quem exerca cargo ou funcdo
equivalente, ou advogado dativo pela Ordem dos Advogados do Brasil, sera
intimado pessoalmente de todos os atos do processo, em todas as instancias,
contando-se- Ihes em dobro todos os prazos.”

Esse foi o relatorio apresentado a CCJR em 30 de julho de 2002.
Posteriormente, devido a apensacao do PL n°® 6.597 de 2002, do Deputado Eni
Voltolini, cujo objetivo é modificar a redacdo do 8§ 5°, do art. 5° da Lei n® 1.060,
de 5 de fevereiro de 1950, que estabelece normas para a concessao de
assisténcia judiciaria aos necessitados, os autos me foram devolvidos para
apreciar esse novo projeto.

E o relatorio.
I -VOTO DO RELATOR

Compete-nos, nesta Comissao de Constituicdo, Justica e Redacéo, opinar
acerca da constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito das
propostas.

Passando ao exame da constitucionalidade, inegavel que os projetos
atendem aos requisitos constitucionais da iniciativa e da competéncia
legislativa da Unido, a quem compete, privativamente, legislar sobre direito
processual (art. 22, item | e art. 61, CF).

N&o ha reparos a formular também no tocante a juridicidade e a técnica

legislativa.



No mérito, entretanto, temos consideracdes pertinentes ao tema objeto do
PL n° 624/00, do Deputado José Roberto Batochio.

Primeiramente, oportuno esclarecer, que o Ministério Puablico, como titular
da acéo penal, atua em nome da sociedade, exercendo, no interesse desta, a
funcdo de acusar na esfera penal. Deste modo, a prerrogativa de intimacao
pessoal do membro do Ministério Publico, ndo visa a beneficiar a pessoa deste,
como individuo, mas serve de resguardo ao interesse social, uma vez que
exerce uma funcido constitucional de “instituicdo permanente, essencial a
funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”(art.
127 da CF).

Ndo se trata, na espécie, de perquirir da existéncia de uma hierarquia
entre o “direito de liberdade da pessoa humana” e o “direito de fazer atuar a
persecucao penal”. No caso, os principios e direitos insertos em nosso
ordenamento, consubstanciam-se em um Estado de Direito, e este pressupde a
Justica como funcdo do Estado, responsavel pela resolucdo de conflitos e
preservacdo dos valores fundamentais da sociedade, repelindo a idéia de
justica privada, em suas varias formas. A Justica como valor inalienavel da
sociedade e como funcao estatal, reclama, ao lado do 6rgéo oficial e imparcial
incumbido de julgar, a existéncia de érgéo distinto, também oficial, encarregado
de exercer a acusagao.

De fato, o Ministério Publico, em qualquer de suas formas de intervencao,
seja na esfera criminal, seja na esfera civel, zela no exercicio de sua
competéncia, pelo interesse publico primério, assim entendido o interesse da
sociedade. Como acontece com atividade estatal de um modo geral, também a
atuacdo do Ministério Publico, enquanto érgdo do Estado encarregado da tutela
de interesses sociais, tem a sua atividade regida pelo principio da supremacia
do interesse publico sobre o privado.

Assim, a intimacao pessoal do 6rgédo do Ministério Pablico ndo é privilégio
ou deferéncia aos seus agentes. Antes constitui uma prerrogativa ao exercicio
da funcdo Ministerial, a qual tem por beneficiaria a propria sociedade, pois por
ela se garante a efetividade da atividade acusatoria oficial. Seria demasiado

dificil o exercicio da funcdo ministerial, no tocante a esfera acusatoria, se,



doravante, como preconizado no projeto, fossem seus integrantes intimados de
atos e decisdes do Judiciario por meio da Imprensa Oficial.

Ademais, as atribuicdes que cabem ao Ministério Pablico ndo se resumem
a processos, abrangendo o atendimento ao publico, a investigacdo por meio do
inquérito civil, com significativo alargamento do rol de matérias e interesses nos
quais a Instituicdo é chamada a intervir, especialmente a partir da Constituicdo
Federal de 1988.

Mas, por outro lado, inobstante entendermos que a intimagéo ficta do
orgdo do Ministério Publico, acarretaria prejuizos incalculaveis a propria
sociedade, uma vez que é no interesse desta que aguele exerce as suas
atribuigbes constitucionais, ndo vislumbramos entraves, e de certo resolveria o
problema levantado pelo ilustre Deputado José Roberto Batochio, se ao
contrario do sugerido pelo nobre colega, efetivassemos pessoalmente a
intimacdo do defensor constituido, assim como ja se da com o defensor
publico.

Em se tratando do mérito da hipotese cogitada no PL n°® 6.536, de 2002,
do Deputado José Pimentel e no PL n° 6.597 de 2002 do Deputado Eni
Voltolini, apensados ao PL n° 624, de 1999, temos como prejudicada a primeira
parte das proposi¢des, uma vez que a mesma ja encontra-se contemplada na
redacdo do substitutivo anexo. Na segunda parte, das proposicbes em
comento, que dispdem acerca da contagem dos prazos em dobro, temos como
inviavel, pois implicaria um atraso no andamento dos processos, exacerbando,
desta forma, a j& inaceitavel morosidade do Judiciario.

Por tais razdes, 0 meu voto € pela aprovacdo do PL n° 624, de 1999, e,
na forma do inciso Il do art. 129 c/c art. 118, 8§ 5°, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, pelo oferecimento de Emenda Modificativa anexa.
Ainda, pela rejeicdo dos PLs de n°s 6.536 e 6.597, de 2002, em face das

razdes ja expendidas.

Sala da Comissao, em 11 de dezembro de 2002

Deputado JOSE ANTONIO ALMEIDA
Relator



EMENDA MODIFICATIVA

PROJETO DE LEI N° 624, de 1999
(Do Sr. José Roberto Batochio)

Dé-se aos arts. 1° e 2° do PL a seguinte redacéao:

Art. 1° O 8§ 1° do artigo 370 do Decreto-lei n° 3.686, de 03 de Outubro de 1941 -
Cddigo de Processo Penal -, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 370 - (......)

8§ 1° A intimagdo do Ministério Publico e do defensor constituido ou
nomeado far-se-a pessoalmente, tendo este domicilio na sede do juizo.
Quando domiciliado fora do juizo, a intimacdo do defensor far-se-a por

carta registrada com aviso de recebimento.”

Art. 2° Fica revogado o § 4° do art. 370 do Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro
de 1941.

Sala da Comissao, em 11 de dezembro de 2002

Deputado JOSE ANTONIO ALMEIDA
Relator



