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| - RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe, de autoria do Deputado
Carlos Bezerra, objetiva modificar o art. 2° da Lei n° 8.078/90, o Cadigo
Protecao e de Defesa do Consumidor, de modo a definir consumidor como toda
pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico,
independentemente de ser considerado consumidor destinatario final do
produto ou servico.

Em sua justificacdo, o nobre autor argumenta que todo
fornecedor é responsavel pelo produto ou servigo que oferta no mercado e que,
portanto, ndo deve haver distingdo entre quem compra o produto ou para que
finalidade o adquire.

Em consonancia com o inciso Il do artigo 24 do
Regimento Interno desta Casa, a proposicdo estd sujeita a apreciacdo
conclusiva por esta Comisséo de Defesa do Consumidor.

A proposicao foi inicialmente distribuida & Comisséo de
Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio, na qual foi rejeitada, em
14/12/2011, nos termos do parecer apresentado pelo Relator, Deputado
Antonio Balhmann.



Por ultimo, competird a douta Comisséo de Constituicao,
Justica e de Cidadania emitir parecer terminativo quanto a juridicidade e
constitucionalidade desta proposicao.

Esgotado o prazo regimental, transcorrido no periodo
compreendido entre 17/05/2012 a 29/05/2012, nao foram apresentadas
emendas no ambito desta Comissao.

II - VOTO DO RELATOR

Trata-se de projeto que visa a alterar a amplitude do
conceito de consumidor, de forma a abranger também o consumo
intermediario. Nesse caso, portanto, uma empresa também poderia ser
considerada consumidora e ndo mais se pautar pelas regras do Cdédigo Civil
em suas relacdes com fornecedores.

De acordo com a melhor doutrina que estuda o direito do
consumidor em nosso Pais, sabe-se que a definicdo contida no art. 2° da Lei n°
8.078/90 (Cddigo de Protecao e Defesa do Consumidor — CDC) néo se refere
ao consumidor apenas que adquire um bem ou servico, mas também aquele
qgue se utiliza do bem ou servico, a exemplo de um familiar do adquirente ou
alguém que ganhou um produto ou bem de presente.

Conforme nos ensina Leonardo de Medeiros Garcia®:
“Sendo assim, sédo os trés elementos que compdem o conceito de consumidor
segundo a redacédo supracitada. O primeiro deles é o subjetivo (pessoa fisica
ou juridica), o segundo é objetivo (aquisicdo ou utilizacdo de produtos ou
servigcos) e o terceiro e ultimo € o teleologico (a finalidade pretendida com a
aguisicdo de produto ou servigo) caracterizado pela expressao destinatario

final.”

Desse modo, a definigz?m2 ‘estampada no caput do
referido artigo € denominada pela doutrina de ‘consumidor stricto sensu’ ou
‘standard’, em contraposicdo aos consumidores equiparados definidos no
paragrafo unico do art. 2° e nos arts. 17 e 29” da Lei n° 8.078/90. Portanto, de
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acordo com o caput do art. 2° do CDC, a Unica caracteristica restritiva para se
alcancar o conceito de consumidor seria a aquisicdo ou utilizacdo do bem como
destinatario final.

Pois bem, para enriquecer nosso posicionamento neste
parecer, julgamos ser util reproduzir aqui o entendimento da doutrina
consumerista sobre o tema, que € formado por duas correntes, uma
denominada finalista e outra maximalista.

E que explica-nos, mais uma vez, com muita propriedade
e didatica, Leonardo Garcia®;

“A doutrina finalista (ou subjetiva), partindo do conceito
econdbmico de consumidor, propbe que a interpretacdo da expressao
destinatario final seja restrita, fundamentando-se no fato de que somente o
consumidor, parte mais vulneravel na relacdo contratual, merece a especial
tutela.

Assim, consumidor seria 0 nao profissional, ou seja,
aquele que adquire ou utiliza um produto para uso proprio ou de sua familia.

Para a doutrina finalista, conforme ensina Claudia Lima
Marques®, o “destinatario final é aquele destinatario fatico e econdmico do bem
ou servico, seja ele pessoa juridica ou fisica. Logo, segundo esta interpretacéo
teleolégica ndo basta ser destinatario fatico do produto, retird-lo da cadeia de
producao, leva-lo para o escritério ou residéncia, € necessario ser destinatario
final econémico do bem, ndo adquiri-lo para revenda, ndo adquiri-lo para o uso
profissional, pois 0 bem seria novamente um instrumento de producao cujo
preco sera incluido no preco final do profissional que o adquiriu. Neste caso
nao haveria a exigida destinacao final do produto ou servigo”.

Para o que bem resume Leonardo Garcia®: “Em outras
palavras, o destinatario final € o que retira o bem do mercado ao adquirir ou
simplesmente utiliza-lo (destinatario final fatico), € aquele que coloca um fim na
cadeia de producéo (destinatario final econémico), e ndo aquele que utiliza o
bem para continuar a produzir, pois ele ndo € o consumidor final, ja que esta
transformando e utilizando o bem para oferecé-lo, por sua vez, ao cliente,
consumidor do produto ou servigo”.

*ldem, p. 13 e ss.
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Ora, diante dessas consideracdes e esclarecedoras licbes
doutrinarias, compreende-se claramente que a questdo esta bem sedimentada,
tanto na doutrina, quanto nos Tribunais, uma vez que o proprio STJ,
majoritariamente, tem adotado e acolhido, em seus julgados®, o
posicionamento que segue a corrente finalista, restringindo a interpretacdo do
art. 2° do CDC ao destinatario final fatico e também econdémico do bem ou
servico.

Diante do exposto, optamos, contrariamente do modo que
defende o Autor do PL sob exame, por seguir o entendimento esposado e
sustentado pela melhor doutrina do direito consumerista e pelo egrégio

Superior Tribunal de Justica que ja firmou um claro apoiamento a corrente
finalista, conforme j& é adotada pelo CDC na atual redacgéo de seu art. 2°.

Face ao exposto, votamos pela rejeicdo do Projeto de Lei
n° 2.288, de 2011.

Sala da Comisséao, em de de 2013.

Deputado PAULO WAGNER
Relator
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