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Relatorio da Submerco

| - Apresentagéo

O Tratado de Assuncéao, firmado em 26 de marco de 1991, como marco regulatério
inicial do processo de formacdo do Mercosul, estabelecia como objetivos maiores
a aceleracao do desenvolvimento econdmico com justica social, assentada em um
processo desejado de coordenacdo macroecondmica e setorial, com base em
principios de gradualismo, flexibilidade e equilibrio.

Ademais, o Mercosul também foi estabelecido com base no principio de
reciprocidade, o que implica tratamentos equivalentes e ndo preferenciais a cada
um dos seus estados membros. Neste sentido, a trajetéria do Mercosul previa a
harmonizacdo de politicas tributarias, agricolas e econébmicas e a adoc¢édo de
medidas compensatorias para garantia da mesma base legal de competitividade.
Estabelecida a igualdade de condi¢cbes, para os casos de ineficiéncia previa-se a
reconversao das atividades, considerando as aptiddes das regides, a capacidade
empreendedora e recursos governamentais destinados para este fim.

Por outro lado, no caso do Mercosul, em funcdo da baixa participacdo das suas
economias no comeércio internacional, a formacdo de um mercado interno livre,
com uma tarifa externa comum, incluia como objetivo estratégico a ampliacdo da
capacidade de exportacdo para terceiros mercados, com base numa ampliacédo de
relacbes complementares e eficientes entre empresas dos diferentes estados
membros.

Em termos gerais, o acordo do Mercosul centrou-se na perspectiva de estabelecer
um fluxo livre de comércio entre os estados-membros e o estabelecimento de uma
tarifa comum diante de terceiros mercados, com supressdo das barreiras do
intercambio de mercadorias e dos fatores de producdo. Entretanto, muitas
excecOes a estas regras gerais se estabeleceram e tem sido mantidas ao longo
dos anos. Entre os diversos exemplos, pode-se citar situagdes unilaterais, como



0S casos mais recentes em que a Argentina tem estabelecido cotas para a
importacdo de bens de consumo duraveis.

Apé6s todos esses anos de vigéncia do Tratado de Assuncdo, observam-se
desequilibrios setoriais e situacdes de fluxo de mercadorias que vdo de encontro
a ideia de reciprocidade, implicando tratamento diferenciado a alguns estados
membros, e acarretando prejuizos e ameacas graves a setores e regides do Brasil.

Os paises integrantes do Bloco Econémico possuem estruturas geoecondmicas
com enormes diferencas, tanto no que se refere as estratégias e politicas de
exportacdo/importacdo, mas principalmente em relagdo a estrutura fisco-tributaria
de cada membro. Além disso, a nado internalizacdo de quase metade das
Resolucbes aprovadas e a ineficiéncia do Tribunal Arbitral comprometem o
equilibrio dos acordos e relacdes comerciais existentes.

Os produtores de alimentos no Brasil mostraram que tem plenas condi¢cdes de
atender as demandas nacionais, com eficiéncia e qualidade. Entretanto, se
comparado com os parceiros do Mercosul, € prejudicado por assimetrias
tributérias e de incentivos, que fazem com que a producdo agricola dos paises
vizinhos tenham custos unitarios menores, associados aos pre¢cos mais baixos
das maquinas, implementos e insumos agricolas.

Entendemos que néo faz sentido a preservacao das condi¢des que possibilitam
tais diferenciais de precos, e, com o intuito de avaliar a questéo, foi instalada a
Subcomisséo Especial para tratar das assimetrias do Mercosul em relacdo aos
produtores brasileiros e aos do Bloco Econdmico (SUBMERCO) gque ora apresenta
o seu relatério. O objetivo € o de esclarecer os motivos de tal situacdo, que tantos
prejuizos traz ao produtor e a populacao brasileira, bem como, propor medidas no
sentido de igualar ou pelo menos aproximar os precos internos daqueles
praticados em nossos vizinhos e parceiros.

Il - Documentos de Instituicdo da Subcomisséao

Em 6 de abril de 2011, a Comissao de Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e
Desenvolvimento Rural — CAPADR aprovou o Requerimento n° 24/2011, que
propde a criacdo de Subcomissdo Especial para tratar das assimetrias do
Mercosul com relagéo aos produtores brasileiros e aos do Bloco — SUBMERCO. A
Subcomissdo foi instalada em 15 de junho de 2011, quando foram eleitos
Presidente, Vice-Presidente e designou-se o Relator.

[l - Composicao da Subcomisséao

Subcomissédo Especial para tratar das assimetrias do Mercosul em relagdo aos
produtores brasileiros e aos do Bloco Econdmico SUBMERCO - 2011



Presidente: Deputado Reinaldo Azambuja - PSDB/MS
Vice-Presidente: Deputado Moreira Mendes - PPS/RO
Relator: Deputado Luis Carlos Heinze - PP/RS
ESPELHO DA SUBCOMISSAO

TITULARES SUPLENTES
PT
Assis do Couto PT/PR 428-IV Bohn Gass PT/RS 473-1ll
PMDB
Alceu Moreira PMDB/RS 445-1V
PSDB
Reinaldo Azambuja PSDB/MS 572-111 Luiz Nishimori PSDB/PR 220/IV
PP
Luis Carlos Heinze PP/RS 526-IV
DEM
Onofre Santo Agostini DEM/SC 404-1V Luiz Carlos Setim DEM/MG 901-1V

PR
PSB

PDT
Dilceu Sperafico PP/PR 746/1V Giovanni Queiroz PDT/PA 618-1V

IV - Plano de Trabalho

Em 10 de agosto de 2011, a CAPADR aprovou o Requerimento n° 92/2011, relativo

a proposta de trabalho da SUBMERCO.

| - Objetivo

Analisar as diferencas de precos praticados no Brasil em comparacao aos paises
membros do Mercosul das maquinas, implementos e insumos agropecuarios,
custo de producéo, carga tributéria, entre outros e propor medidas que possam
corrigir essas distor¢cdes e dar condicdes de competitividade aos agropecuaristas

brasileiros.

Il - Objetivos especificos:



Pesquisar, analisar e apresentar diagnéstico detalhado sobre as assimetrias do
Tratado de Assuncdo que prejudicam o setor rural brasileiro, em detrimento de
outros segmentos da economia;

Discutir o tema a luz do interesse nacional com o objetivo de expansédo da
producdo agropecuaria e das exportacdes de alimentos e matérias primas pelo
setor rural brasileiro;

Examinar as distor¢cbes que envolvem o Mercosul e sugerir a adequagédo e
equiparacao, ao governo federal ou por iniciativa do proprio Poder Legislativo,
dos custos de producdo agropecuéria e carga tributaria dos paises membros do
bloco econémico.

[l — Roteiro

- debater e aprovar o Plano de Trabalho da Subcomisséo;

- convocagcdo de Reunido Ordindria para constituicdo de grupo de
assessoramento técnico para os trabalhos da Subcomisséo;

- promover reunides ordinarias semanais a ser definido pelos membros;

- propor medidas legislativas e administrativas.

[l - Atividades:

- audiéncias publicas na Camara dos Deputados;

- reunides estaduais e regionais;

- reunides e audiéncias em ministérios e 6rgdos do governo;

- reunides e audiéncias com entidades do setor produtivo;

- reunides com a representacdo dos paises membros do Mercosul — Embaixadas,
parlamentares, governo, secretarias e entidades privadas.

- Instituicdes e Entidades a serem Convidadas para as Audiéncias Publicas.

No ambito do setor publico: ministérios da Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e
Desenvolvimento Rural; do Desenvolvimento Agréario; das Relacdes Exteriores; do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior; da Fazenda; Casa Civil; Receita
Federal; secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Republica; Banco
central; Universidades e outras, que poderdo ser sugeridas pelos membros da
SUBMERCO.

No ambito do setor privado: Confederacdo da Agricultura e Pecuéria do Brasil
(CNA) e suas federagbes; Confederacdo Nacional da Induastria (CNI) e suas
federacdes; Confederacdo dos Trabalhadores na Agricultura (CONTAG) e suas
federagcdes; Sociedade Rural Brasileira (SRB); Organizacdao das Cooperativas
Brasileiras; Federacdo das AssociacOes de Arrozeiros do Rio Grande do Sul;
Associacdo dos Produtores de Soja do Brasil (Aprosoja); Associacao Brasileiras
do Agronegoécio (ABAG); Associacdo Brasileira da Industria de Maquinas e



Equipamentos (ABIMAQ); Instituto Aco Brasil; Fundagdo Getulio Vargas (FGV) e
outras entidades que poderao ser sugeridas durante a realizacdo dos trabalhos.

V - Audiéncias Publicas

Para atender aos objetivos propostos no Plano de Trabalho, a SUBMERCO
realizou trés audiéncias publicas, ouvindo representantes de 6rgaos publicos e do
setor privado. A seguir relatamos os principais pontos e propostas apresentadas
nas audiéncias:

12 audiéncia publica: 10/08/2011

Tema: debater as assimetrias do Mercosul em relacdo aos produtores brasileiros e
aos do Bloco Econdmico, na visdo de entidades representativas de produtores
rurais, cooperativas e trabalhadores na agricultura.

Convidados: representantes da Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil
— CNA e da Organizacédo das Cooperativas Brasileiras — OCB e da Federacao das
Associacfes de Arrozeiros do Rio Grande do Sul. Foi também convidado
representante da Confederacdo dos Trabalhadores na Agricultura — Contag, que
Nnao compareceu.

Observacdes: Os depoentes afirmaram que o0 governo brasileiro tem feito
concessdes as outras partes no Mercosul, em prejuizo do setor agropecuario
nacional (com suposto beneficio do setor industrial); paises do Bloco tém
descumprido acordos e exportado grande quantidades de lacteos, além do arroz,
alho e outros produtos para o Brasil. Ao mesmo tempo, com a producdo interna,
ha excesso de arroz e outros produtos no mercado e consequente reducdo dos
precos. A agricultura brasileira é onerada por alta carga tributaria, elevados
custos de transporte, armazenamento, problemas portuérios, etc. Assim, torna-se
mais barato importar-se arroz, trigo, milho e outros produtos do Mercosul que
adquiri-los no mercado interno.

22 audiéncia publica: 17/08/2011

Tema: diferencas nos custos de producao dos defensivos, fertilizantes, maquinas,
e outros produtos no Brasil e no Mercosul.

Convidados: representantes da Associacao de Misturadores de Adubos do Brasil;
da Associacdo Nacional para Difusdo de Adubos; do Sindicato Nacional da
Industria de Produtos para Defesa Agricola — Sindag; da Associacdo Nacional de
Defesa Vegetal e da Federacao da Agricultura do Estado do Rio Grande do Sul -
Farsul.

Observacdes: Os depoentes revelaram que o consumo de fertilizantes tem
crescido e tende a crescer no Brasil, sendo a matéria-prima relativamente escassa
no mundo; logo, o aumento dos precos dos fertilizantes € um problema mundial.
Os precos dos produtos fitossanitarios, no entanto, sdo muito mais elevados no
Brasil que nos paises do Mercosul e em outros paises do mundo, podendo, em



alguns casos, chegar ao dobro. A diferenca é atribuida a legislacédo brasileira, que
impbde um processo demorado e oneroso para o registro desses produtos. O
registro de agrotoxicos equivalentes (com o mesmo ingrediente ativo que outros
jaregistrados) € também moroso e burocréatico.

32 audiéncia publica: 7/12/2011

Tema: debater sobre a assimetria no Mercosul e tributacdo de produtos
brasileiros, principalmente do arroz e do trigo, em relacédo aos paises do Bloco.
Convidados: representantes do Ministério da Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento - MAPA; da Organizacdo das Cooperativas Brasileiras — OCB; da
Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado do Mato Grosso do Sul -
Farmasul; da Federacdo da Agricultura do Rio Grande do Sul — Farsul; e da
Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil — CNA.

Observacgdes: Os depoentes discorreram acerca dos custos de producao do trigo
e do arroz, que no Brasil sdo mais elevados que na Argentina, no Uruguai e no
Paraguai. As principais causas sao: a tributagdo excessiva (sobretudo no dmbito
estadual: o ICMS), a deficiéncia de infraestrutura (escassez de ferrovias, elevado
custo do transporte rodoviario, elevados custos portuarios), a proibicdo de
embarque de cargas em navios de outros paises para transporte de cabotagem.
Ha diferencas significativas nos pregcos das maquinas agricolas, sendo cerca de
20% mais elevados no Brasil. O agricultor brasileiro paga quase quatro vezes mais
por megawatt de energia elétrica que 0s agricultores paraguaios e argentinos.
Reivindicam formas de compensacdao, ao produtor nacional, dessas desvantagens
comparativas, observando-se que, na Argentina, had um programa de
compensacao fiscal denominado “reintegro”.

VI - A questdo das assimetrias do Mercosul com relagdo aos produtores
brasileiros e aos do Bloco:

Adubos
Associacdo dos Misturadores de Adubo do Brasil (AMA Brasil)

No dia 17 de agosto de 2011, o Senhor Carlos Eduardo Florence, diretor executivo
da AMA Brasil, participou de audiéncia publica na Cémara dos Deputados,
comentando as assimetrias do Mercosul, sob a Otica dos misturadores de
fertilizantes.

Ao todo, apresentou 30 slides ilustrando a evolucdo do balan¢co de oferta e
demanda mundial de fertilizantes (2006 a 2010), o balanc¢o de oferta e demanda de
fertilizantes no Mercosul, e no mercado nacional correlacionando-os aos
acréscimos expressivos em produtividade de cereais, oleaginosas e fibras.



Apresentou a evolucéo da precificagcdo dos fertilizantes no mercado internacional,
em especial, nos paises do Mercosul.

Informacdes sobre a previsdo do consumo das principais matérias-primas que
compde os principais fertilizantes também foram apresentadas. Comentou em
2015 um consumo mundial da ordem de 189,9 milhdes de toneladas de NPK,
aumentos de 8,3% em comparacao a 2011 (175,3 milhdes de toneladas de NPK).

N&o apresentou slides e informacdes que elucidassem as assimetrias negociais
de fertilizantes nestes paises.

Em 13 de setembro de 2011, enviou Oficio AMA n° 96/2011, ao relator desta
Comisséo, Deputado Luis Carlos Heinze.

Detalhou a formacdo dos precos de fertilizantes, bem como a composicdo dos
custos diretos para os agricultores, consumidores finais, compostos em funcao
dos precos determinados pelo mercado internacional, mais os valores logisticos
envolvidos, bem como taxas e impostos agregados. Quanto a determinagdo dos
precos finais, utilizando os parametros convencionais do mercado livre e da
concorréncia, estabelecem suas ofertas com base nos similares importados,
demonstrando uma forte correlacdo positiva com prec¢os internacionais finais.

Este referencial tende a permanecer inalterado, independente do nivel de
participagéo entre a producao nacional e o similar importado. Comentou que néo
se deve esperar com aumento da oferta doméstica de fertilizantes que os precos
se descolem ou mesmo se reduzam dos valores internacionais.

Apresentou dados demonstrando a forte dependéncia brasileira em relacdo ao
mercado internacional, ou seja, de 2006 a 2010, apenas 30% de toda matéria-prima
foi originada em territério nacional, contra 70% importada.

Reiterou os gargalos logisticos e com muitos desafios a superar. Sob essa 0tica,
considerou a incidéncia de custos sobre os navios parados (demurrage), altas
despesas operacionais para descarga muito maiores do que em terminais de
outros paises e, ndao menos importante, rodovias, ferrovias e hidrovias
incompativeis com o papel que o pais tem de ocupar no cenario internacional do
agronegocio.

Tratou das questdes de assimetria apenas no paragrafo onde menciona que em
paises como Uruguai e Argentina, vizinhos e concorrentes, as movimentacdes
tanto dos insumos como dos produtos agricolas, apds suas colheitas, se
processam em distancias muito menores dos portos e com custos muito menores.

Associagdo Nacional para Difusdo de Adubos (ANDA)



O Senhor David Roquetti Filho, diretor executivo da Anda corroborou as
informacdes do representante da AMA e concentrou sua fala nas questfes
envolvendo infraestrutura/logistica.

Ao abordar o primeiro tema “gargalos logisticos” mencionou estudo realizado
pelo Instituto de Pesquisa e Pds-Graduacdo em Administracdo de Empresas
(Coppead), da Universidade Federal do Rio de Janeiro que mensurou em R$ 380
bilhbes os custos logisticos, representando aproximadamente 12,6% do PIB.
Salientou que o item de maior peso € sem duvida o transporte com 7,5%.

Exp6s uma breve analise comparativa junto aos Estados Unidos. Considerou seus
custos 31,7% menores, com reducdo também significativa de 33,3% ao tratar
apenas 0 segmento transporte.

Mencionou que os gargalos logisticos estdo concentrados nos modais rodoviério,
ferroviario, portuario e aeroviario, em especial, no rodoviario por concentrar 80%
do transporte de cargas do pais. Segundo ele, nos Estados Unidos a participacédo
do modal rodoviario no transporte de cargas atinge apenas 26%, enquanto na
Australia, apenas 24% e apenas 8% na China, ou seja, com distribuicdes muito
melhor equilibradas.

Reiterou que do total das estradas federais brasileiras (118,9 mil Km), apenas 52%
sao asfaltadas (61,9 mil Km). Acirrando os problemas logisticos, mencionou ainda
gue apenas 4,5 mil Km apresentam pistas duplas. O restante, 56,5 mil Km séo
formados por pistas simples.

Comentou que apenas 50% das rodovias sob jurisdicdo federal estdo em bom
estado de conservacdo, 35% em estado regular e os 15% restantes em mas
condi¢des de trafego.

Segundo o palestrante, o setor agricola é o setor mais dependente dos modais
rodoviarios, tanto no recebimento de insumos quanto para o escoamento da
producao para os mercados internos e externos.

Por esse motivo, a eficiéncia do transporte rodoviario tem seus fortes impactos na
renda dos produtores agricolas brasileiros e na lucratividade de suas
exportacoes.

Por fim, considerou que o gargalo logistico envolve praticamente toda a
infraestrutura de transporte do pais e, que, embora as ferrovias tenham recebido
investimentos a partir da privatizacao, ainda estdo longe de suprir a demanda do
agronegocio brasileiro, se consolidando como uma alternativa viavel ao
transporte rodoviario. Ao mesmo tempo, deixa-se de utilizar transporte de grande
potencial, como é o caso dos 42 mil Km de hidrovias (apenas 10 mil Km séo
efetivamente utilizados).



No transporte maritimo de cabotagem (outro canal listado como grande potencial
no Brasil) assiste-se situacdo semelhante. Embora a privatizacdo tenha
contribuido para a modernizagdo dos portos, o excesso de méo de obra chega a
ser de trés a nove vezes superiores aos dos portos europeus e sul americanos e
ainda mantém baixos padrdes de produtividade. Enquanto o indice internacional
de movimentacao é de 40 contéineres/hora, nos portos brasileiros essa média cai
para 27 contéineres/hora.

Maquinas
Associacao Brasileira da Industria de Maquinas e Equipamentos (Abimaq)

O representante do departamento de competitividade, economia e estatistica da
Abimaqg, enviou apresentacdo com 26 slides comentando o peso dos principais
componentes do custo Brasil, (Tabela 01). Segundo ele, o custo Brasil possui
impacto muito negativo no setor “industria”, depreciando em 43,85% a sua receita
liguida, restringindo consideravelmente a competitividade quando comparados a
paises como Estados Unidos e Alemanha.

Tabela 01. Diferenciais de competitividade — componentes do Custo Brasil.

Componentes Justificativa
Custo Brasil (43,85%) - Diferencial de custos entre a industria brasileira e seus
principais concorrentes internacionais.

Impostos ndo recuperaveis na cadeia produtiva (2,98%)- Estudo publicado pelo
Departamento de Pesquisas e Estudos Econdbmicos da Fiesp — identificou o
montante de tributos ndo recuperaveis embutidos nos insumos das empresas
industriais brasileiras, excluindo gastos com pessoal.

Encargos sociais e trabalhistas (3,99%) - Admite que 22,5% dos gastos com
pessoal da industria brasileira ndo sao recuperados pelo produtor, o que projeta
na industria brasileira o acréscimo e 3,99% aos seus custos de fabricacdo que nao
incidem nas industrias dos paises concorrentes.

Logistica (1,9%) - Estudo publicado pelo Centro de Estudos em Logistica da
Coppead-UFRJ. Mostra que as maiores empresas do Brasil possuem um custo de
logistica na ordem de 7,5%.

Quando avaliados em relagéo ao PIB no Brasil, o custo eleva-se para 11,7%, cerca
de 25% superior ao dos Estados Unidos.

Impacto de juros sobre o capital de giro (9,56%) - Estudo realizado pelo
Departamento de competitividade e tecnologia da Fiesp revela que os juros reais
praticados no Brasil foram aproximadamente 30% acima dos praticados em paises
concorrentes (anélise de juros e spread bancério).



Burocracia e custos de regulamentacéo (0,40%) - Estudo publicado pelo Banco
mundial revelou que a inddstria brasileira gasta 2.6 mil horas por ano somente
com pagamento de impostos, enquanto 0s paises concorrentes aproximadamente
433 horas.

Custo de investimentos (2,8%) - O preco liquido do investimento fixo em maquinas
e equipamentos é cerca de 25% maior que dos concorrentes internacionais.

Custo de insumos basicos (24,01%) - Subdivididos em estruturais (5,05%),
subsistemas mecanicos (5,29%), subsistemas hidraulicos e pneumaéticos (3,86%),
subsistemas elétricos (3,24%), diversos (1,74%) e materiais auxiliares de
fabricacao (0,98%)

Fonte: Abimag.

A segunda parte abordada refere-se as politicas industriais, subdividindo-as em 5
modalidades:

1. Estratégias — foco na eliminacdo de excecBes e regulamentacdo do
conteudo nacional e do poder de compra do Estado;
2. Geracao e transferéncia de conhecimento — foco na engenharia basica

nacional, criagdo de centros de exceléncia, redes de cooperagcdo e absorcdo de
tecnologias;

3. Recursos humanos —foco no Plano Nacional de Qualificagdo Profissional;
4, Cadeias produtivas — Incentivos via REPETRO/REIDI/REPORTO foco no
adensamento e reestruturacdo, além de eliminacéo de gargalos;

5. Financiamento — foco na permanéncia de financiamentos competitivos ao
setor.

Ao tratar o terceiro tema considerou os aspectos do cambio, reiterando que
embora o cambio nao seja considerado diretamente como componente do “custo
Brasil”’, a forte apreciacdo do Real nos ultimos anos reduziu mais ainda a
competitividade da producédo brasileira, na medida em que deixa de ser utilizado,
ainda que transitoriamente, para compensar as deficiéncias sistémicas do pais.

Por outro lado a incidéncia “em cascata” do “custo Brasil” reduz
progressivamente a competitividade dos produtos Brasileiros a medida que a
cadeia produtiva se ramifica.

Desta forma, somando os demais componentes listados anteriormente ao cambio
apreciado pode facilmente explicar a tendéncia do pais em se caracterizar como
exportador liquido de produtos primarios e semi-manufaturados e importador dos
produtos mais elaborados e de tecnologia mais avancada.

Setor produtivo



Associacdo dos Produtores de Soja do Mato Grosso do Sul (Aprosoja Mato
Grosso do Sul) e Federacao da Agricultura do Mato Grosso do Sul (Famasul)

O presidente da Famasul, senhor Almir Dalpasquale, participou das discussdes da
Subcomissdo Especial para tratar das assimetrias do Mercosul em relagcdo aos
produtores brasileiros e aos do Bloco Econdmico, no dia 07 de dezembro de 2011.

Iniciou sua apresentacdo mostrando a evolucéo da carga tributaria total brasileira
em relagdo ao PIB. Segundo ele, os valores cresceram a taxas muito elevadas,
uma vez que na década de 40 participava com apenas 14,2%. Na década de 50
passou para 16,4%. Nas décadas seguintes 60, 70, 80, 90 e 00 tiveram uma forte
evolucéo passando para 20%, 25,2%, 25,2% 27,2 e 33%, respectivamente. A média
geral no periodo situou-se em 23,9%.

Fez uma breve comparacdo entre carga tributaria total (% em relagcdo ao PIB em
alguns paises selecionados), conforme Tabela 02.

O Brasil situa-se na 92 posicdo e com a sua carga tributaria 17,24% mais alta do
gue a Argentina, que se apresenta na 62 posicdo. Tais informacdes ja detalham,
segundo Senhor Almir Dalpasquale, indicadores de incongruéncia em termos de
competitividade.

Tabela 02. Carga tributéria total (% do PIB nacional — paises selecionados) em
2008.

Ranking Paises % do PIB Nacional
1°  India 12

2° Japéaol8

3° China 20

4° Russia 23

5° USA 27

6° Argentina 29

7° Canada 32

8° Espanha 33

9° Brasil 34

10° Alemanha 35

11° OCDE* 36

12° Inglaterra 36

13° Israel 37

14°  Portugal 37

15 Hungria 40

16 Franca 43

17 Italia 43

18 Suécia 47

* - Média dos paises membros — Organizacdo econémica composta basicamente
pelos paises mais desenvolvidos.



Fonte: OCDE Statistics/FMI/Ministério da Fazenda Nacional.

Soja
Fez um breve relato sobre os custos de producéo no Brasil, comparando-os aos
custos dos grandes players mundiais (Argentina e Estados Unidos).

Neste contexto, os argentinos foram os produtores mais competitivos, atingindo
patamares de US$ 600/ha, seguidos pelos produtores norte americanos (US$
710/ha). Os produtores brasileiros atingiram custos médios de US$ 850/ha.

Ficou evidente que o Brasil apresentou os maiores desembolsos na aquisicdo de
insumos (duas vezes maior em relagdo aos concorrentes), despesas com mao-de-
obra, com diesel e com depreciacdo do parque de maquinas, enquanto os Estados
Unidos, com o custo de oportunidade da terra, depreciagdo do parque de
maquinas e insumos (magnitude menor do que a do Brasil). A Argentina se
destacou apenas por apresentar os custos com servigos terceirizados maiores do
gue os dois paises concorrentes.

Ampliando o leque de especificidades, os dispéndios com fertilizantes e
fungicidas para os produtores brasileiros apresentaram pesos muitissimo
elevados, comparativamente aos demais. A Unica despesa que se configurou mais
impactante para os Estados Unidos foi a despesa com aquisicdo de sementes.
Despesas com herbicidas foram relativamente homogéneas entre os trés paises.

Em resumo, ap6s analises dos dados apresentados, conclui-se que 0os custos
totais de producéo do Brasil sdo 1,5 vezes maiores do que os da Argentina, que
evidencia a maior competitividade deste pais em relacdo a producéo brasileira.
Trigo

Foram apresentadas informagcdes sobre os custos de producado de trigo para os
principais produtores mundiais. Os paises analisados foram Argentina, Brasil,
Canadé, Alemanha, Franca e RuUssia. Os itens de custos avaliados foram insumos
(sementes, fertilizantes, herbicidas, fungicidas, inseticidas), despesas financeiras,
secagem/armazenagem, despesa com mao de obra, depreciacdo, irrigacao,
servi¢co terceirizado, custo da terra, seguro agricola, despesas com diesel e
outros.

As maiores despesas foram concentradas nos paises da Alemanha e Franca,
seguidas pelo Brasil, Estados Unidos, Argentina, Canada e Russia.

Novamente, evidencia-se uma maior competitividade da Argentina
comparativamente ao Brasil, especialmente, pelos maiores dispéndios com
fertilizantes, sementes, herbicidas (28% maior) e fungicidas (34,7% maior).

Quando na analise dos custos totais médios em US$/tonelada percebe-se que as
regides mais produtivas da Argentina atingem US$163,15/t enquanto as regides



mais produtivas do Brasil chegam a atingir US$ 374,7/t, ou seja, dispéndios 2,29
vezes maiores para os produtores brasileiros, 0 que demonstra a existéncia real
de fortes assimetrias que distorcem a competitividade dos produtores rurais
brasileiros.

Maquinas e Equipamentos

Ao analisar os custos de aquisi¢cao de tratores agricolas (100hp, 120hp e 170hp)
no Uruguai, Paraguai e Brasil, paises que compde o Bloco Mercosul, concluiu-se
gue os maiores custos foram encontrados no Brasil, em média, 30,34% para
tratores menos robustos e 11,1% para maquinas mais robustas.

Quando se analisa os diferenciais de precos de aquisicdo de colhedoras de
mesma potencia, valorando-as na mesma unidade de moeda, em US$/unidade, os
impactos sao ainda muito maiores, exemplificados na Tabela 03.

Tabela 03. Diferenciais de precos de colhedora nos paises do Mercosul.

Uruguai Paraguai  Brasil
Valor (US$) 285 mil 298 mil 315 mil
Fonte: MGAP, Dados de pesquisa 2011.

Energia Elétrica

Foi apresentado dados de tarifa industrial de energia elétrica em 28 paises. O
Brasil situa-se em 42 posicdo dentre as tarifas mais elevadas, com R$329/MWh. Os
diferencias entre a menor tarifa e a brasileira situa-se em 287% mais dispendiosa.

Quando se analisa o valor das tarifas para a América Latina, o Brasil assume o 1°
lugar do ranking, conforme Tabela 04.

Tabela 04. Tarifa de Energia elétrica industrial na América Latina.

Ranking Paises Tarifa média (R$/MWh)
1° Brasil 329,0

2° Chile 320,6

3° México 303,7

4° El Salvador 295,3

5° Colémbia 190,7

6° Uruguai 179,7

7° Equador 117,4

8° Argentina 88,1

9° Paraguai 84,4



Fonte: Aneel (2011); Agéncia Internacional de Energia.
VIl - Concluséo

A carga tributéria incidente sobre o produtor brasileiro € muito maior que a
incidente sobre seus concorrentes. O custo de producdo no Brasil € magnificado
pelo elevado pre¢o de insumos, como energia elétrica, maquinas agricolas,
fertilizantes e produtos fitossanitarios. As deficiéncias na infraestrutura de
armazenamento e transporte oneram significativamente o produto nacional, o
mesmo nao ocorrendo em outros paises do Mercosul. Grandes quantidades de
arroz, trigo, alho, lacteos e outros produtos agropecuarios tem sido importados
pelo Brasil de paises do referido Bloco Econbmico, acarretando prejuizos aos
produtores nacionais.

De acordo com dados do Banco Mundial, Paraguai e Uruguai, juntos,
representavam em 2008 menos de 4% da populacdo e menos de 3% do Produto
Interno Bruto (PIB) do bloco. Ja o Brasil representava cerca de 80% da populacéo
e 75% do PIB do Mercosul. Além disso, essas assimetrias ndo tém sido reduzidas
de forma significativa desde o inicio do processo de integracdo. Ainda assim, a
Argentina e o Uruguai possuem, respectivamente, os dois maiores PIBs per capita
e Indices de Desenvolvimento Humano (IDHs) do bloco, seguidos de Brasil e
Paraguai. Por fim, é significativo que as assimetrias estruturais entre as regides
subnacionais do MERCOSUL sejam igualmente profundas, sendo o PIB per capita
do Nordeste brasileiro inferior aguele do Paraguai. Da mesma forma, 16 estados
do Norte e Nordeste do Brasil e trés estados argentinos apresentam IDHs menores
gue o Paraguai. Dessa forma, a correlacdo observada nos membros da UE entre
tamanho e riqueza — especificamente entre Alemanha, Franga e Reino Unido, de
um lado, e Portugal, Espanha, Grécia e Irlanda de outro — nédo é verificada no
Mercosul (GIORDANO, MOREIRA e QUEVEDO, 2004, p. 17).

Os organismos que buscam solugbes para as assimetrias no MERCOSUL agem
mais no sentido de resolver questdes pontuais e de inter-relacionamento no Bloco
do que examinar profundamente situa¢des institucionais de cada membro. E
comum a discusséao a respeito de Tarifa Externa Comum - TEC - e, inclusive, da
criacdo de mecanismos como o Fundo para a Convergéncia Estrutural do
MERCOSUL (FOCEM), visando a financiamentos para resolver determinadas
guestdes estruturais.

As discussdes visam mais a fortalecer o MERCOSUL como se fosse realmente um
instrumento de livre comércio em determinada regido geografica do mundo e
menos procurando interferir nos assuntos relativos a competicdo entre os paises
que o compdem.

Prepondera a 6tica relativa a defesa dos interesses conjuntos e a necessidade de
diminuicdo de assimetrias para o fortalecimento do Bloco com menor
preocupacao referente as transacfes entre os paises dele componentes. Discute-



se muito, neste momento, o relacionamento comercial Brasil e Argentina. O
assunto tem menos a ver com o0 MERCOSUL e mais com as politicas econdmicas
de cada um dos mencionados paises.

Apenas exemplificativamente, dados atualizados demonstram que enquanto o
Brasil tem um superavit de U$ 5,8 bilhdes nas suas transa¢gdes com a Argentina, o
Rio Grande do Sul tem um déficit de U$ 2,1 bilh&es.

E obvio que enquanto o MERCOSUL cria facilidades para as transacdes
comerciais entre seus integrantes, estados brasileiros que sao diretamente
competidores com paises-membros podem sofrer prejuizos econdmicos. Neste
sentido, sdo fundamentais a discussdo e a busca de solucbes para que a
competicdo ndo prejudique o escopo maior que é o de fortalecimento comercial da
regiao.

No entanto, € necessario que, no exame deste relacionamento comercial entre os
paises-membros, ndo percamos de vista que algumas solu¢cbes dependem de
decisdes nacionais e ndao do conjunto.

Tomemos, exemplificativamente, a cabotagem, no transporte maritimo, e 0s
sistemas tributérios.

Os custos exorbitantes resultantes da reserva de mercado no transporte de
cabotagem tem origem na legislacdo brasileira. Os outros paises do MERCOSUL
ndo influem nas decisdes a respeito do assunto. E uma situacdo que tira
competitividade, pois regides do Brasil podem ser atendidas com custos mais
baixos na demanda por produtos originarios de outros paises componentes do
Bloco e que podem transportar sem amarras de “reserva de mercado”. Os custos
com transporte tiram a possibilidade de competicdo para estados brasileiros que
tem excedentes de produtos também ofertaveis por outros paises do Bloco.

No caso da tributacdo, o Brasil € um pais de sistema tributario altamente
complicado. Alguns dizem que temos carga tributaria alta, o que € verdade. No
entanto, a complicacdo resultante do sistema tributario brasileiro faz com que
tenhamos persistente deterioracdo da qualidade do mesmo, o que prejudica a
eficiéncia.

Por sua complexidade tributaria, o Brasil ndo tem condi¢cdes de cobrar simetria
dos outros paises. Precisa corrigir suas distor¢cdes. Nos parceiros do MERCOSUL
o Imposto de Valor Agregado — IVA —tem forte expressao no conjunto das receitas
publicas. Os sistemas tributarios tem mais racionalidade. No Brasil temos, sobre o
valor final dos produtos, impostos e contribuicdes como ICMS, PIS/COFINS, IPI e
outros.

De outra parte, temos Lei Kandir retirando tributacdo das exportacdes, mas
dificultando o uso de créditos ocorridos durante o processo produtivo.



No caso especifico do MERCOSUL, se avaliarmos as maquinas e implementos
agricolas para argumentar veremos que as produzidas em nosso territorio e aqui
vendidas tem incidéncia dos tributos, mas se forem exportadas ndo havera
recolhimento de ICMS e também de outros encargos tributarios recolhidos pela
Unido.

Diante disto, o bem é vendido para o exterior com carga fiscal significativamente
menor do que a que ocorre em operacdes internas. O produtor argentino ou de
outros paises do MERCOSUL compra maquinas e equipamentos produzidas no
Brasil por valores inferiores aos pagos por brasileiros. E apenas um exemplo.

Esta legislacdo, no entanto, ndo decorre do MERCOSUL e a Lei Kandir, no
agronegocio, favorece significativamente algumas éareas, prejudicando outras.
Desta forma, na questao tributéria, ndo € a legislacdo dos outros paises que causa
0S maiores percal¢os para produtores brasileiros no que se refere ao MERCOSUL,
€ a complexidade da legislacao brasileira.

Como forma de corrigir parte dessas distor¢cdes e tornar o setor rural brasileiro
mais competitivo, proponho que a Comissdo de Agricultura, Pecuaria,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural desta Casa, elabore indicagcdo a Casa
Civil e ministérios da Fazenda, Planejamento, Minas e Energia, Agricultura
Pecuaria e Abastecimento e Transportes relatando o trabalho desta subcomissao
e sugerindo as seguintes acfes do governo de acordo com cada Pasta:

a) Reducdo da carga tributaria incidente sobre maguinas e implementos
agricolas, capaz de dar isonomia entre os paises do Mercosul, ja que héa
comprovacao de que nossos produtores pagam 20% a mais por esses
equipamentos se comparados aos dos vizinhos membros do Bloco.

b) Promover um programa de incentivo de forma a permitir a reducdo da
dependéncia de NPK importado de outros paises — hoje apenas 30% da demanda
nacional é produzida no pais.

C) A exemplo de outros segmentos da economia, que o governo federal
promova a desoneracdo do 6leo diesel utilizado na producdo de alimentos. O
impacto desta medida em muito ira contribuir com a redugdo dos custos de
producdo e em quase nada irA comprometer as financas do Pais. Dos mais de 41
bilhdes de litros do combustivel consumidos Brasil, apenas 3,2 bilhdes de litros —
pouco mais de 7% - foram utilizados na producéo de arroz, soja, milho, trigo,
algodéo e feijdo. Os seis produtos séo responsaveis pela producéao de 97,9% da
producao brasileira de graos.

d) Solugdo para os gargalos logisticos nos modais rodoviario, ferroviario,
portuario e aeroviario, em especial, no rodoviario que concentra 80% do
transporte de cargas do pais.



e) Reduzir a incidéncia de custos sobre os navios parados (demurrage) e das
altas despesas operacionais para descarga muito maiores do que em terminais de
outros paises. Também cobrar maior agilidade para a movimentacdo de
contéineres. Enquanto o indice internacional € de 40 contéineres/hora, nos portos
brasileiros essa média cai para 27 contéineres/hora

f) Buscar medidas para solucionar o problema das rodovias federais. Dos
118,9 mil Km de estradas, apenas 52% sao asfaltadas - 61,9 mil Km — e apenas 4,5
mil Km apresentam pistas duplas. Destacar que apenas 50% das rodovias sob
jurisdicéo federal estdo em boas condi¢cdes de trafegabilidade, 35% regular e 15%
em mas condicdes.

g) Criar programa de reducao da energia elétrica rural. O agricultor brasileiro
paga quase quatro vezes mais por megawatt desse insumo do que os agricultores
paraguaios e argentinos.

h) Extinguir a cobranca do Adicional ao Frete para a Renovacdo da Marinha
Mercante (AFRMM) incidente sobre o valor do frete maritimo;

)] Consolidar a aliquota zero nas importacdes de fertilizantes (matérias-primas
e formulagdes), constantes da lista de excecdes da Tarifa Externa Comum (TEC);

)] Reduzir os custos infraestrutura e logistica, em especial 0s custos
portuarios;
k) Isentar a cobranca de impostos para a producdo e comercializacdo de

fertilizantes, defensivos e sementes.

)] Alterar da legislacdo vigente (Decreto Lei 227, de 1965), estabelecendo
prazos minimos para o inicio de exploracado de lavras, de forma a gerar condi¢cdes
de que outras empresas atuem na producdo da matéria-prima para atender a
demanda do mercado interno;

m)  Criar de linhas de crédito as cooperativas e aos produtores rurais para
financiar a instalacdo de plantas industriais de producdo e/ou misturadoras de
fertilizantes;

n) Estabelecer linhas de crédito para produtores rurais e cooperativas com o0
objetivo de financiar as importacfes diretas de matérias-primas basicas,
intermediarias e de fertilizantes simples e misturados;

0) Estabelecer acordos comerciais entre o Brasil e outros paises produtores
de fertilizantes visando dar condi¢cdes de acesso a importacéo direta, a produtores
rurais, a cooperativas e a misturadoras de matérias-primas; e



p) Incentivar parcerias de produtores rurais e de cooperativas com a Petrobras
visando a compra direta de nitrogenados, por meio de uma politica de
comercializacdo e de precos nao discriminatérias.

Sala da Comissdo, em 14 de maio 2013

Deputado REINALDO AZAMBUJA
Presidente



