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A Proposta de Emenda Constitucional em epigrafealmtada
pelo eminente Deputado Marcos Cintra, proclamacopeEs expresso em seu

art. 1°, de:

“introduzir, no arcabouco fundamental do sistemabutario
nacional, a figura do imposto Unico federal, incitke sobre movimentacgoes e
transacdes financeiras, sob a dupla forma juridieaimposto arrecadatério
geneérico e de contribuicdo social para o financiamoe da seguridade

social”.



A egrégia Comisséo de Constituicdo e Justica eed@¢dio opinou
unanimemente pela admissibilidade, em sessdo dde23bril de 2002,
acatando parecer do eminente Deputado Coriolares.Sal

Dois dias apds, em despacho de 25 de abril de 208&mo. Sr.
Presidente Aécio Neves determinou a apensacaoitdoafd®EC n° 183, de
1999, que “dispde sobre o Sistema Tributario Nadiore determinou a
tramitacao conjunta de ambas, nos termos do &f.@°, do RICD, tendo
em vista versarem sobre matéria correlata e ermentrse em idéntico

estagio de tramitacao.

A PEC que passou a constituir o feito principal, rxéo de sua
precedéncia cronoldgica, tivera admitida sua adhnilisside em sessédo de 6
de dezembro de 2001, por opinido unanime dos merdaoComissao de
Constituicao e Justica e de Redacéao ali reunidws termos do parecer do

Deputado Ary Kara.

Criada em 29.04.02, constituida em 22.05.02, imstaé esta
Comissao Especial em 04.06.02, designando-se como

PRESIDENTE o Deputado Roberto Pessoa- PFL/CE, como

1° VICE-PRESIDENTE o Deputado André Benassi - PSPB/

como
2° VICE-PRESIDENTE o Deputado Pedro Eugénio - PTH48E0

3° VICE-PRESIDENTE o Deputado Dilceu Sperafico BAR,

como

RELATOR, este Deputado CARLOS EDUARDO CADOCA -
PMDB/PE, e, como

SECRETARIA a Dra. Angélica Maria Landim Fialho Agujar

bem como os demais membros titulares e suplentes .



Para prestar assessoramento e consultoria té@peaializada nos
trabalhos da Comissao Especial, bem como auxdiaiaboracdo do Parecer
do Relator, foi designado o Consultor Legislativa BAULO EUCLIDES
RANGEL.

Trés emendas foram apresentada no prazo regimesrale
05.06.02 e 26.06.02, prazo prorrogado até 28.06fi#t, decisdo da
Presidéncia da Casa.

Em reunido de 19.06.02 aprovaram-se requerimemtosalizacao
de audiéncias publicas, mas ndo houve oportunidedeivir-se depoimentos
dos expositores convidados, nem ocorreram reui@aelscussao, em razao
das vicissitudes desfavoraveis de um cronogrameic@nte com o recesso
parlamentar e com o periodo pré-eleitoral que adtac as eleicdes gerais de
2002 para Presidente da Republica, senadores, rgoares dos Estados,

deputados federais e estaduais

O prazo de funcionamento da Comissao, de 40 ses$dies
prorrogado por mais vinte sessoes, a partir deel®udubro de 2002, por
despacho de 18 de outubro de 2002, da PresidéridCata, “ad
referendum”do Plenario, nos termos do parecer da CCJR emsecontra
Questdo de Ordem votado em sesséo do dia 12 de @ef2001, face ao
trancamento da pauta de Plenario em razdo de Meddavisérias e de

matérias com Urgéncia Constitucional com prazosides”.

Passarei a relatar o conteudo das PECs em focs eedpectivas
emendas, mas, antes, quero exprimir meus agraddosne todos o0s
membros da Comissao, por se prestarem sempre parti@pacao devotada
e entusiastica; aos funcionarios da Casa, queapaestindispensavel apoio
logistico, e, especialmente, ao Consultor Legisdatiesignado pela Casa, Dr.
PAULO EUCLIDES RANGEL, que se debrucou sobre umaténe



inteiramente nova e ensejou a Comissdo, em espacidsa relatoria,
valiosos subsidios, muito contribuindo para a éw=a do trabalho levado a

cabo.

Quero também prestar uma homenagem destacada ao
eminentissimo Deputado MARCOS CINTRA, um dos maisartes e
influentes parlamentares da presente legislatigaraf de excepcional porte
intelectual que abrilhanta o Congresso Nacion@llatio PhD em Economia
pela Universidade de Harvard, nos Estados Unidass-presidente da
Fundacdo Getulio Vargas, cuja teoria do Impostcctynincidente sobre as
movimentacdes financeiras, original, competente, feledo estritamente
inovadora, desenvolvida a margem dos aparelhos afterPExecutivo,
reconhecida e exaltada por personagens nacior@i® &ario Henrique
Simonsen, Roberto Campos, Maria da Conceicdo Tsvaréantos outros,
esbocada no inicio dos anos noventa, concretizoglsessivamente em
projetos cada vez mais elaborados, até culminaprmgmosicdes cujo mérito
iIncumbe a esta Comissao apreciar, coroando-séménée, na PEC n° 474,
de 2001.

PEC n° 183-A, de 1999.

Concebido como uma proposta alternativa ao subgtitdo relator
da Comisséao Especial da Reforma Tributaria, ofdoeé PEC n°® 175, de
1995, o documento propositivo, aqui processado corfeto principal, em
razao de ser 0 mais antigo, contém um conjuntostolde normas destinadas
a modificar a feicdo constitucional de todo o ssetributario nacional,

sendo as principais modificacdes identificadas ceague abaixo.

Proibe o uso de Medida Proviséria para criacdo ajonacdo de

tributo (art. 62); permite o uso de crédito indizadm precatério para



pagamento de débito tributario préprio (art. 10f)ita a cobranca de taxas e
contribuicdo de melhoria ao custo da prestacédosdodacos ou obras (art.
145, 1l e 1l); permite a autoridade tributaria éedl requisitar informacdes de
responsavel por recolhimento de tributos (art. 1852°); condiciona a
denudncia penal ao encerramento de processo adwiivigt(art. 145, § 49);
confere a lei complementar a definicho de condicpas criacdo ou
majoracao de tributos e para a determinacédo des,jurultas e demais
penalidades pecuniarias, limitadas as multas aonmeage 20 % (art. 145,
[, “c” e “d”); suprime a destinacdo de empréstincompulsorio para
investimentos publicos (art. 148); prevé interstie 180 dias para a entrada
em vigor de instituicdo ou majoracao de tributas. (660, IlI, b); revoga a
imunidade a livros, jornais, periddicos e papelatdi a imunidade dos
sindicatos aos patronais, institui imunidade a stiventos de entidades de
previdéncia privada, ao ato cooperativo e aos nemalios inferiores a 20
salarios minimos em relacéo ao IRPF (art. 150,c¥put “c”, “e” e § 8° e
art. 153, IV e § 79); condiciona a criacao ou negéapo de tributos a referendo
(art. 150, § 99); suprime o IPI, ICMS, ISS, IRPdcéto o IRRF financeiro),
contribuicdo patronal sobre a folha, PIS, PASEPFIBIS, CSLL, CPMF,
ITBI, ITCMD e IGF, cria o IMF com adicionais parassgguridade e os
Estados, cria imposto seletivo sobre producao écesr; cria adicional de
imposto de renda para os Estados, transfere o #ff& gs municipios, cria o
IVV municipal, cria a CET (contribuicdo de equadida tributaria) (art. 153,
capute incisos |, II, VII, VIII, Xl, 8§ 1°, Ill, “a” e ‘b” e art. 195, II); atribui a
lei complementar a definicdo de aliqguotas minimaé&ima dos tributos (art.
153, 8§ 29); determina calculo do impacto financelmIMF e do imposto
seletivo para propiciar a desoneracao das expasa@@ a tributacéo
compensatéria das importacdes e a exoneracdo de dmercapital e de

primeira necessidade (art. 153, 8§ 5°); prevé dmntfpes municipais para



financiamento complementar da seguranca, pavim@mtaganeamento,
coleta de lixo e iluminacdo publica (art. 153, §; ¥xige a partilha de
tributacdo suplementar pela Unido (art. 153, § JdBtabelece a nao
incidéncia do IMF sobre operacdes de mercado feieme de capitais, a
transferéncia ao empregador de seu 6nus sobréosat@uivalentes a até 9
SM e a tributacdo punitiva de saques e depdsitoalanerario (art. 153, §
11); condiciona a validade de negdcios juridicasspectiva liquidacdo por
meio bancario (art. 153, § 12); impde forma nonmaando endossavel a
cheques e ordens de pagamento (art. 153, 8§ 14¢guass forma de
pagamento simplificada a micro e pequenas empr@sas 153, § 15);
suprime a competéncia residual da Unido (art. 1&gdtabelece critérios de
partilha de receitas (arts. 155, 156 e 157); desigiova fonte de
financiamento ao FAT, aplicacbes do salario-edurat@ Sistema S (art.
195, § 49); estabelece garantia de fluxo de resupsatilhados a Estados e
Municipios na proporcao das meédias corrigidas idesimos anos de 1996 a
1999 (ADCT, art. 34, § 99); determinacao de cori®ms® anistia de multas e
juros, mediante lei complementar editada até 99 ambs a promulgacéo da
reforma, sobre débitos até 30 de julho de 1999 pamaa Unido, Estados e
Municipios, e parcelamento em 96 meses do princpalgido (ADCT, art.
34, 8 12).

PEC n°® 474-A, de 2001.

Esta proposicédo, apensa a outra por ser-lhe n@@sites constituli,
na verdade, o objeto focal de analise para queCestassao foi constituida, e
gue, inclusive, empresta-lhe o nome. Representaavolaicido da proposta
anterior, expurgada de disposicOes tematicamespeidivas e juridicamente

guestionaveis, focada num tributo mais precisamggiteeado, despojado de



ornamentos exoticos como os adicionais da proparsterior, reconstruido
habilmente como peca principal bifronte de uma igetyua tributaria sélida e

funcional.

Concentra-se na reestruturacdo e simplificacdo timitos
estritamente federais, e, com essa restricdo @gitata esfera politica da
Unido, evitando os obstaculos tipicos de nossataestr federativa, que tém

bloqueado e inviabilizado todos os outros modetosetbrma tributaria.

A esta precaucdo politica acrescenta o apelo r&tries da
simplicidade, leveza, baixo custo, efetiva univisae, dificuldade de
evasdo, unificacdo das bases tributaveis no fendrdes movimentacoes
financeiras, disseminacdo e atenuacao da cargddttdn, automaticidade da
cobranca e da destinacdo, nao-declaratoriedadeio alie obrigacées,
desarme burocratico, eliminacédo de desvirtuamemttrafiscais, abolicdo de
tratamentos privilegiados, completa transparérmmastituindo um dos mais
originais e ambiciosos modelos tributarios de quéem noticia, no Brasil e

no mundo.

Assim inspirada, prop0e, basicamente, a redefindaestrutura
dos impostos da Uniao (art. 153 da CF) e das tamgides sociais destinadas
ao financiamento da Seguridade Social (art. 19%CHae art. 74 e 75 do
ADCT).

Entre os impostos da Unido, ao lado dos impostmesmportacao
e exportacado, preservados por terem natureza tégalgropde a introducao
do novo imposto sobre movimentacdo ou transmissa@lidres e de creditos
e direitos de natureza financeira, destinado a oseémposto Unico de
finalidades estritamente arrecadatérias, extingyindoncomitantemente,
todos os demais impostos da Unido, a saber, o tmmmbre a renda e

proventos de qualquer natureza, o imposto sobiuprs industrializados, o



imposto sobre operacdes de crédito, cambio e segunelativas a titulos ou
valores mobiliarios, o imposto sobre a propriedéeleitorial rural, e o

Imposto sobre grandes fortunas, conhecidos, regae@nte pelas siglas
IRPF, IRPJ, IRRF (as trés subdivisbes do imposhoesa renda) , IPI, IOF,
ITR, IGF.

Entre as contribuicbes sociais destinadas ao fiaarento da
seguridade social, ao lado das contribuicbes daisaltnadores e demais
segurados da previdéncia social e dos servidorgigcps (art. 195, I, e art.
149 e § unico da CF), que sdo mantidas, introdoava contribuicdo sobre
movimentagcao ou transmisséo de valores e de cséglitbreitos de natureza
financeira, que nada mais é que um adicional aocostop (nico sobre
movimentacbes financeiras, afetado ao custeio dgurisade social,
extinguindo, concomitantemente, todas as contrd®s¢c cumulativas
incidentes sobre a receita bruta ou o faturamento lecro das pessoas
juridicas (art. 195, Il, da CF), conhecidas sobsmgas de PIS-PASEP,
COFINS, CSLL, bem como as contribuicoes do empmgath empresa ou
entidade a ela equiparada, sobre a folha de sal@ritemais rendimentos do
trabalho (art. 195, 1), inclusive o chamado “sal&ducacéo” (art. 212 da
CF) e o chamado “sistema-S” (art. 240 da CF).

Fica clara a intencédo, dos proponentes, de comremtgrosso da
carga tributaria federal sobre a base tributaves daovimentacoes
financeiras, considerada mais moderna e eficiemesubstituicdo as bases
atuais, tradicionais e reconhecidamente obsolalas, sdo a renda, o
consumo e a propriedade, disso resultando extemgdifcacado e profundo

alivio em nossa confusa estrutura de encargogéariba em vigor.

Os proponentes enfatizam o cuidado de preservarcab@uco

constitucional vigente dos principios gerais dtesm tributario nacional, ou



seja, de um lado, ndo investem contra o pacto dadey e, de outro lado,
zelam pela conservacdo dos impostos estritamegtgatérios, assim como
das taxas, de servico e de policia, bem como datsitmsicdes sociais dos
trabalhadores e servidores, das contribuicbes veméwvas e das
contribuicdes corporativas, que sao tributos atstadfinalidades especificas

e ostentam diminuta expressao arrecadatoria.

A finalidade arrecadatoéria basica do sistema t@ihoitfederal passa
a ser suprida por um unico tributo arrecadatorefal, incidente sobre
movimentacgles financeiras, que é Unico do pontoisi& econémico e
operacional, embora duplice do ponto de vista igwidpara adequar-se as
conceituacdes juridico-tributarias plenamente ogmaskas, ou seja, tem a
feicdo juridica de imposto enquanto se destinapairsas necessidades de
financiamento genéricas do Estado, e tem a feigddiga de contribuicdo
social, na parte que deva ser afetada ao finanotantka seguridade social,

em substituicdo as atuais contribuicbes sobreha fal lucro e o faturamento.

Vislumbra-se, entdo, uma simplificacao jamais visdéaestrutura
tributaria federal, em torno de uma figura arret@ita hegemobnica cuja

operacionalidade ja é conhecida sob a forma da CRl\#mente em vigor.

As pessoas fisicas teriam totalmente alterada a trdsutavel,
pressupondo-se uma distribuicdo diferente dos red@tleais no que se refira
aos impostos federais sobre a renda, o consumar@paedade, bem como
das obrigacdes fiscais declaratérias, mantida aribaitdo previdenciaria

sobre rendimentos do trabalho.

As empresas teriam igualmente alterada a imposigaompostos
e contribuicdes federais sobre o lucro, a produgédieceita ou o faturamento,
a folha de pagamentos e a propriedade, liberadagudse totalidade das

obrigacdes fiscais ou previdenciarias federais,os8 tkespectivos custos



10

administrativos, 0 que, segundo 0s proponentesmgim representar
extraordinario estimulo a formalizacéo, ao increfmel® empreendedorismo

e a melhoria da producao e do emprego.

Considerando os exaustivos estudos realizados Peloutado
Marcos Cintra, a reducédo da carga imponivel sobrpeasoas fisicas e das
empresas, incluidas no restrito e desigual univemsdributivo brasileiro
atual, seria compensada pela expanséo forcada des®eso contributivo,
com o ingresso de um numero muito expressivo deopsse empresas
espalhadas pelo vasto mundo da informalidade, m&udé desgarradas do

alcance do Fisco.

As administracdes fiscais federais, tributaria eviglenciaria, de
seu turno, em face das modificacdes propostas steng teriam
profundamente alteradas as atribuicbes de fiscdla inevitavelmente
precaria, da atual estrutura de tributos, e ganhawo foco, muito mais
factivel, especializado e ja perfeitamente mapeanotorno exclusivamente
do sistema bancario e financeiro, sistema que,spar vez, ja esta bem
enquadrado numa eficiente estrutura regulatériaaodiada pelo Banco

Central do Brasil e pela Comisséo de Valores Matds.

A adocao do modelo proposto ndo implica, em pgpincicustos de
implantacdo, uma vez que a estrutura arrecadatiiségalada no sistema
bancéario, € a mesma da CPMF, ja existente ha vanos, bem testada e

plenamente operacional.

Tudo isso se obtém com modificagbes minimas no Es8
(impostos da Unido), no art. 159 (partiiha da adecdo em favor de
Estados, Municipios, entes regionais e créditoxporéacao), no art. 195
(financiamento da seguridade social), com o aarésale dois artigos ao

ADCT (normas de transicdo, incluindo o cuidado egpo com a
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continuidade e a preservacdo quantitativa das |hesti constitucionais
vigentes), e com umas poucas revogacoes (incisas\W e 88 4° e 5° do
art. 153, inc. | do art. 157, incisos | e 1l do. 448, inc. Il e § 1° do art. 159, §
7° do art. 195, § 5° do art. 212 e art. 240).

Os proponentes realcam a surpreendente leveza lemacdes
constitucionais propostas, comparada com o formeidalcance delas
esperado, contrastando vivamente com a desenvottastruidora das
propostas concorrentes de reforma tributaria, exjderante destrogcamento

constitucional ndo condiz com os resultados espsrad

Os ajustes efetuados pelos proponentes nos §8%%a art. 153
preconizam, primeiro, a exigéncia de lei compleergm lugar do requisito
vigente de mera lei ordinaria, para estabelecimdatimites e condicfes a
delegacao, outorgada ao Poder Executivo, pararhfquotas dos impostos
de importacdo e exportacdo; segundo, que 0s pioscipigentes que
atualmente informam o imposto sobre a renda, oldngs mas
descumpridos na pratica, de generalidade e unldada, assim como o
principio facultativo da progressividade, tambémnl pizservado na prética,
passem a informar expressamente 0 novo impostoo Uiederal sobre
movimentagcbes, com a prudente restricdo da progicesde as
movimentacdes das pessoas fisicas; terceiro, @ssgdeterminacdo de que
lei complementar perfile todo o arcabouco juriddm novo tributo sobre
movimentacdes, estabelecendo aliquotas maximanulfds de desoneracéo
das exportacdes e incidéncia equitativa nas imgiets desoneracdo de bens
de primeira necessidade, diferimento tributario eslacdo as aplicacdes
financeiras e mobiliarias, assuncdo do 6nus dattrilpelo empregador
relativamente ao valor dos salarios pagos aproxamadte equivalente ao
limite de isenc&o do imposto de renda atual, gEss ao endosso de cheques

e desestimulos a pagamentos em forma ndo escrigsehlonamento da
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incidéncia entre o débito e o crédito em conta ecder bancéria,
automaticidade da arrecadacdo e concomitante antdeg tributo aos
destinatarios legais, impedimentos ao desvio dbuttbs afetados a

finalidades especificas.

Os ajustes efetuados pelos proponentes nos §®%ee art. 195
preconizam, primeiro, que as finalidades de cusseipridas pela nova
contribuicdo sobre movimentagbes incluam, além wph@antiamento da
seguridade social, também o programa de seguronpesgo e 0 abono do
PIS/IPASEP, os gastos com o ensino fundamental goikdiualmente
cobertos pela contribuicdo do salario-educacaas, aigidades das entidades
privadas de servico social e de formacao profisgigmculadas ao sistema
sindical, atualmente providas pelas contribuicoesStstema-S; segundo, o
cuidado expresso de que a contribuicdo sobre movapées poupe 0S
trabalhadores sujeitos a contribuicdo previderidobre rendimentos do
trabalho , precaucdo essa destinada a evitar ifrgasel dupla incidéncia

vinculada a uma mesma finalidade.

Por fim, os ajustes efetuados pelos proponent&scrso I, “b”, e
nos 88 8° e 9° do art. 150, preconizam, primeirexigéncia de intersticio
semestral para a lei que institua ou aumente trih@m acréscimo ao vigente
principio da anterioridade; segundo, a expressarirgacao das imunidades
a templos, partidos politicos, sindicatos, ingiieis de educacédo e
assisténcia, livros, jornais, periodicos e pamthtivamente ao imposto sobre
movimentacdes, assim encerrando a celeuma emodacg&les que ainda se
insurgem contra a desvinculacdo implicita, recoiwlae@elos tribunais
guanto a CPMF; terceiro, a exigéncia de referera@ promover novas
modificacdes tributarias estruturais ndo condizentem o arcabouco

proposto, que fica assim dotado de estabilidadendraa, como é usual nas
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democracias tradicionais, coibindo-se o0 carnav#butdrio que vem

infernizando varias geragdes de brasileiros.

Cabe ressaltar, ainda que ndo esteja expresscopasfa, ja que
decorre de uma premeditada precaucdo omissiva penEentes, o zelo,
revelador de bom senso, realismo e aversao a liadioa, dos proponentes,
no sentido de preservar a chamada competénciaiatsid Unido (art. 154,
), com isso assegurando ampla e flexivel margemma®obra a Unido, que
podera, com esse fundamento, em caso de necessidadeu recriar outros
tributos, inclusive o imposto territorial rural, ionposto sobre grandes
fortunas, o imposto de renda, ou algum outro inpastletivo sobre o

consumo, compensaveis ou hao com o imposto sobrenmotacoes.

Esse cuidado, que as vezes passa despercebidoeitmesl|
desatentos, desarma, de anteméo, a errbnea supogqigd vem sendo
alardeada por corporacdes de agentes do Fiscajede qnodelo proposto,
dependente da regularidade das operacdes banpérigsia sucumbir a uma
crise bancaria imprevista, pela suposta imposg#ik de instituir e cobrar
impostos alternativos. A vista dessa precaucio r@gsaltada, tal receio,

evidentemente, nao procede.

Emenda n° 1/02.

Apresentada em 27 de junho de 2002, a emendatsitilatglobal
capitaneada pela bancada completa do PT, reprégantio programa
tributario do Partido dos Trabalhadores, quer ed#atas diretrizes da
acentuacéo da progressividade, do efeito redistriquda seletividade dos
impostos indiretos, da reafirmacdo das competénciasleradas

descentralizadas, do reforco da capacidade fiscalia do Estado.
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Imantada por esses objetivos, oferece, como pargjgropostas, o
amplo acesso das administracdes tributaria e meeidria a informacdes
financeiras e bancarias dos contribuintes, regteeitagarantia de sigilo e os
direitos individuais (art. 145, 8§ 1°, a indispahiade de bens do
responsavel por débito inscrito na divida ativafanma da lei complementar
(art. 146, 1V), proibicdo de uso de Medida Proves@rara fins tributarios
(art. 15I, IV), e também para alteracfes orcamesafart. 166, § 99),
substituicdo do IPl por um imposto seletivo monefasobre produtos que
especifica em parte e admite a designacdo de opmodutos em lei
complementar (art. 153, 1V), qualificacdo desse onamposto pelos
principios da seletividade em funcédo da essenaiddidda ndo incidéncia nas
exportacdes e incidéncia na importacao, da inclakBdCMS na base de
célculo, da adequacdo das aliquotas sobre o furnonpensacao pelos
custos que o vicio inflige a saude publica (arg, B3°, | a V), ratificacdo do
imposto sobre grandes fortunas com atenuacdo dgérexa de lei
complementar para mera lei ordinaria e explicitadg@grogressividade (art.
153, VII e § 6°), atribuicAo de competéncia a Ung@ra cobrar ICMS
renunciado por Estados, mediante representacdo udégugr unidade
federada, para coibir a guerra fiscal (art. 153),\d 155, § 2°, XIlll, b),
diferenciacao de aliquota do imposto de renda sobuvero de instituicoes
financeiras derivado de operacOes especulativasl &8, § 29, Il), ratificacao
do imposto territorial rural e explicitacdo da pegsividade na forma da lei,
seja em relacao ao valor patrimonial, seja no tempg@ desestimular a
retencao especulativa, bem como autorizacdo dedwanca em convénio
com municipios (art. 153, 8§ 4° 1 a V), instituicde imposto de renda
negativo, na forma da lei, para contribuintes cenda até 3 salarios
minimos (art. 153, 8 7°), introducdo da progredside no ICMS, do
principio da fixacdo também de aliquotas minimds @genado Federal, e
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exigéncia de seletividade obrigatéria, e ndo madsilfativa, no ICMS (art.
155, § 1° IV e § 29 Ill), explicitacdao dos instrentos de guerra fiscal
estadual e da nulidade e ineficacia dos favorescethdos com
descumprimento aos convénios ratificados (art. X85,a” a “f” e XIlI, “a”

e “b” e XIV, “g"), introducao da progressividade HeVA (art. 155, § 3°),
exigéncia de progressividade obrigatoria, e naolti@iva, seja em relacédo ao
valor, seja no tempo, do IPTU (art. 156, § 1°, éa™”), modificacbes nos
critérios de partilha de arrecadacdo, com refor@rdério populacional e
introducéo do conceito de esforco préprio (art., N6& § Unico, | a IV, art.
159, I, Il e 8 4°, art. 161, 1), substituicdo aamtribuicdbes do empregador a
seguridade social, sobre a folha, faturamento ow)yor nova contribuicao
sobre o lucro bruto ou receita orcamentéaria, nemdode lei complementar
(art. 195, 1 e 8 12, 1 a lll e § 13), ajustamentoadit. 239 a sua nova fonte de
financiamento que passa a ser essa contribuicace soblucro bruto,
introducdo do requisito de gestédo paritaria, naéoida lei, as entidades
privadas de servigco social e formacao profissionatuladas ao sistema
sindical e beneficiarios de contribuicbes compudsodrdos empregadores
sobre a folha de salarios (art. 240), revogacaoirdasidades tributarias a
templos, partidos politicos, sindicatos, institeig@e educacdo e assisténcia
social, livros, jornais, periodicos e papel, e,retimo, aqui acho importante
chamar a atencao especial dos Deputados, o esiateEio de uma excecao
ao principio do nao-confisco, do art. 150, IV, gudido como clausula
pétrea, para permitir a instituicdo de um Imposto Sblidariedade a ser
cobrado uma unica vez, na forma da lei, em quaairgeias anuais, sem
restituicdo, no valor de dez por cento do patrimdiguido global de familias
ou grupos econdmicos detentores de patrimonio dégqueuperior a cem

milhdes de reais (ADCT, art. 72 e 8 Unico).
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Verifica-se que, em todo o longo texto desta emendahuma
palavra foi proferida a respeito da tributacéo masimentacdes financeiras,
nem avaliacdo nenhuma sequer se esbocou a redpeitigjeto precipuo de
interesse desta Comissédo. A emenda do PT silenaspaito da CPMF ou

gualquer outro tributo incidente sobre movimentdg@nceira.

Emenda n° 2/02.

Apresentada em 27 de junho de 2002, a emendatsitilzatglobal,
encabecada pelo Deputado Luiz Carlos Hauly (PSDB/pfetende reduzir
rapidamente o custo tributario que torna nossasusinds pouco
competitivas, diante do desafio representado petaxanacao dos prazos em
gue o Brasil devera celebrar acordos comerciais osngrandes blocos
americano e comunitario europeu, e, reconhecendmpasse em que
socobrou a Comissédo Especial da Reforma Tributioma seu modelo do
ICMS nacional nos moldes do IVA europeu, admitit@mbém que se trata
de um imposto extremamente sonegado e de dificAidmainistracdo, sugere

a adocao de sistema tributario nos moldes do aoniricano.

Propbe, principalmente, a substituicdo do IPI fadgror um
imposto seletivo monoféasico, incidente na impomagdmune na exportacao,
sobre produtos a serem especificados em lei conapliam partilhavel com
os demais entes federados (art. 153, 1V, § 3%, @159, |), a extensao, aos
servicos, do alcance dos impostos sobre importagiportacao (art. 153, 1 e
II), a transferéncia do ITR federal para a compatmmunicipal, em
substituicdo ao ISS municipal (art. 156, Il e 8e3fevogacao do art. 153,
VI), a substituicdo do ICMS estadual por um IVVmpiosto sobre venda de
mercadorias a varejo e prestacao de servicos aim$umal, facultativamente

seletivo em funcdo da essencialidade, aplicavempartacdo efetuada por
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consumidor final, tendo seu montante n&o incluidobase de calculo,
submetido ao principio do destino nas operacdesasiiaduais, incrementado
com o0 mecanismo da substituicdo tributaria, patih com os municipios
(art. 155,11 e § 2°, 1 a V, art. 158, Il e § I®)instituicao de imposto de renda
estadual, submetido aos mesmos principios queesdigartilhavel com os
municipios (art. 155, IV e 8 3° | e Il e 158, 1V8e2°), a extingdo das
contribuicbes cumulativas sobre a receita brut@a daturamento, exceto no
caso das instituicGes financeiras e entidadessaegjaiparadas (art. 195, |,
“b”), a esterilizacdo da receita de pessoa juridiafinanceira como base de
calculo de contribuicdo social (art. 149, 8§ 1%atabuicdo ao Orcamento
Geral da Unido da responsabilidade de ser a nowa fte recursos do FAT
(art. 239 e 88 1° a 39), e, por fim, o aproveitaimeate algumas alteracoes
acolhidas pela proposta da Comissdo Especial darmRaf Tributaria,
aprovada em 2000, atinentes a permissao, as adesdributarias, para a
guebra do sigilo bancario dos contribuintes (46,18 3°), a integracédo do
Fisco nas trés esferas politicas (art. 146, IV)especificacdo, entre as
espécies tributarias, das contribuicbes de intgderambiental (art. 149,
“caput e § 2°), e também de contribuicBes especiaiargocdos municipios,
para financiamento suplementar de servicos de aegaipublica, de obra de
pavimentacdo e saneamento em zonas urbanas e pezdinpublica e
iluminacdo publica (art. 149, 8 4° | e Il), a eagia de intersticio
nonagesimal, além da anterioridade, para a cobdamgabutos (art. 150, I,
“c”).

Em seu ultimo paragrafo, o texto justificativo daemda afirma
que “a simples adogdo do Imposto Unico, como pligado pela PEC n°
474/01, ndo é a solucédo de que o Brasil precisaihuma palavra mais se

achando, em todo o texto, apta a sustentar tatlistoe Nenhuma opiniao foi
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manifestada a respeito da tributacdo das movimgesadinanceiras. A

emenda é omissa a respeito da CPMF.

Emenda n° 3/02.

Apresentada em 27 de junho de 2002, a emenda caidié,
encabecada pelo Deputado Carlos Alberto Rosado /RPHL pretende
excluir, na clausula revogatéria da PEC 474, esaresn seu artigo 4°, a
menc¢ao ao art. 240 da CF, preservando-o portantmne ele, a sistematica
em vigor do chamado “Sistema S”, entendendo que éatesejavel a

supressao de uma sistematica que tem funcionaoiat@nto.

Este é o Relatorio. Passo a apreciacao.

II-VOTO DO RELATOR
Objeto e Método.

Incumbe a esta Comissao, na forma do dispostotn84rl e § 2°,
e art. 202 e § 4°, do RICD (Regimento Interno dm&a dos Deputados), a
apreciacdo do mérito da proposicdo, do apenso eed@mdas, cabendo
oferecimento de substitutivo, se for o caso, suldlmenos mesmos
pressupostos de admissibilidade que condicionamrégrip proposicao

principal.

A PEC n.° 474-A, de 2001, tem como escopo imediato
introducdo, no sistema tributario nacional, de uibuto federal basico
arrecadatorio incidente sobre a base das movint@gafinanceiras nao
destinadas a investimento em valores mobiliarimssebstituicdo aos demais

tributos federais predominantemente arrecadatoérios.
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Trata-se, em outras palavras, de uma reestruturdgasistema
tributario federal, sob o signo da unicidade dbutacdo arrecadatoria, da
simplicidade, da efetividade, da universalidaderediucao da informalidade,
da dificuldade de evaséao, da esterilizacdo dafesdsdidade, da recuperacao

da vocacéao arrecadatoria estrita ou da funcdodeendo sistema tributario.

Conseglentemente, o foco da investigacdo desta sGami
segundo me parece, estaria em estudar, debaterder de convém ao Pais,
particularmente a Unido, nas atuais circunstan@agerimentar a adocao,
imediata e plena, das movimentacfes financeirasocbase tributaria
hegemdnica, em substituicdo as bases tradicionaismdia, do consumo e da
propriedade, com isso simplificando e focando a iadtnacao fiscal e
liberando energias da sociedade para o crescimgat@roducdo e do

emprego.

Tal escopo se materializa, com inteira pertinéneigoerfeita
adequacao, no texto da PEC n° 474-A, de 2001, re#s asente nas
emendas n° 1/02 e 2/02, que chamarei respectivamaotavante, apenas

para facilidade de identificacao, de “emenda do &d& “emenda Hauly”.

O tema focal aparece, também, apenas parcialmentepm
abordagem diversa, na PEC n° 183-A, de 1999, ges mroposta se fez num
outro contexto e para atender a outro desafio,laque serviu de tema para

a Comisséao Especial da Reforma Tributaria.

Entdo, a rigor, o tema desta Comissdo Especiaimposto Unico
Federal ndo é o tema da reforma tributaria, gesimeate considerada, ainda
gue a proposta do imposto unico federal seja up@cesdo género reforma
tributaria. O objetivo, aqui, ndo € mais o de dischipéteses genéricas
alternativas de reforma tributaria, o que ja seulis exaustivamente, sem

sucesso, durante sete anos, ha Comissdo Espedwadfdiana Tributaria. A
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Comissé&o do Imposto Unico ndo é uma continuaca@onaissio da Reforma
Tributaria. Nosso objetivo aqui é, especificameatde discernir se 0 modelo
do Imposto Unico Federal atende ao interesse mjbticde decidir se a
escolha da base das movimentacdes financeiras, lsagseotributaria federal

hegemonica, convém a sociedade brasileira atual.

Desse ponto de vista, a apensacdo a outra PECa foigor,
inconveniente, porquanto a analogia € remota eexém € imprecisa, ja que
a outra, a PEC 183, ndo discute o tema da adocAasgadas movimentacoes
financeiras como base tributaria hegemonica, a PECapenas insere um
imposto sobre movimentacdes no interior de um mnfeardapio de
multiplas espécies tributarias de discutivel compatade. Agora, ndo ha
como me furtar a apreciar a PEC 183, o que fareseguida, mas convém

registrar que ela nao representa o ponto focaltdesisse desta Comissao.

A emenda da bancada do PT, por sua vez, e tambémeada
Hauly, dissociam-se e afastam-se radicalmenterda tecal desta Comissao.
Nada dizem a respeito do imposto unico federalhuera reflexdo avancam
a respeito da adocdo da base tributavel das motagi@es financeiras.
Poderiam, ou melhor, deveriam, entendo eu, maaifesias avaliacoes,
motivadas e fundamentadas, a respeito da tributdeomovimentacoes
financeiras, mas ndo o fazem, omitem-se e silenaia@speito do tema focal
de interesse desta Comisséo. Tratam o tema danefoibutaria e como se
esta Comissdo fosse um prolongamento e uma sobnevav da extinta
Comisséo Especial da Reforma Tributaria, o queojéexplicitado acima,

assim nao ocorre.

Embora o desvio tematico ndo seja tdo grave a mmfoastificar
um juizo de descabimento regimental, pois sdo eahivem principio,

emendas substitutivas globais, parece-me que, tantenessas emendas séo
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descabidas do ponto de vista da organizacao dordesargumentativo, pois
elas contornam o debate a respeito do tema celanatoposicao, rejeitam o
tema proposto sem motivacdo, propondo temas gutbstitde maneira

dissonante.

N&o obstante, admito como estimulante a presengsasladéias
divergentes, ainda que alheias ao tema, e recoruegelas corporificam
exemplos Uteis e instrutivos de como defeitos dgrdistico podem ensejar

prescri¢cdes terapéuticas eventualmente equivocadas.

A desnecessidade de avancar na construcdo de usmais
tributario que permeie os demais entes da federag@oeé a conclusao que
desejo tirar das afirmativas precedentes. Concergi@rmaneco na peleja
incansavel de propor uma reforma tributéria estagluaunicipal, e acredito
gue essa deve ser a tarefa de cada parlamentasmeunial daqueles que
compde esta comissao. Divirjo de muitos, porémdedender a necessidade
de construir avancos no modelo tributario fedeiradependentemente da
continuidade das discussdes no campo estadual oigipal.

Desenvolverei abaixo, como metodologia de apreciggameiro,
uma abordagem panoramica das grandes idéias emgolpgo depois, 0

exame mais minucioso de cada proposicao.

Conflito de diagndsticos sobre a crise fiscal brdsira.

O conjunto de proposicdes sob exame é uma boa @most
ilustrativa da diversidade de diagnosticos que mamentos sociais diversos
efetuam, numa sociedade complexa como € a brasikirespeito de nossa

enigmatica esfinge tributéria.
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A sociedade  Dbrasileira, reconhecidamente multiéatzet
fragmentaria, extremamente desigual na renda, queza patrimonial, no
capital humano, no estoque de conhecimento, nakdaales linglisticas, na
insercdo espacial, na relacdo com o tempo, na idalke relativa,
conscientizada e politizada nos mais diversos grasgbmetida
concretamente a regimes tributarios muito diveraifos, nem um pouco
equitativos, indiscutivelmente injustos, vem pradde diagnosticos muito
variados sobre nossa crise tributaria, que espetizadistorcées da insercéo
subjetiva de cada um dos numerosos grupos, segsneetores, corporacgoes,

classes, profissdes, componentes do caleidoscigmddiro.

E fendmeno conhecido a tendéncia de cada subgrupaba
otimizacao, isto é, a énfase na satisfacdo maxasaxpectativas provinciais

do subgrupo, sempre em detrimento do atendimeimm &to interesse geral.

O impasse da reforma tributaria, apés mais de woadh e meia
de intensas discussbes fracassadas, desde a CGonidagad de 1986,
sucedida pela Comissdo Aryoswaldo do inicio dossamventa, tendo a
Constituicdo de 1988 entre as duas, logo depoisidegela Constituinte
Revisional de 1993/94, dai em diante pela Subcémisde Reforma
Tributaria e afinal pela Comissdo Especial da Re#orTributaria, que
trabalhou exaustivamente nos uUltimos sete anos ss&m@sso, patenteia a
profundidade dos desacordos entre os multiplogstsociais e expde, a luz
do dia, para quem quiser ver, o substrato dos itmnflaparentemente
insollveis, os erros de diagnostico e as tera@@utiesastradas apregoadas
por embusteiros vinculados a interesses tenderxiesaesprovidos de

genuino compromisso com o interesse geral.

A reforma de 1965 introduziu no Brasil a idéia dgpbsto sobre o

Valor Agregado, que entdo vicejava ao norte do Hoyae que
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posteriormente espraiou-se com grande sucessouase godos 0s paises
industrializados do Ocidente, com excecdo prinopakte dos Estados
Unidos, paises quase todos dotados de estrutuiiticgolnitaria com
competéncias tributarias centralizadas, sendo quie $ob os tropicos, numa
estrutura politica federativa teoricamente incoiiwgatom a idéia do IVA, o
paradigma revelou-se, sob a forma do ICM e de[iti4S, desde logo e cada
vez mais, carente de adaptacoes que amoldasseva aocepcao de tributo
a estrutura politico-administrativa tradicionaligente dentre nos.

Sem tal adaptacéo, indispensavel para o funcionamsan nova
sistematica, os conflitos entre as unidades fedasatflorariam, mormente
em razao da desigualdade entre Estados produta@mssamidores. De mais
a mais, o0 manejo da politica de imposicao tribatdatravés de institutos
como imunidades, isencdes e manutencdo de créddomava uma lei
nacional — de natureza complementar — sem cujaéagia superior as

legislacOes locais, restaria prejudicada grandesmeecbncepcao do IVA.

A legislacao Complementar, todavia, nao foi sufi@epara evitar

todos os inconvenientes que se pretendia.

Como quer que seja o ICM, depois transmudado enSGMio de
ser o tributo indireto de maior potencial arrecadate de maior relevancia
aos estado federados. Ainda considerando as difidak de sua imposicéao e
de sua fiscalizacédo — além de inevitaveis distargi@adas na pratica — ele
tem sido vital para os estados. Incidindo sobremsgmo e 0S servigos e
alcancando uma base de grande abrangéncia. Notentanvitima de
acusacoes, algumas vezes infundadas, de pesasigaognte sobre a carga
suportada pelos contribuintes, exacerbando-se suwrilicdo para o

chamado “custo Brasil”.
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Embora ndo se possa desmerecer a carga e 0S sngaee
representa o ICMS, com os graves problemas que del®rrem, as breves
consideracOes acima alinhadas apenas tem o obgivealcar as questoes
gue permeiam a necessidade de uma reforma tribygéral, sendo certo que
0 que aqui se discute € ndo somente uma alteraz@anmorama tributario
federal, o qual, sem davida deve dar margem aagfies na sistematica de
imposicdo também estadual, mas se propde uma nadahstancial, radical
mesmo, na abordagem do problema ou melhor, no emaacento da
guestdo: de fato durante esses anos de discusg@atélaa, nas sucessivas
tentativas de reforma, nos parece ter havido univeqo de diagndstico,
agora realcado pela proposta em exame e que sandeaeixplicitada. Assim,
embora se trate de uma reforma na area de tribleteempeténcia da Unido

Federal, suas implicacdes no plano estadual sa@M® incontornaveis.

Sendo o ICMS estadual, atualmente, caracterizadoaljguotas
diferenciadas e em alguns casos elevadas em exsessomparadas com as
médias internacionais, complexo e sujeito a difiades de fiscalizagao,
gerando por vezes sonegacao generalizada, engdadcammsequentemente,
formidaveis distor¢cdes competitivas, segue-se qgrarade e media industria,
0 comércio de porte e os setores exportadoresjdoseno mercado formal,
dotados de boa estrutura administrativa e contdddram o diagndstico
segundo o qual a principal prioridade da criseafidwrasileira estaria no
saneamento do principal imposto estadual, que @ev&r unificado,
racionalizado e protegido contra a guerra fiscah a égide da Unido,
inspirando-se no paradigma do IVA, que se considera sucedido nos

sistemas nacionais unificados dos paises do heinisférte.

Tal diagnoéstico conta com a cumplicidade dos gamserdos
Estados consumidores, que se antevéem ganhadopesaasso de reforma,

e com a cumplicidade desconfiada e condicionadaEdtesdos produtores,
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gue reivindicam compensacfes federais as perdgtgutas, agregando-se,
nessa cosmovisdo, variados grupos corporativos eloamsetores
profissionais que sobrevivem em simbiose com essmilipr universo

indisfarcavelmente buropatico.

Essa cosmovisdo, voltada apenas ao remendo daatdiou do
consumo, visivelmente tendenciosa e particularmpateertida, comandou,
durante a presente legislatura e metade da antesotrabalhos, véos e
interminaveis, da extinta Comissao Especial damRefalributéaria.

O erro basico desse diagnéstico, que consumiu syarms de
esforcos monumentais e de trabalhos ingenteseratamente no ja referido
vicio da subotimizacdo. Aparentemente imbuidos rdakhores intencoes,
envolvidos que estdo com o0s impostos estaduaise sobconsumo, os
patronos do IVA investem numa equacéo segundo laggia maior imposto
brasileiro, que é o imposto estadual sobre 0 consend mais sonegado e 0
mais confuso, entdo estaria nele a prioridade atasdla reforma tributéaria.
Mas néo lhes passa pela cabeca que a solucéao aleh@sdistor¢cdes poderia

estar, justamente ao contrario, na renuncia aitaigade.

Esse diagndstico esta fundamentalmente equivodadda gente,
durante tanto tempo, ocupou-se mesquinhamente rta gsguecendo-se do
conjunto. A proposta agora € que as distor¢cOesilul#tacao brasileira sobre
0 CONSUMO N&o se consertam com mais imposto sotwasumo, mas, sim,

ao contrario, com menos, senao mesmo com nenhum !

Acontece, primeiro, que a participacao dos tribusmbre o
consumo na arrecadacao total brasileira, de apemamente dois tercos,
representa o inverso do que acontece na maiorigpaigss industrializados

do Ocidente, onde a tributacdo da renda pessaa&hente predominante.
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Acontece, segundo, que o IVA é um imposto complepticavel
tdo somente a contribuintes dotados de estrutuntalmib sofisticada, envolve
custos administrativos que a grande massa dos ipesjeenpreendedores nao
estd disposta a incorrer, e, sobretudo, sua inggaat generalizada e
repentina, que implica aliquotas majoradas, se \tea#agens aos setores
mencionados, grande inddstria, comércio de portandg negocio da
exportacdo, setores que se beneficiam de crédibngarios decorrentes de
Insumos volumosos sujeitos a imposto, em revanchegjudica
imediatamente todo o setor de servigcos, que incarmucos iNSUMOS

tributados, e que sofrera insuportavel aumentadgadributaria.

Com isso, na préatica resta prejudicado o setorrganée de
servigcos, que ja € majoritario na economia nacjonaé € o grande podlo
dindmico atual da economia mundial, pune-se o dsramda “quarta onda”,
0 que, convenhamos, constitui politica tributaisadutamente nefasta e
irracional. E no sentido dessa irracionalidade ojgo destinado a
supostamente eliminar a cumulatividade do PIS/C@F-IMcorporado na
Medida Provisodria n° 66, de 2002.

Os patronos desse diagnoéstico equivocado ndo m@enceluas
outras irracionalidades que patenteiam a incomsist&lo diagnéstico. Uma,
o0 descompasso entre a carga tributaria projetadagl/A brasileiro (teria
de ser superior a trinta por cento) em comparagin as referéncias
internacionais (em média, dez por cento). Outralesproporcdo entre a
precariedade do Fisco brasileiro em comparacao asm aparelhos
repressivos superdimensionados dos principais garsustrializados do
Ocidente, visto que 0Ss impostos sobre 0 consumo isdmsecamente
passiveis de sonegacdo mesmo naqueles paises d¢omgrau de

desenvolvimento.
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O genial cientista fiscal francés Maurice Laurée daventou o
imposto sobre o valor adicionado (Taxe sur la fakgautée), na década de
cinqlienta, agora que o IVA proliferou por uma ceataele paises pelo
mundo, inclusive toda a Unido Européia, ndo se ecalss proclamar sua
decepcao, nédo reconhecendo sua criacdo em nenhes) debretudo na
pratica atual da Unido Européia, conforme denunmia,exemplo, em sua
publicacdo Science Fiscale (PUF, Paris, 1993), dawhenta as distor¢cOes
generalizadas da pratica desse imposto, que timth@ ariginalmente
concebido para ser perfeitamente neutro do pontovisla econdmico.
Acontece que a pratica desmente a teoria, mercécisitudes como as
pressbes politicas de grupos de interesse, asiaséaciministrativas, as
resisténcias dos envolvidos em busca de vantagengetitivas pelo

evitamento do imposto.

O Deputado Professor Marcos Cintra acaba de puldma novo
livro “A verdade sobre o Imposto Unico”, que conté@mmeu ver, uma das
mais percucientes analises sobre a probleméatioatdria brasileira atual,
enfeixando sua pregacdo dos Ultimos anos, em guerdéra o equivoco
daqueles que satanizam a cumulatividade para naascarverdadeiro
problema crucial da sonegacao. Marcos Cintra detr@trainsparentemente
gue um imposto cumulativo com baixas aliquotas @as@listorcivo do que
um IVA nédo cumulativo de aliquotas elevadas, porguetensa sonegacao,
inevitavel nesse ultimo caso, provoca distor¢cdesativas muito mais sérias
do que aquelas provocadas por um tributo moderaddificilmente

sonegavel, sobre movimentacdes financeiras.

Em resumo, transparecem, a olhos vistos, os emqsvao
diagnostico que dominou os esforcos de reformattiia em toda a Ultima
década, centrados na insensata priorizacdo daaigdm do consumo e na

satanizacao da cumulatividade, investindo o tengmp thas vantagens
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tedricas do IVA, e desviando a atencdo, o tempo,tdd impossibilidade
politica e administrativa de implantar um imposézional sobre o consumo
numa federacdo como a brasileira, bem como de dokafetivamente com
niveis de aliquotas tdo destoantes das referémtiamacionais e, ainda,

desprezando a importancia da sonegacao generalizada

A licdo a extrair desse fracasso lamentavel, dessperdicio
monumental, continuado e tdo demorado de esforngenies, consiste em
redirecionar o foco do diagndstico, abandonar sess#o pela parte, pelo
imposto sobre o consumo, pelo encargo estadualp pefiche da
cumulatividade, recuperar a visdo de conjunto, logizar as circunstancias
concretas de nosso pais, 0s custos administraigostricbes politicas, os
obstaculos juridicos, e o comportamento efetivearibuintes, evasores e

sonegadores.

A idéia de um IVA nacional € pode ser temerariaenio, porque
nao se coaduna com as peculiaridades de nossa@uestfaderativa que
implicam autonomia tributaria dos entes federadesgundo, porque a
aliquota necesséaria para assegurar continuidadeardscadacdo seria
mirabolante e sem precedentes no mundo; tercemup sua cobranca

eqguitativa € administrativamente impossivel owatetstos insuportaveis.

Uma refocalizagcdo sensata do diagndéstico apontter@@menos
efetivamente prioritarios a enfrentar, a sabernfarmalidade em vastas
proporcbes, a ampla sonegacao impune, a estreitlezapopulacdo
contributiva, a distribuicAo muito desigual da eatgibutaria, tudo isso
passando a reclamar esforcos tendentes a estinauldormalizacao,
simplificar e reduzir os custos do consentimenitautéario, expandir a base

tributavel, ampliar a populacdo contributiva, dmser a incidéncia e
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suavizar a carga tributaria individual, abolir dégios e iniquidades para

valorizar a percepc¢ao da participacao contributiva.

Nessa linha de raciocinio, o prestigioso profedem€e Alexandre
Scheinkman, cujos diagndsticos sobre a crise bmsiganharam a midia
durante a recente campanha presidencial, proferzeredicto de que o
problema basico da economia brasileira é a infodadé, a grande extensao
da informalidade, e que os esforcos de mudancalieca publica tributaria
e previdenciaria deveriam tomar como diretriz fundatal a simplificacéo
de procedimentos com o intuito de reduzir substhnei eficazmente a

informalidade.

Com idéntica inspiracdo, ha uma década que o DepWkarcos
Cintra vem pregando, ndo no deserto porque tendmltoa ressonancia,
embora menor do que a desejavel, sua percepcaa,guprdpicaz, de que o
vicio basico da tributacdo brasileira € a sonegagdecorrente da

complexidade excessiva de uma estrutura de trilmitssletos.

Os tributos tradicionais que se aplicam no Brasiportados de
paises estrangeiros cujas realidades s&o estrapbBasnossas, Ssao
administrativamente custosos, e tém sido objeteritieas, por isso, em seus
préprios paises de origem. Aqui no Brasil, paisethela média e de enormes
caréncias, com dimenséao continental, desigualnfeagado, sem tradicéo de
consciéncia do dever tributario, com administradissais inevitavelmente
precarias, os principais tributos alcancam alicgiotaiito altas e ensejam
ampla sonegacao, disso resultando graves iniqisdadcaormes distorcbes

alocativas.

A populacéo contributiva é restrita e sobrecarragath meio a um
oceano de informalidade. O desafio € o de encouatrar formula capaz de

reduzir drasticamente a informalidade e ampliar strzcialmente a
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populacdo contributiva, e a solucdo esta num wibmuito simples, de
cobranca automatica, com aliquotas moderadas,cdaca universal, muito
dificil de sonegar. A evolucédo da tecnologia danmiacdo bancaria oferece a
base e a infra-estrutura para o providencial achadieia da cobranca de um
tributo marginal juntamente com o0s proprios impsiseletrénicos

representativos de débitos e créditos em contasntes bancarias.

O diagnostico adequado conduziu a solucdo perfelta.
movimentacgdes financeiras, embora ndo ocorram @émeidéncia exata com
as ocasifes em que a renda € auferida e despendidgor isso deixam de
refletir, com grau razoavel de aproximacéao, o flaeorenda, corporificado
em recebimentos e pagamentos. Basta construir akyuregras que
canalizem a parte realmente significativa do fldgorenda pelo mecanismo

do crédito e débito bancarios eletronicos.

Quer-se preservar a poupanca e o investimento;sgugibutar a
renda consumida, eis o alvo buscado por grandegdsddas reformas
tributarias e documentado em famosos relatéribsttrios para os governos
canadense, britanico e norte-americano. Pela pamaediz fica muito facil
alcancar esse alvo, basta adotar o principio dwighiénto da tributacdo das
movimentacbes financeiras destinadas a investimer@mntas de
investimento ficam excluidas da incidéncia. O reguinvestido s6 é
tributado quando a respectiva movimentacdo finaacdireciona-se ao

retorno para o circuito do consumo.

A clareza e precisdo deste diagnodstico e destag&mlpermitem
reinterpretar e reavaliar criticamente outros distjoos e outras receitas,
sedutores mas equivocados, que circulam nos maipsldica tributaria, de

gue a emenda da bancada do PT e a emenda Haldgasamostras.
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A emenda apresentada pelo Deputado Hauly, é um peete
outras propostas em circulacao, interessadas mifuig@B de um grande
imposto estadual sobre vendas cobrado dos constesifinais. Justificam-
se com o0 argumento de que o Brasil € um pais t@usificado, continental e
federativo quanto os Estados Unidos, e que umautesdr tributaria
aparentada com a norte-americana poderia ser-ngsagiguada do que os
modelos europeus praticados geralmente em paiseenEs e unitarios, e
ademais, pelo motivo de que nossas relacbes ecoadmpredominantes se
dé&o ou se dardo com os Estados Unidos e seriahtaf@das se as estruturas

tributarias de ambos fossem analogas.

Algumas dessas propostas invocam o paradigma aomeicano
mas ndo o seguem com fidelidade, ignoram que ntasd@s Unidos o
imposto sobre a renda € responsavel por dois tediacasrecadacao tributaria
total, o inverso do que ocorre no Brasil, esquegemisso € possivel 1a, e
nao aqui, porque existe la uma gigantesca classegantém um padrao de
renda elevado, omitem o fato de que a tributacdoralariedade alcanca, 14,
cerca de dez por cento da arrecadacao tributdeh eaqui, menos de trés
por cento, e silenciam, por fim, sobre o formidawarissimo, odiado e
onipresente aparato repressivo de que é dotadmiaisptacao fiscal norte-

americana, e que nao temos condi¢cdes de mimetizar.

Na verdade o Deputado Hauly mostra acreditar quellmo IVV,
Imposto sobre vendas no varejo, cobrado na ponta cdosumo,
rejuvenescido, poderia ser mais satisfatorio qU¥Ab, interessando aos

Estados e contando com o apoio entusiastico deateetor industrial.

A proposta todavia padece de equivocos sérios dadmm porque
€ desequilibrada, aliviando o setor industrial deigacdes fiscais mas

sobrecarregando os setores comerciais e de sergidesoutro lado, porque a
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fiscalizacdo do varejo é impraticavel, é ainda muitis dificil e custosa do
gue a fiscalizacdo do IVA, é inevitavel um nivelitnelevado de sonegacao,
consagrando-se distor¢cdes competitivas gravesesejdaleis.

Mesmo nos Estados Unidos reconhece-se, hoje, sppieegacéo do
SalesTax (Imposto sobre Vendas) € generalizada, o probEmado sendo
mais grave porque, 14, a carga tributaria sobrersumo é uma das mais
baixas do mundo. Cito, apenas como exemplo, unteuing reportagem
recente de David Cay Johnston, publicada em 5 dbojule 2002 no
influente periddicoThe New York Times Claro que, aqui entre nds, o
problema seria gravissimo, pois a tributacdo dewmo é a principal fonte

de financiamento do Estado brasileiro.

A vertente mais bem estruturada de uma propostesésrmos foi
apresentada em meados da década de noventa, {FelaUBP, por
encomenda da FIESP. Preconizava um imposto sobdaseo varejo, mas
dentro de um quadro em que haveria fortissima edevaa tributacdo da
renda pessoal e uma tributacdo mais severa daigumage, seguindo,
portanto, com maior fidelidade, o verdadeiro modelorte-americano.

Apesar dos poderosos apoios que recebeu, ndonfiosbeedida.

Nos meios académicos brasileiros prevalece, comatuiral, um
certo fascinio pelos modelos europeu e norte-aar@ianesmo porque € em
torno desses modelos que abunda a literatura faarttibutaria estrangeira.
O IVA detém inegavel preferéncia em virtude da sopeade tedrica em
relacdo ao imposto sobre vendas no varejo, masetsolb, a crenca na
superioridade da tributacdo intensa e progressiveeda pessoal é bastante
generalizada. A esse fascinio o trabalho da FIPE-k& escapa, e, fazendo
uma concessdo a demanda dos setores industriaisnpertributacdo do

consumo no varejo, que nao chega a escandalizque@ncontra respaldo
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no modelo norte-americano, ndo escapa ao paradigaatributacao

hegemonica da renda pessoal.

Nos mais avancados paises industrializados do fleidea
tributacdo progressiva da renda representa umaumsbaqghistorica da
democracia e da sociedade de massas e atende addsnmela tributacéo
eqguitativa, segundo os critérios horizontal e wealti pela consideracao
diferencial e personalizada da capacidade conitrdgybor prestacdes estatais
providencialistas, redistributivistas e socialmemtelusivas. Mas isso tem
um custo administrativo relativamente elevado, ssas sociedades
enriguecidas estdo dispostas a pagar, mas quéasob@coes crescentes, e,
sobretudo, pressupde uma sociedade de massas di#aekevada renda
média.

Acontece que, no Brasil, tais pressupostos nam gat@sentes.
Nossa sociedade € muito desigual, a renda é maioeatrada, a classe
média € diminuta, a piramide de rendas é muitoilafien no alto e achatada
na base, nosso coeficiente de Gini (que mede abdigfio de renda) € um
dos mais desfavoraveis do mundo, o equipamento dcoFé
demasiadamente precario, as classes médias témuthmtapacidade de
vocalizacdo, as elites dispdem de meios muito asnp® evasédo fiscal,
manipulam eficazmente os aparelhos executivo, l&yis e judiciario, em

favor de seus interesses.

Disso tudo resulta que a tributacdo brasileirareteda pessoal
praticamente n&o atinge os mais ricos, sobrecanegssalariados formais
de classe média, especialmente os funcionarios etlor publico, e se
restringe a um universo contributivo extremameastrito, correspondente a
menos de trés por cento da populacdo, menos deodeento da populacdo

economicamente ativa. O imposto brasileiro solmenda pessoal nada mais
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€ que um imposto sobre salarios médios e altogto formal da economia,
é relativamente marginal, ndo tem como crescer aapiliar suas bases, e
exibe, assim, dimensdes e caracteristicas totadnmanbmparaveis com 0s

paradigmas dos paises mais avancados do Ociddotgrializado.

Em funcdo disso, a fascinacdo das esquerdas e ambal-s
democratas brasileiros pela tributacdo progrestaveenda pessoal ndo tem
como ocultar sua natureza ideolégica, mimética maciwnal, e sua
inadequacao a pratica concreta de nossa sociegi@dd&sta certo que parece
bonito, generoso, eticamente elogiavel, defendabatacéo justa, universal
e progressiva da renda. Mas um pouco de realisnexé@&ssario para admitir
gue esta fora do alcance de nosso pais incorrecusies exorbitantes de
aparelhamento da administracéo fiscal que seriamessérios para viabilizar,
num pais tdo grande e multiplo, aquele generosai@rts um pouco mais de
lucidez e menos de preconceitos seriam suficiqrdes ceder a constatacao
de que o mecanismo de tributacdo das movimentafifasceiras €
plenamente apto para atingir eficazmente objets@melhantes. Sustentar
aguelas bandeiras ideolégicas, a0 mesmo tempondiagignorar sua
impossibilidade de implementacéo, €, objetivameaarestar servico aos ricos
evasores e aos sonegadores. Examinemos, como bsaanessa postura, a

emenda do PT.

Modelo tributario do Partido dos Trabalhadores. Peha
Rejeicao.
A Emenda n° 1/02da publicidade, mais uma vez, ao modelo

tributario defendido pelo Partido dos Trabalhadordscumentado e ja

bastante divulgado, e apresentado oficialmentenperasta Comissao, na
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data recente de 27 de junho de 2002, ndo tendm®afrodificacdes em

razdo do resultado das elei¢Ges presidenciais.

E o modelo tributario do PT, que n&o se confunda oomodelo
tributdrio a ser adotado pelo novo governo, condorasseguram 0S
coordenadores da transicdo. A apreciacao que ge séglcanca, portanto, a

proposta oferecida a Comissao .

Desde logo, a primeira leitura, a emenda sucumberi@o da
admissibilidade, conflitando com o obstaculo fatlart. 60, § 4°, IV, da CF.
E que se afigura formalmente inadmissivel a deg@galo principio do ndo-
confisco, insculpido no art. 150, IV, da CF, porqoenstitui uma das
limitacbes constitucionais ao poder de tributarteedidas como fazendo
parte dos direitos e garantias individuais, cléasylétreas da Constituicao,

insusceptiveis de serem vulnerados por emenda.

O art. 2° da emenda do PT quer inserir, estranh@mneomo
paragrafo unico do art. 72 do ADCT, uma brecha mcfpio inderrogavel
do nao-confisco, para justificar a medida mais s#qude toda a emenda,
proposta no mesmo art. 2°, como nova redacao pasputdo art. 72 do
ADCT, que é um duro confisco eufemisticamente dpdlh de “Imposto de

Solidariedade”.

A supresséao pretendida pelo art. 5° da emenda ¢ddeRitido de
morte as alineas “b”, “c” e “d” do art. 150, VI, daF, que sdo também
limitagcBes constitucionais ao poder de tributamikiém tidas por muitos
como clausulas pétreas inderrogaveis por emendajnde ao mesmo

obstaculo de inadmissibilidade.

O mesmo se pode dizer, ainda, mas com outro funtameo art.
60, § 4°, |, a respeito da pretensédo, da emenddldde estabelecer, com a

redacao proposta para o art. 155, § 2°, Xlll, fbaddmissivel usurpacao, pela
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Unido, de competéncia exclusiva dos Estados fedsracomo absurda

punicdo aplicavel a Estados rebeldes pela praticaas de guerra fiscal.

A emenda, mantida em sua integridade, € inadmis$ilses como
nao quero poupar-me de apreciar 0 mérito e votar negeicdo, o que tem
uma funcédo util na continuidade do discurso arguatmo que estou
empreendendo, no sentido de comparar diagnostiegsapriados da crise
fiscal brasileira, considerarei ndo escritos ogalgivos mencionados,

fulminados pela inadmissibilidade.

Volto a enfatizar que a emenda ndo se manifestoes@eito da
adocédo generalizada da base das movimentacdesdiramsob a forma de
imposto Unico federal, objeto de exame desta Cémjgsivando o publico

de conhecer sua opiniao.

O equivoco bem visivel no diagndstico esta em cahfuos
sintomas com causa do mal-estar fiscal, e, em adere ilusdo, o remédio
superficial, de uma bela fachada ornamentada, cmiugao para problemas

complexos da crise fiscal brasileira.

Critica-se o“carater regressivo — portanto socialmente injusto
do sistema tributario”,apontando o fato de que &dasses dominantes”
escapam ao esforco fiscal que as massas popufndergsadas a sofrer e
acredita poder alcancar a eliminacao desses feitmras se'inverter tal
quadro, tornando o sistema tributario progressiv&gcialmente justo”.
Acredita que o reforco dos poderes da fiscalizdg&ditaria alcancar tal
anseio, no queiet pour cause”, suscita adesao corporativa das profissoes
repressivas, em geral proximas do partido, e tamk#@nsilenciosa
cumplicidade da multiddo daqueles que sobrevivempereamente nas
sombras e intersticios da corrida sem fim de gatiee entre agentes

repressores e contribuintes evasores.
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Ora, se a intencdo de acabar com a sonegacédo $ossEa,
verdadeira e genuina, a solucdo deveria passar gmgliise do imposto
eletrénico sobre movimentacdes financeiras, sold&éih simples, de custo

nulo, ndo depende de agentes.

Para entender a ojeriza a um modelo simplificadtridatacao, a
resposta é Obvia, mas costuma ser silenciada. Exjste um forte substrato
social que sobrevive de uma relacdo simbidticaeeatrsonegacdo e o
combate moderado a ela. Poderia falar-se numa geai€indistria da
sonegacdo”, assim como se fala numa “indastrieeda’sA emenda, a meu
ver, ingenuamente ou nao, parece fazer o0 jogo dé&ésshistria da

sonegacao”.

N&o basta erguer uma bandeira e trombetear quetanpente se
guer tributar os mais ricos. Isso € valido como ahaa eleitoral, mas néo
funciona como politica publica tributaria. Parangiti esse objetivo, é preciso

aplicar um saber fazer, uma técnica adequada.

A idéia do Imposto de Solidariedade, sugerido pEionomista
Reinaldo Goncalves e acolhido pelo partido, sema amputacao de dez por
cento sobre os patriménios liquidos de pessoas,resag OU grupos
econdmicos, em valor superior a cem milhdes desreaspirando-se em
precedentes analogos que teriam ocorrido, na d@spldo pds-guerra, na
Alemanha, Franca e Bélgica. Ha, ai, a sugestaoidigplde que nossa
situacdo seria critica e emergencial a ponto desaptar parentesco com
aquela situacdo que qualifiqguei como desolacdoddegperra. Considero a
idéia extravagante, incivilizada, irrealizavel pistificavel nas circunstancias
reais em que vivemos hoje, ainda que pudesse nampareao principio de

uma tributacdo simbdlica, inteligente e moderadayes a riqueza pessoal,
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mas com a ressalva de que essa técnica tributaemgre muito prejudicada

pela inevitavel sonegacéo.

Quanto a diretriz ideolégica da progressividade egaizada,
adotada pela emenda, admito que representa una gdéerosa, mas que
deve ser nuancada em vista de requisitos de dabt@i técnica. Assim,
considero um equivoco a aplicacdo da progressigidadlamada na emenda
do PT, sobre o valor patrimonial das bases de lcattiuIPTU e do ITR, por
exemplo, e estou em boa companhia, ha minha optoédtraria, com a
jurisprudéncia unanime do Supremo Tribunal Fedekaho inegavel que,
dentro da boa técnica e da boa doutrina tribut&rigrogressividade se
conjuga bem com impostos PESSOAIS (sobre a repbee s fortuna, sobre
herancas e doacbes), mas ndo combina com impo&ASRIPTU, ITR,
IPVA, ITBI). Alias, mero pormenor, o texto da emandb PT parece haver
esquecido de prever expressamente a progressivittatigCMD, o imposto
estadual sobre transmissdes por causa de mortepmimnadicdo com o que
esta escrito na justificativa da emenda e com agigires propostas para 0s
demais tributos patrimoniais. Entendo, por fim, qe idéia da
progressividade, que deve estar vinculada ao emecqntribui, e ndo a

coisa, nao é incompativel com a tributacdo das mewniacoes financeiras.

Ha numerosos erros de técnica juridica sobre oss quap me
estenderei, como, por exemplo, no inciso V proppsi@a o § 3° do art. 153,
pretendendo que o imposto seletivo monofasico sotm@ucado e circulacéo,
gue quer instituir em lugar do IPI, tenHaliquotas sobre o fumo que
assegurem compensacdo pelos custos impostos a gaidioleca em
decorréncia de seu usa”O condicionamento pretendido sé seria cabivel em
relacdo a uma contribuicdo especial, ou a uma tgua, sdo tributos
finalisticos, mas ndo cabe em relacdo a figurautéiita do imposto, de

afetacéo proibida, nos termos do art. 167, IV, &a Eque esclarecido, de
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uma vez por todas, que todo imposto, qualquer itope® pode ter como
parametro as necessidades genéricas globais daeifineento do Estado, e,

nunca, a compensacao de uma despesa determinada.

Descrevi um dos numerosos erros juridicos da emerstalhido
de maneira amostral, ndo com alguma intencdo dewiinou menosprezar o
equipamento técnico dos elaboradores da emendgyiej@ero deixar essa
ressalva bem enfatizada, mas para ilustrar a @ps@oeargumentativa que
estou desenvolvendo. O exemplo ilustra, de maneea flagrante, a
inconsisténcia de um diagndstico que se contentaapropriar-se de
bandeiras ideoldgicas sedutoras e descuida do exisecircunstancias
concretas e das condi¢des técnicas reais de dimdbdi A emenda € um
exemplo acabado dessa modalidade de diagndsticeraggen mas

inconsistente.

A proposta de substituicdo das contribuicdes salmeceita bruta
ou o faturamento e o lucro, por uma nova contréwigobre o lucro bruto
(art. 195, 1 e 88 12 e 13), além de nao ser origéapropriacdo de idéia
antes materializada em projeto do Deputado Kandirynanifestamente
irrealista, pois implicaria aliquotas exorbitantes consequientemente,
aumento do prémio para os gue assumissem os fi@oeis da sonegacao,
conforme ponderaram, sabiamente, os membros das€&mnde Financas e

Tributacdo, que rejeitaram tal projeto.

A idéia da introducdo do imposto de renda negatvdespeito de
sua generosidade, além de mal capitulada (é inglabistituir um novo
imposto da Unido, no caso, receita negativa, eno rparagrafo 7° do art.
153, como proposto), e inconstitucional (vinculad&és salarios minimos,
confrontando-se com a proibicao do art. 7°, ‘i, fine”, da CF), nao se

coaduna com o instituto consagrado do “imposto’coatrando melhor
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guarida na figura da “renda minima”, que € subsiéidespesa publica, mas

nao receita publica negativa !

Ha, entretanto, um grande mérito no diagnosticBdoalém dessa
generosidade, desse amor pela justica, que jdteesgama, e, a despeito das
inconsisténcias apontadas. E a percepcdo corretgrdchavel, de que o
problema basico da crise fiscal brasileira ndo estédimensionamento da
tributacéo do consumo. De que, portanto, o camsaigoiido, anos a fio, pela
Comisséo Especial da Reforma Tributaria, e pelasptad do IVA, foi
equivocado, nédo captou os verdadeiros problembaggeieou a focalizagao
de esforcos nas verdadeiras causas da crise fizeaileira. Aquela
Comisséo, concluida numa confraternizacdo quasairnea tdo festiva
guanto estranha, obtida com multiplas concessdew/iadicacdes alheias a
seu objeto, testemunhou um Unico voto contra, degl® voto da lucidez
divergente, do Deputado Marcos Cintra, o Unico @siim em iluminar o
problema focal, da impossibilidade de remover andgs distorcoes da
tributacdo do consumo sem combater radicalmenteoreegacdo, e da
impossibilidade de combater eficazmente a sonegse@oadotar a solugcao

do imposto eletronico.

Modelo tributario proposto pelo Deputado Hauly. Peh
rejeicao.

A Emenda n°® 2/02 assim como a anterior, também sucumbe,
desde logo, ao crivo preliminar da admissibilidaclenfrontando-se com a
proibicdo do art. 60, § 4°, |, da CF, por desreéap@ pacto federativo em
vigor. Nao é licito, ao legislador federal, desjaowde poderes constituintes,
subtrair a seu talante, dos Estados e Municipgspectivamente, o ICMS e o

ISS, fazendo substitui-los, respectivamente, pohigotético IVV (imposto
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sobre vendas no varejo), e pelo ITR, que é umttribrgulatorio, inepto para
obter arrecadacédo substitutiva do ISS. N&o obstatambém aqui
suspenderei 0 juizo de inadmissibilidade para &orecrejeitar o mérito da
emenda, assim enriquecendo o0 discurso argumentague venho

empreendendo.

Esta emenda, de inspiracdo expressamente adnetdapecada
pelo Deputado Luiz Carlos Hauly, é uma instrutiv@oatra dos modelos que

poderiamos chamar de internacionalizantes.

Postula, o Autor da emenda que o Brasil dever&impamente,
implementar acordos de livre comércio com nacdeésisinialmente mais
desenvolvidas, da América e da Unido Européia, e tqlimposicdo do
destino nos forcaria a adotar imediatamente unersssttributario o mais

parecido possivel com o de nossos parceiros.

Parece ndo se dar conta, o ilustre proponente,ildmal e da
contradicdo em que em que se projeta ao postulafitmacado. Se fosse
assim como afirma, entdo, primeiro, como decidir goal dos multiplos
modelos divergentes praticados por nossos divepsdses parceiros ?
Segundo, se assim fosse, sabendo-se que a maawigaises parceiros
ostenta uma participacédo da tributacdo da rendarnegadacao total, entre
quarenta a setenta por cento, entdo, porque n@orpoerentemente, que o
Brasil adote, prioritariamente, a tributacdo masgia renda, acompanhada

do encolhimento massivo de nossa exorbitante &gt do consumo ?

Trata-se de uma contradicdo fundamental, que fecadar,
liminarmente, 0 modelo proposto. Se fosse pargiatnobjetivo proposto, o
modelo deveria ser outro, diferente do propostatarse de um vicio logico

fatal e incontestavel. Adotadas as premissas, idnes tributar fortemente a



42

renda, teriamos que aliviar fortemente a tributagd@oconsumo, e pronto,

ficariamos parecidos com nossos paises parceiros !

Nao guardando compromissos com a realidade nacionhlstre
proponente continua a construcdo de seu modelojue@o por suas
preferéncias subjetivas, e, a pretexto de uma adi@im verdadeira, segundo a
gual, em relacdo ao IVA europ€mossa experiéncia com esse tributo ndo
cumulativo nos demonstra que se trata do imposie smegado do Pais, de
dificilima administracdo”, alega ,entdo, que se sente levadodinar-nos
pelo sistema tributario americano, mais enxuto esngiescentralizado”, o
gue é afirmacdo nao condizente com os fatos, vaér thlsa. Parabenizo-o
pela afirmacao verdadeira, de que nossos tribldoscamulativos sobre o
consumo sdo enormemente sonegados e de dificilmanstracdo. Mas nao
posso deixar de reprovar a equivocada visao quéeespbre o sistema

tributario norte-americano.

A verdade, documentada em tantos relatorios aswite criticos
sobre o sistema tributario norte-americano, é quéniaa administracao
tributaria realmente eficiente e largamente dontmade tal sistema, € a
federal. E que, particularmente no que tange acostopdescentralizado
sobre vendas no varejo, SalesTax € um tributo de pequena expressao
arrecadatoria, sujeito a sonegacao generalizadgos reconhecida, apesar
de o pais ser tao rico, tdo desenvolvido tecncdogente, e de a populacdo
ser tao voltada ao aparente bom-mocismo. A trilfistaigorte-americana
sobre o consumo ¢€ irriséria, € ineficiente, € abglt inGmeras propostas de

reforma, e ndo deve ser tomada como parametro.

Segundo os dados da OCDE para 1996, a participagio
arrecadacéo total dos Estados Unidos, para osdsilsobre a renda e lucros

foi de 48 %, sobre bens e servicos de 17 %, sopremiedade de 11 %, e as
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contribuicdes para a seguridade, de 24 %. Estenédelo norte-americano,
retratado em sua verdade numérica objetiva. Se fossa seguir o modelo
norte-americano, entdo teriamos de renunciar a rmadote de nossa
tributacdo do consumo e teriamos de aumentar nmaeita a tributacdo da
renda e as cotizacOes para a previdéncia. Defnii@nte, ndo € criando o

IVV gue se igualaria nosso sistema tributario ateaamericano.

Esse raciocinio e essa demonstracdo devem apdicar-®dos
aqueles que rejeitam o tributo sobre movimentafijiaaceiras a pretexto de
gue o sistema tributario brasileiro ficaria difdaeendaqueles dos seus
parceiros. A verdade é que a estrutura dos tribliossileiros ¢,
objetivamente, e continuara a ser por muito temuato diferente daquelas
dos nossos parceiros, sejam europeus, norte-amesicau japoneses, € a
adocao do tributo sobre movimentacdes finance@asattera essa realidade,

e essas diferencas, finalmente, sdo pouco relevante

Emenda n° 3/02. Pela rejeicéo.

A Emenda n° 3/02é a Unica, dentre as trés, que se poupa de erigir
outros modelos tributarios, limitando-se a oferagea modificacdo pontual
no estrito ambito da PEC n° 474-01 em foco, comtencéo restrita de
preservar as contribuicbes sobre a folha destinadasnentar as entidades
do chamado Sistema S. Nessa medida, é, dentreéégsatremenda mais

objetiva e pertinente.

Ndo ha O6bices quanto a admissibilidade, constihatidade,
juridicidade e técnica legislativa. Quanto ao nogrémbora reconheca seu
generoso intento, que € o de homenagear entideekgsqoras de servicos de
grande alcance social, como 0 Sesc, Sesi e Sepa® de acolhé-la,

primeiro, porque entendo improcedente o receio, ddegentes dessas
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entidades, de virem a padecer pela solucdo dencatdide no fluxo de
recursos de que sao beneficiarias, ja que essengupo esta expressamente
ressalvado na garantia do art. 195, § 4° “c”, c@medacao proposta.
Segundo, porque néo faz sentido pretender quesasgeejuridicas, as quais
se promete liberacao total de encargos sobre a,fdiluem sujeitas aos
descontos destinados ao Sistema S, numa incortssstBagrante com a

simplificacéo radical oferecida pelo modelo propost

Modelo “eclético” da PEC n° 183-A, de 1999. Pela écéo.

A PEC 183 nao deixa de representar uma amostrasautdiaqueles
modelos que poderiamos chamar de ecléticos, nademedn que procuram
justapor e fundir, em geral sem maiores cuidadosamhepatibilizacdo, as
vantagens enxergadas em modelos dispares, comptgadque poderiamos
comparar, jocosamente mas sem intencao irdnicainarssos cardapios de

restaurantes chineses.

Na época em que foi apresentada, esta PEC tinhalpetivo
registrar, num UGnico documento propositivo, umatesi de bandeiras
alternativas, provenientes de um arco politicordihea proposta oficialmente

adotada pela Comisséo Especial da Reforma Trilautari

A proposta alternativa galvanizava apoios muito resgivos,
reunindo mais de uma centena de entidades repaésast principalmente,
dos setores de comércio e de servicos, mas tambémialo e pequenos
empresarios, inclusive pequenas e médias indust@asinha-se a linha
basica adotada pela Comissdo da Reforma Tributigiam ICMS nacional
nos moldes de um IVA, propugnando, em substituig@o,imposto basico
sobre movimentacdes financeiras, em parceria comimposto seletivo

monofasico sobre alguns grandes itens de consumsteatando, quanto ao
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resto, muitos pontos em comum, mais ou Menos Cenaes) com pequenas

variantes, em relacéo a proposta adotada pela €&mnika Reforma.

Trata-se, conseqientemente, justaposto a um amalgontunista
de consensos sem grande coesdo, de um conjunt@diedede normas
acentuadamente dispersivas, compondo um modeloedd pm tanto
confuso, que se poderia qualificar como “eclétiaimitindo a convivéncia
de multiplos tributos de duvidosa compatibilidanh@s apontando para uma
identidade mestra em torno de, por um lado, ag@peaos impostos sobre o
consumo segundo a técnica do valor adicionad@mrepugro lado, da adocao
de um imposto basico sobre movimentacgdes finarg;adra parte destinado a
responsabilizar-se pela parcela mais substanciatrdaadacédo federal, e em
outra parte concebido como um adicional, destirsaipanciar a seguridade

social.

Avalio o modelo “eclético” da PEC 183, em seu toclino pouco
convincente, desprovido de uma estrutura coesa @r@eidentidade bem
demarcada, assim como de um substrato numéricossierih e, mais
especificamente, esmiucarei algumas objecOes & sBgrece-me que com a
PEC 183, o Deputado Marcos Cintra, para obter umth@a#atico temporario,
em termos de agregacdo de consensos e de apalesitoil suas proprias
convicgdes, que antes expressara de maneira candemira o uso, que
entendia desvirtuado, de sua idéia de imposto swl@mentacdes como
apenas mais um imposto entre outros, agora comaapigndo quase tudo,

desde que para salvar a tributacdo das movimerstacoe

Tanto estou certo em minha avaliacdo, que o propricipal
Autor apresentou, mais tarde, uma proposta “limpla”jdentidade nitida e
concepcgao cristalina, do imposto uUnico federal, PEC 474, gesto esse

prenhe de uma autocritica implicita a PEC 183. Ndaue confrontar as
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duas, porquanto a PEC 474 exibe uma superioridageahte, de forma e de

fundo, conceptual, econbmica, juridica, politicmanistrativa.

A desenvoltura com que a PEC 183 transborda dasefras da
competéncia da Unido e intervém e usurpa as compa$e tributarias
exclusivas dos Estados e dos Municipios, paragxtitributos, criar outros,
ou modificar suas caracteristicas, seja dos exeteou dos novos, ou dos
sobreviventes, dentro de esferas politicas int&rden alheias ao alcance
constitucionalmente concedido a Unido, impde sumaleoacdo prévia, desde
logo, do ponto de vista preliminar da admissibdielapor desrespeito ao
pacto federativo em vigor, com ofensa ao crivo ttutsonal do art. 60, § 4°,
I, da CF.

Uma vez que o Congresso atual ndo esta investidpoderes
constituintes, é liminarmente inadmissivel propoerda constitucional pela
gual a Unido, desbordando de suas prerrogativagdan o territorio
protegido do poder tributante dos demais entestiqudi federados,
arrebatando-lhes seus principais tributos, com&M3 estadual e o ISS
municipal, acrescentando todo um festival de digpes interventivas,
fazendotabula rasade sua autonomia tributaria, que € atributo irndissel

da soberania que partilham com a Uniao.

N&o obstante, sou forcado, regimentalmente, a rdecldessa
apreciacao preliminar, pois devo inclinar-me anteecedicto terminativo,
pela admissibilidade, mesmo que sumarissimo eurétafmentado, proferido
pela CCJR, em relacdo a PEC 183. Passo, entdimharahlgumas objecdes

guanto ao mérito.

Do ponto de vista do conjunto do modelo, acho quéiraero e a
extensdo das modificacdes propostas é extremameagerado, agredindo o

espirito de bom senso, de propor¢cdo e de cautetturipando a seguranca
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juridica e econbmica, em nome de um afa renovacttado, em multiplas
frentes, que representa um mergulho na aventura, reiltados
rigorosamente imprevisiveis. Ndo parece razoay&irsur-se tantos tributos
gue, bem ou mal, sao relativamente aceitos, esti@ohando e arrecadando,
por um vasto elenco de tributos novos, com noviaauttiades operacionais e

custos de implantacéo e de manutencéo desconhecidos

As disposicdes genéricas, relacionadas principabneom os
principios gerais do sistema tributario nacionaf defeituosas do ponto de
vista juridico, e inoportunas ao pretender vulnetan capitulo da
Constituicdo longamente sedimentado pela histggaultado de estudos
exaustivos de varias geracfes de tributaristaggnasi dotado de alta

gualidade e amplamente venerado pela comunidaidicpur

A modificacao do art. 62 da CF, proposta para impe@mprego
de Medidas Provisérias em matéria tributaria, par@wconveniente e
contraditoria, pois pde empecilhos a governabikdad conflita com a
permanéncia de tributos regulatorios na proposia, $H0 eminentemente
conjunturais e exigem agilidade incompativel conpmzos parlamentares.
A nova regulacao constitucional do uso de Medidasigbrias (EC n°® 32)
veio coibir antigos abusos. Anterior a tal emeralamodificacdo proposta

teria que referir-se, hoje, ao 8§ 2° do art. 62edotem vigor.

A modificacdo do art. 100, permitindo a compensa@alébitos
inscritos com créditos em precatdrios, parece thd&apois a compensacao
nao é instituto que deva merecer sede constituciBsaa previsdo cabe em
mera legislacdo ordindria, jA autorizada expresstmpelo art. 170 do

Caddigo Tributario Nacional.

O cuidados para o enquadramento das taxas e cogbds de

melhoria, pretendido com as modificacbes do art5, 14 e Ill, sdo
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juridicamente redundantes, pois esta implicito, pnépria definicido da
natureza juridica das taxas e da contribuicdo deama (que alguns juristas
conceituam como taxa por obras), que sao tributosalidticos,
sinalagmaticos, comutativos, estritamente vinclidaglaima contraprestacao
especifica do Estado em relacao a contribuintesmatados, de tal sorte que
ninguém duvida de que, se a respectiva arrecadacaaplicada alhures,
estard havendo desvirtuamento ilegal do tributo autaridade podera ser

condenada a devolvé-lo.

O acréscimo do § 4° ao art. 145, elevando a digeid& principio
geral do sistema tributario nacional, uma dispas@®cedimental, exigindo
esgotamento da esfera administrativa para consam@nincia penal, parece

deslocado, cabendo melhor na legislacéo ordinévigepsual.

As modificacbes propostas relativamente as imuesiad
suprimindo a que protege o livro, dilatando a quatgqge sindicatos para
alcancar também os patronais, acrescentando @apemtivo, sdo confusas,
imotivadas e temerarias, ja que a matéria relaivaunidades € considerada
por alguns como clausula pétrea insusceptivel dendas. A imunidade
proposta para os investimentos das entidades de@neia privada parece
exagerada e mal conceituada, pois estaria maiscb&nada como isencgao
ou ndo incidéncia, além de representar a escolhardeaminho tortuoso
para contestar o veto presidencial, feito em nommtgresse publico, ao art.
70 da Lei Complementar n°® 110.

A definicdo de ato cooperativo, matéria regulanmenajeita a
chuvas e trovoadas, a evolucdes doutrinarias eeod#vcias conjunturais,
caberia em legislacdo infraconstitucional, mas aumm oito interminaveis

Incisos a um § 8° do art. 150, junto com um eldgagativo de interdicbes ao
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poder de tributar, que é considerado integrantegdaantias da cidadania,

uma das “pedras da lei” mais fortes do texto carstnal.

A eliminacao da possibilidade de a Unido fazerdescompeténcia
tributéria residual parece medida ndo condizente @wma preocupacao com
a governabilidade e implica a crenca preconceb&awk o legislador da
Unido tenda a imaginar tributos de pior qualidadeags esquisitos do que
agueles elencados nos interminaveis onze (!) isgBopostos para o art.

153, ou para o inc. | de seu § 1° proposto.

A nova redacao proposta para o art. 153, inacémearge confusa,
pretendendo fazer desfilar todas as figuras datosque integram o sistema
tributario nacional, colide com as disposicfes dds. 145 e 149, mistura
impostos com contribuicdes, justapl0e a especifcada impostos e
contribuicbes com a reparticdo das competénciastéias entre os diversos
entes federados das trés esferas politicas e,anaia, com a delimitacdo do

perfil dos tributos.

Os adicionais sobre o imposto sobre movimentagiEstinados ao
financiamento da seguridade (art. 195, Ill, etéy Em natureza juridica de
imposto, e sim de contribuicdo social previdenaidatuais arts. 149 e 195),

pois ndo é licito vincular produto de imposto a fieterminado.

A CET (contribuicdo especial de intervencdo no adoni
econdmico para equalizacéo tributaria) esta forduder no art. 153, Xl,
guando deveria inserir-se no interior da estrutoaart. 149, sede das

contribuicOes especiais.

A redacéo proposta para o § 6° do art. 153 migtaeitavelmente
0s principios genéricos que devem informar o impastbre a renda com
uma autorizagdo extravagante sobre uma forma espdei pagamento

mediante compensacdo com créditos de IMF e de tmpesletivo
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favorecendo exportadores, produtores nacionais ees kde capital e

varejistas de bens de primeira necessidade.

O 8§ 7° do art. 153 institui uma imunidade absundalificada por
limitacdo quantitativa, em lugar de uma isencaoné@o incidéncia mais
cabivel em lei ordinaria ou complementar, e ainolewa a limitacdo ao
valor de salarios minimos, em confronto com oZxtlV, in fine, da CF. Tal
imunidade, com a cifra astrondmica de vinte satamdnimos como piso de
incidéncia do IRPF (seriam, hoje, quatro mil reaisfluziria drasticamente a
populacdo contributiva do IRPF, convertido, ent&m mero imposto
ornamental aplicavel a pessoas de excecéao, prattuamecadacao irrisoria.
Hoje, metade desse valor j4 se submete a aliquatama da tabela de
incidéncia progressiva. Que estrutura de progressie aplicar a partir de tal

valor percebido por um percentual insignificantgpdpulacao brasileira ?

O § 11, “b”, do art. 153, impondo a transferénmadbdus do IMF,
ao empregador, sobre salarios pagos em montante®waésalarios minimos,
comete a mesma inconstitucionalidade acima referglacontém, em
companhia das alineas “a” e “c”, normas merameatgllamentares, de

dignidade infraconstitucional.

O 8§ 9° do art. 153 proposto constitui sede impeogara as
contribuicdes especiais para financiamento de @evpublicos municipais,
gue caberiam no interior da estrutura do art. 588le das contribuicoes

especiais.

Minha concluséo, sobre a PEC 183, € que seu eotepe tudo a
perder, ainda mais mostrando-se tdo descuidadoet&pido a pertinéncia
técnica e juridica, exprimindo um diagnostico cenfe oferecendo solucdes
incongruentes a crise fiscal brasileira. A PEC #i&é incomparavelmente

superior.
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Modelo do “Imposto Unico Federal”. Pela aprovacio.

Esta mais recente concretizacao legislativa deantwifederal do
modelo do “Imposto Unico” de Marcos Cintra, edifleana PEC n° 474-A,
de 2001, envolve, ao mesmo tempo, uma rendnciaeptedas antigas
ambicdes totalizantes, uma restricdo assumidaimited da esfera politica
federal, um avanco e uma ousadia otimista em relagd modelo de
introducdo paulatina mediante compensagao sucesdwaemenda 47
anteriormente apresentada perante a Comisséo &Eispeai Reforma
Tributaria, e um decisivo refinamento juridico ezfacdo a precedente PEC
n° 183.

A primitiva proposta globalizante de um impostoadnnacional,
apresentada na primeira metade da década de nowarted bandeira
principal da campanha presidencial do candidatwid-l&ocha, deve ter
reconhecido o grande mérito do pioneirismo, emisergerceba facilmente,
hoje, retrospectivamente, sua feicdo tosca e irgg@®iuma idéia econémica
saida da incubadeira, ainda descolada da realelatsatenta as restricdes

concretas de natureza politica, juridica, admislista e institucional.

Mas isso € compreensivel, pois, hagueles anamaatacia ainda
engatinhava, o reforco federativo descentralizaoanado da Constituicao
de 1988 mal saira do papel, as mentalidades aistdaagn contaminadas
pelo paradigma tributario centralizador do periadtoritario e pouca gente
estranhava a proposi¢cdo de um modelo nacional sesulta aos interesses

das instancias regionais e locais.

O zelo do ministro Adib Jatene pela melhoria dariitiamento da
Saude Publica foi responsavel pelo sequestro d& idésua primeira
implantac&o concreta, na esfera federal, sob aafalenmposto provisorio, o

IPMF. Apdés os primeiros percalcos nos tribunaisit@madas as questdes da
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anterioridade e da provisoriedade, o inovador inmgpesbre movimentacdes
venceu as arguicoes de inconstitucionalidade en@io mais tarde, sob a
roupagem juridica oportunista de contribuicdo. fPMarcos Cintra
protestou repetidamente contra o desvirtuamentinéa do imposto Unico
convertida em apenas uma figura marginal de maisnpusto indesejado ao
lado dos outros ja existentes. Era de temer-siuaafida idéia pelo seu mau
uso precipitado. Mas, ainda que por linhas todagléia desceu ao mundo
concreto, na esfera federal, e veio demonstraralulade e conquistando
simpatias. Retrospectivamente, € preciso comenwomapulso e a intuicao

de Jatene.

Mal ou bem, a tributacdo das movimentacdes finaas&ncontrou
nascedouro no lugar objetivamente mais adequadde @proveitou de
condicdes propicias ao desenvolvimento paulati@locdmo ocorre com 0
paradigma biolégico. Assim como ninguém nasce adpkrece hoje 6bvio
gue a implantacdo abrupta de um imposto Unico dplitasee nacional
poderia teria sido um desastre. A pretensédo eealista, esbarrando nos
Obices politicos, entdo mal percebidos, da estaufaderativa brasileira.
Desse modo € que a primitiva idéia de economisia weorporando
dimensdes politicas, juridicas, administrativagjuathdo compleicdo mais
robusta, apos deitar raizes no solo administratias rico e bem equipado,

gue é o federal.

Nosso modelo federativo comporta a autonomia #@ifieutdos entes
federados, incompativel com a idéia de um impostoolde saida, ainda que
se possa imaginar, de chegada, no futuro, apdsasnyieripécias,
experimentacbes e negociacdes, um imposto quase (adaptado a
fisionomia multifaria do nosso pais. Pois tal aotara, bem entendido, ndo
se confunde com uma mera garantia abstrata em dorddaeito a uma cifra,

a um percentual de participacdo no bolo nacionahuto mais que isso,
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envolve o poder de instituir, exonerar, estabelecanodificar aliquotas,
gerir, avaliar, adaptar, fiscalizar, cobrar, preegs transacionar, anistiar,

privilegiar e punir.

Entdo, nas atuais circunstancias politicas e pasdprevalecentes
no Brasil, € certo que em nenhum outro lugar, taaJnido, a tributacao
sobre movimentacdes financeiras poderia haverathcsua carreira, e agora
vir a perseguir a completitude de seu ciclo powné& tempo de ousar voos
mais altos e a PEC 474 oferece, muito oportunamegeinstrumentos
necessarios para dar continuidade a esse desbravab@m sucedido. As
condicOes estdo maduras para converter a CPMF mibutot federal
massivo, capaz de desatar o impasse em que setranbanuma década e

meia, até agora insoluvel, da questéo da reforiimatdria.

O estagio atual da experiéncia da CPMF pode caaside
brilhante, desmentindo plenamente todos os mausriasgjue nédo faltaram
em seus primordios, acumulando vitdria sobre \dtéa Corte Excelsa, hoje

agregando prestigio, acatamento e adesfes geadoaiz

Alimentando a Saude, a Previdéncia e o Fundo dadieacao da
Pobreza, a CPMF consagrou-se como formula arremaalaimples, suave,
automatica, confiavel, previsivel, eficaz, minimauweesonegavel, de custo
diminuto, de consentimento facil, a Unica férmulareeadatoria que
independe absolutamente de qualquer obrigacdo Gaeess cargo do
contribuinte, exceto no restrito ambito das instdas financeiras. Sao
virtudes demais para que os formuladores de pasifpgiblicas permanegam
indiferentes. A aversdo a essa incidéncia € querf@thduzir suspeita de

contrariedade ao interesse publico.

A Secretaria da Receita Federal desenvolveu, em a®s de

familiaridade empirica com o cotidiano administratida tributacdo das
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movimentagcdes financeiras, uma visdo conclusivapreandentemente
favoravel sobre essa técnica de incidéncia, doctadarem manifestacdes de
suas autoridades, bem como no substancioso estudadiéa Lemgruber e
outros, divulgado pelo 6rgédo desde o segundo sesraest2001. Verificou-se
gue as possibilidades de sonegacéo sao extremameshizdas; algumas
delas foram toleradas durante algum tempo, masjagase autuacoes
milionarias desde o momento em que davidas sobiabdlidade juridica da
punicdo se dissiparam. O tratamento das informagfleie movimentacoes
financeiras permite um mapeamento da sonegacadcgutat em nivel
assombroso no ambito dos tributos sobre a rendac@nsumo, 0 que ao
mesmo tempo desmascara a fragilidade desses fibutdorca a preferéncia

racional pela tributacdo das movimentacgdes finaasei

O paper do FMI n° 01/67, mencionado no referido estudo,
reconhece, apesar da conhecida reticéncia dauigdttem relacdo a outras
experiéncias latino-americanas com essa incidérgigg a experiéncia
brasileira, pelo menos com as aliquotas moderagaagara praticadas, foi
muito bem sucedida, ndo engendrou desintermedidid@tcaria, nao
aumentou a preferéncia por papel moeda, ndo redutilizacdo de cheques
ou cartdes de banco, nao inflacionou precos, n@areceu o0 custo do
dinheiro, n&o prejudicou o investimento, ndo causeestruturacoes
dramaticas nos ciclos de producédo, ndo aumentegrassividade da carga

tributéaria e ndo influiu na competitividade do prtalbrasileiro.

A irracionalidade da incidéncia sobre operacfes nkrcado
financeiro e de capitais, que crispava tais setquetamente, contra o tributo
sobre movimentacdes, ja foi corrigida pelo Congre€¥ préprio governo
nao corrigiu antes por apego inercial a facilidadea continuidade da
arrecadacdo. Melhor do que isso, um dos grandesoméa proposta sob

exame € o0 emprego da técnica do diferimento tnilmutgue permite
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excepcionar, da incidéncia do tributo, todas asimentacoes relacionadas
com aplicacbes financeiras ou mobiliarias, coneewlo a incidéncia

exclusivamente nas movimentacbes nao represergtatd@a poupanca
financeira. Isso representa notavel estimulo a@sitiwento financeiro e
mobiliario e credencia essa técnica tributariastrumimentalizar uma variante
de imposto sobre a renda consumida, ou imposte sollespesa, idéia que
animou intensamente o0s célebres relatérios sobfernra tributaria

apresentados por notaveis especialistas aos geveamadense, britanico e

norte-americano.

Um certo nivel de progressividade seria praticdeet prejuizo ao
principio, caro aos proponentes, da nao-declaeatadie, mas resta em
aberto, caso isso possa interessar a futuros topsmdie decisdo sobre
macropoliticas tributarias, a possibilidade de ia#iil a técnica como
instrumento de um imposto pessoal e progressiveesalienda consumida,
mediante uma pequena concessao aquele principiocge@irso a declaragdes
de ajuste, em todo caso, muito mais simples quatwsss declaracOes do
IRPF. Por isso mesmo a mencédo ao principio da gsegtidade permanece

no texto constitucional proposto.

A partir dos nimeros disponiveis sobre o volumedecadacao
obtido (de aproximadamente dezessete bilhGes de),ream as aliquotas
atuais (de 0,38 %), ajustando-se em funcéo do cesis rigoroso a certos
tipos de evaséao, e do aporte das entidades cujadate desaparece, parece
razoavel estimar uma arrecadacdo anual de cerauziEntos bilhdes de
reais, com o emprego de aliquota proxima de quatr@aento (dois por cento
no crédito e dois por cento no débito). Uma vezeagiamos apreciando uma
modificacdo de parametros constitucionais genéricapie ndo se confunde
com a elaboracao de uma peca orcamentaria matamatite precisa, sou de

opiniao que a proposicao oferece um grau conviecdatviabilidade. Nao
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vejo procedéncia na descrenca apregoada pelosodesralo modelo quanto
a produtividade do tributo, em geral mal alicercadhare a manipulacédo de
dados incompletos e sem os ajustes referidos, giroeatos que credito ao

preconceito ideoldgico.

Os instrumentos regulamentares necessarios a apw@bzar o
tributo, relativamente a pormenores, como a desgaerdas exportacoes e
incidéncia compensatoéria na importacdo, providéngiaidicas dissuasivas
do uso de moeda nao escritural, e outros, propas®salineas do § 3° do art.
153, condicionados a previsdo em lei complementambora né&o
precisassem, a rigor, subordinar-se a essa exayéramn explicitar-se no
texto constitucional, ndo deixam de exprimir o glaizelo que os Autores
devotam as condicfes de operacionalizacdo do dribetjundo requisitos

democraticos e de maxima regularidade juridica.

Acho plenamente convincente a argumentacado dos résjto
desenvolvida com maior profundidade, e acompanki@daimulacdes, nas
publicacbes do Prof. Marcos Cintra, especialmemteseu ultimo livro,
acima referido, no sentido de que a regressividade cumulatividade,
costumeiramente imputadas como pecados mortais ridatatdo das
movimentacbes financeiras, s&o0 substancialmente one®ene menos
perniciosas, nesse tributo, do que nos impost@dnatunte praticados sobre a
renda e o consumo, falsamente progressivos ouvesleu ndo cumulativos,
profundamente distorcidos pelo universo restritoe galcancam, pela
complexidade excessiva, pelas excepcionalidades augvam, pelas

aliquotas altissimas e pela inevitavel sonegacéenfieeada que incitam.

Também estou convencido de que a base das movidesta
financeiras ndo é uma matéria tributavel do outrondo, e que ela

efetivamente corporifica, com razoavel aproximacae, bases usuais da
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receita bruta ou rendimentos brutos, do faturamelas valores de venda de
bens e servicos, comumente empregadas nos tribatisionalmente aqui
praticados. Mas faz isso com vantagens incompaaeem as qualidades ja
sublinhadas de universalidade, dificuldade de eyassimplicidade,

suavidade, automaticidade.

Igualmente n&do vejo fundamento para 0s receiostivata a
supostas dificuldades de harmonizacédo tributariarnacional, porque a
importancia que alguns atribuem a esse critérimeatemente secundario,
como fator de integracdo econbmica e de expansauoerc@al, é
artificialmente superestimada e desmentida por bomero de especialistas

de prestigio.

N&o aplaudo a abolicdo dos impopulares impostadeal rural e
imposto sobre grandes fortunas, que néo tém anwsighecadatorias
expressivas, cuja natureza é predominantementéatéga e principalmente
simbdlica, e que, ademais, seduzem as forcasgasliem ascensdo. Esses
tributos poderiam preencher uma lacuna atavicaldaacao brasileira sobre
a propriedade, tanto mais aguda quanto se sabaepiaido mundial reprova,
gue a riqueza patrimonial brasileira, ainda marsceatrada do que a renda,

destoa dos padrées recomendaveis.

Todavia, solidarizo-me com as boas razdoes dos pempes para
suprimi-los, primeiro, em razdo de nossa experégéprecedente desfavoravel
no caso do ITR e inexistente no caso do IGF, eyrsky em virtude de
coeréncia com as diretrizes adotadas de simpl&x&cnao-declaratoriedade
do modelo proposto. Mas entendo que 0 pormenorsémenos importancia
e que a preservacao prudente da competéncia redallinido desanuvia a
guestao, permitindo a reinstituicdo desses imppstaso a sociedade

manifeste interesse organizado na sobrevivénoces del
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Compreendo que as circunstancias histéricas, ashmitivas e
institucionais, 0 apego a tradicdo, o gosto peladaananual, a permanéncia
de poderosas corporacfes responsaveis pela calgteedeitas publicas, a
valoracdo estratégica da natureza publica das ésnglie Tesouro, que
caracterizam as sociedades mais desenvolvidas rdsfégo norte, sdo os
fatores que explicam porque a tributacdo das maowvegées financeiras néao
prosperou, ainda, naquela parte do mundo. Essalrecionento desarma as
premissas falsas do sofisma segundo o qual o imgosire movimentacoes,

se fosse bom, ja existiria no hemisfério norte.

Verifico que, correlativamente, o Brasil € pionea utilizacéo
bem sucedida da arrecadacdo bancaria generaligadaseconhecido, por
especialistas em avaliacdo de bancos, como umligafsem tecnologia da
informacdo bancéria implantada. E, também, o Upiais do mundo que
acumulou uma experiéncia solida e incontestavebperacao vitoriosa da
técnica de tributacdo das movimentagOes financeis&s credencia nosso
Pais a empreender uma experiéncia pioneira no mimddocao da base das
movimentacdes financeiras ndo representativas destimento mobiliario
como tributo arrecadatério hegemoénico, cujo prim@asso € a aprovacgao e

implantac&o do projeto do Imposto Unico Federal.

Conclusao

Tudo visto, ponderado e avaliado conforme relatei, agora finalmente
em sintese, ainda que tenha vislumbrado, conforme comentei, obstaculos a
admissibilidade, suspeitas de inconstitucionalidades, evidéncias de injuridicidades
e defeitos numerosos de técnica legislativa, tanto nas emendas n°® 1/02 e 2/02,
como na PEC n° 183-A, de 1999, prefiro releva-las, no caso das emendas, e devo
regimentalmente ignora-las, no caso da PEC n°183, na parte em relacdo a qual a
CCJR proferiu pronunciamento terminativo quanto a admissibilidade, para rejeita-
las todas quanto ao mérito, ressalvando-se a PEC n° 474-A, de 2001, cujos

meritos transbordantes ndo posso
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Sinto-me honrado e orgulhoso de poder submeter a apreciacdo de
meus prezados companheiros legislativos minha aprovacéo entusiastica a uma
solucdo inovadora, que me parece auspiciosa e oportuna, engenhosamente
arquitetada, moderna, simples, viavel, barata, transparente, que responde
generosamente aos reclamos e anseios dos mais amplos e diversificados setores
da sociedade, e que podera, se assim quiserem 0s atores politicos deste
Parlamento, entrar em vigor com relativa rapidez. Vira aliviar aflicdes antigas e
disseminadas, respondendo, com elevado espirito publico, com competéncia
cientifica, com tirocinio politico, com pertinéncia juridica, administrativa e
institucional, aos desafios até hoje insuperaveis de uma reforma tributaria e fiscal
gue a comunidade brasileira espera ha duas décadas, que tardava a vir e que ja

esta sendo reclamada como prioridade imediata do futuro governo.

Pelas razbes expostas, VOTO PELA ADMISSIBILIDADE DAS
EMENDAS N° 1/02, N° 2/02 E N° 3/02, E, NO MERITO, PELA APROVACAO DA
PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 474-A, DE 2001, DITA DO
“IMPOSTO UNICO FEDERAL", PELA REJEICAO DAS EMENDAS N° 1/02, N°
2/02 E N° 3/02, E PELA REJEICAO DA PEC N° 183-A, DE 1999.

SALA DA COMISSAO, EM 03 DE DEZEMBRO DE 2002.

DeputadaCarlos Eduardo Cadoca
Relator



