COMISSAO DE VIACAO E TRANSPORTES

PROJETO DE LEI N° 5.125, DE 2009
(Apensados os PL n°®4.200/2012 e n°® 4.237/2012)

Acrescenta dispositivo ao art. 105 do
Cdédigo de Transito Brasileiro, para incluir,
entre 0s equipamentos obrigatérios dos
veiculos, dispositivo antiesmagamento nas
janelas cujo vidro é acionado por circuito
elétrico.
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| - RELATORIO

O projeto de lei acima ementado, cujo autor € o eminente
Deputado Jefferson Campos, tem por objetivo inserir, entre 0os equipamentos
obrigatérios dos veiculos, dispositivo antiesmagamento nas janelas em que 0s
vidros sdo acionados por circuito elétrico. Para tanto, busca acrescer inciso ao
art. 105 do Cdédigo de Tréansito Brasileiro e remeter a regulamentagdo sobre o
equipamento ao Conselho Nacional de Transito — CONTRAN.

A justificativa da proposta € baseada na necessidade de
protecdo, especialmente para as criancas e bebés, visto que muitos acidentes
tém ocorrido durante o fechamento de vidros elétricos, acionados pelo
interruptor ou por alarmes com controle remoto, notadamente em veiculos que
nao possuem o referido dispositivo antiesmagamento.

Apensados a proposi¢do principal estdo os Projetos de
Lei n° 4.200, de 2012, do Deputado Anténio Bulhdes, e n° 4.237, de 2012, do
Deputado Onofre Santo Agostini. Ambos os projetos tencionam determinar que
os veiculos equipados com sistema elétrico de abertura e fechamento dos



vidros também possuam dispositivo que permita fazer tais operacdes por meio
mecanico, em caso de pane do sistema.

Os autores justificam seus projetos pela necessidade de
se oferecer método alternativo para se fechar ou abrir os vidros em caso de
pane no sistema elétrico, 0 que se mostra essencial para a seguranca dos
condutores e passageiros em situacdes de perigo, onde se faz necessario o
rapido abandono do veiculo.

Nos termos do inciso XX do art. 32 do Regimento Interno
da Camara dos Deputados, cabe a esta Comissdo de Viacdo e Transportes
pronunciar-se quanto ao mérito da proposta. Na sequéncia, a Comissado de
Constituicdo e Justica e de Cidadania devera pronunciar-se quanto a
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa do projeto, que tramita em
regime de apreciagao conclusiva pelas Comissdes.

No prazo regimental, ndo foram recebidas emendas a
proposicao.

E 0 nosso relatoério.

II - VOTO DO RELATOR

De pronto, julgamos louvavel a iniciativa do nobre
Deputado Jefferson Campos, visto que a obrigatoriedade de dispositivo
antiesmagamento em veiculos dotados de sistemas elétricos para o
acionamento dos vidros representa inegavel avanco nos padrées de seguranca
veicular.

Basta uma simples pesquisa na internet para que
encontremos diversas reportagens relacionadas a acidentes causados por
vidros elétricos veiculares, em especial relacionados ao esmagamento de
partes do corpo de criancas e bebés, situacdes que, ndo raro, conduzem suas
vitimas a obito.

A tecnologia antiesmagamento para vidros elétricos néao é
nova e esta disponivel em escala comercial, sendo que muitos modelos de
veiculos fabricados no Brasil jA saem de fabrica dotados desse mecanismo.
Apesar disso, a maioria dos automoveis, especialmente os chamados



“‘populares”, ndo tem esse sistema como item de série, ou até mesmo como
opcional. Trata-se de dispositivo que acusa qualquer obstaculo que impeca o
fechamento do vidro. Ao encontrar resisténcia de objeto ou parte do corpo —
mao, braco, cabeca, pescoco etc — 0 vidro para ou mesmo inverte seu
movimento por alguns centimetros.

Ainda maiores sdo 0s riscos causados pelo sistema de
acionamento dos vidros elétricos por controle remoto, geralmente instalado em
conjunto com sistemas de alarme, visto que nem sempre o condutor, ao
acionar o alarme, sabe se ha, por exemplo, uma crianca com a cabeca para
fora do veiculo.

Embora o Conselho Nacional de Transito — CONTRAN —
ja tenha tratado do tema na Resolucdo n° 762, de 4 de fevereiro de 1992,
julgamos que a matéria merece ser atualizada, de forma que o dispositivo
antiesmagamento seja obrigatério em todos os veiculos dotados de vidros
elétricos, e ndo apenas nos casos em que o fechamento dos vidros seja
acionado pelo trancamento das portas ou por controle remoto. Ademais, pela

relevancia do dispositivo no que concerne a seguranca, entendemos ser
adequada sua previsao no texto de nossa Lei de Transito.
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Quanto a proposta contida nos projetos apensados,
embora ndo sejamos contra a ideia em si, que em tese seria positiva no que se
refere a seguranca do transito, entendemos nado ser conveniente o
estabelecimento, em texto de lei, de obrigatoriedade de dispositivo que permita
realizar manualmente a movimentacdo dos vidros dos veiculos equipados com

sistema elétrico. Explicamos nossa posicéo.

Em primeiro lugar, ndo se tem conhecimento, pelo menos
em escala comercial, do uso simultaneo desses equipamentos — manual e
elétrico — para o acionamento dos vidros dos veiculos. Certamente nao
devemos obrigar, por meio de lei, a ado¢cédo de sistemas ainda nao testados e
aprovados na pratica, pelo menos ndo sem a realizacédo de estudos sobre suas
formas de funcionamento e eficiéncia.

Para tanto, entendemos mais adequado o
encaminhamento de solicitacdo de estudos sobre o tema junto ao CONTRAN,
0 que poderia ser feito com o auxilio das Camaras Tematicas especificas,
vinculadas aquele Conselho.



Outro aspecto refere-se a propria eficacia do sistema de
abertura de janelas em situacdes de emergéncia, visto que a propria abertura
das portas, que certamente poderia ser feita manualmente, seria mais rapida e
eficaz que a abertura da janela via manivela, bem como mais apropriada para a
saida do condutor ou passageiro. Caso se alegue que eventual pancada
poderia amassar a lataria e comprometer o dispositivo de abertura das portas,
ainda mais crivel seria que também se prejudicasse o0 mecanismo de abertura
dos vidros.

Apesar desses sendes, ndo somos contra a adogdo do
dispositivo manual para acionamento dos vidros em caso de pane no sistema
elétrico. Somos contrarios, destacamos, a instituicdo da obrigatoriedade legal
para tal dispositivo, ainda antes da verificagdo de sua real eficacia e viabilidade
técnica.
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Por fim, quanto a proposicdo principal, notamos a
necessidade de ajuste no nimero do inciso que se pretende incluir no art. 105
do Cddigo de Transito, visto que o referido artigo ja possui inciso VII, o qual foi
incluido pela Lei n°® 11.910, de 2009. Esse aspecto de redacdo, no entanto,
devera ser melhor analisado na Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania.

Por todo o exposto, nos aspecto em que cabe analise
desta Comissdo, nosso voto é pela APROVACAO do Projeto de Lei n° 5.125,
de 2009, principal, e pela REJEICAO dos Projetos de Lei n° 4.200, de 2012, e
n°® 4.237, de 2012, apensados.

Sala da Comissao, em 30 de abril de 2013.

Deputado HUGO LEAL
Relator
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