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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n® 2.264, de 2011, da nobre Deputada
Luiza Erundina, dispbe sobre a revogagéo dos 88 1°, 5°, 7°, 8° e 9° do art. 32
da Lei n°® 12.485, de 12 de setembro de 2011, que dispde sobre a comunicacao
audiovisual de acesso condicionado. A proposicao foi apresentada em 13 de
setembro de 2011 e teve publicacao inicial do Diario da Camara dos Deputados
no dia seguinte.

Em 21 de setembro de 2011, a Mesa Diretora da Camara
dos Deputados determinou a distribuicdo do Projeto de Lei as Comissdes de
Ciéncia e Tecnologia, Comunicacéo e Informéatica; e de Constituicdo e Justica e
de Cidadania. A proposicdo estd sujeita a apreciacdo conclusiva pelas
comissodes e tem regime ordinario de tramitagao.

Encerrado o prazo regimental, ndo foram apresentadas
emendas ao projeto, nesta Comissao.

E o relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

A Lein®12.485, de 12 de setembro de 2011, estabeleceu
um novo regramento para o setor de TV por assinatura no Pais, ao gerar
normas para um servico convergente, que une todas as plataformas de
transmissdao e foi batizado como “comunicacdo audiovisual de acesso
condicionado”. A legislagdo o define como o “servigo de telecomunicagdes de
interesse coletivo prestado no regime privado, cuja recepcédo é condicionada a
contratacdo remunerada por assinantes e destinado a distribuicdo de
contetdos audiovisuais na forma de pacotes, de canais nas modalidades
avulsa de programacdo e avulsa de conteddo programado e de canais de
distribuicdo obrigatdria, por meio de tecnologias, processos, meios eletrdnicos

e protocolos de comunicacao quaisquer”.

Essa nova lei veio cumprir diversos papeis fundamentais,
dentre os quais destaco dois: consolidar as diversas legislacdes existentes
sobre o tema, espalhadas em leis, decretos, portarias, normas e diversas
outras pecas legais; e modernizar o setor, de modo a adequar seu marco legal
aos novos desafios tecnoldgicos e a estimular a producéo de contetdo local. E
inegavel o avanco trazido por essa legislacdo, que foi capaz de dotar o setor de
televisdo por assinatura de regras mais claras, garantindo assim maior
seguranca juridica sobre o tema e possibilitando a atracdo de novos
investimentos. Ganha, desse modo, a populacdo brasileira, que agora pode
contar com um mercado mais dindmico e competitivo, capaz de melhor atender
as demandas do consumidor. Além disso, um resultado esperado é a
ampliacdo da infraestrutura de TV por assinatura, possibilitando assim a
inclusdo de milhdes de brasileiros que hoje ndo tém acesso a esse servico
essencial para a disseminacéo de informagé&o e cultura no Pais.

Ademais, a nova legislacédo de TV por assinatura vigente
no Brasil tem uma caracteristica incomum no marco legal que rege o setor de
telecomunicacdes: é resultado de um projeto de lei de iniciativa legislativa, o PL
29, de 2007, do nobre Deputado Paulo Bornhausen, apresentado a Camara
dos Deputados em 5 de fevereiro de 2007. O projeto foi amplamente discutido
ao longo desses gquatro anos em que esteve em tramitacdo, tanto aqui na



Céamara dos Deputados quanto no Senado Federal, até ser sancionado pela
presidente Dilma em setembro deste ano.

Neste longo processo politico desde a apresentacédo do
PL 29, de 2007, até a sua transformacdo em lei, um palco fundamental de
discussbes, no qual a proposicdo tomou uma forma bastante proxima daquela
que seria sua redacdo final, foi esta Comissdo de Ciéncia e Tecnologia,
Comunicacéao e Informatica. Aqui 0 projeto passou por duas vezes, recebendo
votos pela aprovacéo, com substitutivo, dos relatores, Deputados Jorge Bittar e
Paulo Henriqgue Lustosa. Também tiveram importancia fundamental na
avaliacdo do projeto, na Céamara dos Deputados, as comissfes de
Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio; de Defesa do Consumidor;
e de Constituicdo e Justica e de Cidadania.

Nesses mais de quatro anos de avaliagdo do PL 29, de
2007, diversas audiéncias publicas foram realizadas, e foram ouvidos o0s
principais envolvidos na matéria. Todos tiveram a oportunidade de se
manifestar, puderam contribuir na redacdo do projeto e influir de maneira
positiva no texto que redundou na nova legislacdo de TV por assinatura do
Pais. A redacdo final da Lei n°® 12.485, de 2011, é, portanto, fruto de uma
ampla discussdo democratica, que reflete um consenso formado entre
Legislativo, Executivo, sociedade e mercado.

Portanto, a avaliacdo de propostas que pretendam alterar
a Lei n®12.485/2011 deve ser feita com muita parciménia, de modo a nao ferir
um amplo processo democratico que redundou nessa legislacédo, que entrou ha
tdo pouco tempo no ordenamento juridico brasileiro. Foi com essa preocupacgéo
em mente que analisamos, individualmente, cada uma das propostas contidas
no Projeto de Lei n® 2.264, de 2011, da nobre Deputada Luiza Erundina. Além
dessa avaliagcdo pormenorizada de cada um dos pontos da matéria, também
analisamos o impacto global da eventual revogacdo de pontos isolados da
legislacdo no conjunto das regras advindas da Lei n® 12.485/2011.

Feitas tais consideracdes, centro agora meus
comentarios ao texto da proposicdo que aqui analisamos. Tal proposicéo
pretende revogar os paragrafos 1°, 5°, 7°, 8° e 9° do art. 32 da Lei n® 12.485, de
12 de setembro de 2011. Eis a redacdo dos paragrafos que a autora do projeto
pretende extirpar da legislagéo:
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“Art. 32. A prestadora do servigo de acesso condicionado,
em sua area de prestacdo, independentemente de
tecnologia de distribuicio empregada, deverd tornar
disponiveis, sem quaisquer 6nus ou custos adicionais
para seus assinantes, em todos os pacotes ofertados,
canais de programacdao de distribuicdo obrigatdria para as
seguintes destinacgodes:

(..)

8 1° A programacédo dos canais previstos nos incisos Il e
[l deste artigo podera ser apresentada em um soO canal,
se assim o decidir a Mesa do Congresso Nacional

(..

8§ 5° Os canais previstos nos incisos Il a Xl deste artigo
ndo terdo carater privado, sendo vedadas a veiculacao
remunerada de anuncios e outras praticas que configurem
comercializacdo de seus intervalos, assim como a
transmissdo de publicidade comercial, ressalvados o0s
casos de patrocinio de programas, eventos e projetos
veiculados sob a forma de apoio cultural.

(..)

§ 7° Em caso de inviabilidade técnica ou econdmica, o
interessado estard desobrigado do cumprimento do
disposto no § 6° deste artigo e devera comunicar o fato a
Anatel, que dever4 ou ndo aquiescer no prazo de 90
(noventa) dias do comunicado, sob pena de aceitagcdo
tacita mediante postura silente em funcdo de decurso de
prazo.

8§ 8° Em casos de inviabilidade técnica ou econdmica
comprovada, a Anatel determinard a ndo obrigatoriedade
da distribuicdo de parte ou da totalidade dos canais de
gque trata este artigo nos meios de distribuicdo
considerados inapropriados para o transporte desses
canais em parte ou na totalidade das localidades servidas
pela distribuidora.



§ 9° Na hipétese da determinacdo da ndo obrigatoriedade
da distribuicdo de parte dos canais de que trata este
artigo, a Anatel dispord sobre quais canais de
programacao deverdo ser ofertados pelas distribuidoras
aos usuarios, observando-se a isonomia entre 0s canais
de que trata o inciso | deste artigo de uma mesma
localidade, priorizando apds as geradoras locais de
conteudo nacional ao menos um canal religioso em cada
localidade, caso existente, na data da promulgagéo desta
Lei.”

O 8§ 1° do art. 32 da Lei n°® 12.485, de 2011, estabelece
gue os canais reservados para a Camara dos Deputados e para o Senado
Federal podem ser apresentados em um sé canal, se assim decidir a Mesa do
Congresso Nacional. Trata-se de previsdo que visa a economicidade. Caso
haja o entendimento de que o uso dos canais reservados a Camara dos
Deputados e ao Senado Federal ndo esta sendo eficiente, gerando ociosidade
e desperdicio, abre-se a possibilidade de utilizacdo conjunta de um Unico canal
para ambas as casas. Tal medida ocorreria somente se houvesse uma
justificativa técnica plausivel e, caso adotada, por certo teria como objetivos a
reducado de desperdicios e a economia de recursos publicos. Além disso, o § 1°
da a Mesa do Congresso Nacional, 6rgdo de inquestionavel representatividade
dos interesses da Camara e do Senado, a decisédo final sobre o eventual
compartilhamento de canal. Portanto, ndo nos parece defensavel a revogacéo
desta parte da Lei.

O 8§ 5° do art. 32, por sua vez, estabelece que os
seguintes canais nao terdo carater privado, sendo vedadas a veiculacéo
remunerada de andncios e outras praticas que configurem comercializacao de
seus intervalos: canal reservado a Camara dos Deputados; canal reservado ao
Senado Federal; canal reservado ao Supremo Tribunal Federal; canal
reservado para a prestacdo de servicos de radiodifusdo publica pelo Poder
Executivo; canal reservado para a emissora oficial do Poder Executivo; canal
educativo e cultural, organizado pelo Governo Federal; canal comunitario para
utilizacéo livre e compartilhada por entidades ndo governamentais e sem fins
lucrativos; canal legislativo municipal/estadual, reservado para 0 uso
compartilhado entre as Camaras de Vereadores e as Assembleias Legislativas;



e canal universitario. Como se pode ver, todos 0s canais aqui listados séo
educativos e culturais e ndo podem, de modo algum, se sujeitar a qualquer tipo
de comercializacdo de espacgos publicitarios que venham a desvirtua-los,
transformando-os em meras entidades que buscam o lucro. No nosso
entender, o legislador, de maneira bastante sabia, estabeleceu limitacdes a
publicidade que se fazem muito necessarias, para impedir que os canais que
devem apresentar uma programacgdo alternativa se desvirtuem em simples
concorrentes dos canais comerciais legalmente estabelecidos. Ademais, €
necessario ressaltar que a legislacdo ndo impede que os canais de distribuicdo
obrigatéria sem carater comercial possam angariar verbas de patrocinadores. A
parte final do 8 5° garante a essas entidades o direito de se financiarem, por
meio de apoio cultural para o patrocinio de programas, eventos e projetos.
Concluimos, portanto, pela desnecessidade de revogacao deste § 5°.

Ja o § 7° determina que em caso de inviabilidade técnica
ou econbmica, a operadora de TV por assinatura nado precisa cumprir a
obrigatoriedade de oferta dos canais de programacdo de distribuicdo
obrigatéria em bloco e em ordem numérica virtual sequencial, vedada a
intercalacdo com outros canais de programacao. Ora, a redacao do § 7° deixa
bem claro que, em regra, os canais devem ser ofertados em bloco e em ordem,
exceto quando existe inviabilidade. E quando algo €, por sua prépria natureza,
inviavel, nada pode fazer o legislador para alterar o que a técnica e a economia
ja determinaram. Nesses casos, cabe ao 6rgao regulador estabelecer regras
para os casos de excecdo, de modo a impedir que casos isolados terminem por
cair em um vacuo legal. Em nosso entendimento, a revogacéo do § 7° geraria
exatamente esse vacuo, 0 que nao seria saudavel para a regulacdo das
telecomunicacdes. Assim, nos posicionamos contrariamente a revogacao do §
7°.

O § 8° por seu turno, trata da inviabilidade técnica e
econdbmica na distribuicdo de parte ou da totalidade dos canais de
programacao de distribuicdo gratuita. Aqui, a exemplo do que ocorre no § 7°, o
legislador precisou gerar uma regra para tratar dos casos de excegéo, nos
guais a norma geral ndo pode ser utilizada. Como sabemos, as regras
emanadas pela Lei n°® 12.485, de 2011, sdo aplicaveis a servicos ofertados nas
mais diversas plataformas, como o cabo, o MMDS e o satélite. Ocorre que
cada uma dessas tecnologias tem suas peculiaridades, que fazem com que
seja impossivel um tratamento uniforme para todas elas. No caso do DTH, por
exemplo, uma das tecnologias via satélite hoje disponiveis para a transmissao
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de TV por assinatura, ha uma grande dificuldade na transmissdo de sinais
gerados na localidade de recepcdo do assinante. Isso ocorre porque a
programacao ofertada por meio dessa tecnologia é “empacotada” em um lugar
centralizado e distribuida via satélite para uma vastissima area de cobertura.
Ha, assim, um descolamento entre a regido de transmisséo e a de recepcédo de
conteudos, o que inviabiliza a distribuicdo da programacéo de geradoras locais
de radiodifusdo de sons e imagens. O § 8° visa precisamente a estabelecer
normas nesses casos excepcionais, ao dizer que a Agéncia Nacional de
Telecomunicacbes (Anatel) sera a responsavel por determinar a nao
obrigatoriedade da distribuicdo de parte ou da totalidade dos canais elencados
no art. 32. E, portanto, o Poder Publico, por meio de uma agéncia reguladora
especializada, que deve analisar caso a caso e declarar uma eventual ndo
obrigatoriedade, algo justo e compativel com toda a regulacdo do setor de
telecomunicacdes. Consideramos, portanto, ser inadequada a revogacao do 8
8°.

Finalmente, o 8§ 9° é decorrente do proprio § 8° e
estabelece regras sobre quais canais de programacdo deverdo ser ofertados
pelas operadoras aos usuarios na hipétese da determinacdo de nao
obrigatoriedade de distribuicdo de parte dos canais elencados no art. 32. Mais
uma vez, € a Anatel a responsavel pela fixacdo das regras, observada a
isonomia entre os canais reservados as geradoras locais de radiodifusdo de
sons e imagens. Desse modo, por entendermos que o 8 9° é uma
complementagéo do § 8°, e que este ultimo deve ser mantido no ordenamento

juridico brasileiro, somos também contrarios a revogac¢éao do § 9°.

Desse modo, ndo nos resta outra opcdo a nao ser
oferecer um voto pela REJEICAO do Projeto de Lei n° 2.264, de 2011.

Sala da Comissao, em de de 2013.

Deputado José Rocha
Relator
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