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| - RELATORIO

Na reunido ordinaria deliberativa desta Comisséao,
realizada hoje, em decorréncia da auséncia do relator, Deputado ARNALDO
JORDY, tive a honra de ser designado Relator Substituto da presente
proposicdo, acatando, na integra, o parecer do nobre parlamentar, nos
seguintes termos:

“Através da presente Sugestdo, em epigrafe numerada, o
Associacdo Brasil Legal pretende estabelecer que as despesas processuais
pertinentes a acao popular, acdo civil publica e medida cautelar preparatéria de
exibicdo de documento publico ndo sejam pagas pelos autores.

Pretende, também, permitir a quem nao tiver capacidade
postulatoria em juizo, em ndo havendo advogado habilitado no lugar ou que
haja impedimento ou recusa por este, possa ajuizar agles, principalmente
medida cautelar preparatoria em exibicdo de documento publico.

Obriga, ainda, que o juiz conceda liminar para exibigao
sumaria de documentos publicos previstos na Lei 8.159, de 8 de janeiro de
1991, para instrugdo de acdo popular ou acgéo civil publica ou dendncias de
ilegalidade e lesao ao erario.

Alega que:



“A Constituicdo Federal assegura a isencdo de custas
para a acao popular, inclusive honorarios de periciais, que a doutrina e a
jurisprudéncia reconhecem isto...

Que todos tém direito a obter informacdes, segundo a CF,
art. 5°, XXXIII, nos termos da Lei 8.159/91; ...

Que o magistrado ndo pode recusar-se a exigir do agente
publico a exibicdo de documentos, dai a obrigatoriedade da concessdo de
liminar, nestes casos ”.

Cabe a esta Comissdo de Legislacdo Participativa
analisar a Sugestdo em seu mérito, com o fim de apresentar ou nao projeto de
lei sobre a matéria.

A Sugestdo nado foram apresentadas emendas.

E o Relatorio.

I —VOTO DO RELATOR

A presente Sugestdo, embora a principio eivada de boas
intencdes, ndo cremos viavel a sua transformacéo em projeto de lei.

1 — como o préprio autor reconheceu, a acdo popular tem
isencdo total de custas e dos Onus da sucumbéncia, nos termos
constitucionais, salvo se o impetrante agir de ma-fé (art. 5°, LXXIII).

Trata-se de dispositivo autoaplicavel, ndo ha, em
absoluto, necessidade de lei para dispor sobre essa isencéo. Dai que corretas
encontram-se a doutrina e a jurisprudéncia que tratam do tema.

A alteracdo proposta ndo pode ser aproveitada tao-
somente para dizer isso, pois a Lex Major ja determina o seu cumprimento,
sem necessidade de lei regulamentadora.

2 — a exibicdo de documentos tem 0s seus proprios
limites estabelecidos na Constituicdo Federal.

O art. 5°, inciso XXXIII, reza que:

“XXXIII - todos tém direito a receber dos orgaos publicos
informagdes de seu interesse particular, ou de
interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas



aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca
da sociedade e do Estado;”

A Lei 8.159/91, que a nobre Associacao pretende inserir
no corpo do art. 36 do CPC, foi recentemente revogada e substituida pela Lei
12.527, de 18 de novembro de 2011, que regulamentou de forma mais
minuciosa a obtencdo de informacdes por parte do cidaddo em respeito aos
dispositivos constitucionais (art. 5% XXXIII, inciso Il do § 3° do art. 37 e § 2° do
art. 216 da Constituicdo Federal).

Seria temerario colocar numa lei, mormente a processual
civil, que é subsidiaria de todos os processos judiciais — penal, trabalhista, etc.
— 0 numero de uma determinada Lei, que pode ser revogada a qualquer
momento, como aconteceu com a Lei 8.159/91.

3 — O direito de acao perante o Judiciario esta insculpido
em nossa Constituicdo Federal, como direito e garantia individual, e podera ser
exercido sempre que alguém se sinta prejudicado ou ameacado em seu direito.

Através de uma simples peticao, inicia-se um processo
perante o Judiciario, que, verificando 0s pressupostos processuais
imprescindiveis a sua tramitacdo, julgara ao final, fundamentadamente, se o
impetrante tem ou ndo merecido o direito pleiteado, exarando a tutela judicial
pertinente.
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Para que isso ocorra, € indispensavel que, na propria
formacdo do processo, requisitos de existéncia e validade estejam presentes,
assim como nao existam Obices de outra natureza que empecam a valida
formacéo do processo.

Teresa Arruda Alvim traz 0s seguintes pressupostos
processuais de existéncia e validade do processo: de existéncia a) a peticdo
inicial; b) a jurisdicdo; c) a citagao; d) a representacdo do autor (capacidade
postulatoria);

De validade intrinsecos: a) a peticdo inicial valida; b) a
competéncia do juizo e a imparcialidade do juiz; c) a capacidade processual e a
legitimidade processual; e sdo pressupostos de validade extrinsecos
(exteriores ao processo) ou negativos (cuja presenca gera a nao validade do
processo): a) a litispendéncia; b) a coisa julgada c) a clausula compromissoria.

Todos esses pressupostos sdo requisitos para 0 exame
do mérito, na medida em que o magistrado ndo pode julgar o pedido formulado



pelo autor antes de verificar a presenca deles para a validade da relacdo
juridica processual.

Ora, como se podera obrigar um magistrado a conceder
uma liminar sem que ele analise 0s pressupostos basicos para tanto?

A ele compete, usando o seu entendimento de bonus
pater familiae e segundo os preceitos legais e constitucionais, julgar se um
pedido de liminar pode ou ndo ser concedido inaudita altera pars — sem que a
outra parte seja ouvida. Se existente o fumus boni iuris — a fumaca do bom
direito — ou seja, o risco de uma decisdo protelada no tempo e favoravel ao
impetrante vir a tornar-se um nada (fumaca do bom direito), com certeza o
magistrado concederd a liminar pleiteada.

4 — Como alguém poderia acionar o Judiciario, sendo
através de um advogado, que €, como dispde a nossa Carta Magna,
indispensavel a administracdo da Justica (art. 133) e o0 Unico que tem
capacidade postulatoria em juizo?

Conforme disciplina a Lei 8.906/94, que é o Estatuto da
Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil - OAB, art. 4°, caput e
paragrafo Unico, sdo nulos os atos praticados no processo, por intermédio de
alguém que nado esteja regularmente inscrito nos quadros da OAB, ou que
esteja impedido, suspenso, licenciado ou mesmo que passe a exercer atividade
incompativel com a advocacia.

Fugir a esses pressupostos, para que se estabeleca uma

relacdo processual, € extremamente temerario e, por que ndo dizer?, um
absurdo que ndo estaria amparado em nenhum ordenamento juridico.

Se o atual art. 36 da Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973
— Cabdigo de Processo Civil, permite a alguém postular em causa propria,
quando tiver habilitagcéo legal, ou n&o a tendo, no caso de falta de advogado no
lugar ou recusa ou impedimento dos que houver, é porque ndo quer deixar ao
desamparo a parte que tem seu direito prejudicado.

Ndo vemos possibilidade ou conveniéncia para se
estabelecer que para impetrar certa “medida cautelar preparatéria em exibicao
de documento publico” o impetrante ndo deva ser advogado. Seria um atentado
ao disposto no art. 133 de nossa Magna Carta, que, como dito, é essencial a
administracao da justica.



5 — A intervencdo do Ministério Publico, proposta para o
art. 36, paragrafo Unico, seria exclusivamente para corrigir a deficiéncia em
postular uma acéao judicial, impetrada por quem ndo detém os conhecimentos
necessarios — ius postulandi — para fazé-lo.

O papel do Ministério Publico, segundo o0s preceitos
constitucionais — art. 129 — nao € este nem pode ser.

Deste modo, ndo ha como aprovar a presente Sugestao,
por lhe faltar conveniéncia e oportunidade.

Nosso voto €, portanto, pela rejeicdo da Sugestédo n° 186,
de 2009.”

Sala da Comissao, em 10 de abril de 2013.

Deputado LEONARDO MONTEIRO
Relator Substituto



