COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N. 3.781, de 1997
(Do Senado Federal)

Dispde sobre a acdo de impugnacdo de mandato
eletivo a que se refere o art; 14, 88 10 e 11, da
Constituicdo Federal, e da outras providéncias.

l. RELATORIO:

Cuida-se de projeto de lei de autoria do ilustre
Senador ROBERTO REQUIAO (PMDB-PR), dispondo sobrecdo de
impugnacéo de mandato eletivo, aprovado no Seneder&l e enviado a esta
Casa, cabendo a Comisséo de Constituicao e JaestiedRedacédo o exame da
constitucionalidade, da juridicidade e da técnmgidlativa, assim como do
mérito da proposicdo, que deve ser apreciada pet@io da Casa.

Como se constata do texto, o artijoptopde prazo
maximo (de 150 dias) para julgamento, em primeirsegunda instancias,
contados da propositura, da acdo de impugnacadoanelato eletivo. J& o
artigo 2 estabelece condicdo para o prosseguimento da rgdupotese de
ultrapassado o prazo mencionado no artijoalprévia licenca das Casas
Legislativas, sendo a Camara dos Deputados ouwdideaso de impugnacgao
de mandato do Presidente da Republica ou de Dephbtaderal; o Senado, no
caso de ser réu um Senador; a Assembléia Legelate impugnado
Governador de Estado ou Deputado Estadual; a Caimegsslativa do
Distrito Federal, se seu Governador ou Deputadtif@isfor o impugnado; e



a Camara Municipal, se impugnado o mandato de deratela integrante, ou
de Prefeito Municipal.

O projeto ndo recebeu emendas.

Na legislatura anterior, excelente parecer, dalder
eminente Deputado JARBAS LIMA (PPB-RS), nao apehkeipela Comisséo,
mas acostado a contracapa dos autos, concluiuipaastitucionalidade,
“por afrontar a regra prevista no art.°2da Carta Magna, ao propor
intromissdo do Poder Legislativo nas funcdes dodpalidiciario, e ainda
tendo em vista a inconveniéncia e inutilidade dojgip que nédo soluciona a
problematica da celeridade processual em acdesmeignacao de mandato
eletivo, face a omisséo de um rito processual aaegu

E o relatorio.

II.  VOTO DO RELATOR:

Recebidos os autos, meu primeiro impeto foi o de
adotar, até por concordar inteiramente com suagnadgdes, 0 parecer
anteriormente elaborado, pelo ilustre Deputado JARBIMA.

Entretanto, entendi ser esta uma oportunidade a ser
aproveitada, no sentido de sanar a omissdo lagslahesse campo,
necessaria para emprestar a imprescindivel cefleridaessa relevante acao,
gue contribui decisivamente para aperfeicoamentcs dastituicoes
democraticas.

De fato, como tive oportunidade de registrar, em
livio no qual comentei as disposicdes da Lei 9SDELEICOES 2000,
Editora Brasilia Juridica), antes da existénciaagdo de impugnacédo de
mandato eletivo pouco se podia fazer no sentidoodt@r o abuso de poder
econdmico, a corrupgao e a fraude, uma vez comclufgtocesso eleitoral:

“A ineficacia desses mecanismos no sentido de
coibir a pratica determinou a busca de outros meios
Alias, ja previra o legislador, na Lei 7.664/88& de



regéncia das eleicdes municipais de 1988), a agao d
impugnacédo de mandato eletivo, cabivel diante de
"provas conclusivas de abuso de poder econémico,
corrupcao ou fraude e transgressoes eleitoyais.

24). Essa regra (possivelmente) ndo comportou
aplicacdo, até porque o legislador ndo estabeleceu
prazo para o exercicio do direito de acédo, falha
realmente imperdoavel. Com a promulgacao da CR,
em 05.10.1988, a acdo de impugnacao ganharia
status de remédio processual constitucional,
definindo o 8§ 10 do art. 14 da Carta Magna o prazo
de quinze dias para o0 seu ajuizamento, contados da
diplomacdo. Até hoje, porém, ndo editou o
Congresso Nacional a lei referida no texto
constitucional, que devera estabelecer, inclusive,
rto a ser seguido. Essa omissdo deu margem a
controvérsia entre os doutrinadotega estando
pacificado, contudo, na jurisprudéncia do TSE, o
entendimento de que o rito é o ordinario, do GPC.
Esse rito, entretanto, ndo se aplica a fase rdcdesa
sorte que o prazo para interposicdo dos recurgos é
comum do CE, previsto no art. 258.

E, mais adiante:

“Por outro lado, para o advogado que acompanha,
com vivo interesse, a jurisprudéncia do TSE, é
alentador verificar haver o novo institutoagdo de
impugnacéo de mandato eletivopermitido fosse

'Para JOEL JOSE CANDIDO, deve ser aplicado o ritagio de impugnacéo de registro de candidatura,
previsto na LC 64/90(DIREITO ELEITORAL BRASILEIRQag. 242). Para TITO COSTA, o rito sera o
ordinario do Cédigo de Processo Civi([RECURSOS EMTERIA ELEITORAL, pag. 170).

2Acérddo 11.520, de 26.9.93, relator Ministro TORKI® JARDIM(in JTSE, vol. 6, A 1, pags. 220/234).

% Nesse sentido, acérdéo 11.917, relator Ministr®R0AS VELLOSO, referindo precedente outro, também
de sua relatoria(Ac6rdéo 11.898),JTSE, vol. 7, n. 1, pags. 213 a 216. Contra: TO@BTA, Recursos em
Matéria Eleitoral, RT, 5ed., pags. 189 a 195, arrolando ponderaveis amposieinclusive os constantes de
votos vencidos dos Juizes RUBENS APROBATTO MACHAROMARCIO DE MORAES, no TRE
paulista.



formado um razoavel elenco de decisdes que, a parti
da constatacdo do abuso do poder econdémico, tém
proclamado a perda de mandatos, ou, pelo menos,
declarado a inelegibilidade dos infratores, se o
mandato ja houver sido concluido, ou o infrator ndo
tiver sido eleito. Era frustrante verificar, antes,
contarem-se talvez nos dedos de uma Unica mao os
casos em que as normas que pretendiam barrar o
abuso do poder econdémico haviam surtido algum
efeito. Além do mencionado caso PAES DE
ALMEIDA, de 1965, o mais conhecido ficou sendo

o de MUCIO ATHAYDE, candidato ao Senado pelo
Distrito Federal, em 1986Quer dizer, num espaco
de mais de duas décadas, ndo sdo conhecidos nem
cinco casos.

Apos a CR de 1988, e a LC 64/90, ja se contam
varios precedentgsalém dos jA mencionados”.

De todos, porém, o mais notavel, certamente pelo
ineditismo — foi a primeira vez em que cassado wwe@ador de Estado — e
pela exemplaridade que pode representar, foi o dasBecurso Ordinario
510, do Piaui, relator o Ministro NELSON JOBIM, Wgado na sessdo da
ultima 3 feira, dia 06 de novembro de 2001.

Verifica-se, no caso, que foram transcorridos trés
anos, desde o término da eleicdo de 1998, até daioofosse julgado no
TSE, e se tornasse efetiva a cassacao.

Dai aproveitar esta oportunidade e, sem abusar da
condicdo de relator, mas, digamos, prevalecendadate, apresentar um
substitutivo ao projeto, que supra a omissao laysl, estabelecendo rito
proprio para a agdo de mandato eletivo, tal coragigtio no artigo 14, 88§ 10 e
11 da Constituicéo, e evitando que se dé a refagda, como vem

“Acérdado 8.203, de 24.9.86, relator o Ministro SEQEBIUTRA, (in BE 422, pag. 547).
°Acérddos 12.030,(JTSE, vol. 38, pags. 229 a 254), 12.343(JTSE, vol. ¥4npags. 37 a 78), relator em
ambos o Ministro HUGO GUEIROS; 11.884 (JTSE, voIn®3, pags. 18 a 56), relator o Ministro BUENO

DE SOUZA; 11.841(JTSE, vol. 6°r3, pags. 136 a 211), 9.356 (JTSE, vol. 8, n. §ispad31 a 138) e
12.577{dem, pags. 222 a 225), relator, nos trés casos, ssMiNTORQUATO JARDIM.



acontecendo até agora, o rito ordinario do Coédigo Rtocesso Civil,
incompativel com a celeridade que deve cercar toddsitos eleitorais. E, ao
mesmo tempo, sanando eivas de inconstitucionali@ade injuridicidade
bem reconhecidas, pelo relator anterior, na prgaosoriginal.

Passo, pois, a justificar, ponto por ponto, o
substitutivo que, a seguir, apresento a considerdesta Comissao.

Em primeiro lugar, o artigo®ldo substitutivo, ao
invés de simplesmente fixar prazo para o julgamedotdeito, em primeira e
segunda instancias, como esta no projeto, passacaegter, conforme a Lei
Complementar n. 95/98, a finalidade do texto, queestabelecer o
procedimento aplicavel a acdo de impugnacao de awargdetivo, prevendo,
ainda, aplicacéo subsidiaria do Cédigo de Proc€ssb

O artigo 2, repisando em parte o que se contém no
texto constitucional, trata do prazo para a prdposida acao de impugnacao
de mandato eletivo, bem como dos fundamentos quéoaizam, mas fixa, de
logo, pontos que, por ndo terem sido expressamgraeistos no texto
constitucional, foram objeto de alguma discussdegdimidade para ajuiza-
la, e a necessidade de fazer-se acompanhar d toomeprovas documentais,
embora a acao deva ser instruidabém no curso do processo, e ndo com
provas pré-constituidas.

Procurou-se atender, aqui, 0 posicionamento ja
pacificado na jurisprudéncia do TSE, consagranddexto da lei, pontos que
foram, neste ou naquele julgado, objeto de vivatrowérsia. Assim, no
tocante a legitimidade, adota-se a mesma soluggantada nos artigos’ @

22 da Lei Complementar 64/90, explicitando, tal coprevisto nesses
dispositivos, a referéncia a coligagcao, contra ® fgu decidido, por exemplo,
pelo TRE-MA que, por maioria de votos e atravesclardao 1.601, relator o
Juiz CLAUDIO SANTANA (BJTRE-MA, n. 1, pag. 19), geu legitimidade
ativa ad causama coligacdo para propor acado de impugnacao de rrmanda
eletivo.

Quanto a polémica sobre o real significado dos
termos fnstruida a acag contidos no § 10 do artigo 14 da Constituicao,



levou-se em consideracdo o voto do Ministro SEPUDXEPERTENCE,
inserido no Acordao 12.030, do TSE:

“Estou em que, a falta de disciplina legal espeaific

a acao de impugnacao de mandato ha de submeter-
se ao procedimento ordinario, na conformidade do
art. 272, CPC, a aplicar-se subsidiariamente ao
processo eleitoral ndo penal. Desse modo, a prova
gue se impde seja produzida com a inicial sdo os
documentos disponiveis (CPC, art. 396), sem
prejuizo da juntada de documentos novos, Nnos casos
permitidos em lei (CPC, arts. 397 e 399), e de tada
dilacdo probatoria facultada pelo procedimento
ordinario, com a utilizacdo de todos 0s meios digit

de demonstracao de veracidade dos fatos relevantes
alegados, a requerimento das partes ou iniciativa d
juiz (CPC, art. 130)®

Havendo disciplina legal especifica, digo eu, creio
gue razdo ndo ha para alterarmos essa seguraagéentA acdo devera ser
instruida com os documentos destinados a provalegacoes da inicial, sem
prejuizo da juntada de documentos novos, sempresguestinarem a fazer
prova de fatos ocorridos apos os articulados, tazer contra-prova aqueles
gue foram produzidos nos autos. Em respeito, porenmecessidade de
conferir maior celeridade aos feitos eleitoraisige)se, desde a inicial, a
apresentacao de rol de testemunhas, facultangmsEn, ao autor, substituir
gualquer delas, mediante requerimento dirigidous da causa, apresentado
ate cinco dias antes da audiéncia.

O artigo 3 cuida da citacdo do réu, ou réus,
posicionando-se desde logo o texto pela existaheitisconsorcio passivo
necessario entre os titulares e suplentes de catgo®oder Executivo,
concedendo prazo de quinze (15) dias para a defesaseja, 0 mesmo
concedido para a propositura da acdo. Na respostudtera ele que

6 JTSE, vol. 2, n. 2, pag. 326.



apresentar, também, os documentos que dispuserioe de testemunhas,

aplicavel a defesa, evidentemente, 0 mesmo dispmsijue assegura a
possibilidade de substituicdo de testemunhas. @Radacessidade de impor
celeridade ao feito, e a exemplo do que ocorre neceplimento sumario,

previsto no Cdédigo de Processo Civil, ndo se adiniteconvencdo, acéo
declaratoria incidental, ou intervencao de ter¢esedvo assisténcia e recurso
de terceiro prejudicado.

O artigo 4, com inspiracdomutatis mutandis, no
texto do artigo 401 do Codigo de Processo Penal,drazo de 40(quarenta)
dias, a contar da resposta do réu, para a readizzaudiéncia de instrucao e
julgamento, prevendo-se, em caso de descumprimde8se prazo, a
possibilidade de representacdo a instancia elkibovediatamente superior
contra o juiz ou tribunal responsavel pelo descumgmto, tal como previsto
no artigo 97 da Lei 9.504/97.

O artigo 5 trata do cabimento de recursos, definindo,
na esteira da jurisprudéncia do TSE, que: a) oopraeursal € o comum do
Cadigo Eleitoral, ou seja, trés (3) dias, confooratigo 258 desse Cadigo; b)
0S recursos que, em regra, nao possuem efeitorsispEE, artigo 257),
passam a ter esse efeito, até que a questao telohdesidida pelo TSE, tal
como se da no tocante ao recurso contra a expede&diiploma(CE, artigo
216); c) ndo é cabivel recurso contra decisdolataioria, salvo se a parte
gue o interpor requerer gque fique retido para peecado pela instanced
guem, como preliminar do julgamento do recurso intetp@®ntra a decisao
gue pde termo ao processo; d) o recurso intermasbecisdo que pde termo
ao processo € o ordinario(CE, artigos 265 e 2&6 It, letraa).

Finalmente, o artigo °6prevé a vigéncia da lei em
60(sessenta) dias apds a sua publicacdo, comoeacem recentes leis
processuais, aplicando-se aos processos em curso.

E o voto.

Sala da Comissao, em

Deputada]lOSE ANTONIO ALMEIDA
Relator



SUBSTITUTIVO

(Ao Projeto de Lei 3.781, de 1997, do Senado
Federal)

Art. 1" A acéo de impugnacéo de mandato eletivo, a
gue se refere o art. 14, 88 10 e 11, da Constdulkéderal, adotara o
procedimento previsto na presente lei, sem prejdé&aplicacdo subsidiaria,
guando for o caso, de normas da Lei 5.869, de 1R@3(Codigo de Processo
Civil).

Art. 2° A acdo de impugnacdo de mandato eletivo
sera proposta no prazo de quinze dias, contadodipl@macé&o, quando
houver prova de abuso de poder econémico, corrupgiaude.

§ 1’ S&o partes legitimas para propor a acéo a que se
refere ocaput qualquer candidato, partido politico, coligacdoooMinistério
Publico.

§ 2 A inicial, que indicara desde logo o rol de
testemunhas, sera instruida com os documentosa#ss a fazer prova das
alegacbes que contiver, sendo licito ao autor,npogéqualquer tempo, juntar
documentos novos, quando destinados a fazer pevVaas ocorridos depois
dos articulados, ou para fazer contraprova aquglesforam produzidos nos
autos.

§ 3 As testemunhas arroladas na inicial ou na defesa
poderdo ser substituidas, desde que tal substitsgd@lé até cinco dias antes
da audiéncia.

Art. 3 O réu sera citado para, em 15(quinze) dias,
contados da juntada do mandado aos autos, apresespmsta, arrolando
testemunhas e juntando os documentos destinadosar ps suas alegacoes.

§1° Serdo necessariamente citados para a acdo de
Impugnacédo de mandato eletivo proposta contra sidenrge da Republica,
contra o Governador de Estado ou do Distrito Fé@ecantra o Prefeito,



respectivamente, o Vice-Presidente da Republic&,ice-Governador e o
Vice-Prefeito.

§ 2 Na acéio de impugnacdo de mandato eletivo, ndo
se admitird reconvencdo, acao declaratoria incdlemiu intervencdo de
terceiro, salvo assisténcia e recurso de tercegjogticado.

§ 3 E licito ao réu, a qualquer tempo, juntar
documentos novos, para fazer prova de fatos ocsra@os a apresentacao da
defesa, ou para fazer contraprova aos constansesudos.

Art. 4 A audiéncia de instrucdo e julgamento sera
realizada dentro de 40(quarenta) dias, contadogeoino do prazo para
resposta do réu, com ou sem esta.

Paragrafo unico. Em caso de descumprimento do
prazo fixado naaput, o autor podera representar ao 6rgao da Jusegaial
imediatamente superior aquele competente para centda acao que, ouvido
o representado em vinte e quatro (24) horas, ordem@amediata designacéo
da audiéncia, sob pena de incorrer o representadtesobediéncia.

Art. 5° Da decisdo que pGe termo ao processo da
acao de impugnacdo de mandato eletivo, cabera scecordinario(Lei
4.737/65, Codigo Eleitoral, artigos 265 e 276, ilgnetraa), no prazo de trés
dias, contados da intimacéao.

§ 1’ Das decisfes interlocutérias ndo havera recurso,
salvo se o recorrente, expressamente, requerdrgyeeo recurso retido até o
julgamento daquele previsto mmput, caso em que sera apreciado pelo
Tribunal como preliminar do recurso principal.

§ 2 Engquanto o Tribunal Superior Eleitoral ndo
decidir o recurso relativo a acdo de impugnacaondadato eletivo, ou a
propria acdo, nos casos de sua competéncia oiginmddera o impugnado
exercer o mandato, em toda a sua plenitude.

Art. 6° Esta lei entra em vigor sessenta (60) dias apos
a sua publicacéo, aplicando-se aos processos &m cur

Sala da Comissao, em de de

Deputada]lOSE ANTONIO ALMEIDA
Relator



