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VOTO EM SEPARADO
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Pedimos licenca ao nobre Deputado Fernando Ferro para discordar, pelos motivos
e razfes que serdo expostos a seguir, do parecer de V. Exa, exarado na condicdo de
Relator do Projeto de Lei n° 7.925, de 2010 neste 6rgéo técnico especializado, o qual
conclui pela sua rejeicéo.

| — Relatdrio
A proposicgdo epigrafada tem como objetivos bésicos:
1) Explicitar que a fiscalizacdo do comércio varejista de combustiveis e produtos

derivados de petr6leo compete em regra ao 6rgao seccional do Sisnama, ou
seja, a esfera estadual de governo;



2) Excluir o comércio varejista de combustiveis e produtos derivados de petréleo
da aplicacdo da Taxa de Controle e Fiscalizacdo Ambiental — TCFA cobrada
pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis — IBAMA.

O autor justifica a apresentacdo da proposicdo pela necessidade de sanar um
equivoco decorrente da n&o observancia dos limites de competéncia dos 6rgaos e
entidades integrantes do Sisnama, pelo qual foi conferido ao IBAMA o recebimento da
TCFA pelo exercicio de poder de policia do comércio varejista de combustiveis e
produtos derivados de petréleo, pelo exercicio do controle e fiscalizagdo de atividades
potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos naturais, quando na verdade, esse
exercicio compete legalmente ao 6rgao seccional do Sisnama.

Em sua justificativa alerta o autor que:

“Tanto é assim que se cobra a TCFA de uma atividade localizada como o comércio
varejista de combustiveis e produtos derivados de petrdleo. Ora, em relagio a esse tipo de
atividade, o Ibama nem responde pelo licenciamento, nem tem estrutura para exercer a
fiscalizagdo ambiental. Como justificar nessa situa¢Go a cobran¢a de um tributo cujo
fundamento juridico estd no exercicio regular do poder de policia? Ndo hd caminho
possivel para balizar cobranga nesse sentido.

Se fosse exercida pelo Ibama a atividade que lastreia a TCFA, ela poderia ser exigida. Para
a cobranga de uma taxa ndo basta se invocar o poder de policia. Impde-se que seja
praticada a atividade estatal relacionada a esse poder. Ela tem de ser efetivamente
prestada em relagdo ao contribuinte. Se a atividade estatal ndo existir, ndo haverd
exercicio do poder de policia e, assim, ndo haverd fato gerador da obrigagdo tributdria.
Esse é o caso da TCFA, pelo menos no que se refere ao comércio varejista de combustiveis
e produtos derivados de petrdleo.”

O nobre relator, Deputado Fernando Ferro, em seu parecer, informa que embora a
TCFA tenha tido sua constitucionalidade questionada a época de sua instituicdo, foram
feitos ajustes no texto legal, no sentido de sanar os vicios de constitucionalidade.



Desta feita, a TCFA teve sua constitucionalidade confirmada pela Suprema Corte,
no sentido de que o fato gerador do exercicio do poder de policia consiste no controle e
fiscalizacdo das atividade potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos naturais
previstas no Anexo VIII da Lei n° 6.938, de 1981.

Quanto a competéncia do IBAMA em receber os valores pertinentes a TCFA,
alerta que a aprovacdo da proposicdo abriria precedentes para questionamentos por
outros setores produtivos quanto ao ambito de competéncia fiscalizatéria do IBAMA,
acarretando uma perda significativa e injusta para o mesmo, considerado um dos
principais 6rgaos do Sisnama, sempre pronto a intervir em prol da defesa ambiental.

Por fim, o relator faz remissdo aos dispositivos insertos no art. 17 da Lei
Complementar n° 140, de 2011, pelo qual afirma que embora seja expresso que compete
ao orgao de licenciamento ou autorizacao lavrar auto de infracdo e instaurar o devido
processo administrativo para apuracdo de infracdes a legislacdo ambiental cometidas
pelo empreendimento ou atividade por ele licenciada, os 882° e 3° do citado artigo,
possibilitam que em caso de iminente degradacdo ambiental haja fiscalizacdo pelos
demais entes federativos. Assim, justifica que a fiscalizagdo ambiental continua sendo
exercitada pelos trés niveis federativos, com aplicacdo da TCFA pelo exercicio regular do
poder de policia.

Il = Voto

Inicialmente, no que concerne a afirmacédo do ilustre autor de existéncia de grave
distorcdo na cobranca de TCFA pelo IBAMA, tendo como fato gerador o exercicio de
poder de policia pelo citado 6rgdo sobre o comércio varejista de combustiveis e produtos
derivados do petréleo, cuja fiscalizacdo e controle compete 6rgdo seccional (6rgao
estadual) integrante do Sisnama e ndo ao IBAMA, sendo sua atuacdo, quando porventura
existente, meramente subsidiaria, ndo sé coaduno com a preocupacao expendida, como
alerto que essa situacdo caotica estende-se a todos os demais empreendimentos ou
atividades potencialmente poluidores cujo controle e fiscalizacdo seja de competéncia
dos 6rgdos estaduais integrantes do Sisnama.

Neste contexto, verificamos que 0s sujeitos passivos declarados pelo art. 17-C da
Lei n® 6.938, de 1981, como sendo todos aqueles que exercem as atividades constantes
do Anexo VIl da citada Lei deparam atualmente com um quadro alarmante de
inseguranca juridica conjugada com injusta bitributacdo incidente sobre um mesmo fato



gerador, visto que, com fulcro na Lei n°® 6.938, de 1981, recolhem uma Taxa de Controle
e Fiscalizagcdo Ambiental para o IBAMA, a0 mesmo tempo, em que se veem obrigados a
recolher, em ambito estadual e municipal, uma mesma Taxa de Controle e Fiscalizacdo
Ambiental para o 6rgao estadual ou municipal a quem compete efetivamente o exercicio
do controle e fiscalizacdo ambiental de suas atividades ou empreendimentos nos termos
preceituados nos arts. 8° e 9° da Lei Complementar n® 140, de 8 de dezembro de 2011.

Neste sentido, discordo respeitosamente da justificativa do nobre relator de que a
manutencdo do recolhimento da TCFA em favor do IBAMA denota-se primordial pela sua
relevancia na estrutura hierarquica do Sisnama, pela sua condicdo de 6rgao federal de
defesa ambiental e pela possibilidade que Ihe é atribuida, como aos demais entes da
federacgéo, de evitar, cessar ou mitigar casos de ocorréncia ou iminéncia de degradacdo
da qualidade ambiental. N&o se trata, neste Ultimo caso, de fato gerador justificavel para
cobrangca de taxa tributaria, bem como abre precedente para que os demais entes
federados fagcam o mesmo que o IBAMA — cobranca de taxa, nos casos em que a
fiscalizacdo e controle estejam sob esfera de competéncia desse 6rgéo federal.

Por fim, para elucidar o meu posicionamento, tomo a liberdade de transcrever,
pela objetividade e profundo conhecimento, parte do artigo nominado “Tributagéo
Ambiental e a inconstitucionalidade da Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental —
TCFA”, de autoria do Dr. Rafael Antonietti Matthes, advogado em Direito Tributario e
Ambiental, especialista em Direito Tributario e a época da elaboracdo do artigo,
mestrando bolsista Capes em Direito Ambiental. Cumpre informar que o citado artigo
encontra-se disponibilizado no site “Ambito Juridico.com.br”, cujo endereco eletronico é
http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=11366.

“Tributacdo Ambiental e a inconstitucionalidade da Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental —
TCFA

Rafael Antonietti Matthes



Resumo: O presente trabalho analisa a evolugdo histdrica, instituicdo e inconstitucionalidade de
uma taxa com viés ambiental, no dmbito do ordenamento juridico pdtrio. Dentre as principais
conclusées, percebe-se que a unica forma de aplicacdo dos ideais tributdrios com o intuito de
preservacGo ambiental é por meio da extrafiscalidade, o que resulta, por si s6, na ilegalidade da
TCFA.

(...)

Primeiramente, deve-se ressaltar, que o direito ambiental tem como finalidade maior a justica
social e a preservagcdo do meio ambiente, nos termos do artigo 225, da Constituicdo Federal, ou
seja, agir anteriormente a ocorréncia de um dano. Uma das formas, prescritas no ordenamento
para tanto, é exatamente a possibilidade de adogdo de mecanismos econémicos.

Nesses termos, as normas tributdrias para que sejam aplicadas com esse viés, devem ser
interpretadas e conformadas a partir dos critérios e principios que estruturam o direito ambiental
brasileiro.

O direito tributdrio, por sua vez, tem como fungdo principal, a chamada fiscalidade, ou seja, a
competéncia de arrecadagdo de aportes financeiros para que o Estado possa atuar nas dreas da
saude, da educagdo, da assisténcia social etc. Ocorre que, muitas vezes, o Estado atua com vistas
a regular o mercado ou a economia de um pais, por meio de incentivos ou desestimulos, é a
chamada fungdo extrafiscal.

Para o jurista José Eduardo Soares de Melo (2008, p. 404), a extrafiscalidade restard demonstrada
quando “o Poder Publico estabelece situa¢ées desonerativas de gravames tributdrios, mediante a
concessdo de incentivos e beneficios fiscais, com o natural objeto de estimular o contribuinte a
adogdo de determinados comportamentos”.

Nesses termos, o direito tributdrio, para ser compativel com as finalidades do direito
constitucional ambiental, s6 poderd atuar em sua funcGo extrafiscal, ja que a inter-relacdo da
extrafiscalidade com os principios ambientais resulta, em ultima instdncia em um dos primordiais
objetivos da Carta Magna brasileira, qual seja a constru¢Go de “uma sociedade livre, justa e
soliddria” (art. 39, I, da Constituicdo Federal).



Para fundamentar ainda mais a impossibilidade de aplicacdo do cardter fiscal na busca pela
preservagdo ambiental, vale trazer a baia da discusséo, os ensinamentos de Domingues (2007, p.
50): “a tributacdo extrafiscal (e a tributagdo ambiental em particular) ndo se destina a punir
ilicitudes. Busca-se com ela orientar o agente econémico a planejar o seu negdcio licito de acordo
com uma politica publica legitimada pela Constituicdo”.

Ocorre que a Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental é uma clara aplica¢do do direito tributdrio
em seu viés fiscal, jd que objetiva arrecadar fundos, ao valorar o exercicio regular do poder de
policia conferido ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovdveis —
IBAMA para controle e fiscalizagdo das atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de
recursos naturais, o que demonstra um primeiro argumento pela inconstitucionalidade da referida
lei.

Outro fator que demonstra a inconstitucionalidade dessa lei é a auséncia de contraprestacdo
efetiva do servico publico ou ainda o efetivo exercicio de poder de policia, o que fere os preceitos
do artigo 145, I, da Carta Magna. Nesses termos, vale citar o entendimento dos professores
Fiorillo e Ferreira (2010, p. 156):

“Pelo direcionamento traduzido no artigo 145. Il, da Constituicdo, o poder de policia so justifica a
cobranga da taxa se houver contraprestagdo especifica e divisivel. A hipdtese de incidéncia da
novel taxa remunera o servico de policia geral conferido pelo IBAMA uti universi, desrespeitando
acintosamente o regramento constitucional relativo as taxas. Além disso, se o tributo pretendido
tem por fato gerador poder de policia geral, configura imposto, ndo taxa, e, dessa forma, a
pseudotaxa viola frontalmente o regramento constitucional doa RT. 167, IV, da CF, que veda a
vinculag@o de receita de imposto a 6rgdo, fundo o despesa.”

Conforme lembrado pelo o ilustre professor, a TCFA remunera o servigo de policia geral conferido
pelo IBAMA uti universi., Nessas condigcles, se o tributo tem como fato gerador um poder de
policia geral, resta configurada a existéncia de um imposto e ndo de uma taxa, ou seja,a lei criou
uma “pseudotaxa”.

A existéncia de um imposto nessas condi¢ées, por sua vez, fere os ditames do artigo 167, 1V, da
CF/88, que proibe a vinculacdo das receitas provenientes dos impostos a érgdo, fundo ou despesa,

No mesmo sentido, vale citar as palavras do jurista José Marcos Domingos (2007, p. 310):
“Ora, a expressdo exercicio regular do poder de policia estd na Constituicdo (e no CTN), em

normas gerais sobre tributagdo, que ndo sdo normas de tributagdo, isto é, ndo servem para
instituir tributo (art. 150, I, CF, e art. 97, lll, c.c. 114 CTN); e dizer que o IBAMA controla e fiscaliza



no exercicio daquele poder-dever nada acrescenta a outra norma geral do CTN (art. 78) que
reproduz o respectivo conceito doutrindrio; e referir-se a atividades potencialmente poluidoras e
utilizadoras de recursos naturais a serem fiscalizadas ou controladas, além de despiciendo, pois
ndo se poderia imaginar que o IBAMA fosse policiar porte de arma ou qualquer outra coisa que
ndo o meio ambiente, indica apenas o contribuinte da taxa, mas néo descreve o fato gerador”.

Resta claro, portanto, que ndo se vislumbra nessa lei, qualquer autoriza¢do especifica para agir,
que pudesse ser chamado de fato gerador da taxa. O texto normativo preferiu a generalidade.

Outro ponto controvertido da TCFA diz respeito a atribuicdo ao IBAMA (drgdo federal) de
controlador e fiscalizador das atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos
naturais.

De acordo com a Lei 6.938/81, que instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente e foi
recepcionada como lei complementar pela Constituicdo Federal, cabe ao drgdo seccional
(estadual) a execugdo de programas, projetos e controle e fiscaliza¢Go de atividades capazes de
provocar a degradag¢Go ambiental.

Constata-se que a lei complementar definiu competéncia primdria estadual para proceder a certas
atividades, como o licenciamento ambiental e o exercicio da fiscalizacGo ambiental geral e ndo a
Unido (ou seu drgdo IBAMA). A alteracdo do cardter supletivo da atuagdo federal dependeria de
uma lei complementar de cardter nacional, ndo de uma lei ordindria federal, como no caso da Lei
ne. 10.165/00. O que estd em jogo, portanto, é um conflito de competéncias entre o drgdo
seccional e o IBAMA, soluciondvel, apenas, por lei complementar, nos termos do artigo 146, I, da
Constituigcdo Federal (DOMINGUES, 2007, p. 316).

Além de ser uma taxa aplicada em cardter meramente fiscal, o que contraria todo o direito
constitucional ambiental, de ter fato gerador de imposto e de haver conflito de competéncia
solucionado por meio de lei ordindria, o que fere os ditames do art. 146, I, da CF/88, a Lei n®.
10.165/00 veiculou outra inconstitucionalidade.

Trata-se da existéncia da chamada bitributagdo, que serd vislumbrada com a instituicdo das taxas
cobradas pelos 6rgdos seccionas, estaduais, no uso de sua competéncia propria, pelo desempenho
de servigos de policia, como no caso das taxas de licenciamento. Assim, dois entes, orgdo seccional
e 0 IBAMA, cobram dois tributos diferentes sobre o mesmo fato gerador.

Feita toda essa analise do sistema constitucional tributdrio, do direito ambiental brasileiro e de
suas finalidades e da transversalidade que inter-relaciona esses dois campos juridicos, percebe-se
que a existéncia a Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental vem de encontro a um dos
fundamentos da Constitui¢do Federal, qual seja, a dignidade da pessoa humana.



A opgdo do constituinte de 88 em elencar o meio ambiente no artigo 225 da Carta Magna
representou o entendimento de que a preservacGo ambiental deve prevalecer sobre os interesses
econémicos, de que a preserva¢do ambiental é pura medida de justica social.

Nesses termos, veicular finalidade arrecadatdria, com a escusa de preservagcdo ao meio ambiente,
ndo apenas uma atitude descabida, como fere um dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil: a construgdo de uma sociedade livre, justa e igualitdria (artigo 39, |).

Apds 1998, falar em direito ambiental é falar em ConstituicdGo Federal, é falar em um direito
fundamental internamente reconhecido. A existéncia dessa taxa retrocede todos os avancgos que a
legislag¢do brasileira conquistou sobre a protecdo do meio ambiente.

(...)

Quando se fala em direito ambiental tributdrio, suas finalidades devem ser as mesmas dos dois
eixos temdticos que o compdem, ou seja, a busca da dignidade da pessoa humana e a realiza¢éo
de uma sociedade justa, livre e soliddria.

Assim, ao se analisar a chamada taxa de controle e fiscalizagGo ambiental verificou-se que ela
apesar de vigente em nosso ordenamento, ndo poderia ter eficdcia, ja que sua lei instituidora tem
claros vicios de inconstitucionalidade.

Péde-se apontar como exemplos, que a taxa possui verdadeiro fato gerador de imposto, que a
prescrigdo do IBAMA como sujeito ativo da relagdo tributdria resulta em um patente conflito de
competéncia, que no caso foi solucionado por meio de lei ordindria, o que fere os ditames do art.
146, I, da CF/88, e que, além disso, a sua cobranga resulta em uma bitributagéo.

Contudo, ndo sGo esses os principias vicios dessa lei. Buscou-se demonstrar, durante o
desenvolvimento dos capitulos que a utilizacdo de tributos na forma fiscal se mostra um
verdadeiro absurdo juridico, pois fere os objetivos previstos ao meio ambiente pela Constituigcdo
Federal, jd que atua de forma repressiva e ndo preventiva.



Assim, além das inconstitucionalidades apontadas acima, a principal delas é que a taxa de
controle e fiscalizagcdo ambiental prevista na lei n®. 10.165/00 possui cardter meramente fiscal, o
que contraria todo o direito constitucional ambiental.”

Por estes multiplos argumentos, é que apresento o presente VOTO EM
SEPARADO, em defesa da aprovacdo no mérito, do Projeto de Lei n2 7.925, de 2010,

para 0 que peco o indispensavel apoio dos ilustres companheiros membros desta
Comisséo.

Sala da Comissao, em 9 de abril de 2013.

Dep. BERNANDO SANTANA DE VASCONCELLOS
PR/MG



