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O Projeto de Lei em referéncia prop0e alteragdes na Lei n° 10.420, de 2002, com vistas
a estender o ‘Beneficio Garantia-Safra’, concedido aos agricultores familiares dos
municipios localizados na area de atuacdo da SUDENE, aos agricultores familiares
situados nos municipios da area de atuagdo da SUDECO - Superintendéncia do
Desenvolvimento do Centro-Oeste.

Visando a adequacéo do projeto aos requisitos da adequacéo financeira, o projeto inclui
art. 3° por meio do qual determina ao Poder Executivo, a estimativa dos impactos da
propositura e a respectiva previsdo na proposta orcamentéria ulterior ao inicio de

vigéncia da Lei.



Foram apensados ao PL n° 5.018, de 2013, os PLs n®® 739, de 2011, do Deputado Luiz
Otavio, e 4.124, de 2012, do ilustre Deputado Heuler Cruvinel. Ambas as proposicoes
visam alteracdes na Lei n° 10.420, de 2002. A primeira, para estender o ‘Beneficio
Garantia-Safra’ aos agricultores familiares localizados na area de atuacdo da SUDAM-
Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazonia; a segunda, para universalizar o
alcance do instrumento a toda a categoria de agricultores familiares do Brasil.

Né&o foram oferecidas Emendas as proposicoes.

E o Relatorio.

I1-VOTO

O ‘Garantia-Safra’ (GS) é uma acdo do Pronaf executada nos municipios da regido
Nordeste do pais, da area norte do Estado de Minas Gerais, Vale do Mucuri, Vale do
Jequitinhonha e da &rea norte do Estado do Espirito Santo. Ou seja, o Programa alcanca
a area de atuacdo da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE),
majoritariamente situada no semiarido.

Séo beneficiarios do GS os agricultores familiares inscritos no programa que tenham
sofrido perdas de safra por motivo de seca ou excesso hidrico. Mais precisamente,
fazem jus as indenizac@es, os agricultores com perdas de pelo menos, 50% da producéo
de algoddo, arroz, feijdo, mandioca, milho ou outras atividades agricolas de
convivéncia com o Semiarido. Esses pagamentos sao feitos diretamente pelo governo
federal, por meio de cartdes eletrénicos disponibilizados pela Caixa Econémica Federal.
O valor do Garantia-Safra e a quantidade de agricultores segurados sdo definidos
anualmente durante a reunido do Comité Gestor do programa. Na safra 2011/12, cerca
de 770 mil agricultores familiares aderiram ao GS, e o valor do seguro foi R$ 680,00,
acrescido de R$ 560,00 (4 taxas extras), totalizando o valor de R$ 1.240,00 divididos
em cinco parcelas.

Trata-se, pois, de um relevante instrumento de politica agricola para a protecdo da renda
de agricultores familiares com safras sinistradas em decorréncia de secas ou chuvas em
excesso.

O PL em analise mantém a base conceptiva e operacional do programa, estendendo o
seu alcance aos agricultores familiares do Centro-Oeste. Na justificativa da proposigéo
original (Projeto de Lei do Senado n° 238, de 2012), o seu autor, o Senador Antonio

Russo, argumenta apenas que é meritoria a ampliacdo da cobertura do programa para 0s



agricultores familiares do Centro-Oeste. No mesmo diapasdo, o Relator da matéria no
Senado assinala, em defesa da propositura, “...que, assim COMO as Secas Severas ou 0S
periodos de chuvas muito intensas afetam fortemente os pequenos agricultores do
Nordeste do Brasil, 0 mesmo ocorre com os agricultores da regido Centro-Oeste, ainda
que, muitas vezes, em menor escala.”

Quanto ao PL n° 739, de 2011, na sua justificativa sdo arrolados argumentos sobre as
condicdes de similaridade das circunstancias produtivas dos agricultores familiares do
Nordeste e da Amazonia com a diferenca de que, nesta Ultima, o excesso hidrico
apresenta-se como uma das maiores causas de perdas de safras.

N&o ha como negar as condicdes especiais de ordem climatica no Nordeste, que tonam
legitimas e indispensaveis acbes como o ‘Garantia-Safra’ para a agricultura familiar.

As propostas em exame consideram as possibilidades de extensdo do GS para a
Amazonia, Centro-Oeste e todo o territorio Nacional.

No primeiro caso, afora as semelhancas das condi¢cdes materiais, em geral, entre 0s
agricultores familiares do Nordeste e da Amazonia, nesta regido, fruto dos problemas do
desflorestamento e de outros fenbBmenos ambientais associados, nota-se a intensificacdo
das situacbes de adversidades climaticas para a atividade agricola. E, ao contrario do
que se supde, as secas frequentes e prolongadas em varias regibes da Amazonia
rivalizam com os episodios recorrentes de excesso hidrico.

Inclusive, na atualidade, proliferam na Amazonia os casos de disputa pela dgua. De
acordo com a Comisséo Pastoral da Terra somente no estado do Par, entre os meses de
janeiro a setembro de 2012, cerca de 20 mil familias paraenses foram direta ou
indiretamente afetadas por conflitos pela posse da agua.

Portanto, sob dificuldades para a producéo relativamente equiparaveis aos do Nordeste,
os agricultores familiares da Amazodnia acabam se diferenciando negativamente pelas
maiores restricdes de infraestrutura nessa regiéo.

Por sua vez, o PL n°® 4.124, de 2012, ao propugnar a ampliacdo da cobertura do
Garantia-Safra aos agricultores familiares de todo o pais, argumenta que as mudancas
climéaticas em curso em todo o planeta generalizaram, no Brasil, a intensificacdo da
incidéncia dos fendmenos climaticos, e assim, tornando frequentes os sinistros de safras
em todas as regides do pais. Com essa avaliacdo, o ilustre Deputado Heuler Cruvinel,
conclui que o potencial de risco climéatico aos agricultores familiares, independeria da

regido do pais.



O autor salienta, ainda, que a amplitude nacional ao Fundo Garantia-Safra e ao
Beneficio Garantia-Safra, representaria medida indispensavel para a garantia da
seguranca alimentar no Brasil.

Julgamos louvavel essa manifesta sensibilidade do autor do PL para com as dificuldades
de renda enfrentadas por parte consideravel do universo dos agricultores familiares
brasileiros. Também néo deixa de ser verdadeira a argumentacéo sobre a generalizagdo
das maiores frequéncia e intensidade dos problemas climéaticos que ameagam 0s niveis
de renda da agricultura familiar.

Contudo, pondero que a concep¢do do Fundo Garantia-Safra/ Beneficio Garantia-Safra,
esta focada para uma regido do pais na qual os problemas de renda vdo muito além dos
efeitos da anormalidade de fendmenos climaticos. Na verdade, agregam-se a esse fator
as condicOes estruturais de pobreza extrema que historicamente caracterizam a
agricultura familiar no Nordeste.

Sendo verdadeiro que a agricultura familiar ndo pode ter tratamento isondmico aos
conferidos a agricultura patronal, também é verdade que a agricultura familiar ndo é um
monolito social. Em outros termos, nas regides dotadas de logistica mais qualificada, de
melhores condigdes fisicas, de fomento produtivo e maior qualificacdo profissional,
temos segmentos mais dinamicos da agricultura familiar com estruturas de renda bem
mais vigorosas. Claro que isso ndo significa que tais setores estejam protegidos contra
os efeitos erosivos na renda dos fendmenos climaticos atipicos. Mas, certamente,
apresentam-se com maiores condicdes de resiliéncia.

Essa ponderacdo ndo visa argumentar contra o mérito e a legitimidade de uma politica
de universalizacdo de protecdo da renda dos agricultores familiares do Brasil. Mas, para
0 necessario recorte regional por forca das limitagdes financeiras do governo federal.
Sobretudo por essa razdo é que se impde a fixagdo de critérios mais restritivos ao
programa.

Em suma, ainda que sob condic¢des fisicas climéaticas com algumas diferenciagdes, deve
ser considerado que a recorréncia de sinistros de safras por razbes climaticas sobre
agricultores com perfis socioecondmicos assemelhados torna elegiveis para o Garantia
Safra os agricultores familiares das regides Nordeste, Centro-Oeste e da Amazonia.
Ademais, particularmente nos casos do Nordeste e da Amazonia, 0s incentivos federais
fixados via SUDENE, SUDAM para os grandes empreendimentos capitalistas, sdo
rigorosamente os mesmos. Nao ha, pois, razdes para criar exce¢des regionais quando o

foco sdo agricultores familiares. Até porque, a criagdo dos Fundos Constitucionais do



Norte, do Nordeste e do Centro-Oeste, pela Constituicdo Federal de 1988, refletiu o
consenso politico dos Constituintes acerca da equivaléncia dos estagios de
desenvolvimento dessas trés regides do pais.

Ante 0 exposto, voto pela aprovacdo do Projeto de Lei do Senado, n® 5.018, de 2013,
bem assim, ao PL n°® 739, de 2011, na forma do Substitutivo, anexo,e pela rejei¢cdo do
PL n®4.124, de 2012.

Sala da Comissdo, em  de abril de 2013.

Deputado Beto Faro



SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N°5.018, DE 2013

Altera a Lei n° 10.420, de 10 de abril de 2002, de
forma a estender o Beneficio Garantia-Safra aos
municipios das areas de atuacao da Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazbénia — SUDAM, e da
Superintendéncia do Desenvolvimento do Centro-
Oeste, e da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A ementa da Lei n° 10.420, de 10 de abril de 2002, passa a vigorar com a
seguinte redacéo:

“Cria o Fundo Garantia-Safra e institui o Beneficio Garantia-Safra, destinado a
agricultores familiares vitimados por fendbmeno de estiagem ou excesso hidrico,
nas regides que especifica. (NR)”

Art. 2° O art. 1° da Lei n° 10.420, de 10 de abril de 2002, passa a vigorar com a
seguinte redacao:

“Art. 1° E criado o Fundo Garantia-Safra, de natureza financeira, vinculado ao
Ministério do Desenvolvimento Agrério, e instituido o Beneficio Garantia-Safra, com o
objetivo de garantir condi¢cbes minimas de sobrevivéncia aos agricultores familiares de
Municipios sistematicamente sujeitos a perda de safra em consequéncia de fenémeno de
estiagem ou excesso hidrico, situados nas areas de atuacdo da Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste — SUDENE, Superintendéncia do Desenvolvimento da
Amazonia — SUDAM, e da Superintendéncia do Desenvolvimento do Centro-Oeste —
SUDECO, definidas respectivamente pelas Leis Complementares n® 125 e n° 124, de 3
de janeiro de 2007, e n° 129, de 8 de janeiro de 2009.”

Art. 3° O Poder Executivo, com vista ao cumprimento do disposto no inciso Il
do caput do art. 5° e no art. 16 da Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000,
estimard o montante do beneficio decorrente do disposto nesta Lei e o incluird no
demonstrativo a que se refere o 8 6° do art. 165 da Constituicdo Federal, que
acompanharé o Projeto de Lei Or¢camentaria.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Sala da Comissdo, em de abril de 2013.

Deputado Beto Faro



