CAMARA DOS DEPUTADOS

RECURSO N.° 190, DE 2013

(Do Sr. Dr. Grilo)

Recorre contra parecer conclusiva da Comissdao de Viacdo e
Transportes ao PL 1.120, de 2011, que "altera o art. 280 da Lei n° 9.503,
de 23 de setembro de 1997, que institui o Cédigo de Transito Brasileiro,
para determinar que a infracdo de transito ndo sera comprovada por
lombada eletronica”

DESPACHO:
PUBLIQUE-SE. SUBMETA-SE AO PLENARIO.

APRECIACAO:
Proposicao Sujeita a Apreciacdo do Plenério

PUBLICACAO INICIAL
Art. 137, caput - RICD
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Senhor Presidente,

Nos termos do art. 133, do Regimento Interno da Cémara dos Deputados,
recorremos da decisdo das Comissdes, para que seja apreciado pelo Plenario da Casa o Projeto de Lei
n° 1.120, de 2011, de autoria do Deputado Laércio Oliveira, que “Altera o art. 280 da Lei n® 9.503, de
23 de setembro de 1997, que institui o Codigo de Transito Brasileiro, para determinar que a infracéo de

transito nao sera comprovada por lombada eletronica”.
JUSTIFICACAO

Por se tratar de matéria relevante para sociedade no sentido de dar maior
transparéncia da fiscalizacdo de transito é que solicitamos o ndo arquivamento da matéria para que a

mesma seja, portanto, objeto de deliberacdo do Plenario da Camara dos Deputados.

Sala das sessdes, em 27 de marco de 2013.

Dr. Grilo
Deputado Federal — PSL/MG

Proposicdo: REC 0190/13

Autor da Proposicao: DR. GRILO E OUTROS

Data de Apresentacéao: 27/03/2013

Ementa: Recorre contra parecer conclusivo da Comisséo de Viacdo e Transportes
ao PL. 1.120 de 2011, que Altera o art. 280 da Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de
1997, que institui o Codigo de Transito Brasileiro, para determinar que a infracdo de
transito ndo sera comprovada por lombada eletronica.

Possui Assinaturas Suficientes: SIM

Totais de Assinaturas:

Confirmadas 078
Nao Conferem 001
Fora do Exercicio | 000
Repetidas 006
llegiveis 000
Retiradas 000
Total 085
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Confirmadas

1 ADEMIR CAMILO PSD MG

2 ALEXANDRE TOLEDO PSDB AL
3 AMAURI TEIXEIRA PT BA

4 ANTONIA LUCIA PSC AC

5 ANTONIO BULHOES PRB SP

6 ARMANDO VERGILIO PSD GO

7 BETO MANSUR PP SP

8 CARLOS MAGNO PP RO

9 CARLOS SOUZA PSD AM

10 CARMEN ZANOTTO PPS SC
11 CESAR HALUM PSD TO

12 CHICO DAS VERDURAS PRP RR
13 DIMAS FABIANO PP MG

14 DR. ADILSON SOARES PR RJ
15 DR. GRILO PSL MG

16 DR. JORGE SILVA PDT ES

17 EDSON PIMENTA PSD BA

18 EDUARDO AZEREDO PSDB MG
19 EFRAIM FILHO DEM PB

20 ESPERIDIAO AMIN PP SC

21 FLAVIA MORAIS PDT GO

22 FRANCISCO FLORIANO PR RJ
23 GERALDO RESENDE PMDB MS
24 GIACOBO PR PR

25 HELIO SANTOS PSD MA

26 HENRIQUE OLIVEIRA PR AM
27 HUGO MOTTA PMDB PB

28 INOCENCIO OLIVEIRA PR PE
29 IRACEMA PORTELLA PP PI

30 IRAJA ABREU PSD TO

31 IZALCI PSDB DF

32 JAIME MARTINS PR MG

33 JOAO DADO PDT SP

34 JORGINHO MELLO PR SC

35 JOSE CARLOS ARAUJO PSD BA
36 JOSE HUMBERTO PHS MG

37 JULIO DELGADO PSB MG

38 JUNJI ABE PSD SP

39 LAERCIO OLIVEIRA PR SE

40 LEONARDO GADELHA PSC PB
41 LINCOLN PORTELA PR MG

42 LOURIVAL MENDES PTdoB MA
43 LUCIANO CASTRO PR RR

44 MAGDA MOFATTO PTB GO

45 MAJOR FABIO DEM PB

46 MANATO PDT ES

47 MANDETTA DEM MS

48 MANUEL ROSA NECA PR RJ
49 MARCELO MATOS PDT RJ

50 MARCOS MEDRADO PDT BA
51 MARCOS ROGERIO PDT RO
52 MARIO HERINGER PDT MG

53 MAURO LOPES PMDB MG

54 MIRO TEIXEIRA PDT RJ
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55 NELSON MARQUEZELLI PTB SP
56 NICE LOBAO PSD MA

57 ONOFRE SANTO AGOSTINI PSD SC
58 OZIEL OLIVEIRA PDT BA

59 PAULO FEIJO PR RJ

60 PAULO FREIRE PR SP

61 PLINIO VALERIO PSDB AM

62 RENATO ANDRADE PP MG

63 RICARDO ARRUDA PSC PR

64 RICARDO IZAR PSD SP

65 ROBERTO BRITTO PP BA

66 ROBERTO SANTIAGO PSD SP
67 RONALDO FONSECA PR DF

68 SANDRA ROSADO PSB RN

69 SERGIO BRITO PSD BA

70 SIMPLICIO ARAUJO PPS MA

71 SUELI VIDIGAL PDT ES

72 TIRIRICA PR SP

73 VANDER LOUBET PT MS

74 WALDIR MARANHAO PP MA

75 WELLINGTON FAGUNDES PR MT
76 WELLINGTON ROBERTO PR PB
77 WEVERTON ROCHA PDT MA

78 ZOINHO PR RJ

PROJETO DE LEI N.° 1.120-A, DE 2011

(Do Sr. Laercio Oliveira)

Altera o art. 280 da Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997, que institui o Cadigo
de Transito Brasileiro, para determinar que a infracdo de transito ndo sera
comprovada por lombada eletrbnica; tendo parecer da Comissdo de Viacdo e
Transportes, pela rejeicdo deste e da emenda apresentada na Comissao (relator:
DEP. HUGO LEAL).

DESPACHO:

AS COMISSOES DE:

VIACAO E TRANSPORTES E

CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA (ART. 54 RICD)

APRECIACAO:
Proposicéo sujeita a apreciacdo conclusiva pelas Comissdes - Art. 24 I

SUMARIO
| — Projeto inicial

Il — Na Comissao de Viagéo e Transportes:
— Emenda apresentada
— Parecer Vencedor
— Parecer da Comisséao
— Voto em separado

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_7172
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO

REC-190/2013




O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera o art. 280 da Lei n°® 9.503, de 23 de
setembro de 1997, para determinar que a infragdo de transito ndo sera comprovada

por lombada eletrénica.

Art. 2° O § 2° do art. 280 da Lei n° 9.503, de 1997, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

CAE. 280

§ 2° A infracdo deverad ser comprovada por declaragdo da
autoridade ou do agente da autoridade de transito, por
aparelho eletrdbnico ou equipamento audiovisual — exceto
lombada eletrbnica —, reacfes quimicas ou qualquer outro
meio tecnologicamente disponivel, previamente regulamentado
pelo CONTRAN.

.................................................................................... "(NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

A infestacdo de nossas vias com lombadas eletronicas, para a
comprovagcdo de infracbes de transito, veio acompanhada de denuncias
avassaladoras sobre a sanha arrecadadora, a industria de multas, os negdécios
€SCUuSOS € a corrupgao.

Salta aos olhos que lombadas eletrbnicas sao instaladas a
esmo, sem cumprir com os critérios minimos de avaliacdo da periculosidade da via
ou da necessidade de uma reducéo do limite de velocidade estabelecido.

Dessa forma, o interesse na instalacdo dessas lombadas nao é
o cumprimento dos preceitos do Coddigo de Transito, nem a educacdo dos
condutores, mas, sim, o lucro facil apoiado numa permissédo legal por parte do
Caddigo de Transito Brasileiro.

Para acabar com essa exploracao distorcida e maligna desse
recurso da administracdo de transito, propomos a exclusdo da lombada eletronica
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dos possiveis equipamentos eletrbnicos que podem comprovar a infracdo de
transito.

Pela importancia dessa iniciativa para a maior transparéncia da
fiscalizacédo de transito, esperamos que seja aprovada pelos ilustres Parlamentares.

Sala das Sessodes, em 19 de abril de 2011.

Deputado LAERCIO OLIVEIRA
PR/SE

LEGISI:A(;AO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CEDI

LEI N°9.503, DE 23 DE SETEMBRO DE 1997
Institui o Codigo de Transito Brasileiro.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO XVIII
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

Secao |
Da Autuacao

Art. 280. Ocorrendo infracdo prevista na legislacdo de trénsito, lavrar-se-4 auto de
infracdo, do qual constara:

| - tipificacdo da infragdo;

Il - local, data e hora do cometimento da infracéo;

Il - caracteres da placa de identificacdo do veiculo, sua marca e espécie, e outros
elementos julgados necessarios a sua identificacao;

IV - 0 prontuério do condutor, sempre que possivel;

V - identificacdo do Orgdo ou entidade e da autoridade ou agente autuador ou
equipamento que comprovar a infracéo;

VI - assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo esta como notificacdo do
cometimento da infragéo.

§ 1° (VETADO)

8§ 2° A infracdo devera ser comprovada por declaracdo da autoridade ou do agente
da autoridade de transito, por aparelho eletrénico ou por equipamento audiovisual, reacdes
quimicas ou qualquer outro meio tecnologicamente disponivel, previamente regulamentado
pelo CONTRAN.

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_7172
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO

REC-190/2013




8 3° Né&o sendo possivel a autuagdo em flagrante, o agente de transito relatard o
fato a autoridade no proprio auto de infracdo, informando os dados a respeito do veiculo, além
dos constantes nos incisos I, Il e 111, para o procedimento previsto no artigo seguinte.

8 4° O agente da autoridade de transito competente para lavrar o auto de infragéo
podera ser servidor civil, estatutario ou celetista ou, ainda, policial militar designado pela
autoridade de transito com jurisdi¢do sobre a via no &mbito de sua competéncia.

Secéo Il
Do Julgamento das Autuacdes e Penalidades

Art. 281. A autoridade de transito, na esfera da competéncia estabelecida neste
Cabdigo e dentro de sua circunscricdo, julgara a consisténcia do auto de infracdo e aplicara a
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. O auto de infragdo serd arquivado e seu registro julgado
insubsistente:

| - se considerado inconsistente ou irregular;

Il - se, no prazo maximo de trinta dias, ndao for expedida a notificacdo da
autuacéo. (Inciso com redacédo dada pela Lei n® 9.602, de 21/1/1998)

COMISSAO DE VIACAO E TRANSPORTES
EMENDA MODIFICATIVA N° 1, DE 2011

Altere-se o caput e inclua-se paragrafo Unico ao art. 12 do referido projeto de
lei, passando a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 1° Esta Lei altera o art. 280 da Lei n°® 9.503, de 23 de setembro
de 1997, para determinar que a infracdo de transito ndo seja
comprovada por equipamento eletronico irregularmente instalado.
Paragrafo  Unico. Entende-se  por equipamento eletrénico
irregularmente instalado todos aqueles que ndo tenham sido alvo de
estudo técnico, conforme regulamentado pelo 82° do art. 3° da
Resolucdo de n° 146, de 27 de agosto de 2003, emitida pelo
CONTRAN.

(...)” (NR).

JUSTIFICACAO

A presente ementa é apresentada com o intuito de pacificar duvidas relativas
a aplicabilidade da presente norma juridica. Dessa forma, o detalhamento trara maior
eficacia a sua legitimacao.

Nesse sentido, apresentamos a presente emenda neste drgdo colegiado e
requeremos a sua aprovagao.
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http://intranet2.camara.gov.br/internet/legislacao/legin.html/textos/visualizarTexto.html?ideNorma=374807&seqTexto=1&PalavrasDestaque=

Sala da Comissao, em 13 de setembro de 2011.

LAERCIO OLIVEIRA
Deputado Federa — PR/SE
Autor

| — RELATORIO

O Projeto de Lei n.° 1.120, de 2011, Altera o art. 280 da Lei n® 9.503, de 23
de setembro de 1997, que institui o Codigo de Transito Brasileiro, para determinar
gue a infracdo de transito ndo sera comprovada por lombada eletrénica.

A proposicdo foi distribuida para as Comissfes de Viagdo e Transportes
(CVT) e de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC).

Dentro do prazo regimental foi apresentada emenda do préprio autor. Na
Comissdo de Viacdo e Transportes foi designado como relator da proposicdo, o
Deputado L&zaro Botelho, que em seu parecer opinou pela aprovacdo do projeto
nos moldes do substitutivo apresentado. Decorrido o prazo regimental, ndo foram
apresentadas emendas ao substitutivo, na CVT.

Entretanto, em divergéncia ao parecer apresentado pelo Deputado Lazaro
Botelho, este deputado apresentou voto em separado apontando 0s seguintes
vicios:

1) formais e regimentais contidos no_substitutivo apresentado ao
PL 1.120/2011.

“De pronto, é oportuno registrar aqui, que o substitutivo apresentado
ao PL 1.120/2011, na Comissdo de Viacdo de Transportes, pelo
ilustre relator da proposi¢do, Deputado Lazaro Botelho, afronta o
art. 55 do Regimento Interno da Cémara dos Deputados (RICD), na
parte em que o relator justifica a apresentacdo do substitutivo,
dizendo:

‘Apenas, por questbes de técnica legislativa, achamos

necessario que a ela seja dada uma formulacdo mais adequada,

respeitando- se integralmente a ideia do autor do projeto.”

Ora, ndo estdo incluidas entre as atribuicbes desta Comissao de
Viacao e Transportes - descritas no art. 32, XX do RICD, a corre¢ao
redacional de uma proposta, ainda que esta vise a melhor técnica
legislativa.

Ressaltando que, de acordo com o art. 55 c/c art 119 do RICD,
nenhuma Comissdo caberd manifestar-se sobre o que nao for de
sua atribuicdo especifica A manifestacdo quanto a técnica
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legislativa € de competéncia especifica da Comissdo de
Constitucionalidade e Justica. Diz o referido dispositivo, verbis:
Art. 119. As emendas poderédo ser apresentadas em Comissao
no caso de projeto sujeito a apreciacao conclusiva: (“Caput” do
artigo com redacéo dada pela Resolugao n° 22, de 2004);

8§ 3° A apresentacdo de substitutivo por Comissdo constitui
atribuicdo da que for competente para opinar sobre o mérito da
proposicdo, exceto quando se destinar a aperfeicoar a técnica
legislativa, caso em que a iniciativa serd da Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania. (Paragrafo com redacéo
dada pela Resolucéo n° 10, de 1991).
Assim sendo, a apresentacdo do parecer e 0 substitutivo do relator
nos moldes em que foi formulado, deve ser considerado, como
determina o paragrafo Unico do art. 55, como nao escrito.
Art. 55. A nenhuma Comissdo cabe manifestar-se sobre o que
nao for de sua atribuicéo especifica.
Paragrafo Unico. Considerar-se-4 como n&o escrito o parecer, ou
parte dele, que infringir o disposto neste artigo, o mesmo
acontecendo em relagdo as emendas ou substitutivos
elaborados com violagdo do art. 119, 88 2° e 3° desde que
provida reclamacdo apresentada antes da aprovacdo definitiva
da matéria pelas Comissdes ou pelo Plenéario.

Consequentemente, ao final, conclui propugnando, com fulcro no art. 55 c/c
art 119 do RICD, pela exclusdo do parecer e do substitutivo apresentado pelo
Deputado Lazaro Botelho, que até entdo era o relator da matéria.

2) de mérito, contidos no Projeto e no substitutivo:

“A alteracao proposta visa determinar que a infracdo de transito nao
viesse ser comprovada por lombada eletronica. O artigo 280 da Lei
9.503/1997 passaria a ter a seguinte redacéo:
“Art. 280...
8§ 2° A infracdo devera ser comprovada por declaracdo da
autoridade ou do agente da autoridade de transito, por aparelho
eletrdnico ou equipamento audiovisual — exceto lombada
eletrbnica —, reacdes quimicas ou qualquer outro meio
tecnologicamente disponivel, previamente regulamentado pelo
CONTRAN.” (grifo nosso)
Analisando como a Resolucdo CONTRAN n° 396/20, define o termo
“lombada eletrénica”, temos o seguinte:
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Art.1° A medicado das velocidades desenvolvidas pelos veiculos
automotores, elétricos, reboques e semirreboques nas vias
publicas deve ser efetuada por meio de instrumento ou
equipamento que registre ou indique a velocidade medida, com
ou sem dispositivo registrador de imagem dos seguintes tipos:

8§ 1° Para fins desta Resolucdo, serdo adotadas as seguintes
definicbes:

“c) redutor eletrénico de velocidade (barreira ou lombada
eletrbnica): medidor de velocidade, do tipo fixo, com dispositivo
registrador de imagem, destinado a fiscalizar a redug&o pontual
de velocidade em trechos considerados criticos, cujo limite é
diferenciado do limite maximo regulamentado para a via ou
trecho em um ponto especifico indicado por meio de sinalizacéao
(placa R-19)”.
Também é definido pela referida Resolugdo que o equipamento
redutor eletrénico de velocidade devera ser dotado de dispositivo
(display) que mostre aos condutores a velocidade medida, o que
por si s6 ja aumenta consideravelmente a visibilidade do
equipamento fiscalizador.
A proposta de retirar as lombadas eletrbnicas da lista de
equipamentos que podem ser utilizados para comprovacao de
infracOes de transito, do ponto de vista da engenharia, passa a ser
desnecessaria, pois 0s equipamentos aqui chamados de lombadas
eletrbnicas, desde que devidamente aprovados pelo INMETRO,
estdo comprovadamente aptos para a constatacdo e registro de
veiculos que trafegam com excesso de velocidade.
Ressalta-se que a obrigacdo do equipamento medidor de
velocidade ser aprovado pelo INMETRO e, no minimo anualmente,
passar por verificacdo pelo mesmo Instituto, bem como ja esta
contida na Resolugdo CONTRAN n° 396/2011, a qual determina
gue o endereco, o0 modelo de equipamento medidor eletrénico de
velocidade e a velocidade sédo escolhidos pelo 6rgao de transito
mediante estudos técnicos. Cada ponto de instalacdo dos
equipamentos é obrigatoriamente definido pelo Orgédo de Transito,
gue considera caracteristicas como : volume de trafego de veiculos
e pedestres; velocidade média dos veiculos; niumero de acidentes;
condicdes especiais de perigo: transito intenso de pedestres,
ladeiras acentuadas, curvas fechadas, pontes etc.
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Eliminar as lombadas eletrbnicas certamente prejudicara a
seguranca da populacdo que trafega em locais onde o referido
equipamento é utilizado corretamente, por exemplo, em frente a
colégios e hospitais, reduzindo a velocidade dos veiculos que por
estes locais trafegam.

Posteriormente, o proprio autor apresentou emenda ao projeto para
determinar que a infracdo de transito ndo seja comprovada por
equipamento eletrénico irregularmente instalado, considerando que
equipamento eletrénico irregularmente instalado € todo aquele que
nao tenham sido alvo de estudo técnico, conforme resolucdo do
CONTRAN.

A normatizacao existente ja dispde sobre quesitos técnicos minimos
para a fiscalizacdo da velocidade de veiculos, desde especificacbes
guanto ao tipo e requisitos dos equipamentos utilizados para este
fim até critérios para a realizagcdo de estudos que justificam a
adocéao dos respectivos dispositivos.

E importante reconhecer que o0s registros dos equipamentos
eletrbnicos, medidores de velocidade, séo gerados
automaticamente, sem a intervencdo de um operador, e que, sao
enviados a Autoridade de Transito que faz a autuacdo. Portanto, os
equipamentos ou as empresas que fornecem o0s mesmos né&o
multam. Esta atribuicdo € restrita da Autoridade de Transito e esta
claramente regulamentada.

Oportuno frisar que s6 é multado quem comete a infracdo de
transito e estudos mostram que é uma minoria. O motorista que
dirige de acordo com a legislacéo de transito ndo recebem multas.
Estatisticas registradas por equipamentos de fiscalizacdo eletrénica
em quinze cidades e em rodovias de seis estados brasileiros no ano
de 2011 revelam um indice de desrespeito de apenas 0,065%. Ou
seja, mais de 99,9% dos condutores respeitam as regras de transito
nos locais monitorados eletronicamente. Por exemplo, o
levantamento realizado com base nos registros feitos por lombadas
eletrbnicas no Distrito Federal constatou que a presenca desses
equipamentos inibe o mau comportamento dos motoristas. No
periodo de janeiro a dezembro de 2011, nas vias administradas
pelo Detran-DF, os numeros contabilizados nas 291 faixas de
trafego monitoradas revelam um indice de respeito de 99,94%.
Ainda, de acordo com dados da Associagédo Nacional de Transporte
Publicos (ANTP), dos 40 milhdes de motoristas brasileiros, apenas
80 mil ja cometeram infracdo de transito. Experiéncia no Brasil,
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citado pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) como
modelo mundial no uso de equipamentos de fiscalizacéo eletrénica,
revela que apenas 2% dos motoristas que passam pelos
equipamentos de controle de velocidade cometem infracdo. Sdo os
chamados contumazes.

A fiscalizacao eletronica é eficaz por ser permanente e abranger
todos os veiculos que trafegam na via monitorada. Estudos
mostram que a principal causa dos acidentes € a imprudéncia do
motorista aliada ao excesso de velocidade. Experiéncias em todo o
mundo demonstram que 0 meio mais eficaz de reducdo de mortos e
feridos de transito € a adocdo de um programa de fiscalizacéo
eletronica.

O Brasil € um dos pioneiros no uso de fiscalizacdo eletrénica por
meio de equipamentos fixos no mundo, com a instalacdo das
primeiras lombadas eletronicas em 1992, e tem um dos mais bem
sucedidos programas de monitoramento de trafego. Dados do
Departamento Nacional de Infraestrutura e Transporte (DNIT)
demonstram que a implantacdo de fiscalizacdo eletrbnica em
pontos criticos das rodovias federais e trechos de vias urbanas
contribui para a reducao de cerca de 70% dos acidentes de transito.
Esses numeros levam o Pais a ser citado como referéncia mundial
em fiscalizagcao eletrénica no livro “Reduzindo Acidentes”, editado
pelo BID e 2001.0 uso de equipamentos ostensivos, como as
lombadas eletronicas, foi significativo na obtencdo de tais
resultados, diferenciando o Brasil dos demais paises.

E notdria a confusdo ao associar o uso das chamadas “lombadas
eletrbnicas” e “pardais”, a “negdcios escusos e a corrupgao”. O
fornecimento a um 6rgdo do governo desse tipo de equipamento,
assim como de quaisquer outros produtos ou servicos, € realizado
por meio de concorréncia publica, segundo os preceitos da Lei de
licitacbes (Lei 8666/93), podendo ser auditada pelos 6rgaos
competentes (Tribunal de Contas, Ministério Publico)

Concluimos, assim, recomendando a rejeicdo do Projeto de Lei n.° 1.120, de

2011 e do substitutivo apresentado, por considerarmos que a eliminacdo das
lombadas eletrénicas prejudicara a seguranca da populacao.

Em que pese o0 respeitavel posicionamento contrario manifestado pelo

Deputado Lazaro Botelho, na reunido ordinaria realizada nesta Comissao de Viagao
e Transportes, o Projeto de Lei n® 1.120/2011, assim como, a emenda apresentada
foram rejeitadas, nos termos do parecer acima reproduzido.

O parecer do Deputado Lazaro Botelho passou a constituir voto em separado.
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.  VOTO VENCEDOR

Em virtude destes acontecimentos e, principalmente, em razdo dos
fundamentos apresentados em meu voto em separado, doravante, parte integrante
deste parecer de relatoria, opinamos pela rejeicdo do Projeto de Lei n® 1.120, de

2011 e do substitutivo apresentado.

Reiteramos nossa compreensao quanto ao real significado do termo “lombada
eletrénica” contido na Resolugdo CONTRAN n° 396/20,:

Art.1° A medicédo das velocidades desenvolvidas pelos veiculos automotores,
elétricos, reboques e semirreboques nas vias publicas deve ser efetuada por meio
de instrumento ou equipamento que registre ou indique a velocidade medida, com

ou sem dispositivo registrador de imagem dos seguintes tipos:

§ 1° Para fins desta Resolucéo, serdo adotadas as seguintes definigdes:

“c) redutor eletronico de velocidade (barreira ou lombada eletrénica): medidor
de velocidade, do tipo fixo, com dispositivo registrador de imagem, destinado a
fiscalizar a reducédo pontual de velocidade em trechos considerados criticos, cujo
limite é diferenciado do limite maximo regulamentado para a via ou trecho em um

ponto especifico indicado por meio de sinalizagao (placa R-19)”.

Reafirmamos também que estd definido na referida Resolucdo que o
equipamento redutor eletrénico de velocidade, devera ser dotado de dispositivo
(display) que mostre aos condutores a velocidade medida, o que por si sO ja

aumenta consideravelmente a visibilidade do equipamento fiscalizador.

A proposta de retirar as lombadas eletronicas da lista de equipamentos que
podem ser utilizados para comprovacéo de infragbes de transito, do ponto de vista
da engenharia, passa a ser desnecessaria, pois 0s equipamentos aqui chamados de
lombadas eletrbnicas, desde que devidamente aprovados pelo INMETRO, estédo
comprovadamente aptos para a constatacdo e registro de veiculos que trafegam

com excesso de velocidade.
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Ressalta-se que a obrigagcdo do equipamento medidor de velocidade ser
aprovado pelo INMETRO e, no minimo anualmente, passar por verificacdo pelo
mesmo Instituto, bem como ja esta contida na Resolugdo CONTRAN n° 396/2011, a
gual determina que o endere¢o, 0 modelo de equipamento medidor eletronico de
velocidade e a velocidade sdo escolhidos pelo 6rgdo de transito mediante estudos
técnicos. Cada ponto de instalagcdo dos equipamentos é obrigatoriamente definido
pelo Orgdo de Transito, que considera caracteristicas como : volume de trafego de
veiculos e pedestres; velocidade média dos veiculos; numero de acidentes;
condi¢cOes especiais de perigo: transito intenso de pedestres, ladeiras acentuadas,

curvas fechadas, pontes etc.

Eliminar as lombadas eletrbnicas certamente prejudicara a seguranca da
populacdo que trafega em locais onde o referido equipamento é utilizado
corretamente, por exemplo, em frente a colégios e hospitais, reduzindo a velocidade

dos veiculos que por estes locais trafegam.

Posteriormente, o proprio autor apresentou emenda ao projeto para
determinar que a infracdo de transito ndo seja comprovada por equipamento
eletrbnico irregularmente instalado, considerando que equipamento eletronico
irregularmente instalado é todo aquele que néo tenham sido alvo de estudo técnico,

conforme resolu¢do do CONTRAN.

A normatizacdo existente ja dispde sobre quesitos técnicos minimos para a
fiscalizacdo da velocidade de veiculos, desde especificacdes quanto ao tipo e
requisitos dos equipamentos utilizados para este fim até critérios para a realizacao

de estudos que justificam a adocao dos respectivos dispositivos.

E importante reconhecer que os registros dos equipamentos eletrénicos,
medidores de velocidade, sdo gerados automaticamente, sem a intervengao de um
operador, e que, sdo enviados a Autoridade de Transito que faz a autuacao.
Portanto, os equipamentos ou as empresas que fornecem os mesmos ndo multam.
Esta atribuicdo € restrita da Autoridade de Transito e esta claramente

regulamentada.
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Oportuno frisar que s6 é multado quem comete a infracdo de transito e
estudos mostram que é uma minoria. O motorista que dirige de acordo com a

legislacdo de transito ndo recebem multas.

Estatisticas registradas por equipamentos de fiscalizacdo eletrbnica em
quinze cidades e em rodovias de seis estados brasileiros no ano de 2011 revelam
um indice de desrespeito de apenas 0,065%. Ou seja, mais de 99,9% dos
condutores respeitam as regras de transito nos locais monitorados eletronicamente.
Por exemplo, o levantamento realizado com base nos registros feitos por lombadas
eletrGnicas no Distrito Federal constatou que a presenca desses equipamentos inibe
0 mau comportamento dos motoristas. No periodo de janeiro a dezembro de 2011,
nas vias administradas pelo Detran-DF, os nUmeros contabilizados nas 291 faixas de

tr&fego monitoradas revelam um indice de respeito de 99,94%.

Ainda, de acordo com dados da Associacdo Nacional de Transporte Publicos
(ANTP), dos 40 milhdes de motoristas brasileiros, apenas 80 mil ja cometeram
infracdo de transito. Experiéncia no Brasil, citado pelo Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID) como modelo mundial no uso de equipamentos de
fiscalizagdo eletrbnica, revela que apenas 2% dos motoristas que passam pelos
equipamentos de controle de velocidade cometem infracdo. Sdo os chamados

contumazes.

A fiscalizacdo eletrbnica é eficaz por ser permanente e abranger todos os
veiculos que trafegam na via monitorada. Estudos mostram que a principal causa
dos acidentes € a imprudéncia do motorista aliada ao excesso de velocidade.
Experiéncias em todo o mundo demonstram que o meio mais eficaz de reducéo de

mortos e feridos de transito é a ado¢do de um programa de fiscalizacao eletronica.

O Brasil € um dos pioneiros no uso de fiscalizacdo eletrbnica por meio de
equipamentos fixos no mundo, com a instalagdo das primeiras lombadas eletronicas
em 1992, e tem um dos mais bem sucedidos programas de monitoramento de
trafego. Dados do Departamento Nacional de Infraestrutura e Transporte (DNIT)
demonstram que a implantagéo de fiscalizacdo eletrdnica em pontos criticos das

rodovias federais e trechos de vias urbanas contribui para a reducao de cerca de
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70% dos acidentes de transito. Esses numeros levam o Pais a ser citado como
referéncia mundial em fiscalizacao eletrénica no livro “Reduzindo Acidentes”, editado
pelo BID e 2001.0 uso de equipamentos ostensivos, como as lombadas eletrénicas,
foi significativo na obtencdo de tais resultados, diferenciando o Brasil dos demais

paises.

E notéria a confus&o ao associar o uso das chamadas “lombadas eletronicas”
e “pardais”, a “negdcios escusos e a corrupgao”. O fornecimento a um 6rgao do
governo desse tipo de equipamento, assim como de quaisquer outros produtos ou
servicos, é realizado por meio de concorréncia publica, segundo os preceitos da Lei
de licitacbes (Lei 8666/93), podendo ser auditada pelos Orgdos competentes

(Tribunal de Contas, Ministério Publico)

Por tudo isto, opinamos pela rejeicdo do Projeto de Lei n.° 1.120, de 2011 e

do substitutivo apresentado.

Sala da Comissao, em 05 de dezembro de 2012.

Deputado Hugo Leal
PSC/RJ

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comisséo de Viagdo e Transportes, em reunido ordinaria realizada
hoje, rejeitou o Projeto de Lei n° 1.120/2011 e a emenda apresentada na Comissao,
nos termos do parecer vencedor do relator, Deputado Hugo Leal, contra o voto do
Deputado Lazaro Botelho.

O parecer do Deputado Lazaro Botelho passou a constituir voto em
separado.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Washington Reis - Presidente, Alexandre Santos e Hugo Leal - Vice-
Presidentes, Alberto Mourdo, Beto Albuquerque, Diego Andrade, Edinho Aradjo,
Edson Ezequiel, Geraldo Simbes, Jodo Ledo, Jose Stédile, Laurez Moreira, Lazaro
Botelho, Leonardo Quintéo, Lourival Mendes, Lucio Vale, Mario Negromonte, Milton
Monti, Vanderlei Macris, Wellington Fagundes, Zoinho, Arolde de Oliveira, Edinho
Bez, Francisco Floriano, Giroto, Jesus Rodrigues, Julio Campos e Nilson Leitéo.
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Sala da Comissao, em 5 de dezembro de 2012.

Deputado WASHINGTON REIS
Presidente

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO LAZARO BOTELHO

| - RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe altera a redacdo do § 2° do art.
280 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997, que institui o0 Cédigo de Transito
Brasileiro, para determinar que a infracdo de transito ndo sera comprovada por
lombada eletrbnica.

No prazo regimental, foi apresentada, pelo préprio autor do
projeto, uma emenda que acrescenta paragrafo ao art. 280, para dispor sobre
equipamento eletronico irregularmente instalado.

II-VOTO
A fiscalizacdo de transito por aparelhos eletrébnicos ha muito

vem sendo questionada em razdo do alegado florescimento de uma préspera
industria de multas.

Além disso, como lembra o autor do projeto, suspeita-se que a
maioria desses aparelhos séo implantados em locais para os quais ndo se garante
que tenha sido feito estudo prévio sobre a periculosidade da via ou de riscos de
acidentes que justifiguem a necessidade da presenca do aparelho repressor.

Dos aparelhos eletrénicos para fiscalizacdo de transito, os
mais usados sao os conhecidos “pardais”, que se revelam por meio do flash
fotografico, e as lombadas eletrdnicas, as quais estampam a velocidade com a qual
o veiculo trafega e também fotografam o veiculo infrator.

Salvo algumas excecgdes, os “pardais” fiscalizam a obediéncia
a velocidade limite estabelecida para a via. Por sua vez, as lombadas eletronicas
sdo usadas frequentemente para obrigar uma reducdo pontual da velocidade limite
determinada para a via. Ocorre que nem sempre se justifica essa reducdo, em
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termos de seguranca de transito. Contudo, hd casos em que se reduz o limite
estabelecido a sua metade!

A evidéncia da incoeréncia quanto a esse aspecto esta no que
ocorre atualmente em Brasilia, onde foram desativadas diversas lombadas
eletrbnicas, por conta da nao renovacdo dos contratos com as empresas
fornecedoras dos aparelhos, e, nem por isso, se registrou aumento nos indices de
acidentes de transito nos pontos em que elas se encontravam implantadas. Tal fato
demonstra, também, que elas estariam sendo instaladas a esmo, sem o estudo
técnico previsto nos paragrafos 2° e 4° do art. 3° da Resolucédo n° 146, de 2003, do
CONTRAN.

Na verdade, essas lombadas eletrbnicas sao perfeitamente
dispensaveis, uma vez que os “pardais”, amplamente disseminados pelas vias
urbanas e rodovias do Pais, ja preenchem devidamente a funcéo fiscalizadora da
velocidade no transito.

Quanto a emenda apresentada ao projeto, nés a consideramos
oportuna, uma vez que torna explicita a necessidade dos aparelhos eletrénicos de
fiscalizac@o de transito serem instalados apés a realizacdo de estudos técnicos que
comprovem ser indispenséavel a sua implantacédo no local. Apenas, por questdes de
técnica legislativa, achamos necessério que a ela seja dada uma formulacdo mais
adequada, respeitando-se integralmente a ideia do autor do projeto.

Considerados todos esses aspectos, somos pela aprovacéo do
PL n° 1.120, de 2011, e da emenda a ele apresentada, na forma do Substitutivo que
apresentamos.

Sala da Comissao, em 25 de junho de 2012.

Deputado LAZARO BOTELHO
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°1.120, DE 2011

Altera a redacdo do art. 280 da Lei n°
9.503, de 23 de setembro de 1997, que institui o
Caodigo de Transito Brasileiro, para dispor sobre
equipamento eletrbnico de fiscalizacdo de
transito.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei Altera a redacgao do art. 280 da Lei n°® 9.503, de
23 de setembro de 1997, que institui o Codigo de Tréansito Brasileiro, para dispor
sobre equipamento eletronico de fiscalizagéo de transito.

Art. 2° O art. 280 da Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997,
passa a vigorar com as seguintes alteracoes:

SAIE. 280,

8 2° A infracdo devera ser comprovada por declaracdo da
autoridade ou do agente da autoridade de transito, por aparelho eletrénico ou
equipamento audiovisual — exceto lombada eletrbnica — reagBes quimicas ou
qualguer outro meio tecnologicamente disponivel, previamente regulamentado pelo
CONTRAN.

8 5° O equipamento eletrdnico de fiscalizacdo de transito sera
considerado irregular se sua implantacdo ndo obedecer as exigéncias técnicas
estabelecidas em regulamentagcao do CONTRAN” (NR)

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao
Sala da Comissao, em 25 de junho de 2012.

Deputado LAZARO BOTELHO

FIM DO DOCUMENTO
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