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VOTO EM SEPARADO, favoravel ao Voto do Relator:

A presente PEC 544/2002 tem por objeto a criacabritbeinais Regionais Federais
na Bahia, Minas Gerais, Parana e Amazonas, consdiftfio que especifica.

Proferido o voto do Relador, Deputado Ibrahim Alokal, por sua admissibilidade,
sobreveio manifestacdo adversa de alguns colegésreatares que pugnam por
sua inconstitucionalidade a pretexto de malfefiriacipio da separacdo de poderes
com o que restaria afrontada a clausula pétreaitensw art. 60, 84°, Ill da Carta
Magna.

Como paranaense que se orgulha de integrar estartanfe Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Redacao, fui instadonpeus concidadaos, a que
evidenciasse junto a meus llustres Pares a absmuasstitucionalidade da referida
PEC. Entidades representativas de segmentos rédevde meu Estado, como a
Ordem dos Advogados do Brasil — Secdo do ParaRéderacdo da Agricultura do
Estado do Parand, a Federacdo do Comércio do EdtaBarana, a Federacdo das
Indastrias do Estado do Parani, a Associacdo Cahedo Parana e o
MOVIMENTO PRO-PARANA, este, um forum da mais alepresentatividade em
gue se discutem os magnos interesses do Estadwiodaxram sua preocupacao
com a aguardada decisédo desta Comissao.

O guestionamento residiria, como salientado, nangdrao principio da separacao
dos poderes, diante da prerrogativa encartadatn@6éall, “c” da CF, que garante ao
Superior Tribunal de Justica a iniciativa legislatipara criacdo de Tribunais
Regionais Federais. A PEC estaria, dessarte, indada competéncia do Poder
Judiciario. Corresponderia a caminho esconso parmar aquele 6bice.



De logo, é preciso dizer-se que ndo ha duvida caespécie a grita contra a
constitucionalidade quando, ndo s6 esta CCJR comnépaia Casa ja tiveram ensejo
de amplamente discutir até mesmo a extincdo dedasistema judicial trabalhista.
Alias, a representacéo classista ja ndo existeexrcao dos Tribunais de Alcada ?

Com efeito, ao se discutir a PEC 96-A-92, da Refodo Poder Judiciario, em

momento nenhum se questionou a constitucionalidageoposicdes de efeito muito

mais profundo naquele Poder, do que a criacaoilientis inferiores. Veja-se, por

exemplo, o que se preconizou através do ConselbmiNgd de Justica, com poderes
até mesmo para destituir magistrado do cargo. Mamessiva parte da Reforma do
Judiciario incide sobre o art. 93 da CF. Ora, tapakitivo preconiza que ao STF

cabe a iniciativa de projeto de lei complementag discipline tudo o que 4 se

arrola. Significa isso que ao Poder Reformador ekttada qualquer alteracdo dos
incisos daquele artigo porque a iniciativa € do $TF Evidente que nado. Ali a

orientacdo € para o legislador, ndo ao reformad@atta.

Para se evidenciar a constitucionalidade desta $E2002, calha incursionar em
reflexdo sobre o significado da clausula pétreartagda ao principio da separagao de
poderes.

Como é de sabenca, a Constituicdo, essencialnmetesponde a uma partilha de
Poder. Assim, traduz uma definicdo de competéndlasnosso caso — e, alias, a
partir da Declaracdo dos Direitos do Homem e dadad de 1789, que preconizava
ndo se considerar estado democratico aquele queamagrasse a triparticdo de
poderes — essa técnica de organizacdo do Estadoypa se constituir em um de
seus principios vetores. Essa reparticdo de fung@essustenta na idéia de
Montesquieu no sentido de que a cada 6rgao devesponder uma funcdo. Desse
modo, a funcdo do Poder Legislativo € a de edibamas gerais e abstratas; a do
Poder Executivo é a de aplicar as leis, governanddministrando; e a do Poder
Judiciario € a de aplicar o direito aos casos @iasy dirimindo conflitos de
interesse.

Para se entender o alcance da clausula pétreaegaeatentar contra o principio da
separacdo de poderes é necessario constatar cuelimados trés Poderes exercita
primordialmente aquela funcdo que Ihe é tipicaarado, de forma marginal, em
situacdes atipicas. Assim é que ora vemos o0 Podgislativo praticando atos
administrativos, o Poder Executivo realizando alegislativos e o Judiciario
participando do processo legislativo, como no preseaso, em gue se cogita da
iniciativa de lei que crie ou extinga tribunal inée.

Quando a Constituicdo concede iniciativa legisdatao Poder Judiciario esta
conferindo competéncia atipica. Ndo € proprio dalePoludiciario a funcao
legislativa. E mais do que evidente ndo se podeitatode abolicdo do Poder
Judiciario quando nem mesmo se esta incidindo solopee Ihe é atribuicédo tipica.



Por mais que se pretenda dilargar o significado“tendéncia a abolir”, n&do ha

como se subsumir aquele conceito a eliminacdonuke atividade atipica. Nao se
estd atingindo o nucleo da funcdo. No caso em teldap faz parte do nucleo

essencial da funcédo jurisdicional aquela preriregatie iniciativa de processo

legislativo. A compreenséo do alcance da clausétee@ cogitada pode ser aferida
pelo ensinamento de José Joaguim Gomes Canotillgoassim entende o ndcleo
essencial do principio da separacéo dos poderes:

A nenhum 6rgdo podem ser atribuidas funcbes dass qesulte
esvaziamento das funcdes materiais especialmemieuidbs a
outro. Quer dizer: o principio da separacéao exigéitulo principal,
a correspondéncia ente orgao e funcéo e s6 admaegdes quando
nao for sacrificado o seu ndcleo essencial. O ateatio principio é
visivel quando com ele se quer traduzir proibic@o“chonismo de
poder” como o que resultaria, por ex., da concegéa de “plenos
poderes” no Presidente da Republica, da concentag@ poderes
legislativos no executivo e na transformacéo ddslativo em érgéo
soberano, executivo e legiferante.” ( ifFundamentos da
Constituicdo, p.704 ).

N&o se atingindo ao que é tipico do Judiciario, hdpassim, como se falar em
inconstitucionalidade.

Outro argumento incontrastavel: Como se falar ealigin da separacdo de poderes
quando nada se esta transferindo de um para ootier P O que a PEC propde € a
criacdo de tribunais, o0 que significa que estdharelmplementando o proprio
sistema judiciario, ampliando seu funcionamento,sdee a melhor atender os
interesses do cidadao.

Ademais, a regra da iniciativa legislativa repoat&ddirigida ao processo legislativo
infraconstitucional. Ndo se pode desencadear psocésgislativo ordinario que
tenha por escopo a criacdo de tribunal inferiom sgie a iniciativa tenha sido do
Tribunal a que estara hierarquicamente vinculadatatse, portanto, de norma de
producéo legislativa ao nivel da lei — e ndo deifestacdo do Poder Constituinte
derivado.

O que se procede, aqui, é a insercao de alterag@&DECT, mantendo-se aquela
regra na parte permanente da Constituicdo porqupjaato preceito dirigido ao
legislador ordinario, persiste sua validade.

Pergunta-se: a regra da iniciativa legislativa dde® Judiciario € imutavel, uma vez

que se a deve ter como incluida na clausula petréavidente que ndo. Insiste-se:
mesmo a prerrogativa da iniciativa conferida paeteetiminada, através de emenda
constitucional, na medida em que se trata de afgoinsito ao Poder Judiciario,

tanto que introduzida no sistema, diferentement@rdenamentos precedentes.



Assim, nosso voto, na esteira do Relator Deputdaahim Abi-Ackel, é pela
admissibilidade da PEC, por ndo ofender a CongéituiFederal.

Sala da Comissao, em 03 de dezembro de 2002.

Deputado OSMAR SERRAGLIO



