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| - RELATORIO

Através da Mensagem n° 991, de 2001, o Senhor
Presidente da Republica submete ao Congresso Nacional, nos termos do art. 49,
inciso Xll, combinado com o 8§ 3° do art. 223 da Lei Maior, 0 ato constante do
Decreto de 6 de setembro de 2001, que outorga concessdo a Fundacéo
WALPECAR - Waldevino Pereira de Carvalho, para executar, pelo prazo de
guinze anos, sem direito de exclusividade, servico de radiodifusdo de sons e
imagens, com fins exclusivamente educativos, na cidade de Umuarama, Estado
do Parana.

A matéria foi analisada, inicialmente, pela Comissao de
Ciéncia e Tecnologia, Comunicacdo e Informética, que, unanimente, aprovou o
parecer do Relator, o nobre Deputado Ariston Correia Andrade, nos termos do
anexo projeto de decreto legislativo.

E o relatorio.



II-VOTO DO RELATOR

Na forma do art. 32, Ill, alinea “a”, do Regimento Interno,

compete & COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO o
exame dos aspectos constitucional, legal, juridico, regimental e de técnica
legislativa das proposi¢cdes sujeitas a apreciacdo da Céamara ou de suas

comissdes.

Constituicao:

Por sua vez, o art. 21, XII, “a”, da Constituicdo, dispde:

“Art. 21. Compete a Unido:

XII — explorar, diretamente ou mediante autorizacao,
coNncessaon ou permissao:

a) os servicos de radiodifusdo sonora e de sons e
imagens;”

Nesta linha de raciocinio, diz o art. 49, XII:

“Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso
Nacional:

XII — apreciar os atos de concessao e renovacgao de
concessao de emissora de radio e televisao;

Finalmente, rezam os 88 1°, 3° e 5° do art. 223 da mesma

“Art. 223. Compete ao Poder Executivo outorgar e
renovar concessao, permissao e autorizagao para o Servico
de radiodifusdo sonora e de sons e imagens, observado o
principio da complementariedade dos sistemas privado,
publico e estatal.

§ 1°. O Congresso Nacional apreciara o ato no prazo
do art. 64, 88 2° e 4° a contar do recebimento da
mensagem.

§ 3% O ato de outorga ou renovacao somente
produzira efeitos legais apos deliberacdo do Congresso
Nacional, na forma dos paragrafos anteriores.

§ 5° O prazo da concessao ou permissao sera de dez
anos para as emissoras de radio e de quinze para as de
televisédo.”



O presente PDC n. 1.612 de 2.002 objetiva a concessao
para executar servico de radiodifusdo de sons e imagens, com fins
exclusivamente educativos, na cidade de Umuarama, Estado do Parana.

Trata-se, assim, de concessdao de emissora de Televisao
Educativa.

Como este parlamentar reside na cidade e é professor, ha
mais de vinte anos, na Universidade Paranaense, que tem sede em Umuarama,
foi solicitado a verificar junto ao Ministério das Comunicagfes o que se fazia
necessario para a implantacdo de uma estacdo de televisdo pela Fundacdo
Candido Garcia, a ela vinculada, em meados do ano 2.000, o que de fato fez,
tendo inclusive protocolado pedido de concessdo no mesmo sentido. Evidente,
por isso, ter se sentido profundamente surpreso com o presente PDC, uma vez
gue outorga a concessao para a Fundacdo Walpecar — Waldevino Pereira de
Carvalho, sediada em Ubiratd, Parana, entidade totalmente desconhecida em
Umuarama, onde sequer se encontra cadastrada em qualquer dos 6rgdos
publicos la existentes.

N&o fosse isso bastante, como referido, esta sediada na
cidade uma Universidade que conta, inclusive, com curso de Comunicagéo
Social - Jornalismo, onde funciona estudio de televisdo de primeira linha.

Nisso reside aspecto relevante para o enfoque que se passa
a oferecer a exame.

As emissoras de carater educativo sdo dispensadas da
submissdo a processo licitatério, na forma do Decreto-lei n.236/67 e do
Regulamento dos Servicos de Radiodifuséo ( art. 13, 8 1° ) aprovado pelo
Decreto n.52.795/63, com a redacdo dada pelo Decreto n.2.108/96, o0 que
significa que a outorga é procedida de forma discricionéria pelo Poder Executivo,
cabendo ao Congresso Nacional deliberar sobre o ato de outorga ( CF., art. 223,
§ 3°).

Disso se dessume a seguinte conclusédo: cabe examinar se

o Executivo, por se tratar de ato discricionario, € livre de qualgquer cerceio ao se
decidir em favor de tal ou qual pretendente.

Passamos a examinar tal assercgéo.



DA DISCRICIONARIEDADE DA OUTORGA

Ensinam o0s mestres administrativistas que o0 ato
discricionario corresponde a liberdade de escolha, por parte do administrador
publico, entre praticar, ou ndo, o ato; quando pratica-lo; como pratica-lo; com que
finalidade pratica-lo. Enfim, a discricionaridade pode residir no momento da
pratica do ato, no sujeito que o pode praticar, no objeto, forma, motivo e
finalidade de sua préatica.

Hoje ja ndo mais se discute a possibilidade de se examinar
a ocorréncia de desbordamento, pelo administrador, do limite da
discricionaridade, de forma a incidir em ilegalidade. Alias, como preleciona Celso
Antonio Bandeira de Mello, s6 se pode reconhecer a legalidade do ato
discricion&rio quando corresponder a escolha da melhor alternativa viabilizada ao
administrador. Em sendo demonstravel — e dai porque registra que a
discricionariedade, no limite, corresponde a um problema de prova — que era
possivel a adogcdo de outra alternativa, mais indicada para o caso, 0 ato se
transmudarda em ilegitimo. Em outras palavras, quando o legislador permite a
pratica de ato discricionario, assim procede com a intencdo de permitir que,
diante do caso concreto, tenha o administrador a possibilidade de se decidir pela
melhor solucéo.

E entdo se questiona: havendo na cidade uma
Universidade com curso de Comunicagao Social e contando ela como vinculada
uma fundacdo, no caso a Fundacdo Candido Garcia, que tem como objeto a
prestacdo de servicos de televisdo educativa, poder-se-a afirmar que a melhor
opc¢ao que o administrador publico poderia tomar, para a concessado de um canal
de televisdo educativa nao seria para aquela instituicdo ?

Com efeito, tem aqui aplicagdo o principio da
razoabilidade . Sobre isso, escreve a professora de Direito Administrativo da
USP, Maria Sylvia Zanella di Pietro: “ Existem situacfes extremas em que nao ha
duvida possivel, pois qualquer pessoa normal, diante das mesmas circunstancias,
resolveria que elas sdo certas ou erradas, justas ou injustas, morais ou imorais,
contrarias ou favoraveis ao interesse publico ( in Direito Administrativo, 82 ed.,
p.182 ). No presente caso, ndao ha duvida de que qualquer pessoa normal
concluird ser decisdo errada aquela que, ao invés de conceder um canal de
televisdo para uma instituicdo universitaria, com trinta anos de operagdo na
cidade, concede-o a uma entidade totalmente desconhecida, sem qualquer elo
de ligagdo com a cidade.

Dai porque injuridico € o PDC em exame. Desborda da
discricionariedade para incidir em ilegalidade, eis que ultrapassa a razoabilidade.



Alias, para este parlamentar, que ndo poucas vezes tem
diligenciado junto ao Ministério das Comunicacdes para tratar de assuntos
relacionados a emissoras comunitarias, ndo deixa de causar espécie o exame do
processo de outorga que convergiu para o PDC, sobremodo pela rapidez com
gue tramitou.

Inimeros séo os aspectos que chamam a atencéo:

) A cidade de Umuarama, conhecida como “ Cidade Universitaria”,
conta com 100.000 habitantes, mais de 10.000 universitarios, € um centro
regional que agrega mais de 40 municipios; Ubiratd, onde se localiza a
Fundacgdo Walpecar, € uma cidade de menos de 20.000 habitantes, sem
gualquer curso superior e sem expressao regional. Estranho, assim, que
se dé atencdo aquela postulacdo, com total desconhecimento de todas as
instituicées publicas e privadas de Umuarama;

i) Em se tratando de fundacdo, ndo ha qualquer comprovante da
manifestacao obrigatoria do Ministério Publico sobre sua instituicao;

i) N&o ha qualquer comprovacéo do registro publico da fundacéo;

iv) Em se tratando de canal educativo, ndo ha qualquer comprovacéo
de que os instituidores da fundagdo tenham a minima ligagdo com os
servigcos educacionais;

V) O canal previsto, no Plano Basico, era para Lovat, um distrito de
menos de mil habitantes, o que afastou qualquer interesse em relacéo
aguele canal, e, no entanto, a outorga saiu para Umuarama;

Vi) Alids, o requerimento inicial da concessionaria era para aquela
localidade, ndo havendo qualquer informagdo sobre como se procedeu a
mudanca para Umuarama,

vii) N&o h& uma palavra sobre as instituicbes de ensino existentes na
cidade;

viii) O exame do processo, no Ministério iniciou no dia 26.6.01, quando
foi solicitada a complementacdo da documentacdo. Juntados, o Assessor
Juridico emitiu Parecer no dia 20.07.01; no mesmo dia o Coordenador-
Geral de Outorga examinou 0 processo e 0 aprovou; Nno mesmo dia assim
também procedeu o Diretor do Departamento de Outorga de Servigos de
Radiodifusdo; e, no mesmo dia, o Secretario de Servicos de
Radiodifuséo.

Sendo evidente a ndo utilizacdo do poder discricionario para
proceder a melhor escolha, uma vez que se procedeu com o total
desconhecimento de toda a comunidade organizada da cidade em que se
implantard a emissora, a proposicdo em tela ndo atende ao aspecto de
juridicidade, uma vez que, ultrapassando os limites da discricionariedade, incide
em ilegalidade manifesta.

Assim, nosso voto € pela injuridicidade do Projeto de
Decreto Legislativo n® 1.612, de 2002.



Sala da Comissao, em 28 de novembro de 2002.

Deputado OSMAR SERRAGLIO
Relator



