PROJETO DE LEIN® |, DE 2013

(Do Sr. Carlos Brandéao)

Acresce paragrafos aos artigos 277 e
306 da Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de
1997 (Cdodigo de Transito Brasileiro) para
garantir o direito a contraprova nos exames
de alcoolemia.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art, 277 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de
1997 passa a vigorar acrescido do seguinte § 4°:

AT . 277 o

8 4° Inexistindo sinais externos objetivos de intoxicacao
alcodlica, o condutor submetido a verificacdo por
dosagem de alcool em ar alveolar podera requerer nova
verificagdo para fim de contraprova até vinte minutos
apos a primeira.”

Art. 2° O art. 306 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de
1997 passa a vigorar acrescido do seguinte § 4°:

TAIT. 306

§ 4° Verificando-se concentragdo de éalcool até dez por
cento acima do valor de referéncia, o condutor podera



requerer nova verificacdo para fim de contraprova até
vinte minutos apos a primeira.

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

O elevado nimero de acidentes com vitimas no transito
brasileiro tem sido ja ha anos motivo de grande preocupacdo de toda a
sociedade. O Congresso Nacional, atento a gravidade do problema, tem-se
debrucado ininterruptamente sobre ele e periodicamente produzido novas leis
com o fim de mudar esse panorama.

Um dos aspectos mais abordados, e com toda a razéao,
no Brasil e em diversos paises, € evitar a conducdo de automoveis por
individuos embriagados. Os artigos que tratam do tema no CdAdigo de Transito
brasileiro ja foram alterados trés vezes desde sua aprovacdo em 1997. As
resolucdes do Conselho nacional de Transito — CONTRAN a respeito tém-se

também sucedido.

Ocorre que o0s resultados positivos dependem néo
apenas de leis, mas também, e muito, de medidas administrativas
proporcionais, acertadas e continuadas. A falta de fiscalizacédo efetiva nas ruas
nos levou a crer na necessidade de tornar a lei mais rigorosa. O aumento da
fiscalizacdo e os resultados transitorios que se seguiram a aprovacao da “lei
seca” (Lei n°®11.705, de 2008) pareceram confirmar tal impressao.

Posteriormente, o afrouxamento do trabalho nas ruas e a
repercussao de casos de acidentes causados por motoristas embriagados
favoreceram a leitura de que a lei e sua regulamentacao precisariam ser ainda
mais rigorosas, apesar do fato patente de que motoristas flagrados sem
condicbes de dirigir estariam incorrendo em infragdo e poderiam ser
processados em qualquer das versfées do Codigo de Transito.

Nas democracias, o clamor popular fala alto, e nés, seus
representantes, agimos de acordo, e mais uma vez a lei foi mudada, e uma
nova resolucdo do CONTRAN foi publicada, com limites ainda mais estritos a
presenca de alcool no sangue.



Fosse essa medida suficiente para reduzir
vertiginosamente os acidentes com vitimas, nenhuma objecdo poderia ser
levantada. Infelizmente, assim n&o é. O transito brasileiro é violento, com ou
sem consumo de alcool, e mesmo para 0s casos de embriaguez que leva a
acidentes, somente a presenca constante da forca policial e de agentes de
transito em locais-chave podera garantir o sucesso.

Paralelamente, contudo, outra consequéncia da nova lei e
do novo regulamento ja se torna visivel. No afa de inibir o consumo de éalcool
por motoristas, estabeleceram-se limites que, seguidos a risca, tornam
infratores individuos com alcoolemia meramente residual, resultado de ingestédo

de dose de bebida varias horas antes.

Pior ainda, recaem na mesma situagdo pessoas que
sequer beberam. Ja se demonstrou que os etildbmetros, usados pelos agentes
de transito podem apontar como infratores motoristas cujo unico ato foi ingerir,
pouco antes, medicamento fitoterapico que contém quantidade irriséria de
alcool, ou até mesmo haver usado colutérios bucais.

Em outro ponto da curva, o que define o crime de transito,
uma medida limitrofe, feita com um aparelho que pode estar descalibrado,
pode tornar, erradamente, um individuo que ndo poderia estar dirigindo, mas
gue dano nenhum causou, em criminoso sujeito a prisao.

As vezes para combater um grande mal pode ser
necessario cometer injusticas. Nao é o caso presente. Ndo precisamos tomar
de inocentes o direito de dirigir para tirar das ruas as verdadeiras ameacas.

O presente projeto visa precisamente a defender os
individuos que, sem haverem bebido, estdo sujeitos a punicbes pela
interpretacdo da norma ao pé da letra. Deve-se atentar para o fato de que,
embora o direito a contraprova seja universal, o prazo de vinte minutos é
suficiente para dissipar residuos de medicamentos, mas de maneira nenhuma
fara que motoristas que realmente beberam passem impunes.

Por um lado, estar-se-ia coibindo injusticas; por outro, a
confirmacéo em segunda medicao reforcaria a justeza da punigcao, e em ambos
0s casos a transparéncia da medida ajudaria a angariar a aprovacao e
colaboracéo da populagéo.



Ha visiveis vantagens na aprovacao desta proposicdo, e
mesmo apods rigoroso exame nao pude identificar desvantagens. Peco, pois,
aos nobres pares seus votos para que a possamos aprovar N0 menor prazo
possivel.

Sala das Sessoes, em de de 2013.

Deputado CARLOS BRANDAO
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