Camara dos Deputados

REQUERIMENTO N. /2013
(Do Senhor MOREIRA MENDES)

Requer a reconsideracdo da decisao
que indeferiu o pedido contido no
Requerimento n. 6.173, de 2012.

Senhor Presidente,

Requeiro, nos termos regimentais, a reconsideracdo da decisdo que
indeferiu o Requerimento n. 6.173, de 2012, para fixar prazo razoavel de 5 (cinco)
sessOes para que a CFT aprecie o Projeto de Lei n. 3.268, de 2012, findo o qual,
sem apreciacdo, determinar a remessa a Comissao seguinte, em prestigio ao Art.

52, inciso Il, do Regimento Interno.

JUSTIFICACAO

Na apreciacdo do Requerimento n. 6.173, de 2012, de minha
autoria, a Presidéncia da Camara indeferiu o pedido de encaminhamento do
Projeto de Lei n. 3.268, de 2012, a proxima Comissao. A Presidéncia respaldou a
decisédo nos termos de decisdes apostas aos Requerimentos ns. 7.540, de 2012,
7.545, de 2012 e 432, de 2011. Entende a Presidéncia que a prerrogativa prevista
no art. 52, § 6°, do Regimento Interno sera utilizada apenas “excepcionalmente”,
afirmando que a relevancia politica das proposicbes permaneca sob a

responsabilidade das comissdes e liderancas partidarias.

O Projeto de Lei n. 3.268, de 2012, de iniciativa do Senado Federal,
tramita na Camara dos Deputados sujeito a apreciacdo do Plenéario e sob o

regime “prioridade”.
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Nos termos do Art. 52, inciso Il, do RICD as Comissfes tém o prazo

de 10 (dez) sessdes para apreciarem as proposi¢cdes que estejam sob o regime
de “prioridade”, conforme redag¢ao dada pela Resolugao n. 58, de 1994.

O Projeto de Lei n. 3.268, de 2012, foi recebido pela CFT em 19 de
margo de 2012, portanto ha mais de 11 (onze) meses, ultrapassando
sobremaneira o prazo regimental.

E de se entender que os prazos fixados pelo art. 52 do Regimento
Interno ndo sdo meramente pedagogicos, mormente em uma complexa sociedade
contemporanea que cobra mais celeridade do Poder Legislativo para a
consecucédo das leis necessarias para adequacédo de fatos e valores por meio de
normas. Nesse sentido, o § 6° do art. 52 do Regimento Interno deve ser
interpretado de forma a ndo quebrar a forgca normativa de todo o artigo. Assim,

vejamos a redacgéo do dito 8 6° do art. 52:

§ 6° Sem prejuizo do disposto nos §§ 4° e 5°, esgotados 0s prazos
previstos neste artigo, o Presidente da Camara poderd, de oficio
ou a requerimento de qualquer Deputado, determinar o envio de
proposicdo pendente de parecer a Comissdo seguinte ou ao
Plenério, conforme o caso, independentemente de interposicao do
recurso previsto no art. 132, § 2° para as referidas no art. 24,

inciso Il.”

A discricionariedade do Presidente deve restringir-se aos casos de
atuacdo de oficio. Nas hipoteses de requerimento de Deputado, inerte a
Comisséo, ideal seria o deferimento do pedido, a prestigio dos incisos do art. 52.
Assim, o exercicio excepcional do Presidente da Camara dos Deputados, em
referéncia ao § 6° do art. 52, cingir-se-ia a sua atuacao de oficio.

Outro aspecto a ser ressaltado € que a decisdo denegatéria
abrangeu tanto as matérias sujeitas a apreciacdo do Plenario quanto as sujeitas a
apreciacdo conclusiva nas Comissdes, ndo havendo discussdo mais acurada

sobre o tema. Como ja ressaltado, o Projeto de Lei n. 3.268, de 2012, esta sujeito
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a apreciacdo do Plenario da Camara dos Deputados. Assim, em esséncia, a dita

‘relevancia politica da proposicdo” esta afeta ao Plenario da Camara dos
Deputados e ndo das Comissfes, que no caso em exame possuem apenas
carater opinativo, ndo decidindo conclusivamente sobre a matéria. Nao é por
outra razédo, por exemplo, que Vossa Exceléncia tem pautado Acordos
Internacionais (PDCs) pendentes de deliberacdo das Comissdes.

Em sintese, o Presidente da Camara dos Deputados pode
encaminhar, de oficio, matéria pendente de parecer a proxima Comissao.
Contudo, a requerimento de Deputado, a proposicdo deve ser encaminhada a
Comissdo seguinte. Esta € a melhor interpretacdo que torna coerente as regras
contidas nos incisos do art. 52 com a prevista em seu 8§ 6° sem prejuizo dos
demais argumentos apresentados.

Dessa feita, Senhor Presidente, com as devidas vénias, deve-se
entender que, no caso em tela, a melhor solugédo seria a revisdo da deciséo
proferida no Requerimento n. 6.173, de 2012, e que Vossa Exceléncia estipule um
prazo razoavel de 5 (cinco) sessfes para que a CFT se manifeste sobre o projeto,
findo o qual, sem manifestacéo, seja a matéria remetida, de oficio, para a CCJC.

Sala das Sessbes, em

Deputado MOREIRA MENDES
PSD/RO



